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Predkladana diplomova prace predstavuje datové zdroje a mozny postup kvantitativni analyzy
produkce SHV v institucich v CR.

K obsahu prace

Uvod je obsahlym a vcelku zdafilym uvedenim do problematiky, ve které se styka vymezeni
spolecenskych a humanitnich véd, bibliometrie véetné datovych zdroji a ucell a postupu
hodnoceni védy. V oddile 1.2 (Vymezeni pojmU) se drzi definic zavedenych €eskou legislativou

a v pfipadé vymezeni typl vysledkl RIV zabiha do priliSné detailnosti. Vhodnéj$i by zde mozna
bylo odvolat se na Frascatti manual z produkce OECD a vy¢&et druh( vysledk( narodniho systému
RIV umistit do pfilohy.

V dalSich kapitolach jsou rozebirany dostupné zdroje udaju o vysledcich VaVal, a to jak na Urovni
narodni (IS VaVal), tak institucionalni. Nékteré skute€nosti vSak autor interpretuje nespravné. Napf.
tvrdi-li, Zze ,[d]o RIV se tak nedostanou popularné nauéné vysledky, ¢lanky v dennim tisku, u¢ebni
materialy, abstrakta i zavérecné vysokoSkolské prace, paklize nevznikly se statni podporou® (oddil
2.2.1), nema zcela pravdu. VSechny uvedené typy vystupt mohou byt do RIV predlozeny, av§ak
jako vysledky typu O (ostatni), které obsahuji jen minimalné strukturovany metadatovy zaznam a do
riiznych hodnoceni vstupuiji jen velmi sporadicky. V praxi pak nékteré instituce pfi zvazeni
vysledného efektu v poméru k nutnému Usili vysledky téchto druh do RIV nepredkladaiji, leda by je
k tomu vedl zvlastni zavazek napf. ze smlouvy o poskytnuti podpory. Ale dokonce i pokud vysledky
vznikly bez vefejné podpory (nikoli nutné statni), mohou byt do RIV vyzkumnymi organizacemi
(nikoli vSak jinymi pfedkladateli) vykazany.

V oddilu 4.1 (Proces posuzovani pouzitelnosti dat) je pouzivan pojem entita, z kontextu je vSak
zfejmé, Ze daleko spiSe jde o atribut ve smyslu datového modelovani a o atribut &i proménnou ve
smyslu statistickém. Pfi posuzovani vyplnénosti toho kterého atributu jsou zobrazovany roky
publikace vysledku (RIV: tzv. rok uplatnéni vysledku), coz v3ak nezohledriuje ¢as, kdy byl dany
atribut do posuzovaného informacniho systému pfidan, nebot ve vSech pfipadech je umoznén
dodate¢ny sbér udaji o vysledcich publikovanych v minulosti starSi nez je predesly rok. Proto napf.
perzistentni identifikator DOI je inzerovan jako pfitomny v RIV od roku 1992, a¢ reélné byl do RIV
pfidan az v roce sbéru 2012). Autor takto sdm sebe pfesvédcil, Ze v RIV je druh pfistupu k pinému
textu vysledku k dispozici jiz od roku 2000, tfi roky pfed vydanim Berlinské deklarace Open Access.
Realné vSak tento udaj byl pfidan teprve v roce 2020, coz vraci uvahy o bleskové adopci Open
Access v CR zpét na zem. Obdobné v oddilu 4.1.1.1 se nachazi tvrzeni, Ze ,|ze potvrdit pocatedni
rok sbéru vysledkl v RIV (1991)%, ale zde mél autor opét na mysli rok uplatnéni. Prvni sbér dat do
RIV pfece nemohl probé&hnout dfive, nez tato komponenta IS VaVal vznikla, tj. v roce 1998 — coz
autor uvadi v oddilu 2.2.1.

Zaroven autor pfi analyze “pouzitelnosti dat” nezohlediuje, ze nékteré udaje maiji smysl jen pro
nékteré typy vysledku. Napfiklad &islo patentu se tyka patentd a uzitnych a primyslovych vzord,
které ovSem tvoii méné nez 1 % vSech vysledkul. A tak prestoze je tento Udaj pro relevantni



vysledky v RIV vypInén vSude, z pohledu Tabulky 6 je prezentovan jako nevypinény pro 99%
vysledkd. Smérodatnéjsi by vSak byla informace, Ze Udaj je vyplnény pro 100% vysledk, pro které
mohl a mél byt vypInén. Tento do jisté miry extrémni pfiklad se opakuje pro vétsinu atributu.
Tabulku 6 proto pro posouzeni uplnosti dat nelze povazovat za uzitecnou.

Naopak pozitivné je tfeba hodnotit zplsob, kterym se autor vyrovnal s pfechodem RIV (a navazné
i institucionalnich systému) z puvodni oborové klasifikace na mezinarodni standardni klasifikaci
FORD od roku sbéru 2018. Jediné vynechani vysledkil CERGE-EI (spole¢né pracovisté Univerzity
Karlovy a Narodohospodaiského Gstavu AV CR) z analyzy obsahu institucionalnich systéma

v oboru ekonomie plsobi dojmem ponékud hrubého zachazeni, které mlze, vzhledem k vyznamu
toho pracovisté, vysledky vyznamnéji zkreslit. Autor zde mohl zjistit podil vysledkd vykazanych do
RIV z UK a z AV CR a zjistit relativni velikost jejich praniku.

Prezentace vysledku zpracovani relativné rozsahlych dat v pfilohach je také zdafila, kombinuje
grafickou a tabulkovou formu. Je vidét, Ze této prezentaci bylo vénovano znacné usili. Zavéry, které
autor vyvozuje, jsou v obecnosti platné, oviem je nutno pfihlizet k vySe uvedenym dil¢im
nedostatkam.

Ke zpracovani prace

Prace je psana srozumitelng, obas se vyskytuji gramatické chyby nebo nespisovné vyrazy.
Celkové dobry dojem narusuji nékteré kiizové odkazy na jiné sekce textu, které pfed viastnim
Sislem sekce obsahuiji je$té 0.0 (v Uvodu i jinde). Nejde v8ak o prekazku srozumitelnosti.

Ke vysledkim nastroji pro detekci pokust o plagiatorstvi

Systém Theses.cz nalezl dokumenty se shodou v definici vyzkumu a dalSich pojmu dle zakona

¢. 130/2002 Sb., ktery vSak autor fadné odkazal. Rovnéz nalezl shody v polozkach Ciselniku oboru,
typtl vysledk(l a v nazvech védeckych instituci v CR, které také nejsou relevantni. Dal$i shody
nalezeny v seznamu literatury, také nerelevantni.

Systém Turnitin nalezl jen utrzkovité shody, a to bud tam, kde prace vzdy uvadi pramen, nebo
u zcela obecnych formulaci. VétSina shod se koncentruje v seznamu literatury, kde vsak je jejich
vyskyt pfirozeny.

Nastroje tak nenalezly Zadné relevantni znamky plagiatorstvi.

Otazky k obhajobé

Jak by uchaze¢ charakterizoval rok sbéru dat a rok uplatnéni v RIV? Jaky je mezi nimi rozdil? Jaka
nerovnost mezi nimi plati?

Celkové zhodnoceni

Praci celkové hodnotim jako v zasadé solidni, v nékterych ohledech velmi dobrou. Ma nékteré dilCi
nedostatky, které se vSak nedotykaji pfimo jadra zkoumaného problému. Navrhuji znamku dobyie.

Jan Dvorak
UISK FF UK



Hodnoceni diplomové prace

Aspekt Vysvétleni Mozné Hodnoceni
kvalifikacni hodnoceni |[oponentem
prace prace
metodologie a Prace predstavuje problematiku 0-40 bodu 14 bod(
vécné zpracovani | Vetsinou spravné a zdarile, ale
tématu obsahuje nékteré faktické nesrovnalosti

(které vSak nezasahuiji pfimo jadro

zkoumané problematiky).
pfinos a novost Prace je pfinosna, avSak ponechava 0-20 bodu 15 bodu
prace relativné velky nevyuzity potencial.
citovani, Citovani je korektni, prace vyuziva 0-20 bodu 14 bod(
korektnost relevantni zdroje. Formatovani odkazu
inf. zdrojU
slohové Prace je psana odbornym stylem a 0-15 bodu 13 bodu
zpracovani srozumitelné.
gramatika textu Gramatické chyby se ob&as vyskytuji. 0-5 bodu 3 body
CELKEM 0-100 59 bod

bodu




