Oponentsky posudek na diplomovou praci Pavly Huba¢kové (UCD FF UK, ved. D.
Tinkova)

,»Ceska korunovace FrantiS§ka I1.%

Ceské kralovské korunovace uz vice nez deset let patfi mezi ¢asto zpracovavana témata
zejména déjin raného novoveéku, coz odpovida dlrazu, ktery na problematiku ritudlnich a
ceremonidlnich okamzikti pfedmoderni spolecnosti klade zapadoevropska a americka
historiografie. V ¢eském dé&jepisectvi se méné Casto vyskytuji prace, kde jde 0 komparaci
Vv §ir§im ¢asovém horizontu (J. Hrbek, B. Berning), ¢astéji potom zpracovani jedné korunovace
konkrétniho panovnika (V. VInas — S. Vacha — I. Vesela — P. Vokacova, E. Maur, J. Petraf, K.
Patizkova, M. Sekyrkovd). Aby takova prace nebyla jen suchym popisem jednotlivych
ceremonialnich tkonl, musi v dostate¢né mife danou korunovaci kontextualizovat, tedy
piredevsim ji zasadit do chronologického i geografického rdmce. Tim mohou vyplynout
podobnosti s pfedchozimi ¢i naslednymi korunovacemi (a téchto podobnosti bylo pfi
ceremonidlnich uddlostech vzdy vice nez odliSnosti) i dlouhodobéjsi trendy ve vyvoji
samotného obtadu nebo jeho vnimani. Tyto trendy pak jsou u akei s tak dlouhym trvanim jako
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Autorka predkladané prace zvladla jak zékladni literaturu k tématu, kterd v poslednich
letech nabyvé na objemu (kromé cCeskych praci je tfeba zdiiraznit orientaci i v recentni
némecko- a anglojazy¢né produkci), tak prameny. Prave v této oblasti je nutné zminit, ze zhruba
od korunovace Karla VI. (1723) mnozstvi zachovanych prameni vyznamné roste, at’ uz jde o
aktovy material nebo o tisténou produkei, ozna¢ovanou od korunovace Leopolda II. (1791) jako
korunovacni Zurnalistika. Zhruba od stejné doby pak ma historik k dispozici i reflexi udalosti
Vv pramenech osobni povahy, jez se pro starsi dobu zachovaly s patficnou vypovidaci hodnotou
jen vyjimecné (deniky kardinala Harracha pro 1. polovinu 17. stoleti). Od druhé poloviny 18.
stoleti navic roste pocet osob, které byly osobné piitomny pii holdovani, korunovaci ¢i
naslednych festivitich a které tyto udéalosti mohly pozorovat vlastnima o¢ima a nasledné
pisemné zaznamenat. Zpracovanim téchto zdznamu Ize dostat plasticky obraz, nebot’ tvoii jisty
protipol novinovych zprav ¢i oficialniho popisu (jeho sestavenim byl povéren roku 1792
sekretat gubernia Johann Debrois). V rdmci rozsdhlého aktového materialu pak sédhla autorka
posuzované prace velmi spravné po fondech ¢eského gubernia a zemského stavovského vyboru
(oboji uloZeno v prazském Narodnim archivu); nabizelo se vSak ve vétsi mife vyuzit fondy
Z Archivu hl. mésta Prahy ¢i z Archivu Prazského hradu. Korunovaéni cesta FrantiSka II. vSak
zanechala svou stopu i v lokalitach, jimiz projizdél, relevantni prameny tak lze nalézt napt. v
archivu mésta Ceské Budgjovice (navic pro toto mésto existuje zpracovani z pera R. Huyera).
Mnoho zajimavého k dané udalosti je také ve videnském Haus-, Hof- und Staatsarchivu.

At uz zamérné, ¢i bezd€ky se autorka ve své praci dotkla okolnosti, které korunovaci
Frantiska II. ovlivnily, a tim vlastné odliSily od korunovacnich aktii ptedeslych i nésledujiciho
(korunovace Ferdinanda V. roku 1836). Jde napiiklad o mezinarodni situaci v kontextu
pocinajicich valek s revolu¢ni Francii, kdy politicka nejistota nutila k poradani habsburskych
korunovaci ,,v rychlém sledu®, o probihajici dvorsky smutek po smrti Leopolda II. ¢i o
postupujici etatizaci, kterd se projevila mj. v soustfedéném dohledu policie i v podrobnéjsi
evidenci, naptiklad ubytovani hostll v prazskych meéstech. Za vrcholné pasdze posuzované
prace povazuji rozbor ucasti moravskych stavli na holdovani (zde doslo jiz roku 1791 k zasadni
zmén¢), vyznamu svatovaclavskych rytii (na tuto, dosud marginalni, soucast korunovacni mse
zacCaly byt v prostfedi zacinajiciho romantismu a narodniho obrozeni kladeny nové akcenty) a
lidové slavnosti pofadané ve Stromovce, jez znacila novou potiebu ,vtahnout* do



korunovacnich oslav §ir§i publikum i zajem elit o venkov v duchu fyziokratické doktriny (v
tomto ohledu je zajimava reflexe ze strany pfitomnych venkovani demonstrovana piepsanou
kritickou basnickou, s. 63-65). Podobné by bylo mozné zastavit se i u dal§ich momentd
korunovacniho déni; nacCas zastavit tok popisu naptiklad u otdzky nového nakladani s ceskou
svatovaclavskou korunou, slavnostné ptevezenou z Vidné¢ do Prahy roku 1791, u dosud
nevidanych uprav slavnostniho vjezdu (vynechani piedavani klich od méstskych bran;
vyboceni z Kralovské cesty vynechanim Celetné ulice) nebo u otdzky ad hoc vyzdoby hradnich
prostor (Vladislavského salu) ¢i u podoby efemérni architektury. Tyto momenty byly v praci
pouze naznaceny.

Kladn¢ hodnotim smysl pro ceremonialni prostor, ktery autorka posuzované prace
prokézala zejména v piipadé Prahy: jak popisu panovnikova vjezdu, tak popisu korunovacéni
mse predchdzi ivod do prostorovych soufadnic mésta, resp. svatovitské katedraly casto
konfrontovany s ikonografickymi prameny (napi. S vyobrazenim vjezdu Leopolda Il. od Fr.
Hegera). Skoda jen, Ze tyto prameny netvoii obrazovou piilohu prace. Za inovativni povazuji
zminky o odrazu prazské korunovace v ¢eskych méstech, zejména v Kutné Hote a v Led¢i nad
Sazavou. Pokud by mélo dojit k rozsifeni predkladané prace (napf. do prace rigor6zni), velmi
se pfimlouvam za systematicky vyzkum pravé v této oblasti, tedy shroméazdéni dalSich dikazh
0 ,,vyzafovani‘ prazské udalosti mimo zemské hlavni mésto.

Zaveérem je tfeba upozornit na jisté formulaéni nedostatky, které v§ak nemohou ohrozit
celkové kladny obraz obhajované prace: prazsky arcibiskup nemize zrusit postni dny (s. 23) —
muze maximalné udélit dispens od nékterych povinnosti s nimi spojenych, na ceremonii
holdovani neméla pragmaticka sankce témet zZadny vliv, jen se (minimaln¢) promitla do textu
holdovaci pfisahy (s. 33), arcibiskupovi lze podat jen kropac, nikoli do zdi zabudovanou
kropenku (s. 36). Z relevantni literatury byly opomenuty jen jednotliviny — napiiklad pfi
rozboru pojmu ,,lid*“ by se vedle Fr. Kutnara sluselo reflektovat i definici J. Petrané, stranou
stoji i hlubsi srovnani s korunovaci Marie Terezie mozné diky dilim E. Maura ¢i J. ProkeSe
(Fridrichtv sbornik) a zejména s nasledujici korunovaci Ferdinanda V. (rozebiranou at’ uz
v recentnim dile M. Sekyrkové, nebo ve star§im spise J. Muka). Do budoucna také doporucuji
sjednotit psani vlastnich jmen bud’ na némecké, nebo ceské podobe (Jan Vaclav Margelik nebyl
o nic vice Cech nez Franz Joseph von Bretfeld...). U aristokratii bych preferoval misto pijmeni
predikat, opét bud’ v némecké, nebo ceské podobé (Leopold Kollowrat byl Leopold Vilém
Krakovsky z Kolovrat, popt. Leopold Wilhelm Kolowrat-Krakowsky; August Lobkowicz
August Antonin z Lobkovic, popt. August Anton von Lobkowicz atd.).

Autorce piedloZené prace se podafilo sestavit obraz korunovace Frantiska II. nejen jako
politické udalosti, nybrz jako udalosti kulturni. Prizmatem kultury jsou potom zpétné€ nahlizeny
1 politické d&jiny, které tim ziskavaji na pfitazlivosti. Také proto doporucuji praci k obhajobé
se znamkou vyborné.
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