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OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI MOJMIRA KUCERY “XENOFOBNIi
MOTIVY VE SPANELSKE POZDNE RENESANCNi A BAROKNI DRAMATICE”

Neni tfeba dlouhych Gvodu, postaci prosta fraze: diplomova prace Mojmira Kucery je velmi dobrym
dilkem, které pfinasi ¢tenafi radost i pouceni. Jeho studie je ¢tiva, smysluplna a nepochybné téz
inspirativni - zejména pak pro tuzemské Ctenafe, ktefi nevladnou SpanélStinou a jsou odkazani na
referencni literaturu (zejména pak tu ¢eskou).

Kucerova diplomova prace je cennym a informacné bohatym zdrojem zahrani¢ni (zejména Spanélsky
a anglicky psané) literatury k tématu, z niz autor velmi sympatickym zplisobem tézi a pfinasi ceskému
¢tenafi velmi pfehledny a pfitom organizovany a uceleny obraz sledovaného tématu - tedy xenofobnich
motivl ve §panélské pozdné renesancni a barokni dramatice (byt na nékolika malo mistech se dotyka i
tvorby, jez by se dala charakterizovat spiSe jako pozdné sttedovéka - viz Badajozovu hru).

Z osobni zkuSenosti s tématem - které mi je, pfiznavam, blizké, aniz bych se jim ovSem v poslednich
letech podrobné odborné zabyval - si dovolim konstatovat, ze Kucerova prace o Spanélském divadle
Zlatého veéku (byt védomé omezend pouze na jeden konkrétni aspekt jeho mnoholi¢né existence) patii
k tomu nejlep$imu, co bylo v ¢estin€ o Spanélském divadle v poslednich desetiletich napsdno. Mozna
neni zaloZena na osobnim prozkoumani S$irokého korpusu puvodnich textl, nicméné prinasi
inteligentni a ¢tivou syntézu pertinetni (zejména) sekundarni literatury - ostatné stale vlivné publikace
mnohokrat v souvislosti se Spanelskym (¢i francouzskym) baroknim divadlem zminovaného a
vzyvaného Vladimira MikeSe byly ve své podstaté také (pouhymi?) kompilacemi zahrani¢nich zdroju
(v tuzemsku tehdy zpravidla obtizné dostupnych) - nemluvé o tom, Ze v MikeSovych pracech lze

narazit na nemalé mnozstvi nepfesnosti a omylt (jak ostatné sam autor zjis§t'uje - viz napf. pozn. 73)!

Je potésitelné, Ze autor v textu na nékterych mistech (viz s. 31 a jinde) s jednotlivymi citovanymi a
parafrazovanymi autory a jejich ndzory vede diskusi a kriticky hodnoti nékteré jejich hypotézy c¢i
postoje. Nabizi se proto otazka, zda by nebylo vhodné vyuzit autorovych schopnosti a navést ho k
tomu, aby svij zdjem o téma pfipadné pretavil do podoby Ctendisky dostupnéjs$i publikace, nez je
pouha zavérecnd prace v ramci univerzitniho studia.

Kucera obecnéjsi komentaie zpravidla zdafile uvadi a dokladd na konkrétnich pasazich vybranych
her, jez pfinasi ¢tenaitim i v Ceskych ptrekladech (vcetné vlastnich), coz je tfeba chépat jako dalsi
pozitivum jeho prace: byt samotné pieklady by nékdy snesly i peclivéjsi praci, a to jak v nékterych
formulacich, tak napf. v rymovych schématech apod. (le¢ je nepochybné, Zze format této prace si
prozatim zcela vystaéi s touto podobou piekladi). Snad by jen nebylo od véci odkazovat u
jednotlivych citaci pfimo na konkrétni mista originald (napf. alespoini prostiednictvim cisel vystupi
apod.) a u kazdého ¢eského piekladu uvadét (pro snazsi ¢tenaiskou orientaci) piekladatale - tj. zda jde
o pievzaty pieklad (a ¢i/odkud) ¢i o autoruv vlastni. Tento aspekt se (vy)jevi o to vyrazné&ji, kdyz autor
v pozn. 82 cituje Shakespearova Shylocka a vyslovné uvadi, Ze se jedna o Hilského preklad, a také

proto, zZe jednotlivé ¢eské edice her nejsou - pokud se nemylim - obsazeny ani v bibliografii.
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Je mozna téz na §kodu, Ze narozdil od rozsahlejsich kapitol o Maurech/Moriscich a Zidech jsou dalsi
tematické kapitolky (Negros; Gitanos; Indigenas de América) ponékud strohé. Céastedné je to ziejmé
dano mnozstvim dostupnych prament a literatury, ale ptesto tyto kapitoly vyznivaji - vedle rozsahlych
pasazi o arabskych-maurskych a zidovskych motivech - lehce pahylovité. Pfesto jsou po obsahové (a
informaéni) strance nepochybné opét ¢tenarsky privétivé a podnétné.

V kapitolce o zidovskych motivech by se pak mozna hodila vyraznéjsi poznamka o tom, ze (jako
ndmét komiky a xenofobnich postoji) jsou v evropské literatufe (véetné té dramatické) hojné pritomny
- a to i ve $panélsky mluvicim prostfedi - napt. jiz ve stfedovéku: byt autor pravé na tuto problematiku
sam narazi v pasazi o Badajozové pozdné stfedovéké hie (analogické pasaze a priklady by ostatné
nasel i v jinych jeho hrach). Dovolim si pouze drobnou terminologicko-zanrovou poznamku:
Badajozovy hry nejsou - zanrové vzato - pouhymi fraskami, tak jak je obvykle (zanrové) chapeme, ale
maji zpravidla blize k zanru moralit (mimochodem: dramaticky spor mezi Kostelem a Synagogou je
pomérné hojné rozsitenym dobovym tématem napfi¢ celou Evropou). Navic - pokud se uz autor dostal
pfi ohledavani svého tématu k Badajozovi (tj. k autorovi velmi pozdniho stfedovéku), mohl by
nepochybné klidné sahnout do podobné epochy k portugalsko-Spanélskému Gilu Vicentemu, u néjz by
(z logiky véci) také nasel nemalo anti-zidovskych a anti-maurskych motivi...

Rovnéz komoleni jazyka (u ptislusnikti uréitych narodi) jako prvek komiky je - jak ostatné autor sam
upozornuje - také principem obecné(ji) rozSifenym, a to nejen u zmifiovaného Shakespeara (a jeho
Welsant), ale i setkame se s nim pfirozen¢ i ve francouzské jazykové oblasti (kde jsou takto traktovani
walloni, bretonici ¢i baskové, a to uz (opét) ve stiedovekych textech pro divadlo.

Misty bych byl trochu opatrnéjsi ptfi pfebirani nékterych pojmi - viz pozn. 25, v niz se “maghrib”
vyklada/preklada jako “dalny zapad” a “Gzemi lezici daleko na zapad od Arabie”, coZ neni (obrazné
feceno) zcela nespravné, nicméné samotny arabsky pojem znamend, zkratka a dobie, pouze a jenom
“zapad”, resp. misto, kde zapada slunce; skutecnost, ze je tak chapano z perspektivy regionu Blizkého
Vychodu, je ptfitom logicka.

Kucerova prace je metodologicky dobfe rozvrzena, svij pfistup k tématu autor v ivodu sam zdatné a
s nadhledem komentuje. V ramci textu by snad cisté formalné bylo logictejsi, kdyby (pod)kapitolka
1.4.3 byla pfedsazena vice k uvodu, pfipadné i (jen) ve formé poznamky pod ¢arou.

Drobné gramatické ¢i stylistické lapsy “nez jakého mohly dosdhnout literarni dila” (s.7), “Ze se
neméli moznost vyhnout se” (s. 11) ¢i preklepy v piekladu nazvu hry Neoodat se po libosti (s.19)
nebo chybéjici pismeno ve slové “abstience” (s.21) - viz téz dal$i podobné na dalSich mistech naptic¢
celym textem - nijak vyrazné nediskredituji jinak velmi slu§nou troven textu.

Zavérem si s potéSenim dovolim oficidlné konstatovat, ze diplomova prace Mojmira Kucery po
formalni a obahové strance spliuje pozadavky kladené na zavéreCnou praci, rad ji doporucuji k

obhajobé¢ a hodnotim ji jako vybornou.

V Praze, dne 24. srpna 2021
doc. Mgr. Petr Christov, Ph.D.
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