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Slovni hodnoceni prace

Tematicky se prace diplomantky Bc. Klary Scholleové, DiS. fadi do paradigmatu User
Experience (UX) v oboru Human-computer interaction (HCI). Specificky se autorka
diplomové prace rozhodla prozkoumat preference uzivateliit dvou dominantnich mobilnich
platforem 10OS a Android z pohledu uzivatelského zazitku a informa¢niho chovani. V
teoretické Casti prace miizeme vidét nejdiive podrobnou analyzu historického i soucasného
vyvoje oboru HCI a v ném dominantniho paradigmatu zamétené¢ho na uzivatelské prozivani.
Dale se diplomantka vénuje pro tuto praci stéZejni analyze hedonického-pragmatického
modelu vyvinutého vyznamnym HCI vyzkumnikem Marcem Hassenzahlem, jehoZ model
ukotvuje celou teoretickou i vyzkumnou ¢ast této prace. Dale néasleduje analyza historického
vyvoje platforem 10S a Android, v¢etné kontextualizace konceptu platformy a ekosystému, a
zaver teoretické ¢asti prace tvori analyza informacniho chovani a chovani spotiebitele.

Ve vyzkumné ¢asti diplomantka prezentuje dvé vyzkumné otazky: 1) jak se 1isi
preference uzivatell iOS a Android platforem podle Hassenzahlova hedonicko-pragmatického
modelu, respektive, zda se skupiny lisi ve svych preferencich konkrétnich hedonickych nebo
pragmatickych atributli interakei s danymi zafizenimi a platformami (RQO1) a 2) jak se lisi
informacni chovani spotiebitelti obou platforem pti hledani informaci o chytrych telefonech a
o informacich souvisejiciho trhu (RQ02), na jejichz zaklad¢ definuje celkem pét vyzkumnych
hypotéz. Pro vypracovani samotného vyzkumu si autorka zvolila dv€ vyzkumné metody:
kvantitativni nastroj AttrakDiff specificky navrzeny Hassenzahlem pro testovani UX produktt
podle hedonicko-pragmatického modelu a kvalitativni polostrukturované rozhovory pro
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hlubsi porozuméni uZzivatelt platforem a jejich ,,preferenci, postojl, zazitkli a nazora* a dale
pro porozuméni ,,zda a jak vyhledavaji informace o smartphonech, kdyz si kupuji novy a pfi
kontinualnim pouziti* (s. 76).

Protoze se ma role konzultanta orientovala na ¢asti prace vénujici se UX a HCI,
omezim se ve svém posudku na ohodnoceni ¢asti pracujici s teoretickymi a historickymi
znalostmi z téchto dvou domén. V prvni fad€ oceiiuje, Ze se diplomantka rozhodla vénovat
praci Marca Hassenzahla a jeho nastroji AttrakDiff. Hassenzahllv teoreticky 1 aplikovany
vyzkum patii v akademické HCI/UX literatufe dnes k tomu dilezitéjSimu a expozice jeho
vyzkumu na nasem ustavu je z mého pohledu uzite¢nd, nebot’ miize slouzit jako odrazovy
mustek pro dal$i studenty a studentky, ktefi se rozhodli vénovat problematice spojené s
HCI/UX. Autorka textu se musela ve svém vyzkumu také vypotadat s tim, ze v Sir$i literatuie
HCI a marketingového vyzkumu existuji paralely k Hassezahlovu hedonicko-pragmatickému
modelu. Konkrétné¢ poukazuji na ,,hedonicko-utilitarni skalu®, kterad se v rizné podobé
objevuje v akademické literatufe marketingového vyzkumu jiz od 80. let. Diplomantka dale
vykazuje vybornou znalost oborové HCI/UX literatury, kterou pouze neanalyzuje, ale nabizi i
svij syntetické pohled na texty od Manoviche, Dourishe, Grudina nebo Bedkerové. Zaroven
vidime v této praci jasné propojeni teoretické a vyzkumné casti, ptredevsim v analyze a
aplikaci Hassenzahlova hedonicko-pragmatického modelu a AttrakDiff néstroje.

Prace ma vSak i par problematickych ¢asti, co se tyce obsahovych i forméalnich
aspektli prace. Jak bylo feceno, diplomantka vykazuje vybornou znalost oborové literatury,
avSak misty se jeji analyza pohybuje pfili§ po povrchu.

1) Napiiklad v sekci komentujici Hassenzahltiv model zmitiuje autorka kritiku
Forlizzi a Battarbee (2004), ze ,,odpovédim tykajici se emoci je tézké
porozumét, natoz je kvantifikovat“ (s. 32). Pfipadn¢ dalsi citace Roto et al.
(2011) pochybuje o tom, zda kvantifikace uzivatelské zkuSenosti vede skute¢né
k lepSimu porozuméni UX pro vyzkum i designovou praxi. Pfestoze diskuze
nad validitou socialnévédnich metod ke kvantifikaci lidské subjektivity
pochopitelné piesahuje samotnou praci, o¢ekaval bych, ze autorka aspon
nabidne Hassezahlovu vlastni argumentaci, za jakych podminek je
hedonicko-pragmaticky model validni. Uz jen z toho dlivodu, Ze autorka na
tomto modelu stavi vlastni praci.

2) V sekci 4.4 Android(ists) vs iPhone(ists) (s. 56-58) autorka nabizi shrnuti
existujici literatury zkoumajici z rdznych pohledd odlisné vlastnosti uzivatelti
108 a Android platforem. Pocitdm, Ze podrobné analyza dosavadni literatury
studujici 10S a Android uzivatele by méla byt jednou z hlavnich casti celé
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3)

prace, nebot’ vyzkum hedonickych a pragmatickych preferenci uzivatelti
nevyhnuteln€ odkazuji na charakteristiky uzivatelt, pfedevsim subjektivné
orientované aspekty uzivatelskych preferenci a informa¢niho chovani. Piestoze
autorka cituje relevantni texty, analyza je spiSe povrchni a zabira ptiblizn¢€ dvé
stranky. Naptiklad v sekci 4.4.1 se cituji dva vyzkumy tykajici se osobnostnich
rozdill v upfimnosti, skromnosti mezi uzivateli iOS a Androidu, které dochazi
ke vzajemné si odporujicim vysledkiim. Autorka vSak nenabizi Zadnou diskuzi
této kontradikce a nechava na ¢tenafi, at’ si domysli disledky pro diplomovou
praci.

V préci se také objevuje jedna fakticka nepfesnost: mobilni operacni systém
10S nevychazi z ,,pfedchoziho operacniho systému Darwin® (s. 34). Darwin
nelze chapat jako operacni systém, ale pouze jako jadro (kernel) opera¢niho
systému, tedy jednu z mnoha komponent operac¢niho systému (jakkoli se jedna
o dulezitou komponentu).

wevr

formalni problémy tykajici se citace zdroju:

e Na piiblizné 11 mistech textu (strandch 16, 2x 17, 2x 18, 19, 28, 29, 35, 38-39)
autorka vyuzivé pfimou citaci zdroji, avSak bez uvedeni Cisla stranky. Na stran¢ 17

autorka préce cituje na zac¢atku odstavce dva texty Bedkerové a ke konci odstavce

uvadi piimou citaci, aniz by autorka uvedla, z jakého ze dvou ¢lanki cituje; chybi zde

op¢t i Cislo stranky, kde se pfima citace vyskytuje.

Vewr

nckolika nasledujicich stranach nasleduje krok za krokem argumentacni linii mé vlastni prace

(Ferenc, 2018, s. 33-34), kde viibec poprvé v ¢eském kontextu syntetizuji praci Paula
Dourishe (2001), Grudina (2012) a Lva Manoviche (2000). Autorka sice mou pracinas. 13 a
s. 15 fadné cituje, domnivam se vSak, ze autorka dale parafrdzuje mou praci v prvnim
odstavci (s. 13-14) v sekci ,,2.2.2 From electrical to embodied interaction (Dourish 2001)* bez
toho, aniz by adné citovala (Ferenc, 2018, s. 33—34) coby zdroj svého uvodniho odstavce.

Vedle ziejmé podobnosti s neuvedenym zdrojem (Ferenc, 2018, s. 33-34) je dale mozné uvést,

ze pokud by autorka citovala ptimo od Dourishe, pravdépodobné by v nasledujici vété ,,Based

on this observation, he distinguishes five stages of interaction evolution: electrical, symbolic,

text, graphical and, in his term, embodied interaction — a pair of tangible and social

computation (zvyraznéni je m¢) neuvedla ,.text®, ale spravné anglicky viz (Dourish 2001)

24

vznikl piekladem z Ceského textu (Ferenc, 2018, s. 33-34), kde je Cesky ptelozeno dané
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zdroje pro parafrazovani (Ferenc, 2018, s. 33-34) je ten, Ze mam od diplomantky k dispozici
star$i verze jeji diplomové prace, ve kterych se nachazi citace na (Ferenc, 2017, tzn. citace na
Ference, ale nespravny rok). Z vyse uvedeného tedy dochazim k zavéru, ze studentka na
stranach 13—14 vyuzila mou praci (Ferenc, 2018), konkrétné (Ferenc, 2018, s. 33—-34) coby
zdroj pro svou parafrazi bez toho, aniz by zdroj zde citovala. I s pfihlédnutim k tomu, Ze
ostatni pasaze prace Cerpajici z (Ferenc, 2018) jsou fadné citované, vyhodnocuji toto
opomenuti jako neimyslné.

Co se tyce slohového zpracovani a gramatiky, povazuji anglicky psany text této prace
za vyborny: prace je velmi ¢tivd a vhodnym akademickym jazykem si zachovava Ctivost i v
teoretickych sekcich zabyvajicich se obtiznymi teoreticko-historickymi koncepty. Zaroven
jsem neobjevil zadné vazné gramatické chyby nebo pieklepy.

Ocetiuji, Ze si diplomantka vybrala pro téma své prace aktualni téma zamétené na
problematiku evaluace uZivatelského zaZitku v paradigmatu ,,User Experience* v oboru
Human-computer interaction. Dale ocenuji perfektni znalost oborové literatury a schopnost
vybrané zdroje nejen fadné€ analyzovat, ale také syntetizovat. V neposledni fad€ povazuji za
pifinosné pro ¢esky vyzkum HCI expozici prace Marca Hassenzahla a mozna viibec prvni
cesky pteklad jeho nastroje AttrakDiff.

Na zaklad¢ svého porozuméni formalnim pravidlim psani akademickych praci se vSak
domnivam, ze v kvtli vyse uvedenym formalnim problémim prace bohuzel obsahuje
neumyslny plagiat. Pfiddm-li k tomu problematické piimé citovani bez uvedeni stranky
zdroje, nemohu préci, ze své pozice konzultanta ¢asti o HCI a UX, doporucit k obhajobé,
pokud diplomantka nevypracuje ptislusna Errata.

Pod podminkou, ze Errata do obhajoby budou vypracovana, praci doporucuji k
obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte*.
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Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni

metodologie a vécné
osle 30 0 — 40 bodii
zpracovani tématu

pfinos a novost prace 15 0 —20 bodu

citovani, korektnost citovani, .
oo B 5 0—20 bodu
vyuziti inf. zdroji

slohové zpracovani 15 0 — 15 bodt

gramatika textu 5 0 — 5 bodi

CELKEM 70

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0— 50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobe

51— 60 bodi Dobte (3)

61 — 80 bodl Velmi dobfe (2)

81— 100 bodi Vyborné (1)

Mgr. Jakub Ferenc
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