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Piedlozena diplomova prace analyzuje minimalismus jako umélecky smér v romanu Na
dné danské prozaicky Helle Helle, kterd je pro skandinavisty a milovniky skandinavské
literatury zosobnénim praveé literdrniho minimalismu. Diplomantka se pfitom soustiedi
predevs§im na narativni stranku dila a prikazné demonstruje autoré¢iny minimalistické postupy.
Jiz v Gvodu posudku je tak tieba poznamenat, ze i pies nize Kritizovany nejasné stanoveny cil
a relativné nekomplexni teoretickou zakladnu se diplomantce velmi dobie podafilo odhalit a
V kontextu interpretovat velké ptibéhy a udalosti skryvajici se za minimalnim poctem slov, a
tak ptedlozila zajimavou diplomovou praci tézici pfedevS§im z osobitych a dobie promyslenych
intepretaci.

Diplomantka v Gvodu predstavuje rozdéleni a plan prace, ptili§ malo se ale zabyva
samotnym vybérem tématu a jeho relevanci. V této tvodni ¢asti prace postradam piedevs§im
jasnéji definovanou védeckou otazku, tedy co je ucelem prace a pro¢ je toto téma zajimaveé
sledovat. V tomto ohledu mohla diplomantka napt. poukazat na to, ze Helle Helle je
»zaSkatulkovana“ jako minimalisticka autorka, aniz by tato skuteCnost byla prokazatelné
analyzovana a rozsahleji prozkoumana. Zaroven se v poslednich letech objevila v sekundarni
literatufe tendence poukazat na ur€ity vyvoj V jinak jednolité vnimané tvorbé Helle Helle a
vymanit ji z pfili§ zjednodusené Skatulky ,,minimalismus® (v tomto ohledu bych chtéla
poukazat na mezinarodni sympozium o Helle Helle konané na univerzité v Mnichové 2017,
jejimz vystupem je tematické ¢islo ¢asopisu Spring s piiznaénym nazvem Helle Helle 2.0: ud
af minimalismen z roku 2018). Diplomantka tedy méla dostatek podnétl, jak originalné&ji
stanovit, ¢i alespoii vliibec stanovit cil prace, ktery zde jednoznacné chybi. K cili prace a vybéru
romanu na analyzu bych méla jednu otazku k obhajobé:

Z ciré zvedavosti bych se diplomantky chtéla zeptat, pro¢ si vybrala na analyzu zrovna tento
roman. Z diplomové prdace ctenar nabyva dojmu, ze romany Helle Helle se od sebe prilis nelisi
a minimalistické postupy jsou uplatnény ve vsech. Je pouhou ndahodou, zZe diplomantka cetla
zrovna tento roman, a proto si ho vybrala k rozboru, nebo se pro néej rozhodla v kontextu
znalosti i jinych autorcinych romanii a prisel ji napriklad jako nejvhodnéjsi pro analyzu
minimalismu?

Hlavni text préce je roz¢lenén do tii oddild, pficemz prvni dva lze oznacit za teoretickou
Cast a tieti - nejdelsi - za praktickou. Teoreticka ¢ast je velmi obstojné zpracovana, ackoliv
bojuje se zakladnim problémem, a to je absence konkrétni definice literarniho minimalismu.
Toto konstatovani vSak neni mySleno jako vytka, ale jako reflexe skuteCnosti, Které si je
diplomantka prokazatelné sama védoma: s definicemi literarniho minimalismu se opravdu
neroztrhl pytel, a navic jsou tyto vétsinou velmi nejednotné. Diplomantka proto nejprve vychazi
z encyklopedickych hesel tykajicich se minimalismu jako uméleckého sméru, ktery se
projevuje v riznych uméleckych oblastech. Vzhledem k literarnimu minimalismu je spravné
poukézano na skutecnost, Ze tendence omezit vyjadfeni na minimum se tyka jak formalni, tak



1 obsahové stranky, a je akcentovana vyrazna aktivni role ¢tenare, ktery si proto musi piib&h
sam dotvaret. Jako charakteristické rysy minimalismu diplomantka uvadi snahu o eliminaci
zobrazeni a poukazuje na skutecnost, ze se minimalistické texty vyhybaji tropim. Tento zavér
je plausibilni, nasledujici tvrzeni, Ze ,,minimalisticky text nese sviij prvotni vyznam, slova nejsou
symbolem ¢i metaforou, piesto nebo prave proto k symbolickému ¢teni vybizeji (s. 9) je vSak podle
mého nédzoru zavadéjici a diskutabilni. Minimalistické texty opravdu nestavi na rozpracovanych
symbolech a metaforach, to vS§ak neznamena, Ze se v textech viilbec neobjevuji. Je tieba si uvédomit,
ze pouze jejich role je podiadnd. Za dal$i rysy minimalismu pak diplomantka oznacuje
fragmentarnost, ktera se projevuje napiiklad v Hemingwayem popsané metodé ledovce (samotné
minimalistickd metoda je formulovand jako metaforal), ktera spociva v zamérném nesdélovani
vSech informaci. Za minimalistické tendence pak diplomantka spravné povazuje i formalni znaky,
jako jsou kratké véty, stylisticka Gspornost a krat$i rozsah dila. V nasledném kroku jsou ve
strucnosti, ale dostate¢né prehledné a srozumitelné popsany ,,zdroje, ze kterych minimalismus
vychazi (podle diplomantky je to realismus a impresionismus). VVzhledem k tomu, Ze je Helle Helle
v sekundarni literatufe a tisku Casto prirovnavana k Hermanu Bangovi a sama ho spolu
s Hemingwayem a Carverem oznacuje za svuj literarni vzor, jsou tito spisovatelé a jejich autorska
metoda v néstinu piiblizeni. Teoretickou ¢ast prace pak uzavira kratky vhled do tvorby a stylu
diskutované danské autorky.

Je tieba podotknout, ze ackoliv diplomantka nevychazi z jasné formulované definice
minimalismu, podafilo se ji na zaklad¢ Cetby sekundarni literatury ptfehledné stanovit jeho
typické rysy, a tim vytvofit dostatec¢nou zakladnu pro naslednou analyzu. Poukazala bych ale
na skutecnost, ze piedevsim v anglo-americké a némecké literarni védé existuje nékolik
sté€Zejnich studii tykajici se vztahu mezi postmodernismem a minimalismem, ze kterych lze
abstrahovat konkrétnéjsi definice a znaky tohoto stylu (napt. C. W. Hallett: Minimalism and
the short story nebo na skandindvska dila zamétena publikace I. Kaspara Minimalismus und
Groteske im Kontext der postmodernen Informationskultur). V této teoretické literatuie je
napiiklad jako jeden z méné€ pregnantnich, piesto platnych rysi minimalismu zminovan
humor/ironie, ktery prosvétluje mezi fadky a stavi pravé na konceptu nevyféeného. V tomto
ohledu bych méla na diplomantku nasledujici otdzku k obhajob¢:

Na s. 18 citujete Uryvek z hodnoceni dila Helle Helle, ve kterém je zminén i jeji ,, rafinovany
humor*. Nachdzi se tento humor i v analyzovaném romanu a pokud ano, v jakém vztahu je
pravé k minimalismu? Bylo by mozno ho oznacit za dalsi znak autorciny minimalistické tviirci
metody?

Vzhledem Kk teoretické ¢asti bych pak na diplomantku méla jesté jednu drobnou otazku
pro vyjasnéni:

V podkapitole 1.2.1 je predstaven realismus a jeho pozdejsi formy jako je ,, nyrealisme“ a ,,novy
realismus “. V poslednim odstavci se pak objevuje oznacent ,, povrchovy realismus*, o kterém
do té doby ale nebyla rec. Poprosila bych diplomantku, jestli by se k tomuto terminu mohla
vyjadrit. Je to terminus technicus? Lisi se v nécem 0od novému realismu?

V praktické ¢asti se diplomantka zaméfila na roman Ned til hundene (2008), na kterém
zkoumala konkrétni minimalistické rysy a postupy. Zprvu piekvapivé je umisténi kapitoly o
teorii vypravéni do ofekavané praktické casti prace; zakladni terminy naratologie mohly byt
probrany spolu s teorii minimalismu. Vzhledem Kk tomu, ze pfi pfedstavovani terminologie



tykajici se vypravéci situace a fokalizace je vSak zaroven rovnou odkazovano k roli vypravéce
a fokalizatora v romanu, neni pfitomnost teoretické kapitoly Vv analytické ¢asti nijak ruSiva.
romanu. Diplomantka se nejprve zamétuje na formalni a stylistickou strdnku a poukazuje na
jazykovou sttidmost textu a nasledné rozebira, jak jsou néktera témata a motivy, jako je deprese
nebo tvurci blok, implicitné zpracovana S minimalnim explicitnim zminénim. Diplomant¢iny
dil¢i zavery jsou velmi zajimavé, postavené na interdisciplinarni sekundéarni literatuie (napf.
Z oblasti psychologie) a predstavuji nejen jasny doklad minimalistickych autorskych postupti
v dile Helle Helle, ale zaroven i rozsituji étenafi jeho interpretacni obzory.

V zédvéru prace diplomantka opét odkazuje kjiz kritizovanému nestastné
formulovanému cili ,,pfedstavit roman Na dné danské autorky Helle Helle* (s. 54). Pouhé
predstaveni romanu je pro diplomovou praci jako cil nedostate¢né, o¢ividné se zde ale pouze
jedna o spatné formulovani, nebot’ diplomova prace dokazuje presné to, co ma, tedy Ze Helle
Helle je opravnéné oznaCovana za minimalistickou autorku. Shrnutim poznatkd pak
diplomantka dochazi k zavéru, Ze se minimalismus ve zminéném dile projevuje jak
v mikrostylistické, tak i makrostylistické roviné a hlavni témata a motivy nejsou ¢asto vubec
explicitné zminény.

Stylisticka stranka prace je velmi dobra. Diplomant¢in styl je védecky, mySlenky jsou
jasné a vécné formulované bez ptiliSné subjektivity. V praci je peclivé citovano k rozsahlému
aparatu sekundarni literatury a zaroven jsou cizojazy¢né citaty velmi umné pielozeny. V praci
se objevuji jen drobné stylistické a gramatické chyby zptisobené spiSe nepozornosti. PiedevSim
se jedna o zdvojeni slov a jejich postaveni, jako napf. ,,[...] a tento styl rovnéz se nejprve projevil
nejprve ve vytvarném umeéni [...]“ (s. 13) nebo ,,Jak se v tu chvili Bente citi, se ¢tenaf z textu
nedozvi ani tentokrat pfimo nedozvi [...] (s. 52). Téchto pfipadu je v kontextu rozsahu prace
velice mélo a nijak nenarusSuji plynulé ¢teni velmi dobie napsaného textu. Zaroven bych uvitala
pouziti ptehlednéjsiho systému Cislovani kapitol, nebot’ jsou Cislovany pouze podkapitoly bez
zietele k jejich piislusnosti k nadfazenym kapitolam (podkapitoly jsou v celé praci oznac¢ovany
pouze s ¢islem 1 na zacatku).

Zavérem je tedy tieba fici, Ze predlozena diplomova prace je vysledkem zajimavého a
samostatného vyzkumu, svédc¢i o prostudovani relevantni odborné literatury a jejim aplikovani
v praxi. Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou préci a s ohledem na vyse
fecené ji doporucuji k obhajobé a ptedbézné ji hodnotim klasifikacnim stupném vyborné,
pripadné velmi dobfe, podle pribéhu obhajoby.
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