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Jonas Waloschek: Pojem aspektového vidéni a jeho uplatnéni v teorii metafory

Diplomova prace Jonase Waloschka Pojem aspektového videni a jeho uplatnéni v teorii
metafory je vénovana jednomu proudu v debat¢ o povaze metafory, jejiz pocatky lze
vysledovat az k americkému literarnimu védeci Ivoru Armstrongu Richardsovi a ktera se déale
rozvijela v rdmci analytické filozofie, pficemz jeji dozvuky zaznamenavame dodnes. Onou
linii debaty, kterou predkladana prace sleduje, je zkoumani uplatnitelnosti postichti Ludwiga
Wittgensteina o tzv. aspektovém vidéni ¢i vidéni-jako, které tvori jedenacty oddil jeho
posmrtné vydanych Filozofickych zkoumani. Ambici préce je posoudit, nakolik se podatilo
tuto inspiraci v rdmci teorie metafory vytézit; vychozim kontextem je zde teorie metafory
amerického filozofa Marcuse Hestera, ktera na Wittgensteinovu odkazu explicitné stavi a
kterd byla v nedavné dob& znovu kriticky prezkoumavana. Uvahy o moZnosti nahliZet
zkuSenost s metaforou prizmatem pojmu aspektového vnimani prace dovadi az k otdzce po
povaze piedstavivosti a vztahu mezi pojmovosti a smyslovosti.

Préce je rozdélena do ¢tyt ¢asti. Prvni nabizi struény piehled vyvoje uvazovani o metafoie
v zapadni filozofickeé tradici a poskytuje ramec stézejnim ¢astem préce. Piistupy k metafore
jsou zde rozdéleny do dvou zéakladnich typt, na substitu¢ni a sémantické. Podstatné pro dalsi
vyklad se ukazuje sporna role, kterou hraje pojem podobnosti v rdmci semantickych teorii:
sémantickeé teorie, které se vymezuji proti substitu¢nim, sice pesvéd¢ivé upozornuji na jejich
prilis mechanické pojeti metafory, ale v ramci kritiky se vzdavaji i pojmu podobnosti, ktery je
pro substitu¢ni teorie zadsadni, aniz by se pokusili jej revidovat a integrovat do svych
vysvétleni. Vysledkem je pak ovSem nedostate¢né piesvéd¢ivé objasnéni procesu interpretace
metafory (jeji kreativni dimenze). Pojem podobnosti (a snim provazany pojem
obrazotvornosti), jak ukazuje dalsi argumentace V textu, je naopak zapotiebi Vv jakékoli
presvédcivé teorii metafory zachovat, nikoli ovSem v pivodni, trivialni podobé, v jaké
figuroval v substitucnich teoriich. Druha ¢ast je pak vénovana ptedstaveni samotné Hesterovy
teorie, v¢etné jejiho ustfedniho pojmu aspektového vidéni. Ve tieti ¢asti je formulovana a
prezkoumana hlavni namitka viéi Hesterové navrhu: je jeho teorie pfijatelna, chapeme-li
aspektové vidéni pouze jako pfipad tzv. vyvstani aspektu (jejimz typickym piikladem je
zkuSenost s tzv. reverzibilnimi obrazci)? S touto namitkou pak souvisi piilis reduktivni pojeti
obrazotvornosti, které autor prace identifikoval u nékterych komentatorek a komentatori
Hesterovy teorie (zejména u britské filozofky Kathleen Stock). Ve &tvrté, zavérecné Gasti je
celd Gvaha zavrSena piehodnocenim piili§ uzkého pojeti zkusenosti aspektu (s odkazem na
sekundarni literaturu zavadi autor pojem kontinudlniho vnimani aspektu, ktery rozsifuje
predstavu vnimani aspektu nad ramec pouhé zkusenosti skokového vyvstani aspektu) a s tim
bezprostiedné souvisejicim odmitnutim pojeti obrazotvornosti jako pouhé hry piedstav (zde
se prace vyznamné opira o analyzu role obrazotvornosti v bézné smyslové zkuSenosti
britského filozofa P. F. Strawsona). Tento krok vede k tipravé Hesterova navrhu a obhajeni
explanacniho potencialu uplatnéni pojmu aspektového vidéni v teorii metafory.

Hned na vod svého hodnoticiho komentaie konstatuji, Ze se autorovi prace podatilo vystavét
dobie vyargumentovany, piesvédcivy a soudrzny celek odborné rozpravy. Jiz samotné téma je
vhodné zvoleno: pfezkoumani jedné konkreétni teorie, ktera pred nas ovSem stavi otazky mifici
do samotneho jadra porozuméni fenoménu metafory (otdzka podobnosti a obrazotvornosti),
umoznuje piehledné tyto fundamentélni otazky formulovat a soustiedéné je zkoumat.



Autorovi se daii presvédciveé identifikovat slabd mista jednotlivych ptispévkl k debaté a
odhalovat tak dalsi smér zkoumani. Zdrojova literatura prace je zvolena kompetentné,
predlozené interpretace jsou korektni. Jesté jednou musim zddraznit, Ze v praci prezentovana
Uvaha se odviji organicky, jednotlivé kroky jsou srozumitelné motivovany a jejich navaznost
je dostate¢éné zietelna. Nékteré z prikladi metafor a jejich interpretaci, které autor predklada,
jsou jeho vlastni a vhodnost jeho vybéru doklada adekvatni porozuméni tématu. Zaroven
mohu konstatovat, ze je prace na vysi i stylisticky. Je napsana srozumitelnym, mnohdy az
¢tivym zpusobem, pricemz tim nijak netrpi piesnost vyjadienych myslenek.

v

pozadavkl na citovani prament, ani pokud jde o gramatickou a stylistickou stranku. Objem
chyb se nachazi vyznamné pod primér ostatnich zavére¢nych praci.

Na druhou stranu, byt’ bych, v souladu s vySe feCenym, zadnou z ¢asti prace neoznacil pfimo
za problematickou, domnivam se, ze zavéreéna kapitola, ktera ptinasi dulezité prehodnoceni
ustfednich pojmi, o néz se prace opirala (vidéni jako a obrazotvornost), a odpovéd’ na
problémy identifikované v Hesterové teorii (a nejen tam), by si zaslouzila vice prostoru a
Vv soucasné podobé pusobi ponc¢kud uspéchané. Ptivital bych naptiklad, kdyby byla v této
kapitole explicitné pojednana Strawsonova interpretace Wittgensteinovych poznamek
k aspektovemu vidéni a jejich souvislost s problematikou obrazotvornosti. Dale naptiklad
postrdddm resumujici pozndmku o vztahu mezi tfemi kontexty, v nichz se vyraz
,obrazotvornost® bézn¢ vyskytuje, a o kterych Strawson tvrdi, ze je sjednocuje zakladné&jsi
pojem obrazotvornosti, ktery jej zajimal. Autor tyto téi kontexty zmini v Uvodu interpretace
Strawsonovy studie, ale pozd&ji se k nim jiz nevrati. Z perspektivy naroku kladenych na
diplomovou praci pak tento dil¢i nedostatek neumoziuje pfedlozeny text vnimat jako zcela
naplilujici sviij potencial a je piekazkou v udéleni nejvyssiho hodnoceni.

Pozndmka ke spolupraci mezi autorem a skolitelem: vznikajici diplomova prace byla od
okamziku schvaleni tématu opakovan¢ konzultovana a autor v textu zohlednil vétsinu
ptipominek $kolitele. V tomto sméru byl piistup autora piikladny.

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji diplomovou préaci Jonase Waloschka Pojem
aspektového videni a jeho uplatneni v teorii metafory k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat
velmi dobfe. V piipad¢ uspokojivého vykonu pii obhajobé bych se vSak nevéhal piiklonit i
ke klasifikaci o jeden stupeii lepsi.
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