Karlova Univerzita v Prahe

Filozoficka fakulta

r

Ustav svetovych dejin

Seminar dejin novoveku



Liberalna strana a jej politika v rokoch 1886 - 1906

(Prispevok k dejinam Velkej Britanie na prelome 19. a 20. storocia)

Peter Skokan

Veduci diplomovej prace: Doc. PhDr. Martin Kovar Ph.D.



Prehlasenie
Prehlasujem, ze som diplomovl pracu vypracoval sam s pouzitim uvedenej

literatiry a pod vedenim Doc. PhDr. Martina Kovara Ph.D.

Vo Vydrniku dna 24. 4. 2007
Peter Skokan



Liberalna strana a jej politika v rokoch 1886 - 1906

(Prispevok k dejinam Velkej Britanie na prelome 19. a 20. storocia)



Uvod

Pred burkou
1880 — 1885

Katastrofa
1885 — 1886

V opozicii
1886 — 1892

Opat pri moci
1892 — 1895

Chaos
1895 — 1900

Ozivenie
1900 — 1906

Zaver

Pouzita literatura

OBSAH

19

45

87

132

171

217

220



Uvod

Roky 1886—-1906 sii obdobim vel’kej krizy Liberalnej strany. Obdobim, pocas
ktorého sa zmietala vo vnutornych problémoch ahadkach. Aj preto pocas neho
liberali vladli Britanii iba tri roky. Je to dlhych dvadsat’ rokov komplikovaného vyvoja
plného najroznejsSich zvratov, no aj napriek tomu sa daju vystihnat iba jednym
slovom. Slovom, ktoré asi najpriliehavejSie charakterizuje procesy, ktorymi presla
Liberdlna strana v zévere 19. storofia ana zaciatku storo€ia dvadsiateho. Slovom
zmena.

Ta  vyplyvala  zo zlozittho  priemyselného,  spoloCenského  ale
1 zahrani¢nopolitického vyvoja, ktory lomcoval celou Eurdpou, pretoze priemyselna
revoltcia, pokracujlica politicka emancipacia obyvatel'stva, objavujici sa socializmus,
vrcholny kolonializmus i formovanie sa vzajomne znepriatelenych vojenskych aliancii
v Eurdpe naplno poznacili toto obdobie. Nova spolocenskd situdcia si preto priamo
vyzadovala zmenu, ktord sa v pripade Liberélnej strany nakoniec prejavila v premene
viktorianskej politickej reprezentacie 19. storo¢ia na modernt politicktl stranu. Tento
prerod bol vSak pre Liberdlnu stranu vel'mi bolestivy a hlavne az osudovo oneskoreny.

V nasledujicom texte bude preto mojou ulohou poodhalit’ prave jednotlivé
fazy, ktorym liberali pocas neho presli a ¢o vlastne znamenali. Co poznaéilo vyvoj
strany a aké konkrétne otazky ju ¢i uz rozdelovali alebo spit’ spdjali. Ale aj aké
myslienkové koncepty a programy ju ovplyvnili. Neopomeniem ani analyzovat’ vplyv
jednotlivych zaujmovych skupin v rdmci strany. Vsetko su to totiz relevantné prvky,
ktoré boli integralnou sucastou celého procesu rozpadu, zjednotenia a zmeny
Liberalnej strany.

Praca sa sklada zo Siestich Casti, pricom deliacimi bodmi medzi nimi su vzdy
vSeobecné parlamentné vol'by. Tie totiz urcovali poziciu strany v parlamente a teda aj
jej d’alsie snazenie, pripadne parlamentné a programové ambicie.

V prvej Casti som sa vzhladom na komplikovanost' celej otdzky nemohol
vyhnut’ kratkej sumarizécii predoslého vyvoja. Bolo nemozné opomenut’ dva zdkladné

problémy rezonujuce aj pred rokom 1886. Su to rozsirenie volebného prava a irska



otazka. V druhej casti je nosnou témou prave analyza sporu o rieSenie irskej
otazky, nasledujiceho rozkolu strany ajej oslabenia. Tretia kapitola je rozborom
snahy o zjednotenie, jeho netspechu a naslednej radikalizacii, ktora sa prejavila v tzv.
Newecastelskom programe, ktory viak mal na stranu neblahy dopad. Stvrta kapitola sa
venuje obdobiu kratkej liberdlnej vlady v rokoch 1892 — 1895 a problémami s fiou
spojenymi: odchodom Gladstonea a prepuknutim sporov medzi poprednymi
postavami strany o koncepciu zahrani¢nej a kolonialnej politiky. Piata kapitola
zachytava vrchol krizy spojeného az so stratou autority vodcov strany a trieStenim jej
sil v otazke Burskej vojny, ale aj novy smer na scéne — tzv. novy liberalizmus.
Poslednd, Siesta Cast’” je venovana najmd kone¢nému preklenutiu problémov,
osvojenim si nového liberalizmu a zjednotenim strany na tomto novom spolo¢nom
zéklade s vyvrcholenim v ohromujicom volebnom vitazstve v januari roku 1906.
Zarovenn som nemohol nespomenut’ i dve zakladné koncepcie posilnenia britského
impéria, ktoré sa objavili na zaciatku dvadsiateho storo¢ia: narodnej efektivite
a imperialnej preferencii.

Ku spracovaniu celej problematiky mi posluzilo pomerne velké mnozZstvo
literatiry. Z pramenov to su rozsiahle denniky ktoré vydal H. C. G. Matthew (ed.),
The Gladstone Diaries with Cabinet Minutes and Prime-ministerial Correspondence,
Vol. 12 - 13, 1892 — 1896, Oxford 1994 a Johna Brighta, ktoré vydal R. A. J. Walling
(ed.), The Diaries of John Bright, London 1930. O celom obdobi dost’ vypovedaji
memoary a autobiografie zpier priamych aktérov udalosti alebo ich blizkych
spolupracovnikov ¢i pribuznych: Asquith, M., An Autobiography [online]. London
c2003 [cit. 2006-02-24]. Dostupné z WWW: <http//www.gutenberg.org/etext/4321>;
Howard, C. H. D. (ed.) A Political Memoir 1880 — 1892 by Joseph Chamberlain,
London 1953; Haldane, R. B., An Autobiography, London 1929; Morley, J.,
Recollections, Vol. 1 — 2, London 1917; Viscount Grey, Twenty-five years, 1892 —
1916, London 1925.

Z velkého poctu biografii tykajicich sa tejto témy by som na tomto mieste
spomenul iba tie najvyznamnejSie prace, pretoze kompletny zoznam je na samotnom
konci tejto prace: Matthew, H. C. G., Gladstone 1809 — 1898, Oxford 1997; Magnus,
P., Gladtsone. A Biography, New York 1954; Jenkins, R., Gladstone, Praha 2000;



rozsiahla Sest’zvdzkova biografia autorov Amery J. - Garvin, J. L., The Life of Joseph
Chamberlain, London 1933 — 1953. d’alej je to praca: Jay, R., Joseph Chamberlain.
A Political Study, Oxford 1981; oficidlnou biografia s pomerne triezvym pohl'adom
hlavne na napité vztahy s kabinete v rokoch 1892 — 1895 je Gardiner, A. G., The Life
of Sir William Harcourt, Vol. 2, London 1923; z d’alSich prac su to potom: Hammer,
D. A., John Morley, Oxford 1968; Grigg, J., The Young Lloyd George, London 1990;
Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, London 1977; Wilson, J., A Life of sir Henry
Campbell — Bannerman, London 1973; Jenkins, R., Asquith, London 1964; Mackay,
R. F., Balfour. Intelectual Stateman, Oxford 1985.

Pocas rokov 1886-1906 boli pre Liberalnu stranu vel'mi dolezité jednotlivé
diel¢ie otdzky. NajvicSie spory v strane spoOsobili dve témy: irska otdzka a pojatie
zahrani¢nej a kolonialnej politiky. Irskej otizke sa venuju: O'Day, A. Irish Home
Rule, 1867 — 1921, Manchester 1998; Westermann, S., Lloyd George und die irische
Frage, 1880 — 1922. Liberaler Politiker im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert,
Hamburg 2000; Kee, R., The Green Flag. A History of Iritish Nationalism, London
1972; Jalland, P., The Liberals and Ireland. The Ulster Question in British Politics to
1914, London 1993; Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, New York 1971.
Kolonidlnej politike sa venuju: Havinden, M. — Meredith, D., Colonialism and
Development. Britain and its Tropical Colonies, 1850 — 1960, London 1993;
Gallagher, J. — Robinson, R., Africa and the Visctorians. The Climax of the
Imperialism in Dark Continent, New York 1961; Cain, P. J., - Hopkins, A. G., British
Imperialism, 1688 — 2000, London 2002.

Vyvoju samotnej Liberdlnej strany sa venuju prace: Emy, H. V., Liberals,
Radicals and Social Politics, 1892 — 1914, Cambridge 1973; Hammer, D. A., Liberal
Politics in the Age of Gladstone and Rosebery. A Study in Leadership and Policy,
Oxford 1972; Heyck, T. W., The Dimensions of British Radicalism. The Case of
Ireland, 1874 - 1895, London 1974; Matthew, H. C. G., Liberal Imperialists. The
Ideas and Policy of a post-Gladstonian Elite, Oxford 1973; McBriar, A. M., Fabian
Socialism and English Politics, 1884 — 1918, Cambridge 1962; Searle, G. R., The
Liberal Party. Triumph and Disintegration, 1886 — 1929, London 1993 a nakoniec



zasadna praca Stansky, P., Ambitions and Strategies. The Struggle for the Leadership
of the Liberal Party in the 1890s, Oxford 1964.

Na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze problematika je pomerne Siroka,
a preto k nej existuje 1 Siroké spektrum odbornej, dobovej i memodérovej literatary. Je
viak potrebné povedat, Ze v Ceskej republike je dostupné iba jej minimalne
mnozstvo, preto bolo nevyhnutné absolvovat’ Studijny pobyt vo Velkej Britanii na
University of Newcastle upon Tyne a tieZ niekol'’ko menSich vyjazdov do Berlina.

Na samotny ziver mi ostdva uz iba podakovat Doc. PhDr. Martinovi
Kovéarovi Ph.D. za jeho vedenie a usmeriiovanie, ktoré mi poskytol pri pisani tejto

mojej diplomovej prace.



Pred burkou
1880 - 1885

Vel'ké spolocenské otrasy prvej polovice 19. storocia sa nevyhli ani Velkej
Britanii. Spolo¢nost’ dotknutd Francuzskou revoluciou, vysokou inflaciou a vysokym
zdanenim, financujucim protinapoleonske vojny, aj castymi Skandalmi na kral'ovskom
dvore si vyzadovala zmenu. PresvedCenie, Ze len reforma parlamentarizmu
a volebného poriadku mézu eliminovat nedostatky v systéme, rezonovalo aj medzi
politickymi $pi¢kami.' Zasadnym obratom bolo rozsirenie volebného prava v roku
1832. Nad’alej sice ostal pomerne vysoky volebny cenzus, ale tito udalost’ sa stala
zékladnym predpokladom pre d’alSie volebné reformy, ktoré mali nastat’ v priebehu
19. storoéia. Sirsi elektorat si vynucoval lepsiu organizaciu voli¢ov. Zacali sa pomaly
formovat’ politické strany. Tento pohyb urychlila druha volebné reforma z roku 1867.
Od tejto doby politické strany prechadzali procesom, ktorym sa ,,parlamentna vlada“
spriatelenych skupin zastipenych v parlamente menila na ,,stranicku vladu®, zavislu
na masovom <¢lenstve’ Dalsou vyhodou stranickeho usporiadania bolo
koordinovanejsie hlasovanie v oboch snemovniach a ich podpora vlady.>

Ku sformovaniu samotnej Liberdlnej strany dosSlo po volbach v roku 1868,
ked sa definitivne ukoncila fizia whigov a privrzencov Roberta Peela, ktori sa
odstiepili od foryov na konci Styridsiatych rokov pre vzajomné nezhody v otdzke
hospodarskeho protekcionizmu. Spolupraca tychto dvoch skupin oddanych myslienke
slobodného obchodu trvajuca celé 50. roky 19. storo¢ia napokon viedla k vytvoreniu
spolo¢ného kabinetu pod vedenim Williama Gladstonea a vzniku Liberalnej strany.

Ked mala konzervativna Narodnd Unia konzervativnych asociécii (National
Union of Conservative Associatons) pomerne velky podiel na vitazstve
konzervativcov vo vSeobecnych volbach roku 1874, aj uliberdlov sa objavila

poziadavka na podobntl centralnu organizaciu. Preto o tri roky neskor, 31. maja 1877,

! Gash, N., The Social and Political Background of the Three British Ninetheenth Century
Reform Acts, in: Birke, A. M., - Kluxen, K. (ed.), British and German Parliamentarism, London 1985,
str. 58.

% Hawkins, A., ,Parliamentary Government™ and Victorian Political Parties c. 1830 — c. 1880,
in: The English Historical Review, Vol. 104, No 412. (Jul. 1989), str. 638 — 669.

3 Tamtiez, str. 658.
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bola na konferencii v Birminghame zalozena Narodna liberdlna federacia (National
Liberal Federation, skratene NLF), ktorej hlavnou ulohou bolo ,, riadit liberdlov ako
politicku stranu — menovite, riadit priamy podiel vsetkych clenov na smerovani strany
a vyber tych reforiem, na ktoré ma byt dany doraz. Toto méze byt zaistené iba
politickou organizdciou zaloZenou na reprezentativnej bdze. “*

Reprezentovala az 95 miestnych liberalnych spolkov. Za jej predsedu bol
zvoleny Joseph Chamberlain;5 sekretarom, zatial na pol uvdzku, sa stal Francis
Schnadhorst. Doteraj$i sekretar Birminghamskej liberalnej asociacie ( Birmingham
Liberal Association ), poslanec za Birmingham, muz, ktory v skuto¢nosti stal za
vznikom NLF. Uz od roku 1874 sa snazil o spolupracu a kooperaciu medzi viacerymi
miestnymi liberalnymi spolkami.® NLF navizovala prave na star$iu Birminghamska
liberdlnu asociaciu, ktord uspeSne organizovala volicov v Birminghame od
vSeobecnych volieb roku 1868. No posobila iba lokdlne anavysSe neexistovala
kontinudlne, a tak potreba ozivit’ ju sa pravidelne prejavovala pri prilezitosti volieb.
Navyse posobila iba lokalne. Uspechy, ktoré dosahovala, liberalov zaujali a podl'a jej
vzoru sa zacali organizovat’ miestne liberalne spolky po celej Britanii.”

Od vzniku NLF mézeme teda hovorit’ o modernej politickej strane, pretoze na
jej konferencie vysielala svojich zastupcov vicSina miestnych liberalnych spolkov.
Nevyhodou NLF bolo, Ze ostala hlavne organizaciou radikélov; zjednotit’ ich postup
s tradicnymi whigmi, ako boli markiz Hartington alebo Siesty grof Spencer, ¢i
liberalmi starsicho typu bolo nad’alej problematické.”

V roku 1880 prebehli v§eobecné vol'by a na zaklade ich vysledkov vystriedala

Disraeliho konzervativny kabinet liberalna vlada. Novy ministersky predseda William

4 Lowell, A. L., The Government of England, Vol. 1., New York 1918, str. 515. Odvolava sa
na Proceedings attending the formation of the Liberal Federation of Liberal Associations with Report of
Conference held in Birmingham on Thrusday, May 31, 1877.

> CHAMBERLAIN, Joseph (1836-1914). Starosta Birminghamu v rokoch 1873 — 1875,
popredny radikal, ktory vstapil do povedomia verejnosti svojim angaZzovanim sa otazkach Skolstva
vroku 1870. Do parlamentu vstapil roku 1876. V rokoch 1880 — 1885 minister obchodu v druhej
Gladstoneovej vlade. V roku 1886 opustil Liberalnu stranu pre svoj nesthlas s irskou samospravou. V
rokoch 1895 — 1903 minister kolonii a horlivy zastanca ,,imperialnej preferencie®.

% McGill, B., Francis Schnadhorst and Liberal Party Organisation, in: The Journal of Modern
History, Vol. 34, No 1. (Mar. 1962), str. 19 — 20.

"Lowell, A. L., c. d., Vol. 1., str. 483 —485.

8 Tamtiez, str. 520.
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Ewart Gladstone’ roku 1874 z politiky povodne odisiel, ale po¢as velkej vychodnej
krizy sa ostro postavil proti Disraeliho politike. Jeho reakciou bol spis Bulharské
hrozy a vychodnd otdzka. Pamflet sa stal populdrnym a nakoniec sa Gladstone vratil
do aktivneho politického Zivota. Po vitaznych vol'bach kral'ovnej Viktorii neostalo ni¢
iné ako akceptovat ho na poste ministerské¢ho predsedu, napriek tomu, ze nepatril
medzi jej oblibencov. Najprv sa sice pokusila ponuknut’ kreslo ministerského
predsedu markizovi Hartingtonovi'® a neskér ilordovi Granvilleovi, obaja viak
odmietli uvedomiac si silnéi Gladstoneovu poziciu v strane.''

V kabinete v rokoch 1880 — 1885 bola zastipena skutocna Spicka Liberalnej
strany. Kralovnd bola sice zaskocend priliSnou radikalnostou Gladstoneom
navrhovaného kabinetu, ale kIiGové posty ostali v rukach whigov.'? Sam Gladstone
bol rozhodnuty odist do doéchodku hned’, ako odstrani posledné zvysky
,beaconsfieldizmu®."” To sa mu z vi&sej asti podarilo uZ na konci roku 1881, ale
jedna zalezitost stale ostavala nevyrie$ena - irska otazka.'*

frsko bolo stiastou Velkej Britanie od 1. januara 1801. Znamenalo to, Ze
irsky parlament splynul s londynskym, v ktorom iri ziskali 100 kresiel v Dolnej
snemovni a 28 v Snemovni lordov.

Nacionalne, konfesionalne i socidlne podmienky v Irsku sa viak diametralne
odlidovali od tych v Anglicku, Skétsku &i Walese. Katolicke rolnicke obyvatel'stvo sa
pravidelne potykalo s landlordmi. V priebehu 19. storoCia sa niektoré otazky, hlavne
na poli konfesiondlno-politickom, rieSili. Prikladom modze byt zakon

o zrovnopravneni katolikov (Catolic Emancipation Act) z roku 1829, ktory povol'oval

® GLADSTONE, William Ewart (1809-1898). Ministersky predseda v rokoch 1868 — 1874,
1880 — 1885, 1886, 1892 — 1894. Pdvodne fory, ktory nasledoval Roberta Pecla a Richarda Cobdena
v otazke volného obchodu a opustil konzervativne rady. V nasledujucom obdobi sa stal Styrikrat
liberalnym premiérom a jednou z kIi€ovych postav parlamentného liberalizmu druhej polovice 19.
storocia.

' HARTINGTON, Spencer Compton Cavendish, markiz (1833-1908). Najstarsi syn vojvodu
z Devonshireu, ktorého v roku 1891 i vystriedal v Snemovni lordov. Clenom kabinetu sa po prvykrét
stal uz roku 1866, vodca liberalov v rokoch 1874 — 1880. V roku 1886 spolu s Chamberlainom opustil
Liberalnu stranu pre nesuhlas s navrhom zakona o irskej samosprave. Tri krat odmietol Grad premiéra.
V rokoch 1895 — 1903 ¢lenom Salisburyho unionistického kabinetu.

'' Matthew, H. C. G., Gladstone 1809 — 1898, Oxford 1997, str. 352.

2 Jenkins, R., Gladstone, Praha 2000, str. 330.

" Tymto terminom bola nazyvana politika Benjamina Disraeliho; od roku 1876 mal titul prvy
grof Beaconsfield a vikomt Hughenden.

" Matthew, H. C. G., c. d., str. 354
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ucast’ katolikov na verejnom Zzivote, a hlavne zakon o irskej cirkvi (Irish Church Act)
z roku 1869, ktory odlucil cirkev od §tatu za prijatel'nych podmienok pre protestantov

s platnostou od 1. januara 1871."°

Problémom vsak bolo, ze represia sa stala
Standardnym nastrojom britskej vlady v frsku. To sa v plnej miere ukézalo pocas
hladomoru a nepokojov nim vyvolanych na konci 40 rokov 19. storocia alebo
fenianskeho povstania roku 1867.'"° Ked sa ktomu pripogita este katastrofalna
socialna situdcia irskych rol'nikov, je pochopitel'ny stile viac a viac sa prehlbujici
odpor voci Anglicanom a Unii ako takej a tizba po irskej samosprave (Home Rule).
Koniec koncov, hnutie za fiu sa rozvijalo uz od prvych rokov existencie unie
a neustale naberalo na intenzite. ,Je zdzrakom, Ze si situdcia nevynutila naliehavé
rieSenie probléemu skor, ako v 80. rokoch vypukla kriza vyvolana pozZiadavkou
autonémie."”

Od polovice 70. rokov 19. storocia sa do popredia dostala pol'nohospodarska
kriza, sposobena okrem iného americkou konkurenciou. Pokles cien potravin
znamenal zniZenie ziskov polnohospodarov. V irsku mnoho rodin zaviselo prave na
tychto prijmoch. Situacia sa vyhrotila do tej miery, Ze rolnici Casto nestihali platit’
renty svojim /landlordom. To malo za nasledok ich vypovedanie z prenajatych
pozemkov. Nepokoje, mrzacenie dobytka, zapal'ovanie fariem, boje medzi samotnymi
rolnikmi o pddu a dokonca atentaty na landlordov sa stali kazdodennou realitou. Toto
obdobie dosiahlo svoj vrchol medzi rokmi 1879 — 1882 a neskor dostalo pomenovanie
pozemkova vojna (Land war).'* Spomenuty sposob boja podporovala Pozemkova liga
(Land League), ktora vznikla pod vedenim Charlesa Stewarta Parnella’ v oktobri

1879 na podporu rol'nikov vypovedanych z pddy a za presadenie spravodlivejSich

rent.20

15 Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, New York 1971, str. 144.

16 Tamtiez, str. 31.

7 Judd, D., Vzestup a pad britského impéria, Praha 1999, str. 66.

18 Lyons, F. S. L., c. d., str. 165.

' PARNELL, Charles Stewart (1846-1891). Landlord zirskeho grofstva Wicklov. Do
parlamentu vstipil roku 1875 a bol zakladatel'om organizovanej politickej sily irskych nacionalistov vo
Westministri, pre ktord sa mu podarilo ziskat’ masovi podporu medzi irskym obyvatel'stvom. Bol
vyznamnym Gladstoneovym partnerom pri jednaniach o irskej samosprave v roku 1886 ale i v obdobi
rokov 1887 — 1890. V roku 1890 — 1891 otriasol britskou spolo¢nostou jeho vztah s Catherine
O’Sheaovou.

* Matthew, H. C. G., c. d., str. 438.
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Gladstoneova vlada sa pokusila nastolit’ poriadok a potlacit’ Pozemkovu ligu
vynimo¢nymi zdkonmi: zdkonom o ochrane osdb a majetku (Protection of Persons
and Property Act) z februara a zdkonom o zachovavani mieru (Peace Preservation
Act) z marca 1881, ktoré navrhol §tatny sekretar pre frsko W. E. Forster. Tieto zdkony
pozastavovali platnost Habeas Corpus Act a umoznovali uvéznit kohokol'vek na
akokol'vek dlha dobu.”' V parlamente sa zdvihla silna irska opozicia, ktord svojou
obstrukciou v pripade prvého vynimocného zékona zablokovala Dolnu snemoviiu na
41 hodin. Nakoniec sa hovorca snemovne rozhodol uzavriet' schodzu. Ale ked’ pri
zaverenom Gladstoneovom prejave nemohli utisit’ 36 irskych poslancov, aj kvoli
tomu, ze den predtym, kedy vynimocny zdkon este nebol schvaleny, bol uvdzneny
jeden z irskych vodcov Michael Davitt, museli ich vypovedat’ zo snemovne.**

Gladstone vSak chapal potrebu riesit’ situdciu nielen cez represiu, a preto bola
uz vjuni 1880 menovand Bessboroughova kralovskd komisia (The Bessborough
Royal Commision). Predsedal jej Siesty grof Bessborough, jeden z najosvietenejsich
vlastnikov pody v Irsku. Spravu o irskej pozemkovej drzbe predlozil pomerne rychlo,
vjanuari 1881. Stala sa zidkladom pre ndvrh pozemkového zdkona (Land Bill)
predneseného v Dolnej snemovni Gladstoneom 7. aprila 1881. Navrh bol pre whigov
neprijemnym prekvapenim. ESte pred jeho uvedenim do parlamentu 31. marca 1881
rezignoval lord strazca kralovskej pedate vojvoda z Argyllu”® Ovela vacsim
problémom bolo, Ze navrh Siel ruka vruke s vynimoénymi zdkonmi, ktoré mal
doplnit. Takuto kombindciu samozrejme Iri odmietli,”* aj napriek tomu, Ze jeho

zdkladom boli tzv. 3 F: ,fair rents, fixity of tenure, free sale*®

[spravodlivé renty,
stalost drzby, slobodny predaj — P. S.], teda zakladné poziadavky irskych
nacionalistov.

Dal§im doleZitym rysom navrhu bolo, Ze v pripade odképenia pody do
osobného vlastnictva mohol $tat rolnikovi poskytnut’ pdzicku az do vysky troch

v ’ 2
$tvrtin ceny.”

! Havranek, Z., Irské otazka v politice liberalni strany v letech 1868 — 1886, diplomové praca
FF UK 1992, str. 47.

2 Lyons, F. S. L., c. d., str. 170.

» Matthew, H. C. G., c. d., str. 446.

24 Jenkins, R., c. d., str. 355.

3 Lyons F. S. L., c. d., str. 172.

% Jenkins, R., c. d., 355.
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Zakon nakoniec presiel koncom augusta 1881. Pozemkovy zakon tak zrusil
neobmedzenti moc landlordov a svojvolné uréovanie vyiky renty,”’ nevztahoval sa
viak na zadlzenych rolnikov, anina tych, ¢o mali prenajaty pozemok s rozlohou
véacsou ako jeden aker [asi 0,4 ha — P. S.].2

Reakcia Pozemkovej ligy a Parnella bola ale pre Gladstonea neprijemnym
prekvapenim. Jednym z dovodov bolo, Ze pri tvorbe navrhu frov vytrvale ignoroval
a neporadil sa s nimi, hoci Pozemkova liga bola podstatnym faktorom v danej situdcii.
Parnell preto odportcal rol'nikom, aby sa neobracali na nové arbitrdzne sudy, ktoré
stanovovali spravodlivu rentu na pitnast’ rokov a pozadoval, aby sa zakon najprv
otestoval na vybranej zlozke obyvatel'stva. Tiez vyzyval rol'nikov, aby neplatili renty,
a7 kym nebudi odvolané vynimo&né zékony.*’

Parnell rozputal proti Pozemkovému zakonu otvoreni vojnu. Nasilnosti
v Irsku sa nad’alej stupiiovali.’® Situacia sa vyostrila. Na odporacanie W. E. Forstera
a s Gladstoneovym suhlasom bol 13. oktébra 1881 Charles Stewart Parnell zatknuty
v izbe dublinského hotelu Morison.*' Znamenalo to sice rozpad Pozemkovej ligy, ale
nie koniec nasilnosti, skor naopak.32 Vo vizeni stravil Sest’ mesiacov, do 2. maja
1882. On sam ivlada si priali prepustenie. Parnell kvoli vztahu s Catherine
O’Sheaovou, vlada zase verila, Ze jedine on dokaze nastolit' v frsku poriadok. Z tychto
dovodov sa rozvinuli neoficidlne jednania medzi Gladstoneom auvéznenym
Parnellom. Kontakt zabezpecovali prostrednici. Na Gladstoneovej strane nim bol
Joseph Chamberlain, mlady radikal z Birminghamu, na Parnellovej byvaly kapitan 18.
husarskeho pluku a vtedajsi liberdlny poslanec za County Clare William Henry
O’Shea. Tento muz sa na takto ulohu hodil pramélo. Nafukany, prefikany, ale s

Chamberlainovou doverou mu predsa len bola zverend nelahkd 1loha

" Tamtiez.

28 Lyons, F. S. L., c. d., str. 172.

¥ Kee, R., The Green Flag. A History of Irish Nationalism, London 1972, str. 380.

3% Matthew, H. C. G, c. d., str. 447.

31 Jenkins, R., c. d., str. 359.

320d zaciatku roka do Parnellovho uviznenia v oktobri 1881 bolo 46 Gtokov z toho 9 vrazd.
Pocas nasledujucich Siestich mesiacov, ked’ bol Parnell vo vizbe, sa tento pocet zvysil na 75 titokov,
z toho 14 vrazd a 61 krat sa na l'udi strielalo. Vid’ Lyons, F. S. L., c. d., str. 174.
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sprostredkovania. Druhou prostrednickou bola manzelka kapitana O’Shea, Catherine,
ktora mala od zimy 1880 s Parnellom milostny roménik.”

Rokovania vyustili do tzv. Kilmaihamskej zmluvy*. Parnell spolu s Dillonom
a O’Kellym boli prepusteni z vizenia 2. méja 1882. Gladstone sl'ubil riesit’ otazku
zadizenych rolnikov a zrusit vynimoéné zakony, za ¢o mal Parnell podporit
Pozemkovy zakon a spolupracovat’ s liberalmi na d’aliej irskej reforme.*”

Problémy sa vSak neskoncili. Jednym z velkych odporcov Parnellovho
prepustenia bol W. E. Forster, ktory podal defi po prepusteni frov na znak nesuhlasu
demisiu. Jeho miesto mal zastipit’ lord Frederick Cavendish, mladSi brat markiza
Hartingtona a manzel Gladstoneovej netere Lucy Lytteltonovej. Prvykrat prisiel Lord
Frederick Cavendish do Dublinu 5. méja 1882 a o defi neskor sa spolu so svojim
podsekretarom Thomasom H. Burkeom stal obet’ou atentatu v dublinskom Phoenix
parku. Vrahovia patrili k tajnej organizacii NeporaziteI'nych (The Invincibles), v ktorej
sa zdruzovali hlavne &lenovia frskeho republikdnskeho bratstva (Irish Republican
Brotherhood), konajlci na vlastnu past. Samotnd fenianska spolo¢nost’ sa od vrazd v
Phoenix Parku distancovala. Navyse, povodne mal byt’ zavrazdeny W. E. Forster.*

Dublinské udalosti hlboko otriasli anglickou spolo¢nost’ou i politickou scénou.
“Spravy sa Sirili od vychodu na zapad a od severu na juh; ludia, bez klobukov, v
skupinkach diskutovali uprostred ulic a kazdy citil, ze tento strasny c¢in bude mat
ovela vicsie nasledky ako len potrestanie zlocincov. ™’

Parnell a Dillon okamzite odsudili vrazdy, Parnell dokonca chcel odist
z politiky; az ho samotny Gladstone musel odhovorit. Margot Asquithova o tom
neskdr vo svojej autobiografii napisala: ,,Tieto vrazdy v Phoenix Parku viedli
k utvrdeniu Gladstona v jeho viere, Ze Iri su ludia, ktorym sme nerozumeli, a zZe by

bolo lepsie povzbudit' ich aby si viladli sami. «38

* Kee, R., c. d., str. 381 — 382.

3* Kilmaiham bolo najvicsie vizenie v Dubline, kde bol uvizneny Parnell a d’al3i nacionalisti

% Hachey, T. E., Britain and Irish Separatism. From Fenians to the Free State 1867 — 1922,
Chicago 1977, str. 23.

¥ Kee, R., c. d., str. 383.

37 Asqith, M., An Autobiography [online]. London ¢.2003 [cit. 2006-02-24] bez paginacie.
Dostupny z WWW: <http://www.gutenberg.org/etext/4321>.

38 Asqith, M., c. d.
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Reakcia v Londyne na seba nenechala dlho ¢akat’. Liberal William Harcourt®
navrhol d’alsi vynimo¢ny donucovaci zakon. Naproti tomu Gladstone predlozil navrh
zékona o nedoplatkoch (Arrears Bill), snazil sa tak predist represii a plnit
Kilmaihamsku zmluvu. V prvom pripade Harcourtov navrh presiel, o sa povazovalo
za Gladstoneovu porazku. Potom priSiel na rad navrh o nedoplatkoch. Tykal sa iba
drzieb v hodnote do 30 libier. Ak n4jomca vyrovnal nedoplatok za jeden rok a ak pred
komisiou preukazal neschopnost’ zaplatit predoslé nedoplatky, zaplatil by iba
polovicu predoslych nedoplatkov a druha by bola odpisana. Landlordi s takymto
navrhom suhlasili. Vydaje na jeho pokrytie mali byt kryté hlavne z prebytku fondu
irskej cirkvi. *

Kabinet sa teda v prvej polovici svojho volebného obdobia zaoberal zvicsa
irskou otazkou. Situiciu navySe komplikovali medzinarodné turbulencie, ktoré neraz
otriasli vladou od zékladov. Jednou z nich bola porazka Britov pri Majuba Hille roku
1881, ktora otriasla britskou mocou v juznej Afrike; na jej zaklade vznikol
samostatny Transvaal."!

Skoro orok a pol neskdr svoj nesthlas s ostrelovanim Alexandrie vyjadril
rezignaciou radikal John Bright.*> Nésledna okupacia Egypta zaistila britské zaujmy
v severnej Afrike, ale nestastna Gordonova vyprava do Sudanu znamenala pre vladu
katastrofu.*

A neostalo iba pri tom. 30. marca 1885 porazila ruska armada afgansku. Na
indickej hranici, na ktort bola britska politika obzvlast’ citliv4, vznikla nova situacia a
novu rusko-afgansku hranicu sa podarilo stanovit’ aZ v septembri 1885.%

Pri takychto komplikaciach na domécu legislativu vela priestoru neostalo.

Gladstoneova vlada sa pokusila urobit’ kroky k reforme Statnej spravy, ale najlepsi cas

% HARCOURT, sir William George Granville Venables Vernon (1827-1904) Potomok starej
eSte normandskej Slachty. Ziskal pravnické vzdelanie na Oxforde. Minister financii v tretej
Gladstoneovej vlade v roku 1886, ale tiez aj v rokoch 1892 — 1895. Po odchode Gladstonea klI'icova
postava liberalov a v rokoch 1896 — 1898 fakticky predseda Liberalnej strany.

40 Havranek, Z., c. d., str. 62 — 64.

! Judd, D., c. d., str. 125.

*> BRIGHT, John (1811-1891). Priatel’ Richarda Cobdena. V rokoch 1843 — 1847 poslanec za
Durham, vrokoch 1847 — 1857 poslanec za Manchester avrokoch 1857 — 1886 poslanec za
Birmingham. Vierovyznanim kvaker. V rokoch 1868 — 1874 minister obchodu. V roku 1882 rezignoval
z kabinetu pre nesuhlas s ostrelovanim Alexandrie. Politickdl kariéru ukoncil ako kritik Gladstoneovej
irskej politiky.

3 Cain, P. J. — Hopkins, A. G., British Imperialism 1688 — 2000, London 2002, str. 312 — 318.

4 Partridge, M., Gladstone, London 2003, str. 188 — 189.
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na ich uskuto&nenie uZ vyprsal abol vyplneny prevazne irskou krizou.* Pokusy
presadit’ navrh zdkona o miestnej vlade (Local Govermment Bill), navrh zakona
ovlade v grofstvach (County Government Bill) a navrh zédkona o vlade v Londyne
(London Government Bill) boli medzi rokmi 1882 a 1884 neuispeiné™.

Jednu velmi délezita reformu sa ale predsa podarilo presadit. Bolo nou uz
tretie rozsirenie volebného prava v 19. storo¢i. Dévodom sa stala jeho nevyrovnanost’
a zmeneny postoj verejnej mienky k d’alSiemu rozsireniu. Vyjadril ho Gladstone, ked’
povedal, Ze je potrebné ,, dat’ volebné prdavo spésobilym obcanom. «d7

Akymsi uvodom k legislative, ktord mala nasledovat’, bol zdkon o korupcii
a nelegalnych volebnych praktikdch (Corupt and Illegal Practices Act) z roku 1883.
Aby zabranil podplécaniu volicov, obmedzoval predvolebné vydaje na tri polozky: 1.
platenie osob, ktoré su legalne zamestnané pri presadzovani kandidata, 2. vydaje na
reklamu a tla¢ letakov, 3. pokuty.*®

Na samotnej parlamentnej reforme sa prace zacali na jesen 1883. Aj napriek
svojim ¢iastocnym uspechom v obdobi 1880 — 1883, sa vlada vrhla do prace s velkym
entuziazmom. Zakladnou myslienkou navrhu novej volebnej reformy (Reform Bill)
bolo zjednotenie volebného prava v mestich a v grofstvach. Jednym z hlavnych
problémov sa ukazalo, ¢i ma byt’ zdkon navrhnuty pre vSetky ¢asti Britskych ostrovov
naraz, alebo sa ma navrhovat’ oddelene pre Anglicko, Skotsko a frsko (a &i vobec ma
zahffiat’ Irsko). Pripadné vynechanie najproblematickejsej &asti ostrovného $tatu sa
vnimalo ako velkd nespravodlivost. Dalfou velkou otazkou bolo, ¢ ma byt
sprevadzany inavrhom zdkona, ktory by prerozdelil poslanecké kresla v Dolnej
snemovni.

Proti obom otdzkam, teda proti zahrnutiu Irska do navrhovanej legislativy
1 proti novému prerozdeleniu kresiel, sa postavil uz pri prerokiivani navrhu v kabinete,
vtedajsi Statny sekretar pre vojnu markiz Hartington. AZ pod hrozbou jeho pripadne;j
vynatenej rezignacie sa dospelo ku kompromisu. Ten znamenal, Ze Irsko bolo

zahrnuté do vladneho ndvrhu zékona, ale Ze otdzka prerozdelenia poslaneckych kresiel

* Tamtiez, str. 422.

% Tamtiez.

47 Gash, N, ¢. d., str. 62.

48 Wellhofer, E. S., Democracy, Capitalism and Empire in Late Victorian Britain, 1885 — 1910,
Basingstoke 1996, str. 35.
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bola kabinetom vypustend, ¢o neskor spdsobilo komplikacie vo vztahu k snemovni
Lordov. ¥

Gladstone predpokladal dvojnasobny narast irskych poslancov vo
Westministri prave na tkor liberdlov. Dufal ale, Ze tieto straty liberdlov sa vyrovnaji
v samotnej Velkej Britanii, kde obyvatel'stvo v gréfstvach, na ktoré sa navrh hlavne
vztahoval, inklinovalo k liberalizmu.”® Vo vztahu k irskym poslancom, vnimal tento
krok ako test Parnellovho postavenia. Ak by Parnell ziskal nad’alej, aj za podmienok
roz§ireného volebného prava, velka podporu irskych poslancov, dala sa
s prihliadnutim  k niekdajSej existencii Kilmainhamskej zmluvy predpokladat’
jednoduchsia spolupraca medzi liberalmi a frmi a d’alsie irske reformy.’' Nakoniec sa
navrh vztahoval i na Irsko. Dolnou snemoviiou presiel hladko koncom juna 1884.

Pocas rozpravy boli odmietnuté niektoré pozmenovacie navrhy, ako néavrh
pomerného zastipenia, ¢i pozmenovaci navrh radikdlneho kridla liberdlov rozsirit
volebné pravo ina zeny.” Snemoviia lordov 8. jula 1884 navrh volebnej reformy
odmietla v pomere 205 : 146 hlasov s argumentom, Ze by mali byt’ lepSie prerozdelené
kresla v Dolnej snemovni™ a vratila navrh spit do Dolnej snemovne. Velka Gast
peerov sa ale domnievala, Ze to bola chyba.

Po neuspechu nasledovalo vlete 1884 Gladstoneovo turné po strednom
a vychodnom Skétsku, pri ktorom obvifioval lordov zobrany prezitkov a medzi
strednymi vrstvami mal Gspech. V prejavoch v Chatsworthe sa za reformu vyslovili
markiz Hartington, William Harcourt a Anthony John Mundella,”* radikalny poslanec
za Sheffield. Vyhli sa ale provokativnym Chamberlainovym vyrokom o
., nehanebnych narokoch dedicnej kasty “.>

Koncom oktobra sa opdt’ ziSiel parlament. Na programe mal navrh volebnej
reformy a ndvrh zdkona o prerozdeleni parlamentnych kresiel (Redistribution Bill).

Pripravovala ho Sest'’¢lennd komisia menovand kabinetom 9. augusta 1884 na cele

49 Partridge, M., c. d., str. 176.

%0 Jenkins, R., c. d., str. 369.

1 Gash, N., c. d., str. 64.

*2 Matthew, H. C. G., c. d., str. 428.

3 Gash, N., c. d., str. 62.

** MUNDELLA, Anthony John (1825-1897). Tovarnik a liberalny poslanec za Sheffield
v rokoch 1868 — 1897.

55 Jenkins, R., c. d., str. 374.
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s prezidentom Rady pre miestnu samospravu (Local Government Board) sirom
Charlesom Dilkom.® Ten si na pomoc prizval jej byvalého tajomnika Johna
Lamberta, ktory z aktivnej politiky odiSiel roku 1882, no teraz spolupracu s Dilkom
prijal.”” V novembri 1884 prebichali rozhovory o navrhovanej reforme medzi
markizom Hartingtonom a sirom Michaelom Hicksom Beachom, ale v liberalnych
kruhoch boli pochybnosti, do akej miery Hicks Beach kona v Salisburyho mene.

Gladstone povodne obhajoval, aby mestdm nad 10 000 obyvatelov bolo
ponechané kreslo v parlamente. Ostatnych 56 historickych volebnych okresov,
ktorych pocet obyvatel'ov bol mensi ako 10 000, malo stratit’ zastupenie v parlamente
a 30 okresov s po¢tom obyvatel'ov mensim ako 40 000 malo stratit’ jedného poslanca.
Uvolnené kresld mali pripadnit’ Londynu, ktorého zastipenie stiplo z 22 na 55
poslancov, dalej volebnym okresom priemyselnych miest s malym zastipenim
a niektorym gréfstvam. irsko, Skotsko i Wales mali mat’ v koneénom désledku trochu
vitsie zastupenie, aké by zodpovedalo ich velkosti”® Na druhej strane markiz
Salisbury, vodca toryov, pozadoval az mesta nad 20 000 obyvatel'ov. Zaverecny navrh
znel kompromisne: mesta pod 15 000 obyvatelov stratia svoje zastipenie v
parlamente a splynu s grofstvami.””

Dalsim bodom navrhu bolo definitivne zavedenie iba jedno&lennych

volebnych obvodov,”

¢o znamenalo stratu pre liberdlov a zanik ich liberalno—
whigovskych tandemov. Dvojclenné volebné obvody vo velkych priemyselnych
centradch ako napriklad Manchester, Birmingham, ¢i Leeds a troj¢lenné obvody
v Londyne boli tak nahradené jednoclennymi o priblizne rovnakej velkosti, ktoré sa
pokusali zohl'adiiovat’ miestne $pecifika.®’

Na rozdiel od liberalov to bol pre konzervativcov zisk.*> Nakoniec sa teda

podarilo presadit’ reformu volebného systému za cenu kompromisu medzi liberdlmi, v

% DILKE, sir Charles Wentworth (1843-1911). Poslanec za Chelsea v rokoch 1868 — 1886.
Radikal s republikanskymi postojmi. Jeho politickej kariére vyrazne ublizil jeho rozvodovy Skandal
v roku 1885.

*7 Tamtiez, 375.

38 Jenkins, R., c. d., str. 376.

* Matthew, H. C. G., c. d., str. 432.

® Wellhofer, E. 8., c. d., str. 38.

% Searle, G. R., The Liberal Party. Triumph and Disintegration, 1886 — 1929, London 1993,
str. 49.

62 Jenkins, R., c. d., str. 377.
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tej dobe dominujucimi v Dolnej snemovni, a medzi foryjmi v Snemovmi lordov.
Navrh volebnej reformy bol schvaleny este koncom roku 1884 a navrh o prerozdeleni
parlamentnych kresiel presiel oboma komorami 11. maja 1885.

O desat’ dni neskor, 21. méaja 1885, ziskal kralovnin sthlas aj d’al§i zékon
stvisiaci s reformou — navrh zakona o registracii volicov (Registration Bill).”> Tento
navrh zjednocoval registraciu voliCov v mestach a v gréfstvach. Jeho ucelom bolo
uistit’ sa, & sa na vol'bach zi&astiujl iba dostatoéne vyhovujuci volici.**

Kone¢nym vysledkom rozsireného volebného prava bolo, ze v Anglicku
a Walese mohli volit' dve tretiny, v Skétsku tri patiny a frsku polovica dospelych
muzov®. V percentach to znamenalo, e polet voliGov oproti doterajiiemu stavu
vzrastol o 80 %, na asi 17 % celkovej populacie, 29 % dospelej populacie a 63 %
muzskej populacie.®® Ale k vieobecnému volebnému pravu bola este dlha cesta.

Jednoznacne sa tu prejavili teoretické principy ,,whigovskej demokracie®, ktora
priznévala podiel na vlade iba tym, ¢o preukdzali schopnost’ podielat’ sa na sprave
veci verejnych. A ta sa merala majetkovymi pomermi. Zakon vSak ustanovil dolezity
princip rovnosti podmienok opraviujtcich voli€a volit'. Zavéadzal univerzalne volebné
pravo na zéklade obyvanych priestorov (household franchise) v mestskych i vo
vidieckych volebnych obvodoch. Pravo volit’ mal teda kazdy, kto ¢i uz ako vlastnik
alebo najomnik zaberal pddu, za ktoru platil ro¢ne 10 libier dan v mieste svojho
trvalého bydliska. Dalej mohli volit’ vietci, ktori obyvali vlastné sukromné bytové
priestory, ¢i uz v meste alebo na vidieku, bez ohl'adu na vySku dane. Do tejto skupiny
boli zaradeni i ti, ktori neboli ani ndjomcami, ani vlastnikmi, ale byt obyvali z titulu
ich uradu alebo postu (tzv. service franchise). Tretou skupinou opravnenou volit’ po
roz§ireni volebného prava v rokoch 1884 — 1885 boli muzi obyvajici 1 nebytové
priestory (napr. obchody, sklady...) platiaci ro¢ne dan 10 libier.*” Zakon viak
systematicky vylucil tri skupiny potencidlnych volicov a to dospelych synov zijucich

s rodicmi, vojakov zijucich v kasarnach asluhov v domadacnostiach. Ti totiz

% Matthew, H. C. G., c. d., str. 433.
% Wellhofer, E. S., ¢. d., str. 37.

% Gash, N., c. d., str. 64 — 65.

66 Wellhofer, E. S., c. d., str. 36.

5 Lowell, A. L.,c. d., str. 210.
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nedisponovali ziadnymi stkromnymi obytnymi priestormi, za ktoré by mohli platit’
dane.®®

Reforma volebného prava bola asi najvacsim uspechom liberalnej vlady medzi
rokmi 1880 — 1885. Obrovské problémy na zaciatku volebného obdobia spojené
s irskou otdzkou, ktoré vyustili az do vrazd v Phoenix parku boli pre vladu
katastrofou. Tym, Ze sa kabinet v prvych rokoch venoval zvacsa frsku trpela domaca
legislativa .

Dalsia velka rana prisla 5. februara 1885. V tento defi $okoval celu spolo¢nost’
telegram oznamujici Gordonovu smrt’ v Chartuime. Vzletni prezyvku Gladstona -
G.OM - teda ,,Grand Old Man* (Stary velky muz), ktorou ho nazval liberalny
radikalny poslanec za Birmingham Henry Labouchere,” toryjovskd opozicia pomerne
rychlo modifikovala na M.O.G., teda ,, Murder of Gordon“ (Gordonov vrah). Prave
Gordonova smrt’ azavrazdenie lorda Fredericka Cavendisha boli najcernejSimi
Skvrnami na $tite tejto vlady.

Bezradnost’ kabinetu sa potvrdila 8. juna 1885 pri schvalovani rozpoctu.
Nasledny pozmeniovaci navrh sira Hicksa Beacha, tykajuci sa zvySenia cla na dovoz
piva, bol prijaty v pomere 264 : 252 hlasov,”” &o znamenalo vlastne porazku vladneho
navrhu. T4 bola spoésobend i pomerne vel'kou neti¢ast'ou poslancov v Dolnej snemovni
— az 70 clenov parlamentu — ¢o spdsobilo okamziti rezigniciu lorda Grosvenora
z postu parlamentného sekretdra strany (Chief Whip)."!' Na dal§i defi sa rozhodol
rezignovat’ aj kabinet. Na jeho miesto nastlpil foryovsky kabinet markiza Salisburyho.

Liberali dafali, Ze obdobie stravené v opozicii bude kratke a poskytne ¢as na
to, aby sa Liberalna strana skonsolidovala do buducich volieb. Boli vypisané na zimu
roku 1885. AvSak problémy tlejice pod povrchom sa mali iba teraz ukézat.
Zasadnym zvratom bola opét’ Achillova péta britskej politiky — irska ot4dzka, ktora sa
stala v najbliz§ich mesiacoch bazalnym problémom a skuto¢nou pri¢inu rozkladu

Liberalnej strany. Tej trvalo dvadsat rokov kym opdt zjednotila, avSak na

* Wellhofer, E. S, c. d., str. 36.

% LABOUCHERE, Henry (1831 - 1912). Popredny radikal a poslanec za Northampton
v rokoch 1880 — 1906. Novinar a ydavatel’ periodika The Truth.

70 Jenkins, R., c. d., str. 396.

' Matthew, H. C. G., c. d., str. 461.
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diametralne odlisnom programe, svoje sily a dokazala s velkou prevahou zvitazit’ vo

vSeobecnych vol'bach.

Katastrofa

1885 — 1886

Koncom funkéného obdobia druhej Gladstoneovej vlady sa objavila opéat
potreba riesit irsky problém, pretoze v septembri 1885 mala vyprSat platnost
vynimoéného donucovacieho zdkona zroku 1882.”* Otvorila sa tak komplikovana
otazka, ktord mala dominovat’ v Liberalnej strane nasledujucich temer desat’ rokov.

Aktudlnou sa stala otdzka, ¢i ma byt spominany zédkon obnoveny alebo nie.
Konzervativci v spojeni s irskymi nacionalistami vyjadrili jasny odpor kjeho
opiatovnému schvéleniu, a preto Gladstone oznamil obnovenie iba niektorych jeho
Gasti. I tak sa dvihla siln4 opozicia vedena Randolphom Churchillom” a podporovana
frmi. Jedinou moZnostou ako sa vyhnut volebnej katastrofe a zachranit’® liberalno-
irske spojenectvo bolo tak iba uplné zrusenie vynimo¢ného zékona,”* ale ani
v samotnom kabinete na to nevladol rovnaky nézor.

Proti sebe sa tvrdo postavili dve kridla Liberdlnej strany. Jedno tvorili
aristokraticki ~ whigovia v cele so  Siestym grofom  Spencerom, irskym
vicekralom, markizom Hartingtonom a druhym gréfom Granvillom, ktori podporovali

predlzenie  platnosti  pozmenenych  vynimoénych  zdkonov v kombindcii

72 Feuchtwanger, E. J., Gladstone, London 1989, str. 226. Zakon schvaleny po vrazdach
v Phoenix Parku. Vid’ vyssie str. 11.

 CHURCHILL, lord Randolph (1849-1894). Treti syn iesteho vojvodu z Marlborough. Do
parlamentu vstpil roku 1874. Popredny radikal v konzervativnych radoch. Minister financii v roku
1886 a otec Winstona Spencera Churchilla.

74 Morley, J., The Life of William Ewart Gladstone, Vol. 3, London 1912, str. 143 —144.
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s Gladstoneovym utiSujucim navrhom zakona o pozemkovej kupe (Land Purchase
Bill).”?

Na opac¢nom pole stali radikali vedeni Josephom Chamberlainom a Charlesom
Dilkeom. S podporou Parnella jasne odmietli akékol'vek prediZenie platnosti
vynimoc¢nych zdkonov. NavySe Chamberlain navrhoval, aby boli ustanovené nové
miestne grofske rady, ktoré by vysielali svojich zastupcov do novozriadeného uradu
vlady (Central Government Board).”® Ten mal sice disponovat’ najmi vykonnou
mocou, ale i c¢iastocnou legislativnou kompetenciou, a to v oblasti Skolstva,
zdravotnictva, komunikécii a verejnych prac.”’

Chamberlainov navrh bol definitivnou odpovedou radikdlov na irsku
poziadavku po samosprave (Home Rule). Rozhodne ale nemal znamenat’ autonomiu.
integrity Impéria.“”® Parnell ale chcel viac a nemienil pripustit, aby sa navrh na urad
vlady, o ktorom mal informécie od kapitana O’Shea, stal kone¢nym rieSenim vztahu
medzi Britaniou a frskom.”

Proti Chamberlainovmu navrhu vystlpili tradiéni oponenti radikdlov -
whigovia,*® a preto ho kabinet 9. maja 1885 neschvalil. Reakcia vlady bola rychla
a jasna. Gladstone v polovici maja 1885 oznamil, Ze vlada sa bude snaZit’ o prediZenie
platnosti vynimoéného donucovacicho zékona.®' Pt dni na to Chamberlain a Dilke
rezignovali na svoje posty &im zasadne oslabili vladu i stranu.®

V zlozitej situacii sa Gladstone snaZil vyjednat’ obsadenie uvol'nenych postov,
ale 8. juna 1885 bola neuplnéd vlada porazena pri schvalovani Childersovho navrhu

rozpo(:tu.83

7 Magnus, P. Gladstone. A Biography, New York 1954, str. 328.

76 Partridge, M., Gladstone, London 2003, str. 196.

7 Morley, J., c. d., str. 147.

78 Howard, C. H. D., Joseph Chamberlain and the ,,Unauthorized Programme*, in: The English
Historical Review, Vol. 65, No. 257. (Okt. 1950), str. 480. Odvolava sa na Chamberlainov tvod
brozurky The Radical Programme z roku 1885.

” Comerford, R. V., The Parnell Era 1883 — 1891, in: Vaughan, W. E. (ed.), A New History of
Ireland, Vol. 6. Ireland Under the Union, II 1870 — 1921, Oxford 1996, str. 57 — 58.

80 Feuchtwanger, E.J., c. d., str. 227.

81 Comerford, R. V., c. d., str. 58 — 59.

82 Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, New York 1971, str. 180.

B Vid vyssie, str. 17.
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Kralovna prijala Gladstoneovu rezignaciu 13. jala a pozvala k sebe markiza
Salisburyho. Ten véahal so zostavenim konzervativnej vlady. Nabadal kralovnu
Viktoriu, nech presved¢i Gladstonea, aby si rozmyslel svoj krok. Salisbury si bol
dobre vedomy nebezpecenstva, ktoré podstupuje. MenSinovy kabinet s podporou
irskych nacionalistov sa do blizkych vSeobecnych volieb, vypisanych na prelom
novembra a decembra mohol rychlo skompromitovat’. Nakoniec ale urad 23. jula 1885
na natlak kralovnej prijal.**

NevSednd konzervativno-irska spolupraca sa stala novou realitou britskej
politickej scény. Bola nechcenym vysledkom bojov poslednych dni. Stcinnost’ sa
stala, aspon do¢asne, nevyhnutnou.

A nezacala sa zle. Konzervativci nielenze nepredizili platnost vynimo&ného
donucovacieho zakona, ale podarilo sa im presadit itzv. Ashbourneov zakon
o pozemkovej kupe (4shbourne Act), ktory rozsiroval moznosti pozemkového zakona
(Land Act) z roku 1881. Najomcom umoznoval pri odkupeni nimi drzanej pody ziskat’
pozicku na celil cenu pozemku miesto doterajSich troch stvrtin.®> Doba splatnosti bola
Styridsatdevét’ rokov so Stvorpercentnym ro¢nym uUrocenim. Na realizdciu zdkona sa
zrozpoétu vyélenilo pit milionov libier Sterlingov,*® pricom tato sumu na
dvojnasobok rozsiril d’al§i pozemkovy zakon z dielne foryov z roku 1887.

Ale mal svoje haciky. V prvom rade bolo vylu¢ne na dobrej voli konkrétneho
landlorda, & umozni vykup, &o znaéne obmedzovalo jeho ustanovenia. Dalej, vykup
pddy bol mozny len v tom pripade, ak bolo isté ,,Ze ndjomcami budu vykupené styri
pitiny z hodnoty a poctu ich drieb na [landlordovom —P. S.] pozemku. “®

frskym vicekralom bol v tej dobe Henry Howard Molyneux Herbert, tvrty
grof Carnarvon. Salisbury ho menoval na tento post hlavne preto, aby sa vyhol
problémom s Parnellom a jeho privrzencami.®” Carnarvon mal na toryho k zvizkom

v ramci impéria dost’ netradi¢ny postoj. Preferoval, aby sa prelamali doterajsSie vztahy

84 Morley, J., c. d., str. 153 — 159.

% Handcock, W. D. (ed.), English Historical Documents, 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London
1977, str. 307.

% Tamtiez, str. 308.

87 Lyons, F. S. L., c. d., str. 181.

8 Tamtiez.

8 Comerford, R. V., c. d., str. 59.
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nielen medzi koléniami a materskou krajinou, ale i medzi samotnymi koléniami.”

Koniec koncov, prave tento muz stal za zdkonom o kanadskom dominiu (Canada
Government (Dominion) Act ) z roku 1867.

Carnarvon odmietol represiu a naznacil, Ze cesta k irskej samosprave podla
vzoru Kanady moze byt priechodna aj cez konzervativcov. V juli 1885, s vedomim
markiza Salisburyho, viedol niekol'ko tajnych rozhovorov s Justinom McCarthym,
jednym z predédkov irskych nacionalistov, av auguste dokonca so samotnym
Parnellom.”’ Co presne Parnellovi vicekral’ pontikol nie je zname, pravdou ale ostdva,
ze tieto rozhovory znamenali vyznamny posun irskych nacionalistov ku
konzervativcom.”

Parnell sa v tejto situdcii pokusil obchodovat’ s irskymi hlasmi. V novembri
poslal Gladstoneovi z Casti vypracovany konzervativno-irsky navrh novej irskej
Gstavy. Myslel si, Ze autonémiu pre frsko moze ziskat’ od oboch parlamentnych stran,
a Cakal na lepSiu ponuku. Ale Gladstone odmietol s foryjmi sut'azit. Aj preto vodca
frov v predvolebnom manifeste z 21. novembra 1885 vyzyval irskych sympatizantov,
aby volili proti liberalom.”

No nacionalisti sa prepocitali. Precenili Carnarvonov vplyv v kabinete. Bol
sice irskym vicekral'om, ale vy$sie spomenuté navrhy dal Parnellovi iba ako sikromna
osoba a nie z moci svojho uradu. Ani to, Ze Salisbury vedel o rokovaniach s {rmi, na
situdcii ni¢ nezmenilo. Premiér sa rozpraval s Carnarvonom o pripadnej irskej
samosprave v &isto hypotetickej, neoficialnej a priatel'skej rovine.”* O aky velky omyl
Slo, sa nacionalisti presved¢ili az v polovici decembra 1885, ked’ kabinet zamietol
siroko koncipovant irsku politiku a represivne zasiahol proti Narodnej lige (National
League).”” Toryovsky predseda vlady nechcel riskovat, Ze sa zopakuje situacia okolo

Peela a obilnych zakonov (Corn Laws).”® Bol si dobre vedomy zlozitosti celej

90 Morley, J., c. d., str. 161.

o Ensor, R. C. K., England 1870 — 1914, Oxford 1949, str. 92.

92 Partridge, M., c. d., str. 199.

** Jenkins, R., Gladstone, Praha 2000, str. 406 — 409.

9 Magnus, P., c. d., str. 335.

% Této organizacia frov vznikla po rozpusteni Pozemkovej ligy (National League) v roku 1881
ako jej nahrada. Tiez vid’ vysSie str. 4 — 6. Matthew, H. C. G., Gladstone 1809 - 1898, Oxford 1997, str.
483.

% Kabinet vedeny sirom Robertom Peelom v roku 1842 proti voli vlastnych toryov znizil
restriktivne vysoké clo na dovéazané obilie. Pocas celej nasledujucej prvej polovice 40. rokov 19.
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zalezitosti i toho, Ze vicsina konzervativcov bude proti podobnému rieSeniu, ¢im by
kabinet Siel proti vlastnym privrzencom. Preto sa chcel Sirokym oblikom vyhnut
moznym rozbrojom v strane. Na nedorozumenie doplatil Carnarvon a 16. janudra
1886 rezignoval.”’

Gladstone od prvych zvesti o rozhovoroch medzi Carnarvonom a Parnellom
tiez pomaly obracal svoju pozornost’ k otazke irskej samospravy. Pohnutky, ktoré ho k
tomu viedli, ostavaji nejasné. Rozhodne ale veril, Ze ho zvySok strany bude
nasledovat’.

Povodne chcel, aby ju presadili konzervativci s podporou opozi¢nych
liberalov. V takom pripade si uvedomoval l'ahSiu priechodnost’ takéhoto navrhu cez
toryom viac nakloneni Snemoviiu lordov.”® Ved podobna spolupraca sa uplatnila i
predtym. Videl ale iné nebezpecenstvo. Liberdlom, rozhddanym medzi sebou
navzajom a roztrieStenym na frakcie, mohol pri takejto zlozitej otdzke hrozit’ rozkol.

Napriek tomu pocas celej predvolebnej kampane pracoval na vlastnom, najprv
len nacrte, neskor Coraz konkrétnejSom navrhu rieSenia problému. Svojich stranickych
kolegov informoval iba sporadicky a verejne sa k tomu nevyjadroval, , o znacne
oslabilo pozicie Hartingtona, Grosvenora a dalSich unionistickych whigov*“.”
Popredni liberdli sa zatial ku Gladstoneovej iniciative pre nedostatok informacii
nevyjadrovali.

Kym Gladstone prechadzal postupnym posunom k irskej samosprave, na
lavom kridle strany viedol Joseph Chamberlain kampan za svoj Unauthorized
Programme. Pociatky radikalneho programu siahali az do roku 1883, kedy zacali
vychadzat v The Fortnightly Review prvé clanky o potrebe SirSich socidlnych
reforiem. ' Neskor, koncom roku 1884, konzultoval vodca radikalov niektoré mozné

navrhy s kapitdnom O’Sheom, sprostredkovatel'om medzi nim a Parnellom.'!

storoCia prebiehala prudkd vymena ndzorov medzi zastancami a odporcami $tatneho protekcionizmu.
Spor sa skoncil vitazstvom myslienky vol'ného obchodu a uplnym zrusenim dovozného cla na obilie
roku 1846. Tym vSak vyvrcholil aj rozkol medzi foryjmi, ktorych ¢ast’ presla pod Peelovym vedenim
k whigom. Bol medzi nimi i mlady W. E. Gladstone.

%7 Jenkins, R., c. d., str. 406.

% Ensor, R. C. K., ¢. d., str. 93.

% Jenkins, R., c. d., str. 410.

"% Howard, C. H. D. (ed.), A Political Memoir 1880 — 1892 by Joseph Chamberlain, London
1953, str.108.

1ot Jay, R., Joseph Chamberlain. A Political Study, Oxford 1981, str. 103.
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Prave rezignacia liberdlneho kabinetu dala moznost Chamberlainovi
presadzovat ho viac-menej nezavisle. Postupne sa program staval konkrétnej$im
a presadil sa medzi radikdlmi ako zdkladny kamen pre budice volebné obdobie.
Koncom jala 1885 vysla brozarka Radikdlny program, ktora obsahovala hlavné
body.'” Definitivne bol sformulovany v lete ajasne reflektoval situaciu v strane.
Kazda chvilu sa totiz ¢akalo na Gladstoneov odchod z politiky, mozno este do
vSeobecnych volieb.

Dévodov bolo viac. V lete mal G.O.M.'” silny zachvat laryngitidy (preto
odisiel na dlha plavbu okolo pobrezia Norska)'® a aj v kombinacii s jeho vekom sa
oCakéavali zmeny vo vedeni strany. Chamberlain sa prave tymto programom stal
hortcim kandiddtom na Gladstoneovo miesto a zaroven silnym konkurentom vodcovi
whigov, markizovi Hartingtonovi.

Ale stranicki agenti ¢oskoro podavali spravy o masovom uteku umiernenych
liberalnych voli¢ov ku konzervativcom, ¢o bola dobra prilezitost’ pre Hartingtona, aby
potvrdil svoju poziciu v strane. Pocas svojej kampane odsudzoval prave
Chamberlainov népor na vlastnicke prava;'®’ jasne miereny najmi proti nobilite.
Samozrejme, whigovia, i ked existovali ako jedna zo zloziek Liberalnej strany, boli
skor ,.kajuacnikmi za svoje dedi¢né prava“ ako rebelmi. Bolo preto nepredstavitel'né,
zeby si sami podkopali systém pozemkovej drzby v Britanii, ktory im do velkej miery
zaist'oval moc 1 bohatstvo.

Utoky z oboch kridel strany sa zadali stupiiovat. V hre totiz nebol iba post
predsedu strany a zapas novych socidlnych a ekonomickych zaujmov priemyselnikov
s tradiénymi spoloenskymi privilégiami §lachty.' Strana &elila aj SirSej voliéske;
zékladni; redlnemu vysledku nedavnej volebnej reformy. Preto to bol i spor o buduce

e 1, 107
politické smerovanie liberalov.

V tomto kontexte radikali zmyslali, Ze aristokracia
je atavizmus, anachronicky prezitok predoslej doby, v ktorej spolo¢nost’ bola

usporiadana pre boj, no v novom industrializovanom svete uz nema miesto.

12 Howard, C. H. D., Joseph Chamberlain..., str. 483.
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Celad kampan sa niesla v podobnom duchu. Zatial' ¢o Chamberlain v prejave z
8. septembra 1885 vo Warringtone zdoraznil potrebu socialnych reforiem a nazval
whigov ,,pohovkovymi politikmi“, Hartington ho pomenoval ,, Rip Van Winklom «108
a obvinil z ignorovania zmien vo verejnej mienke.'”

Po Gladstoneovom navrate zo spominanej plavby bolo tivaham o zmene vo

’ . 11
vedeni strany koniec.''”

Whigovia vylakani priliSnou radikalnostou Chamberlainovho
programu ho nad’alej podporovali. Predstavoval pre nich uzito¢nu a ucinnl bariéru
proti ,,extrémizmu‘ radikalov.'!!

Po vzhliadnuti situéacie stranicky lider, vedomy si nebezpecenstiev z nej plynucich,
poziadal obe bojujuce kridla aby deklarovali, Ze jednota strany je ich najddlezitejSou
prioritou.''? Strata aristokratov mohla totiz znamenat, Ze liberalne navrhy by len
velmi tazko prechadzali cez uZ teraz konzervativnejSiu Snemovilou lordov. A na
druhej strane, odpadnutie radikalov by silno oslabilo voli¢sku zakladnu, hlavne v
radoch nabozenskych nonkonformistov. Po Gladstoneovej intervencii sa situdcia
trochu upokojila, ostala ale nad’alej napitou, a to az do doby, kym whigovia a radikali
nenasli spolo¢ného nepriatel'a. Paradoxne sa nim stal sam Gladstone.

Nézov Unauthorized Programme prvykrat pouzil George Joachim Goschen'"
vo svojom prejave zo 14. oktoébra 1885. Vyjadril tak odlisnost’ radikalneho programu
od oficialneho,"'* vyhlasené¢ho Gladstonom v Midlothiane 18. septembra 1885.'"
Gladstoneov program obsahoval $tyri hlavné body. Slo o reformu procedur

Dolnej snemovne a reformu samospravy, ktoré sa v predosSlom volebnom obdobi

nepodarilo presadit, d’alSimi boli nové navrhy zdkonov o registracii volicov a

"% Hlavny hrdina rovnomennej knihy Washingtona Irwinga odohravajucej sa v 2. polovici 18.
storo¢ia v Amerike. Rip Van Winkl ujde od svojej Zeny a na dvadsat’ rokov zaspi pod stromom. Potom,
¢o sa prebudi, vrati sa domov a zisti, Ze vSetko je inak. Manzelka i priatelia s mftvi. Navyse,
medzicasom prebehla vojna za americku nezavislost’, a tak sa len vel'mi tazko prispdsobuje novym
pomerom.
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1863 — 1880 a za Ripon v rokoch 1880 — 188. Do kabinetu vstipil po prvykrat uz roku 1866. V roku
1886 odmietol Gladstoneovu irsku politiku a nasledoval Hartingtona a Chamberlaina do unionistickych
radov. V rokoch 1871 — 1874 minister namornictva a v rokoch 1886 — 1892 minister ndimornictva
v unionistickej Salisburyho vlade.
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vykipeni pddy jej ndjomnikmi.''® V tomto poslednom bode sa priklonil ku
konzervativnejSiemu whigovskému nazoru markiza Hartingtona a odmietol povinny
vykup pody.'"’

Chamberlain samozrejme povazoval Gladstoneov volebny manifest za
nedostato¢ny. Birminghamsky priemyselnik sa zameriaval hlavne na socidlne otazky a
Skolstvo, ktoré ako jediné mohli oslovit novych volicov po poslednom rozsireni
volebného préava. Reformu systému vzdelania prezentoval ako modernizédciu, zmeny
v zdaneni a poI'nohospodarstve zas ako cestu k oziveniu agrikultirneho sektoru.''®

,,Pre Chamberlaina poslednd volebna reforma znamenala zaciatok novej
éry. “!” Bol presved&eny, ze len konstruktivne socialne reformy mézu prilakat’ nové
hlasy. Naviac, k ich presadzovaniu ho preduréovali jeho nabozenska nonkonformita'*’
a politicky radikalizmus, spojené nddoby na britskej politickej scéne. Nemalu ulohu
zohralo aj vedomie, ze lepSia socialna situdcia a kvalitnej$ie Skolstvo znamenaji
silnejSiu a konkurencie schopnejsiu spolo¢nost’ — teda i §tat, o sa celospolocensky
prejavilo o necelych dvadsat’ rokov neskdr i v tzv. Programe ndrodnej efektivity
(Programme of National Efficiency).'*!

Chamberlainov Unauthorized Programme obsahoval tri zakladné poziadavky.
Po prvé bezplatné zakladné Skolstvo. Po druhé udelenie takej pravomoci miestnym
uradom, aby tie mohli sprostredkovavat’ isami zabezpecovat odpredaj obytnych
priestorov, ale hlavne malych pozemkov rol'nikom, za ich skuto¢nt cenu. Nakoniec,
po tretie bolo zavedenie progresivneho zdanenia.'*

Ostatné casti programu nemali absolutnu prioritu, apreto bol zo strany

radikélov pripustny v tychto otazkach isty odklad. Patri sem i nédvrh na zriadenie tzv.

Nérodnych rad (National Councils). Cielom bolo vlastne zriadenie inStitucii podla
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vzoru navrhu na urad vlady zjari 1885.'> Tentoraz mali byt ustanovené nielen pre
frsko, ale aj Skétsko, Anglicko a Wales.'**

Medzi d’alSie body patrili: oddelenie anglikdnskej cirkvi od $tatu v Anglicku
a Skotsku, pevné stanovenie pol'nohospodarskych rent tribunalmi, uvalenie zvlastnych
dani na lovné reviry, legislativa na ochranu obchodnych lodi, reforma Snemovne
lordov, zavedenie trojroéného volebného obdobia,'* vieobecné volebné pravo pre
muZov a stard chartistickd poZziadavka na platenie ¢lenov parlamentu.'?

Proti reforme zakladného Skolstva sa postavila cast anglikanskeho a
vSetko katolicke duchovenstvo. Problém bol vtom, ze i cirkevné Skoly sa mali
podriadit’ $kolskym raddm a financovat’ sa mali z miestnych dani, ¢im by sa
zabezpetila ich bezplatnost’.'*’” Cirkvi sa tak domnievali, Ze by stratili vplyv na svoje
vlastné Skoly. Svoj odpor jasne vyjadril kardindl Manning, ked napisal v liste
biskupovi Vaughanovi: ,, Birminghamsky program znamenda: Dajte nam svoje deti, ni¢
vds nebudii stat: a my ich orazitkujeme nasou obchodnou zndmkou. “'**

Radikélny navrh zndmy i pod heslom Jasseeho Collingsa ,,tri akre a krava*“
(,,three acres and cow‘) pozadoval, aby miestne urady dostali kompetenciu na
zabezpecenie odpredavania pozemkov ich najomnikom, na ¢o by boli poskytnuté
vladne pozicky. Sucastou navrhu bola aj parcelacia velkych nevyuzitych pozemkov,
¢im cheeli vytvorit' Siroky systém mensSich pozemkovych drzieb. Dufali, ze tak
zastavia odchod rolnikov zvidieka do miest, teda rozSirovanie chudobnych
primestskych Stvrti, a povzbudia pol'nohospodarsku produkciu.'?’ Proti sa postavili
whigovia s argumentom, ze je to utok na ich vlastnicke prava.

Gladstone odmietol bezplatné $kolstvo a aj pozemkova reforma sa mu zdala
prili§ radikdlna. Iba malou néplastou bol jeho sthlas s danovou reformou.
Chamberlain vyjadril nad postojom svojho stranickeho $éfa rozcarovanie, ked’
vyhlasil v prejave vo Victoria Hall: ,, Bolo by to . . . odo miia necestné, . . ., ak by som

ja, verejne spajany s uspechom tychto navrhov [Unauthorized Programme — P. S.],

12 Vid vyssie str. 18 — 19.

124 Jay, R., c. d., str. 109.

12> Howard, C. H. D., Joseph Chamberlain..., str. 484.

126 Garvin, J. L., c. d., str. 76.

27 Howard, C. H. D., Joseph Chamberlain..., str. 487 — 488.
128 Tamtiez, str. 488.

129 Jay, R., c. d., str. 99.
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mal v budiicnosti prijat miesto vo vidde, ktord ich vylicila zo svojho programu.“"°

Jednotlivi ¢lenovia strany sa k tomuto ultimatu postavili rdzne. Zalezalo na tom, ku
ktorému kridlu strany patrili. Zatial’ ¢o John Morley to oznacil za ,,melodramatické “,
radikal Henry Labouchere sa nechal pocut, ,, Ze foto nie su neurcité slovad s ucelom
ziskat hlasy, ale pohlad, ktory nie je nakloneny iistupkom za miesto alebo moc. “*'!

Lenze Chamberlain v nasledujicich prejavoch zmenil rétoriku. Neprijatie
akéhokol'vek turadu by ho zbavilo moznosti presadzovat aspont niektoré Ccasti
programu vo vlade. NavySe mohlo by oslabit’ radikalny element v strane a priklonit’ ju
k whigom. Kolisanie dalo jeho oponentom i tlaci prilezitost k obvineniam
z populizmu.'*?

Vol'by prebehli od 23. novembra do 19. decembra 1885. Len par dni pred ich
koncom sa najmladsi syn Gladstonea, Herbert, postaral o politické zemetrasenie.
Vypustil tzv. Hawardeenskeho Sarkana (Hawardeen Kite).

V polovici decembra sa Herbert nachadzal v Londyne. Dobre vedel, Ze sa jeho
otec v poslednom ¢ase zaoberd myslienkou dat’ Dublinu vlastné legislativne teleso.

V stkromnom rozhovore so svojim priatelom a vydavatelom Leeds

Mercury Wemyssom Reidom'™

spomenul obrat svojho otca aj hlavné body nim
rozpracovaného navrhu irskej samospravy. Zmienil ihrozby z toho plynuce, ale
zaroven zdoraznil, ze jedine jeho otec je schopny presadit’ takto koncipovani
politiku."**

Sedemnasteho decembra na prekvapenie Herberta vysli v Leeds Mercury a The
Standard ¢lanky o praci jeho otca na navrhu vytvorit’ irsky parlament. Verejna mienka
bola eSte zmitend volbami. Doteraz neinformovand spolo¢nost’ sa dozvedela o
uvahach vodcu liberdlov, ¢o nou otriaslo. Gladstone eSte toho istého dna poslal tlaci
telegram, ze ¢lanky st puhou Spekuléciou a boli publikované bez jeho vedomia. Ale

pretoze sa nevyjadril k otazke irskeho parlamentu, pdsobilo to bezzubo.*> Aféra mu

stazila postavenie v strane, hlavne medzi jej unionisticky zmysl'ajucimi ¢lenmi. Bol

B30 Howard, C. H. D., Joseph Chamberlain..., str. 486.
B! Garvin, J. L., c. d., str. 71 — 72.

132 Tamtiez, str. 73.

133 Matthew, H. C. G., Gladstone..., str. 483.

134 Magnus, P., c. d ., str. 339 — 340.

135 Morley, J., c. d., str. 201.
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mu nimi vytykany najmi pristup k vlastnym kolegom, konkrétne to, ze sa s nimi
neporadil skor, ako boli jeho plany zverejnené.'*® Nad snahou za kazdu cenu zachovat’
jednotu sa zacali zatahovat’ mracna.

V tom case uz bolo nad slnko jasnejSie, Ze toryovia nebudu rieSit irsky
problém velkorysej$im navrhom."”’ Parnell sa Goraz viac priklanal k liberalom.
Gladstone vSak nad’alej ostaval presvedCeny, Ze pripadnd liberdlna parlamentna
vic§ina ma v rieSeni irskej otadzky nad’alej podporovat’ toryovski mensSinova vladu a
nepripustit’ tak, aby nacionalisti zacali taZit’ zo svojej pozicie.'**

Vysledky volieb nakoniec vskutku znamenali vitazstvo liberdlov v pomere
333 : 251." Pogiatoéné prehry v mestskych volebnych obvodoch sa podarilo
vyrovnat’ na doteraz konzervativhom vidieku. Nespornt zasluhu na tom mal svojim
zameranim na pol'nohospodarstvo prave radikalny program. 140

Problémom sa ale ukézali iri. Volebna reforma v kombinacii s Parnellovym
predvolebnym memorandom mali svoj ué¢inok. V irsku nebol zvoleny ani jeden
liberdlny poslanec. Hlasy si podelili foryovia anacionalisti. Ti ziskali celkovo 86
mandatov'*' a stali sa rozhodujucim faktorom v Dolnej snemovni.

Gladstone bol presvedceny, ze irsku samospravu moze navrhnut' len vlada.

Jeho ,moréalny pragmatizmus*'**

sa prejavil na plnej ciare. Bolo povinnostou
kabinetu splnit dané sluby. Aj ztoho dovodu obvinoval toryovsky kabinet zo
zbabelosti a zrady na spojencoch kvdli ustupu od takej zlozitej otdzky. V kontexte
neustalej nespokojnosti frov so stavom ich domovského ostrova nadobudal &oraz
silnejSie presvedéenie o ich vyhradnom prave na vlastni samospravu a o jej
vyhodnosti z praktického i pragmatického hl'adiska.

Po tychto zavaznych udalostiach bolo zrejmé, Ze je len otdzkou Casu blizky

koniec ftoryovsko-irskej spoluprice. Vodca Liberdlov sa preto skontaktoval

136 Partridge, M., c. d., 202.

17 Kabinet zamietol Carnarvonovu irsku politiku 14. decembra 1885, len tri dni pred
zverejnenim Gladstoneovych tivah, vid’ vyssie str. 21.

¥ Tamtiez, str. 202.

13 Matthew, H. C. G., Gladstone, str.481.

0 Howard, C. H. D., Joseph Chamberlain..., str., 477.

141 Magnus, P., c. d., str. 337.

142 Lorenzo, D. J., Gladstone, Religious Freedom and Practical Reasoning, in: History of
Political Thought, Vol. 26, No 1. (jar 2005), str. 90 — 119.
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prostrednictvom pani O’Sheovej s rozéarovanym Parnellom'* - rodilo sa staronové
partnerstvo.

Uz 27. janudra 1886 len necelych osem mesiacov stary foryovsky kabinet
utrpel porazku od liberalno-irskej koalicie. Parlament totiz schvélil pozmeniovaci

* 0 troch akroch

navrh k tronnemu prejavu (Address) radikala Jesseho Collingsa'*
a krave® (,,three acres and cow*) v pomere 331 : 252 hlasov. Pri hlasovani sa ale
prejavili spory medzi radikdlmi a whigmi z predvolebnej kampane. V1ddu podporilo
18 liberalov, vedenych markizom Hartingtonom, Georgeom Joachimom Goschenom
a sirom Henrym Jamesom. Zardzajuci je i fakt, ze nepritomnych bolo az 76 liberalov,
medzi nimi i jeden z poprednych radikalov — John Bright.'®

Na druhy den vlada rezignovala. Gladstone bol opdt’ pozvany ku kralovnej,
aby ho poverila zostavenim vlady. To sa ale neobiSlo bez komplikacii, pretoze
prominentni whigovia nasledovali priklad markiza Hartingtona a najprv odmietli
prijat’ posty v novom kabinete. Uz vopred bolo jasné, ze Gladstone v Cele vlady bude
znamenat’ silné zameranie a pokus o definitivne rieSenie irskej otdzky. A na tom
sa necheeli podiel'at’.'*® Doterajsie udalosti k nim jasne hovorili. frska samosprava
bola proti ich tradicionalistickému svetonazoru. Boli presvedCeni, ako mnohi
aristokraticki toryovia, ze Iri nie su Britom rovnocenni Pudia. Ipreto medzi nimi
prevladal nazor, Ze tento ,, ndrod rolnikov a teroristov'*’ nema povahové vlastnosti
na to, aby si dokézal vladnut' sam. Navyse, podl'a nich sa irsko do svojho postavenia
dostalo prirodzenym chodom historickych udalosti — de facto bolo dobité. Jasne tak
ani nemalo pravo na samospravu.'
Jeden vyznamny whig vSak zmenil nazor na doterajSiu restriktivnu politiku.

Nebol nim nikto iny nez lord Spencer, byvaly irsky vicekral’, ktory eSte v lete 1885

"> Matthew, H. C. G., c. d., str. 484.

14 COLLINGS, Jesse (1831 - 1920). Radikél a liberalny poslanec za Ipswich v rokoch 1880 —
1886. Blizky spolupracovnik a priatel Josepha Chamberlaina. V roku 1886 ho pre nestihlas
s Gladstoneovou irskou politikou nasledoval k unionistom.

145 Walling, R. A. J. (ed.), The Diaries of John Bright, London 1930, str. 534.

1% Blake, R., The Conservative Party From Peel to Churchill, London 1972, str. 157.

"7 Londynom pravidelne otriasali teroristické bombové ttoky, ku ktorym sa zvicsa
prihlasovala tajna Fenidnska spoloénost’ bojujica za samostatnii frsku republiku. Posledné vina ttokov
prebehla medzi rokmi 1883 — 1885. Ito bol jeden z dovodov preco londynska policia kompetenéne
patrila priamo pod ministerstvo vnutra. Matthew, H. C. G, c. d., str. 471. K tomu je nutné pripo¢itat’,
Zev frsku boli neustale pachané atentaty na landlordov, ¢o tieZ vyrazne ovplyvnilo britsky pohl'ad na
Irov.

148 Lyons, F. S. L., c. d., str. 187.
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s tvrdosijnostou obhajoval prediZenie platnosti vynimo¢ného zdkona.'* Za
posledného pol roka presiel podobnym procesom ako Gladstone. Uvedomil si
neucinnost’ a nezmyselnost’ vynimo¢nych zdkonov. Jedin alternativu videl len v
samosprave. Novy premiér privital obrat tohto whiga s poteSenim a v d’alSom vyvoji
ziskal vyhodu vd’aka velkej autorite, ktori Spencer v otazke Irska medzi Liberalmi
pozival.'

I Chamberlain véhal so vstupom do novej vlady. Nakoniec s roz€arovanim
prijal iba post ministra pre miestnu vladu (President of the Local Government Board).
Neuspokojilo to jeho ctiziadost, pretoze ocakaval post ministra kolénii (Colonial

151

Secretary).””" Ale ten uz kral'ovna rezervovala pre lorda Grenvilla. K tomu Gladstone

pokladal Chamberlaina za bezhrani¢ného kariéristu, a ked sa dozvedel o jeho
ambiciach, netaktne a prekvapene povzdychol: , Ach! Statny sekretaridt! «132
Samozrejme, ze saradikal o neprimeranej reakcii premiéra dozvedel. Rozhodne to
nepomohlo k zlepSeniu vzajomnych vztahov. Kalil ich ipokus ministerského
predsedu o zniZenie platu jeho sekretarovi, priatelovi apravej ruke Jessemu
Collingsovi.'”

Jeden z najdolezitejSich postov v nasledujucom obdobi, Statny sekretariat pre

154

Irsko, obsadil Gladstoneov privrzenec, John Morley. > Ministrom zahraniCia sa na

prianie samotnej kralovnej stal lord Rosebery,'”> ministrom vnéitra Hugh Childers
a ministrom financii William Harcourt.'>®

ESte pred tym, ako vlada prvykrat predstupila pred parlament, Gladstone
poziadal Chamberlaina o radu. Vodca radikalov jednozna¢ne odporucil, aby bola

najprv vyriesend pozemkova otazka, otdzka vzdelania a miestnej spravy a az potom

9 Vid vyssie, str. 18.

150 Wilson, J., A Life of Sir Henry Campbell-Bannermann, London 1973, str. 94.

151 Partridge, M., c. d., str. 205.

152 Magnus, P., c. d., str. 349.

153 Matthew, H. C. G., Gladstone, str. 494.

'3 MORLEY, John (1838-1923). Zurnalista a liberalny poslanec za Newcastle upon Tyne
v rokoch 1883 — 1895. Popredny zistanca Gladstoneovho riesenia irskej otdzky. Minister pre frsko
v rokoch 1886 a 1892 — 1895. Odporca Burskej vojny. V rokoch 1905 — 1910 minister pre Indiu.

'35 ROSEBERY, Archibald Philip Primrose, piaty grof (1847 - 1929). Do Snemovne lordov
vstlpil roku 1868. Jeden z mala lordov, ktory ostal v Liberalnej strane aj po roku 1886. Minister
zahrani¢ia v rokoch 1886 a 1892 — 1894, ministersky predseda v rokoch 1894 — 1895, predseda
Liberalnej strany v rokoch 1894 — 1896, prvy predseda Londynskej grofskej rady v rokoch 1889 —
1890. Zanieteny imperialista a predstavitel’ liberalneho imperializmu.

136 Ensor, R.C. K., c. d., str. 97.

35



157

vztah medzi Britaniou a frskom."’ V prvom rade sa ale vyjadril, Ze je ,,uplne proti

myslienke irskeho parlamentu* a myslel si, ze ,,toto je dobra prilezitost na obnovenie

158 «
h.“ Jednoznacne tak

rokovani s Irmi na zdklade ndvrhov o Néarodnych raddc
odkazoval na radikdlne poziadavky vyjadrené pocas predvolebnej kampane v
Unauthorised Programme. O par dni, 5. februara, v Birmingham Daily Post uverejnil
¢lanok, v ktorom tvrdil, Ze nebude ,, suhlasit’ so zZiadnym planom, ktory nebude do
budiicnosti dostatocne garantovat’ zvrchovanost' koruny nad touto krajinou [{rskom —
P. S.] a integritu impéria."

V nasledujicom obdobi ministersky predseda spolu so Statnym sekretarom pre
frsko, Johnom Morleym, pracovali na navrhu irskej samospravy za zatvorenymi
dverami. Jediny, skym obcas prejedndvali niektoré body, bol vodca irskych
nacionalistov — Parnell.

Napitie v kabinete narastalo. Zaciatkom marca uz imenej zainteresovani
¢lenovia vlady kypeli nedoc¢kavostou. V sulade s Chamberlainovou radou, aby bola
najprv vyrieSena pozemkova otdzka, predlozil Gladstone 13. marca kabinetu navrh
zékona o pozemkovej kipe (Land Purchase Bill). Mal ist’ ruka v ruke s navrhom
irskej samospravy a definitivne vyriesit' zlozity problém. Podl'a neho mali mat’
landlordi dobrovolné pravo odpredat’ pozemky. Na jednej strane sa to chapalo ako
ustupok nacionalistom arolnikom, na druhej ako garancia ochrany majetku

160

landlordov v novom usporiadani krajiny.” Bolo vylu¢ne na ich rozhodnuti, ¢i sa

bud citit' v autonémnom frsku ohrozeni a odidu alebo nie. Ceny pozemkov mali byt
stanovené sudmi a schopnost’ platieb mala byt’ zabezpe&ena §tatnymi pozickami.'®’
Tento navrh predstavoval iba prvia ¢ast’ SirSieho rieSenia ustanovujuceho novy
vzt'ah v usporiadani impéria abol tak siamskym dvojcatom néavrhu o irskej
samosprave. Cely kabinet sedel ako na tffioch. Poziadavku Williama Harcourta nech

je vlade, aspon v skratke, predstaveny aj jeho surodenec, Gladstone vypocul este toho

dia. Niektori radikali utrpeli Sok. Chamberlain spolu s Georgom Ottom Trevelyanom

137 Schmidt, K., Gladstone und die irische Frage im Jahre 1886, Bleicherode am Harz, 1936,
str. 32.

'8 Howard, C. H. D. (ed.), A Political..., str. 186.

"’ Tamtiez, str. 189.

10 Matthew, H. C. G., Gladstone..., str.

1! Havranek, Z., Irsk4 otazka v politice liberalni strany v letech 1868 — 1886, diplomova praca
FF UK v Prahe, 1992, str. 90.
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checeli okamzite podat’ demisiu. Podarilo sa ich presved¢it, aby toto undhlené
rozhodnutie odlozili s tym, ze s nimi budd prerokované sporné body. Vysledok sa dal
tusit’. Chamberlain svoje postoje vyjadril v liste Gadstonovi uz 16. marca: ,, Za tychto
okolnosti mam stdle nazor, ze nie je Ziaduce, aby som dalej pokracoval v diskusii,

ktord vedie k vysledkom, ktoré nemézem schvalit. “'®* Nasledujuce stretnutie kabinetu

sa konalo o dva tyzdne. Napriek snahe o konsenzus obaja radikali rezignovali.'®®
Gladstoneov navrh predpokladal, zZe v Dubline vznikne nové legislativne
teleso s dvoma Castami. Obe by sice zasadali spolo¢ne, ale hlasovali oddelene. Kazda
z nich mala mat’ pravo veta na tri roky alebo do zasadnutia nového parlamentu.
Prvé sekcia sa mala skladat’ z 28 dedi¢nych peerov premiestnenych z Londyna

164

a d’alSich 75 poslancov volenych na desat’ rokov podl'a vysokého cenzu. ™ Volebnym

pravom tu mali disponovat’ iba ti voli¢i, ktori platili 25 libier rocne priamych dani.'®
Pocitalo sa s tym, ze tato komora bude zlozena prevazne z landlordov a bude tak istou
zarukou pre protestantsky element sustredeny hlavne na severovychode krajiny — v
Ulstri."®

Druhé sekcia mala pozostavat’ zo 103 poslancov odvolanych z Westministru
a d’alsich 101 novozvolenych. Tychto 204 zastupcov 'udu malo byt volenych na pat
rokov podl’a cenzu, ktory ustanovovala posledna volebna reforma z roku 1884.'¢

Na S$pici exekutivy mal nad’alej stat’ irsky vicekral’, ale jeho menovanie uz
nemalo byt zavislé na konfesii. Odburana tak mala byt poslednad prekazka, ktora

branila katolikom v pristupe k najvy$sim postom. Vicekral mal predsedat’ rade

< 1
zodpovednej irskemu parlamentu.'®®

162 Howard, C. H. D. (ed.), A Political..., str. 197.

163 Wilson, J., c. d., str. 95.

1% Do tejto asti by mohli byt zvoleni iba ti ob&ania, ktori by preukézali Ze maju roény prijem
vo vyske aspon 200 libier Sterlingov alebo nehnutel'ny majetok v hodnote 4000 libier Sterlingov. Vid’
Lord Thring, The Irish Government Bill and The Irish Land Bill, in: Bryce J. (ed.)., Handbook of Home
Rule Being Articles onThe Irish Question [online]. London ¢.2004 [cit. 2006-02-24] bez paginacie.
Dostupné z WWW: <http://www.gutenberg.org/etext/14518>.

195 Comerford, R. V., ¢. d. str. 63.

' Jalland, P., The Liberals and Ireland. The Ulster Question in British Politics to 1914,
London 1993, str. 54.

167 Partridge, M., c. d., str. 206.

168 Schmidt, K., ¢c. d., str. 37.
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Irski sudcovia mali sice byt menovani irskou vladou a odvolani iba na

spolo¢nt ziadost oboch komoér dublinského parlamentu,'®”

ale londynska Justi¢na
komisia pri Kral'ovskej rade (Judical Committee of the Privy Council) mala mat’ pravo
ich nominovat’. Navyse tato komisia mohla rozhodnut’ o tom, ¢i dublinsky parlament
pri schvalovani nejakého zakona neprekroéil svoje pravomoci.' ™

Nejasné zatial' ostalo iba postavenie policie. Docasne, na dva roky, malo
vrchné velenie pripadnut’ vicekralovi, potom vSak malo prejst’ pod priamu pravomoc
dublinského parlamentu.'”!

Najvicsie spory sa samozrejme viedli okolo kompetencii, ktorymi ma irsky
parlament disponovat. V rukdch Westministru mali ostat’ vSetky nariadenia tykajuce
sa vyhlasovania vojny a mieru avSetky zahranicnopolitické otazky, otazky
medzindrodného prava, obrany krajiny a Gstavnosti. Dalej boli z irskej pravomoci
vynaté vsetky rozhodnutia tykajlice sa pozemnych anamornych ozbrojenych sil,
postova a telegrafnd sluzba a vSetka legislativa zaoberajiica sa obchodom a plavbou.
V Londyne sa malo dalej rozhodovat o menovej politike, patentnom prave,
stanovovani mier a vah audelovani S§lachtickych titulov. Vyslovene sa Dublinu
zakazovalo menit’ $tatat cirkvi a ich postavenie vo vzdelavacom systéme.'’

Cla anepriame dane irsky parlament stanovovat nesmel. Fakt, Ze
zahraninopolitické otazky mali ostat’ v rukach Londyna,'” povazoval Gladstone za
poistku pre zachovanie britského impéria aprevenciu proti jeho pripadnej
dezintegracii. I snaha zachovat fiskalnu jednotu medzi Britaniou a {rskom
a londynsky monopol na uréovanie hospodarskej politiky boli krokmi v tomto smere.

Konfliktnym bodom navrhu sa pocas vyjednavania s Parnellom stalo finan¢né
ukotvenie irskej samospravy. Dublinsky parlament mal mat v pravomoci iba
stanovovanie priamych dani. Mohol tak v rozpocte prostrednictvom novozriadeného

frskeho konsolidaéného fondu (Irish Consolidated Fund) iba v obmedzenej miere

ovplyviiovat rozdiel medzi prijmami avydavkami. Nevyhoda vsSak bola

1% Havranek, Z., str. 85.

170 Lyons, F. S. L., c. d., str. 185.

"' Schmidt, K., c. d., str. 38.

"2 Lord Thring, The Irish Government Bill and The Irish Land Bill, in: Bryce, J. (ed.).,
Handbook of Home Rule Being Articles on The Irish Question [online]. London ¢.2004 [cit. 2006-02-
24] bez paginacie. Dostupny z WWW: <http://www.gutenberg.org/etext/14518>.

173 Schmidt, K., ¢c. d., str. 37.
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kompenzovana: predpokladany rozpocet na prvy rok platnosti navrhovanej legislativy
mal byt v prebytku vo vyske az 404 000 libier.'”

Rokovalo sa 1o irskom podiele na financovani impéria, teda prispevku na
armadu, lod’stvo a administrativu. Suma sa mala pohybovat’ vo vyske 1/14 az 1/15
imperialnych vydajov.'” Parnell povazoval navrhovani &iastku za prili§ vysokd.
Chcel, aby do imperidlneho fondu §la iba 1/20 alebo az 1/21 vysky vydajov a aby

176 Napokon, s tazkym

Dublinu ostala pravomoc stanovovat’ nepriame dane a cla.
srdcom a neustalymi namietkami, pristupil na vladou navrhované rieSenie. Avsak jeho
nespornym uspechom bolo, Ze prispevky nakoniec neboli urc¢ené proporcne, ale
konkrétnou sumou s tym, ze budu nezmenitel'né na najblizsich tridsat’ rokov. Napriek
tomu sa Parnell obdval finan¢nej ndrocnosti navrhu. Nespokojnost’ i akasi hrozbu
vyjadril slovami: ,, Ak nedostaneme dobry rozpocet, vsetko pojde zle od uplného
zaciatku.“'” No nevzdaval sa anadalej sa pokusal, aby frsku vybojoval aspoi
slobodnejsiu danovu politiku.

Pri presne stanovenych sumach prispevkov do imperidlneho fondu mohol
budicu situaciu ovplyvnit' len ekonomicky vyvoj. Kvoli inflacii v nasledujucom
obdobi by sa podobna dohoda pre Irsko stala viac ako vyhodnou. Vd'aka neustalemu
rastu britskych imperidlnych vydajov'™® by irsky prispevok roku 1910 pokryval iba
1/26 ich vysky.'”

Neskor, pocas rozpravy, narazili Parnellove poziadavky na prudky odpor
Chamberlaina a unionistov. Strach, Ze Irsko méze uvalit’ dovozné cl4 na britsky tovar
znamenal ich nepriatel'sky postoj a limitoval nddeje kabinetu, Ze sa mu ho podari
pretlagit’ cez Dolnou snemoviiou.'*

Komplikacie okolo financii sa d’alej pretahovali ale osud ndvrhu mal v rukach

Chamberlain. Ked” spolu s Trevelyanom v marci podali rezignaciu, obaja eSte neboli

174 Tamtiez, str. 39 — 40.

' Lord Thring, c. d., bez paginacie.

176 Morley, J, c. d., str. 241.

"7 Tamtiez, str. 231.

'8 V roku 1886 boli imperialne vydaje vo vyske 92,2 miliéna libier $terlingov, do roku 1910
vzrastli 0 69% na 156 miliénov. Matthew, H. C. G., Gladstone..., str. 504

17 Matthew, H C. G., Gladstone..., str. 503 — 504.

180 Morley, J., c. d., str. 231.
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principialne proti, a aj preto sa Gladstonovi ¢rtala nadej, ze po konzultacii s radikalmi
bude dosiahnuty konsenzus.

Hlavné Chamberlainove pripomienky sa dotykali niekol’kych oblasti. V prvom
rade ¢lanku 24; teda vylicenia irskych poslancov z londynskeho parlamentu. Otazka
bola uzko spojend s financiami. Gladstone vychadzal z myglienky, Ze ked iri budu
mat’ vlastny parlament, teda ich zalezitosti sa nebudu prejednavat’ vo Westministri,
nebolo by spravodlivé, aby mali zastipenie v Londyne a mohli sa tak mieSat’ do
anglickych, Skotskych a waleskych zélezitosti. Radikali ale proti tomu namietli, Ze ak
chce mat’ Britania kontrolu nad irskymi clami a nepriamymi daflami, musia irski
poslanci ostat’ v imperialnom parlamente. Gladstone preto navrhol kompromis, aby
ich reprezentdcia bola povolavana spit’ do Westministru pri prerokuvani zalezitosti
impéria, dani a konstitu¢nych zmien.'™!

Odporcovia irskej samospravy vsak o nie¢om podobnom nechceli ani pocut.
V ich argumentoch hralo hlavnu ulohu presvedcenie, ze vladne rieSenie problému tak
,, urobi z imperidlneho parlamentu obcasny orgdn. Nebude mat plynulé trvanie ... a Iri
budu proseni aby sa zucastnili na jeho jednaniach, hlavne ak dochddzka ich
reprezentantov bude riadend inymi zaujmami. “'**

Naviac zachovanie irskej reprezentacie v Londyne malo byt v prvom rade
jasnou garanciou ,,podriadenosti nového legislativneho telesa. Pretoze ak su
[parlamenty — P. S.] koordinované a rovné, nemozete mat nadradenost. Rovnost
vylucuje nadradenost z etymologického vyznamu slova ... «I83

V d’alsom spornom bode Chamberlain spolu s Trevelyanom'** odmietali, aby
si{ri menovali sudcov, aspolu ich pravomoc nad policiou povazovali za
nebezpeéni.'®

Jednym z najvicsich kamenov trazu bolo presnejSie vymedzenie kompetencii

novej legislativy. Chamberlain odmietol princip, ze by mali byt vymenované

181 Tamtiez, str. 232.

'82 7 prejavu Josepha Chamberlaina v parlamente k druhému ¢&itaniu navrhu zékona o irskej
samosprave 1. jina 1886. Vid’ Handcock, W. D. (ed.), c. d., str. 316.

'*> Tamtiez, str. 315.

'8 TREVELYAN, George Otto (1838 - 1928). Radikal a liberalny poslanec za Tynemouth
v rokoch 1865 — 1868, za Border Burghs v rokoch 1868 — 1886 a Glasgow v rokoch 1887 — 1897.
Minister pre irsko v rokoch 1882 — 1884, minister pre Skétsko v rokoch 1886 a 1892 — 1895. V roku
1886 najprv nasledoval Chamberlaina k unionistom, neskor sa v§ak vratil spat’ do Liberalnej strany.

185 Garvin, c. d., str. 192.
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zalezitosti, ktoré nemaju patrit’ Dublinu. Naopak, bol za taxativne vymedzenie toho,
¢o sa budicemu irskemu parlamentu povoli. Tym by ho vmanévroval do uplnej
zavislosti na Westministri a degradoval na poziciu, aktl navrhoval pre Narodné rady
v svojom Unauthorised Programme z predvolebnej kampane v jeseni minulého roku.
Gladstone na toto samozrejme pristupit’ nemohol.

,Radikalny Joe“ lipol na svojom rieSeni kompetencnej otazky. Videl totiz
hrozbu, Ze navrh o irskej samosprave ,,zriadi docasnu a nestabilnu viddu, ktora bude
zdrojom neustdlej podrazdenosti a agitdcie, az kym nebudu irskym nacionalistom
priznané vietky ich poziadavky. “'*

Bol ocareny americkym kontinentom. ,, Obdivoval demokraticki a sekularnu

187 Docma ,
“" Prispdsobeny

ustavu USA a vyhlasil, Ze chce amerikanizovat' britské institucie.
vzor pre podmienky britského impéria videl v Kanade, ale nestihlasil, aby Irsku bola
poskytnutd rovnaka autonémia ako prvému britskému dominiu. Bolo to hlavne
z obavy pred nacionalistickymi tizbami po samostatnej irskej republike a zo strachu,

7¢ podobny skutok moéze byt prvym krokom k ,demokratickému chaosu ‘'

«189

arozkladu tzv. ,, Pax Britanica i celého impéria. RieSenie zloZzitej otdzky si

predstavoval v uzékoneni federativnych vztahov medzi frskom a Britaniou; takych,
aké boli medzi kanadskymi provinciami a jej centralnym parlamentom.'”’

Poslednym problematickym, zato vel'mi vaznym, bodom sa stal Ulster. Celu
pripadnu irsku samospravu komplikoval vyskyt silného protestantského elementu
ststredené¢ho najmi v Siestich severovychodnych grofstvach,' ktory tu uplne

kontroloval politickii moc i ekonomicku sféru. Vo zvy$nych troch grofstvach'®” na

. , .. . w1
juhozapade provincie bol v zretelnej mengine.'”?

186 Howard, C. H. D. (ed.), A Political... ,str. 196.

187 Quinault, R., Joseph Chamberlain: A Reassessment, in: Gourvish, T. R. — O'Day, A. (ed).,
Later Victorian Britain, 1867 — 1900, London 1989, str. 84.

18 Searle, G. R., ¢. d., 27.

"% Tymto pojmom sa oznatovala ako jednota troch kralovstiev: Anglicka, Skotska a frska tak
i cely britsky kolonialny systém.

1% Quinault, R., c. d., str., 84.

I Boli to Antrim, Armagh, Down, , Fermanagh, Londonderry a Tyrone.

192 Gréfstva Cavan, Monaghan a Donegal.

193 Jalland, P., c. d., str. 50.
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Postupny prilev anglickych, ale hlavne skotskych presbyteridanov sem
prebiehal od 16. storocia. Rozdiely v mentalite, vyznani ¢i rase medzi novousadlikmi
a starousadlikmi boli o&ividné a postupne sa stavali este zrejmejsimi.'”*

Pocas celého 19. storocia zazival Ulster hospodarsky rast a rozvoj priemyslu
so zameranim na tkaniny, stavbu lodi a strojarstvo. Ekonomiku ovladajuci
protestanti'”” sa hrozili, Ze by ich prosperita mohla byt zni¢ena nekompetentnou a
amatérskou politikou Dublinu prevadzanou zavedenim privysokych dani, ¢i nebodaj
dovoznych tarif na britsky tovar.'*®

V celom procese hrali hlavni ulohu obojstranné predsudky voci druhej
konfesii. Segregacia oboch vyznani bola vskutku rigidna. PredovSetkym sa to
prejavilo v samotnom Belfaste, hlavnom meste provincie, kde , deti oboch

“" Privilegovani protestanti

nabozZenstiev vyrastali v atmosfére bigotnej rivality.
neboli pripraveni na postavenie skutoénej naboZenskej i narodnostnej mensiny'’®
a obavali sa, ze ,,vldda Dublinu* (Home Rule) bude v skuto¢nosti znamenat’ ,, viadu
Rima*“ (Rome Rule), teda ndbozensku perzekuciu a politicka nestabilitu.'”’

Pre vSetky spominané dovody sa Ulster dozadoval zvlastneho parlamentu
v Belfaste. Gladstone ale odmietol riesit’ problém takymto sposobom. James Bryce,*”’
jeden z mala ulsterskych liberdlov a podsekretar na ministerstve zahranicia, uz vo
februari 1886 varoval pred nebezpecenstvom obcianskej vojny, ak sa Ulstru neda
nejakd miera miestnej autondémie na ochranu lojalnej protestantskej menSiny a
ekonomiky. Formélne myslienku prezentoval v kabinete v marci, jeho rada bola vSak
zamietnutd. Gladstone rozhodol, Zze o otazke Specidlnej dohody o pripadnom

belfastskom parlamente bude rozhodnuté az behom parlamentnej rozpravy.””' Ale

pocas jej trvania vacSina liberdlov a irski nacionalisti vzdorovali tejto idei ako

Y4 vig Kee, R., The Green Flag. A History of Irish Nationalism, London 1972, str. 391 — 400.

195 Vigsinu priemyslu a velkych obchodov ekonomicky najvyspelejsej provincie vlastnili
protestanti. Katolici sa uplatiiovali vacSinou v sfére drobného podnikania. I preto sa irski nacionalisti
dusovali, Ze obchod krajiny je v cudzich rukach. Vid O’'Day, A., The Irish Question, in: Gourvish, T.
R. - O'Day, A. (ed.), Later Victorian Britain, 1867 — 1900, London 1989, str. 234.

1% Jalland, P., c. d., str. 51.

197 Lyons, F. S. L., c. d., str. 186.

%8 Vierovyznanie a prislusnost’ k jednotlivym narodnostiam sa viac-menej kryli.

1 Jalland P. c. d., str. 51 — 52.

2 BRYCE, James (1838-1922). Profesor prava a liberalny poslanec v rokoch 1880 — 1885 za
Tower Hamlets a v rokoch 1885 — 1906 za South Aberdeen. V rokoch 1894 — 1895 minister pre obchod
a 1905 - 1906 minister pre irsko. Vel'vyslanec vo Washingtone v rokoch 1907 — 1913.

201 Tamtiez, str. 53.
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zbytocnému trieSteniu historicky kompaktného tzemia. Za dostatoéni zaruku na
uchlacholenie protestantskym obav tak nad’alej pokladali iba prva komoru
navrhovaného dublinského parlamentu.”®?

V samotnom Ulstri to len tak vrelo. UZ od prvych chvil’, ked” bolo jasné, Ze
kabinet navrhne irsku samospravu, az do jesene sa konali masové unionistické
demonstracie. Randolph Churchill tak mohol v Belfaste prehlasit: ,, Ulster bude

203 o . , y
““” Hrozba obcianskej vojny sa stavala Coraz

bojovat’ a Ulster bude v prave.
zretelnejou. Ulsterské unionistické noviny a spolky vyzyvali do zbrane.”** Na druhej
strane liberali podporujuci samospravu tieto hrozby povazovali za obyc¢ajny bluf. Az
vzdialena budicnost’ musela ukazat’, Ze nim neboli.

Gladstone predlozil navrh o irskej samosprave parlamentu 8. aprila 1886.
., Nastavajucej scéne sa uz nikdy pocas dlhej kralovninej viady svojou mohutnostou a
majestdtnostou ziadne zakonodarné zhromazdenie nevyrovnalo ... Dolna snemoviia
bola tak husto zaplnena na poschodi i na prizemi, ... Ze do Ziadneho rohu miestnosti sa
uz nezmestila ani jedna osoba. Ponuky tisic libier za miesto boli mdrne. “**

Predseda vlady vo svojom prejave zhodnotil nelspeSnost rieSeni zlozitej
otazky pomocou dovtedy uplatiovanych vynimocénych zakonov a osvetlil nutnost’
nového pristupu k frsku. Pravo na samostatny parlament zdévodioval vzajomnym
nepochopenim narodov, ked povedal: , anglickd mentalita ... je vzdialend Irom

“206 y/ nasledujucich chvilach

a irska mentalita je vzdialena Anglicanom a Skétom.
svojho prejavu sa vyjadril k poslednym politickym udalostiam. Odstdil obrat foryov,
ato, ze neboli schopni splnit’ sl'uby dané Carnarvonom. V zévere celého prejavu
vyzval cell snemoviu, aby ,,ukdzala Eurdope a Amerike, Ze my tiez vieme Ccelit
politickym probléemom akym celila Amerika pred dvadsiatimi rokmi a akym sa mnoho

krajin v Europe muselo postavit' a nemalo z toho strach. Ziadam, aby sme sa v nasom

pripade, pevne a nebojacne, riadili tym, co sme tak casto kazali, ... menovite, Ze

2 Vid vyssie str. 31 - 32.

% Originalne znenie hesla bolo ,, Ulster will fight and Ulster will be right.“ Kee, R., c. d., str.
401.

> Tamtiez, str. 401 — 402.

295 Garvin, J. L., c. d., str. 202.

26 7 Gladstonovho prejavu v parlamente 8. aprila 1886. Handcock, W. D. (ed.), English
Historical Documents 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 311.
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ustupok k samosprave nie je cestou k podlomeniu alebo oslabeniu, ale cestou
k posilneniu a upevneniu jednoty. “*"’

Ale v Liberdlnej strane vladdol zmétok. Na dennodennom poriadku boli
vyjednéavania s odporcami navrhu, hlavne s eSte nerozhodnutymi radikalmi. Na druhe;j
strane whigovia principidlne irsku samospravu odmietali. Jej hlavnd myslienka bola
v rozpore s ich tradiénym chapanim impéria. Podl'a nich bola v stdvke narodna hrdost’,
a akoby toho nebolo dost’, zaroveii to bol priamy utok na ich vlastnicke prava. Mnohi
pochybovali, s ohl'adom na vyse osemdesiatroénii existenciu tnie, &i si Iri vobec maju
pravo vladnut'. Odmietali tak akukolvek formu samospravy.**®

Gladstoneov kurz znamenal posun vacsiny doteraz s liberalmi sympatizujuce;j
aristokracie k toryom. Ich odchod sa ocakaval a definitivne sa potvrdil iba par dni po
uvedeni navrhu do parlamentu. Na stretnuti v Opera House, zvolanom markizom
Hartingtonom, sa zucastnil i byvaly predseda vlady a vodca konzervativcov — markiz
Salisbury. Na stretnuti bol deklarovany jednozna¢ny odpor voc¢i Gladstoneovmu
navrhu a pritomni sa zaviazali, Zze budl hlasovat’ proti jeho prij atiu.””

Ale ani secesia whigov, ani vahanie radikalov vladou zatial’ neotriasli. Navrh
bol nad’alej prejednavany v prvom Ccitani a 13. aprila nim presiel. O tri dni bol v
parlamente uvedeny navrh zdkona o pozemkovej kupe. John Bright si toho dia
poznamenal do denniku: ,, prejav prehnany, podla méjho nézoru nie prilis midry. « *'°

Ako reakciu na vzniknutdl situdciu zorganizoval Chamberlain na 21. aprila
stretnutie najsilnejSej miestne organizacie liberdlov v Britanii — Birminghamske;j
liberalnej asociacie, na ktorom bola odsudend Gladstoneova politika. Bol to velky
Gispech unionistickych radikalov,”'' no netrval dlho. Uz na tomto stretnuti sa medzi
radikalmi prejavila istd opozicia vo¢i Chamberlainovi, a to hlavne v osobe Francisa

Schnadhorsta, sekretira Birminghamskej liberalnej asociacie a NLF.*'? KIu¢ovou

udalostou pre nasledujici vyvoj v Liberalnej strane sa tak stal az kongres NLF,

7 Tamtiez, str, 313.

2% Garvin, J. L., c. d., str. 199.

209 Morley, J., c. d., str. 245.

*19 Zapis z 16. aprila v denniku Johna Brighta. Walling, R. A. J., (ed.), The Diaries of John
Bright, str. 540.

" Garvin, J. L., c. d., str. 210 — 214,

22 Vid vyssie, str. 5 - 6.
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konany 5. méaja 1886 v hoteli Westminister Palace v Londyne,”"” pretoZe na fiom sa
federacia postavila za irsku samospravu proti svojmu predsedovi a zakladatelovi —
Josephovi Chamberlainovi. Ten, spolu s dal§imi birminghamskymi radikalmi,
okamzite rezignoval na svoju funkciu. Samozrejme hlavny podiel na uspechu

. , . 214
umierneného stredu mal Francis Schnadhorst.

Udalost” sa stala prvym krokom
k uplnej odluke unionistickych radikalov.

Bolo by ale nespravne tvrdit, Ze vsSetci radikdli bez rozdielu boli ochotni
bezhlavo nasledovat Chamberlaina. Medzi jeho priatelmi a dlhoro¢nymi
spolupracovnikmi sa zrazu objavovali osoby, ktoré¢ jednoznac¢ne chceli ostat’ verni
Liberalnej strane. Poprednymi osobnostami medzi nimi boli Charles Dilke*'” a Henry
Labouchere, priatel'mi familidrne volany ,,.Labby*“. Ten uz v polovici aprila poslal
Chamberlainovi list, v ktorom ho Zziadal, aby poriadne a do désledkov prehodnotil
svoj postoj k irskej samosprave a ostal lojalny strane. Okrem iného mu napisal: ,, Tvoj
prechod [k podpore irskej samospravy — P. S.] zabezpeci schvalenie ndvrhu; ten
prejde do Snemovne lordov. Potom kralovnd, Snemoviia lordov i whigovia budu na
jednej strane a radikali na druhej. Pan Gladstone musi coskoro opustit' politiku.
Potom budes nasim vodcom. Whigovia tak budu beznadejne potopeni. Radikalizmus
bude triumfovat. Netizis po tom?“*'® List sa ale minul u¢inkom a Chamberlain
zotrval na svojej pozicii.

Gladstone odporucil navrh nadruhé citanie v pondelok 10. maja 1886.
Nasledne vodca radikélov publikoval svoje definitivne rozhodnutie hlasovat’ proti,
kym nebude zmenena klauzula 24 o vylaéeni frov z Westministru.*”

Koloto¢ najroznejsich porad privrzencov i odporcov navrhu sa v tejto chvili
roztoCil na plné obratky. Uz 12. méja sa konalo zasadnutie 52 oponentov navrhu, na

ktorom bol jednomysel'ne deklarovany odpor k d’alSim rokovaniam s druhou stranou,

1 Napriek tomu 7e¢ NLF mala sidlo v Birminghame zpodnetu ostatnych miestnych
liberalnych spolkov a pre ich obavy pred zmanipulovanim sa kongres konal v Londyne, kam sa neskor
premiestnila i celd centrala NLF.

> Garvin, J. L., c. d., str. 216 - 218.

*'" Tamtiez, str. 232 — 233.

216 Searle, G. R., c. d., str. 30. Odvolava sa na: Thorold, A. L., The Life of Henry Labouchere,
London 1913, str. 291.

27 Jay, R., c. d., str. 141 — 142,
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ak td nebude ochotnia zmenit' niektoré svoje postoje.”'® Odva dni sa 32 znich
pripojilo k zhromazdeniu rovnakého poctu Hartingtonovych whigov konanom
v Devonshire House. ZUcastnil sa na fiom aj ich eSte pred neddvnom zaprisahany
nepriatel’ Chamberlain. Dovod bol prozaicky: V tomto momente sa viac priklanal k
odporcom Gladstoneovho navrhu a spolupracu s whigmi vnimal len ako kratkodobt
zalezitost’. Netusil ete, Ze potrva osemnast’ rokov.*"”

Na tahu bol Gladstone. Na 27. m4ja zvolal na ministerstvo zahranicia schodzu
poslancov, ktori boli ,,za ustanovenie legislativneho organu v Dubline, Specialne a
exkluzivne urceného na riadenie irskych zdlezitosti.“*** Chamberlain sa odmietol
zucastnit’. Napriek tomu sa dostavilo az 200 poslancov; medzi nimi aj niekol’ko
privrZzencov ,,radikalneho Joea“. Predseda vlady sltbil, Zze ak navrh prejde druhym
¢itanim, tak bude pocas leta prepracovany, hlavne jeho najspornejSia ¢ast’ — ¢lanok
24221

Chamberlainova reakcia na ponuku bola rychla a nezvycajna. On a jeho vySe
50 nasledovnikov sa uz 31. mdja stretli v parlamentnej miestnosti ¢islo 15, kde im
odporucil zdrzat’" sa hlasovania v druhom citani. Mal na to niekol’ko dovodov.
V prvom rade vysledok stretnutia ovplyvnil list popredného birminghamského
radikala Johna Brighta, v ktorom stalo: ,, Moje sucasné presvedcenie je hlasovat proti
druhému citaniu. ... Nie som ale ochotny brat na seba zodpovednost' z davania rad
ostatnym. Budem vsak rad, ak sa zdrzia hlasovania. Ucinia tak velku sluzbu pre
zachovanie parlamentu a nebude nutné rozpustit ho, pretoze pan Gladstone nie je
dost mudry a riskuje to ... Mala vdicsina v prospech ndavrhu moze byt takmer takd
dobrd, ako jeho pordzka, a moze zachranit krajinu pred tarchou vseobecnych volieb
.“*2 Okrem toho si bol Chamberlain vedomy daliej moznej spoluprice
s Hartingtonom a jeho stipencami. Svoju rolu urCite zohrala iponuka toryov, Ze
v pripade volieb konzervativni kandidati nebudu stat’ proti unionistom medzi

Liberalmi. To isté bolo o dva dni zopakované aj markizovi Hartingtonovi.**’

218 Tamtiez, str 142.

219 Fraser, P., The Liberal Unionist Aliance: Chamberlain, Hartington, and the Conservatives,
1886 — 1904, in: English Historical Review, Vol. 77, No 302. (Jan. 1962), str. 53 — 78.

220 Walling, R. A. J. (ed.), c. d., str. 542.

21 Partridge, M., c. d. str. 208.

22 Walling, R. A. J. (ed.), c. d., str. 542.

223 Jay, R., c. d., str. 143.
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Hlasovanie o druhom c¢itani prebehlo 8. juna 1886. Navrh zdkona o irskej
samosprave bol porazeny v pomere 343 : 313. Az 93 liberalov, takmer tretina z

celkového poétu, hlasovalo proti.**

Naplno sa prejavil odpor unionistov a kabinet sa
vystavil nezvycajnému whigovsko-radikédlnemu utoku. V kontexte predoslych udalosti
je nesporné, ze prave Brightov list mal rozhodujuci efekt na osud navrhu.

Kabinet nevéhal s d’al$im rozhodnutim. Hned’ v ten deil vecer kabinet rozhodol
o rozpusteni parlamentu. Kral'ovnéd mala sice vyhrady voc¢i d’alSim vol'bam v priebehu
siedmich mesiacov, ale ked’Ze Gladstone jasne zastaval postoj, Ze v takej doleZitej
zalezitosti je nutné odvolat’ sa na ndzor volicov, uznesenie vlady nakoniec prijala. Na
druhej strane, len v samotnej rezignacii kabinetu videl premiér prejav slabosti vlady
a znamenalo by to pre neho, jeho kolegov 1 oponentov Uplny ustup od nového
politického kurzu. Dufal, Ze volebné vysledky vytvoria silny spolocensky tlak na
Dolnut snemoviiu, ktory by ju prinutil opdtovne rokovat o navrhu irskej samospravy
a prijat’ ho.””> Spolichal sa na to, e sa cela situacia vyvinie podobne ako pocas
krizovych rokov 1830 — 1832, ked’ v boji o prvé rozsirenie volebné¢ho prava v 19.
storo¢i bola Snemoviia lordov podobnym postupom priniitend prijat’ reformu
volebného systému.

Predvolebna kampan i samotné vol'by sa konali v juli 1886. Nechali vzplanat’
mnohé vasne. Sprevadzali ich mohutné zhromazdenia voli¢ov po celych britskych
ostrovoch. Aj niektori stari Gladstoneovi spolupracovnici na neho tvrdo utocili.
Konzervativci dodrzali sl'ub avo volebnych obvodoch, kde sa uchéadzali
o parlamentny mandat liberali podporujuci Gniu, nepostavili svojich kandidatov.**®

Napriek istému iskreniu mali samotné vol'by pomerne pokojny priebeh. Pre
liberdlov bolo smolou, Ze u volicov sa prejavila akési inava z prili§ €asto opakujicich
sa vSeobecnych volieb. Zucastnilo sa na nich len okolo dva a pol miliéona opravnenych
voli¢ov na rozdiel od asi $tyroch miliénov z jesene 1885.7

Sam predseda vlady neveril v mozné vitazstvo konzervativcov a ich pripadna
vacsinu v Dolnej snemovni. O to bolo vécSie jeho sklamanie a prekvapenie po

skonceni volieb. Sila liberdlov stojacich za vladou klesla z 235 doterajSich mandatov

24 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 241.

225 Morley, J., c. d., str. 258.
226 Jenkins, R., c. d., str. 433.
27 Tamtie?.
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na ptuhych 196. Naopak toryovia vyrazne posilnili a ziskali, az 316 mandatov. Navyse
mali pomoc isedemdesiatich Styroch liberalov, ktori odmietali zanik tunie. [rski
nacionalisti sa do nového parlamentu vratili v nezmenenom pocte. Celkovy vysledok
znamenal jasnt prevahu odporcov irskej samospravy.***

Celad spolocnost’ bola v tomto Case uz unavena neutichajicimi problémami
tykajucich sa frska. , Devit ludi z desiatich uz Irsko nudilo a radi by obratili svoju
pozornost’ k niecomu inému. “**° Aj preto prehovoril volebny rezultat jasnymi &islami
o britskom masovom ,, antikatolicizme a antihibernianizme. «230 Naopak, odzrkadlila
sa v iom uplnd absencia inych popularnych rieSeni na témy ako boli jednota impéria,
& socialna aekonomicka stabilita,”®' pretoze sa zdalo, ze navrh zékona o irskej
samosprave ohrozuje prave tieto spolocenskeé piliere.

Po volebnej pordzke podal kabinet demisiu 30. jala 1886. Kral'ovnd poslala po
markiza Saliburyho, ktory prijal ponuku na zostavenie novej, unionistickej vlady.**>
Pozval do nej i liberdlov, ktori sa postavili proti Gladstoneovmu navrhu. Rozkol sa
stal definitivnym a doteraz nezvycajné spojenie radikalov a whigov skutoénym.

Uz opar dni obaja vodcovia opozi¢nych kridel Liberdlnej strany zaloZili
vlastné stranicke organizéacie s celoStatnou posobnostou — Chamberlain Narodnu
radikdlnu uniu (National Radical Union) aHartington Asocidciu liberalnych
unionistov  (Liberal ~Unionist ~Association).”>> Obe zatali spolupracovat’ s
konzervativcami proti svojim byvalym kolegom pod jednotnym nédzvom ako liberdlni
unionisti. Vytvorili tak zdklad novej sily na politickej scéne ostrovného Statu na
prelome 19. a 20. storocia. G. R. Searle o tom napisal: ,, Zviastna spoluprdaca medzi
Chamberlainom a Hartingtonom sa stala dokazom toho, ako dokazal spor o irsku
samospravu urobit z dlhorocnych priatelov rivalov a z nepriatelov spojencov. «234

Pre porazenu Liberdlnu stranu sa stal obrovskou stratou kone¢ny odchod

whigov. Znamenal takmer uplny zéanik liberalneho aristokratického elementu.

228 Feuchtwanger E. J., c. d., str. 243.

229 Citat z listu Williama Harcourta Johnovi Morleymu z 20. novembra 1886. Jay, R., c. d., str.
149. Odvolava sa na Hamer, D. A., Liberal Politics..., str. 228.

% 0'Day, A., c. d., str. 238.

B! Westermann, S., c. d., str. 36.

22 Matthew H. C. G., Gladstone..., str. 508.

233 Lowell, A. L. The Government of England, Vol. 1., New York 1918, str. 526.

234 Searle, G. R., c. d., str. 29.

48



Snemovna lordov sa stala viac-menej uUplne naklonenou konzervativcom.
V budutcnosti, predovsetkym v Case existencie liberdlnych vlad, takto vytvorena
bipolarita medzi Dolnou snemoviiou a Snemoviiou lordov spdsobi eSte mnohé
komplikacie.

Zasadnym spdsobom oslabend Liberalna strana musela tak prekonat’ tazké
obdobie v opozicii. Po debakli ju cakala dolezita tiloha. Skonsolidovat’ vlastné rady
a zostavit’ program, o ktory by sa mohla v budicnosti opriet, a ktory by jej pomohol

ziskat’ spat’ doveru voliCov a obnovit’ postavenie v parlamente.

V opozicii

1886 — 1892

V lete 1886, po druhych vSeobecnych vol'bach za poslednych sedem mesiacov,
sa ujal vlady novy unionisticky kabinet. Napriek tomu, Ze bol zlozeny vylucne z
toryov, mal podporu i tych liberdlov, ktori sa v juni postavili Gladstoneovi na odpor
pri rieSeni irskej otdzky. Sadm markiz Salisbury bol dokonca ochotny akceptovat
spolo¢ny kabinet konzervativcov a liberalnych unionistov. Ba ponukol markizovi
Hartingtonovi vlastny post ministerského predsedu, on ho ale odmietol. Dobre si
uvedomoval, aké tazkosti by mohol spdsobit’ spolo¢ny kabinet, ako aj fakt, Ze
konzervativnu vac¢Sinu v parlamente by z kabinetu riadil whig. Obe strany nakoniec
suhlasili, ze liberalni unionisti budi v parlamente podporovat’ toryovsku vladu i bez
toho, aby mali svoje zastupenie v kabinete.>

Zlozenie odpadlikov sa mdze zdat' prekvapujuce. Tvorili ich totiz prevazne
whigovia a niekol’ki unionisticki radikali. Poprednymi postavami tejto nevelkej, zato
podl'a vysledku volieb rozhodujucej sily na parlamentnom kolbisti, boli este pred
neddvnom uhlavni nepriatelia, teraz vSak spojenci, markiz Hartington a Joseph

Chamberlain.

235 Feuchtwanger, E. J., Gladstone, London 1989, str. 247 — 248.
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Postavenie liberdlnych unionistov sa vnovej parlamentnej situdcii stalo
narocnym. Na jednej strane sa mohlo zdat, ze whigovia <¢asom splyni
s Konzervativnou stranou, ale na druhej podobna flizia unionisticky zmyslajucich
radikalov s foryjmi bola nepredstavitelna.”® A aj preto Hartington odmietol jemu
pontkany post ministerského predsedu a spolupracu unionistov na kabinetnej urovni.
Vedel, ze prijatie ponuky mohlo znamenat’ Gplné rozbitie mladuckej strany, v Cele
ktorej stal.

Spojenie whigov a toryov sa zatial' neuskutocnilo. Zabranili tomu ideologické
rozpory medzi oboma tradi¢nymi britskymi aristokratickymi politickymi pradmi. Ale
neohrozili ich spoluprdcu a neznamenali ani posun k rokovaniam o opédtovnom
zjednoteni liberdlov. V prvom rade sa definitivne potvrdilo, ze whigovsko-toryovska
kooperacia sa odohrdvala hlavne na rovine spolo¢ného postoja k unionizmu a odporu
proti irskej samosprave. Svetonazorové priblizenie bolo zatial’ jasne obmedzené, ¢o
vyjadril i A. H. Gordon, ked’ varoval lorda Selborna, ze spoluprica liberalneho
unionizu a konzervativizmu ,, nie je skutocnou chemickou zluceninou « 237 Tento fakt
koniec koncov potvrdili whigovia aj v samotnej Snemovni lordov, pretoze v rokoch
1887 — 1893 v pitdesiatich Siestich pripadoch, ¢o tvorilo az 65,9 % vsetkych
hlasovani, hlasovali v stlade s Liberalmi v Dolnej snemovni.”® Tu je vsak nutné
pripomenut, Ze napriek eSte pretrvavajucim sympatidm boli whigovia a liberali
rozdeleni v zasadnej otdzke — frsku. A to vonkoncom neumoziiovalo ich spolupracu
na stranickej Urovni. NavySe je nevyhnutné prihliadat’ k celkovému trendu, ktory sa
jasne niesol v znameni postupného zblizovania whigov a toryov. Definitivne sa zavi$il
po schvaleni Newcastelského programu roku 1891, v ktorom jasne prevazili radikalne
prvky a ktory sa tak stal pre whigov absoliitne neprijatelnym.>* Od tej chvile ich od
Liberalnej strany nedelil len problém irska ale celkova koncepcia liberdlnej
parlamentnej politiky.

No dovodov na odmietnutie fuzie liberdlnych unionistov s konzervativcami

bolo viac. Patrila medzi ne okrem iného 1 silné pozicia markiza Hartingtona, ktoru si

2% Gardiner, A. G., The Life of Sir William Harcourt, Vol. 2, London 1923, str. 2.

7 Phillips, G. D., The Whig Lords and Liberalism, 1886 — 1893, in: The Historical Journal,
Vol. 24, No. 1 (1981), str. 167.

28 Tamtiez, str. 167 — 173.

29 Vid nizsie, str. 75 — 76.
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drzal ako hlava strany majucej rozhodujuce postavenie v Dolnej snemovni. Tento fakt
vyjadril William Harcourt uz vo svojom liste Josephovi Chamberlainovi z 20. jala
1886, ked’ napisal, Zze by: , bo/ [markiz Hartington — P. S.] velkym blaznom, ak by
spojenim s toryjmi zahodil takii silnii poziciu, akou disponuje... “**°

Existencia dvoch viac-menej na sebe nezavislych unionistickych stran vsak
ponukala aj ini vyhodu — volebntl. Zatial’ ¢o voli¢i Konzervativnej strany boli a priori
spajani s odporom k ndvrhu irskej samospravy, u liberdlnych unionistov to také
samozrejmé nebolo. Preto sa uz pocas volieb v lete 1886 ukézal vznik liberdlnej a
sucasne unionistickej strany ako velky zisk. Volili ju l'udia, ktori na jednej strane
nesthlasili s Gladstoneovym navrhom o irskej samosprave, no zaroven na druhej
strane boli tradi¢nymi voli¢mi liberdlov. Tito I'udia by nikdy neboli ochotni odovzdat’
svoj hlas konzervativnym toryom. Radili sa najmi k unionisticky zmyslajucim
radikdlom reprezentovanym osobou Josepha Chamberlaina.”*!

Unionisti postavili na tomto zaklade svoj volebny uspech z leta 1886. I preto
sa zdalo viac ako vyhodné a prijatelné aj do budtcnosti zachovat’ na parlamentnej
urovni existenciu dvoch spolupracujicich unionistickych stran nachédzajtcich sa na
ideologickych protipoloch politického myslenia.***

Po katastrofe prehratych volieb Gladstone naprieck vysokému veku
a niekdaj$im uvahdm o rezignicii zpostu predsedu strany nehodlal odstipit.
Jednoducho nechcel nechat’ rieSenie irskej otazky nedokoncené. Politicky problém sa
pre neho stal osobnou vyzvou. Aj presvedCenie, Ze v najblizSom obdobi existuje
redlna §anca na zjednotenie liberdlov>*’ aze sa v kratkej dobe moZe opif stat

* Mohol by sa tak pokusit

premiérom, zohralo v jeho postoji ddlezita wlohu.*
definitivne vyriesit’ irsku otdzku a upevnit’ zni¢enl jednotu strany. Tuto az heroicky

patetickt pézu mu vy¢itali mnohi sti€asnici, hlavne z radov politickych odporcov.

240 Gardiner, A. G., c. d., str. 4.

241 Partridge, M., Gladstone, London 2003, str. 211.

242 Fraser, P., The Liberal Unionist Aliance: Chamberlain, Hartington, and The Conservatives,
1886 — 1904, in: English Historical Review, Vol. 77, No 302. ( januar 1962 ), str. 53 — 78.

243 T4 vskutku existovala, dokonca, ako ukazal d’alsi vyvoj, na trovni dohody o rieSeni irskej
otazky. Tykalo sa to vSak vyluéne Josepha Chamberlaina a jeho radikalnych privrzencov. Niektori z
nich ho postupne zaéali optstat’ a vracat’ sa do Liberalnej strany. Naopak, markiz Hartington a
whigovci ani neuvazovali o podobnej dohode. Boli si isti, Ze liberali sa opédt’ pokusia vyriesit’ irsku
otazku spésobom, ktory bol v iplnom rozpore s ich prisnym unionistickym presved¢enim.

244 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 246.
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Ale teraz, tesne po vol'bach, sa neangazoval v politickom zivote svojej krajiny.
Dovod bol jednoduchy — dovolenka. Za miesto svojho odpocinku si vybral Tagernsee
v Bavorsku v spolocnosti blizkych priatelov, ako boli lord Acton a Dr. Ddllinger.
V Londyne sa ukézal az 20. septembra 1886.*

Za Gladstoneovej nepritomnosti padlo bremeno byt vodcom opozicie na
Williama Harcourta. Bojazlivy kralovnin prejav navrhujuci len ustanovenie komisie,
ktord mala vysetrit’ efektivnost’ doterajSich ustanoveni pozemkovych zakonov, rozsiril
Randolph Churchill, novy predseda Dolnej snemovne parlamentu, ked’ naznacil
reformu miestnej vlady.**®

ZaCiatkom  septembra  sa  parlament dostal i  k prerokovaniu
unionistickych nepokojov v Belfaste trvajucich uz od jari 1886. Vznikli ako reakcia na
navrh zdkona o irskej samosprave a mali otvorenii podporu Randolpha Churchilla.**’
Preto sa na jeho hlavu zosypala tvrda kritika. Najmi potom, ¢o bolo eSte koncom

, v . v . , . . v .. 24
augusta v zrazkach medzi demonstrantmi a policiou iba polas piatich dni**®

usmrtenych osem o0sob a d’alsich 120 zranenych.**

Uvodna schédza parlamentu viak ukézala i nezhody v &iastkovych otazkach
medzi liberdlmi. Konzervativny kabinet ohlasil d’alsi zdkon o pozemkovej kupe ako
istt kompenzaciu from za nesplnenie nadeji na samospravu. S takymto nédvrhom
nesuhlasil docasny vodca opozicie, Harcourt, ale na druhej strane mu John Morley
a lord Spencer vyjadrili podporu.®’

Jednym z vrcholov a hybatel'om d’alSich udalosti sa stala rozprava o navrhu
zékona o pomoci najomcom pody (Tenant Relief Bill ). Predkladatelom nebol nikto
iny ako Parnell. Pozadoval, aby arbitraznymi stidmi urcené renty boli prehodnotené,
a pripadne, aby tieto sidy mali prdvomoc zru$it' vystahovanie ndjomcu, ak bola
splatend asponi polovicka beznej renty a polovicka nedoplatkov. Lordi sa na navrh

251

pozerali cez prsty ako na snahu o polovicu im znizit’ zisky z rent.”>" Gladstone, v tej

> Morley, J., The Life of William Ewart Gladstone, Vol. 3, London 1912, str. 266 — 267.

2% Gardiner, A. G., c. d., str. 5.

7 Vid vyssie, str. 37.

% Forster, , R. F., Lord Randolph Churchill. A Political Life, Oxford 1981, str. 279.

¥ Comerford, R. V., The Parnell Era 1883 — 1891, in: Vaughan, W. E. (ed.), A New History
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dobe este pobyvajuci v Bavorsku, ale v culom pisomnom styku so svojimi stranickymi
kolegami, najmi s Harcourtom, vyjadril podporu Parnellovej snahe a dokonca bol
v pripade nutnosti pripraveny vratit' sa. Harcourt tlaceny nepriaznivym vyvojom
okolnosti ho uz 10. septembra ziadal, aby priSiel spdt do Londyna. Ale aj napriek
tomu, ze lider liberalov vypocul jeho ziadost’ a doSiel o desat’ dni, bol Parnellov navrh
porazeny v druhom ¢&itani o 95 hlasov.**

Zdalo sa, ze je to len d’alSia porazka liberalov v parlamente. Nebola to vSak
celkom pravda. V Irsku verejnost’ pozorne sledovala parlamentny vyvoj, obzvlast' pri
takej citlivej otazke, akou bola otdzka nadjomcov pody a ich rent. Vysledok hlasovania
sposobil v Irsku silné otrasy.

Zatial' o sa september 1886 niesol v znameni pokracujicej bitky medzi
prevazne konzervativnejSimi unionistami a liberalnejSimi gladstonidnmi na poli
rieSenia irskej otdzky, november ubehol vel'mi ticho a pokojne. Jednym z dévodov
bolo 1 bliziace sa a kazdoro¢ne sa opakujuce stretnutie NLF, ktoré sa malo tentoraz

konat v Leeds.??

Vedenie Liberdlnej strany totiz uznalo, Ze pred takou doleZitou
vnutrostranickou udalostou nie je ziaduce prili§ Cerit vodu akymkol'vek politicky
zavaznej$im problémom. Obéavali sa d’alSieho pripadného vnutrostranickeho rozkolu,
ktory by bol tentoraz, v obdobi snah o vyrovnanie sa so stratami zo zaciatku leta, viac
ako nebezpecnym pre samotnu existenciu liberdlov ako parlamentnej strany.

Predsedom celého podujatia mal byt dlhoro¢ny c¢len strany a popredny
gladstonian John Morley. Na poslednu chvilu vSak poziadal, aby toto bremeno
prevzal William Harcourt. Dovodov mal niekol’ko. Na prvom mieste vSak boli utoky
na stranu vedené radikalom v radoch konzervativcov, Randolphom Churchillom, ktoré¢
podnikol pocas svojho prejavu v Bradforde len par dni predt}'Im.254

Néarodna liberalna federacia sa stretla 3. novembra 1886. Samozrejme, témou
Cislo jeden bola irska samosprava a riesenie zlozitej situacie, v ktorej sa liberali ocitli.
Prioritne zaznievala a neustale sa opakovala obrana takého liberdlneho rieSenia irskej

otazky, aké sa vykrystalizovalo v priebehu prvého polroka 1886. V Harcourtovom

prejave dokonca zaznela akasi predpoved’, Ze si ju ¢asom osvoja i konzervativci: , ...

2 Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, London 1977, str. 360.

3 Hurst, M., Joseph Chamberlain and Liberal Reunion. The Round Table Conference of
1887, London 1967, str. 62.

234 Gardiner, A. G., c. d., str. 10.
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Vzdy, ked' Liberdlna strana navrhuje nejaku velku reformu, toryovia tvrdia, zZe je
zlomyselnd a nebezpecna, ze jej autori su ohavni a zhyrali a podobne; moze to byt
desat’ rokov, moze to byt pdt rokov, moze to byt rok alebo len Sest mesiacov a potom
nahle zmenia nazor apridu nato, Ze toto rieSenie bolo excelentné... «255
Nepopieratel'ne, napriek istej miere pravdivosti, ktora vyrok obsahuje, sa v tomto
pripade Harcourt mylil. Konzervativci zubami-nechtami branili uniu este 35 rokov a
to, ze nakoniec pristupili k jej rozpadu, rozhodne nesposobila ndhla zmena ich nézoru,
ale, bohuzial’, ob¢ianska vojna.

Konferencia mala vSak aj iny dosledok ako len schvalenie d’alSej podpory
irskej samosprave. Tento uz ale pre Gladstonea a mnohych poprednych predstavitel'ov
strany taky prijemny nebol. Jasne ajednoznacne sa zradov beznych ¢Elenov NLF
ozyvali hlasy volajice po zjednoteni anevyhli sa ani kritike Gladstonea za jeho
odmietavy postoj k niektorym bodom Chamberlainovho radikalneho programu.**

Napriek tomu, ze samotny Gladstone mal indiferentny postoj k opidtovnému
zjednoteniu strany (na ¢om mali podiel i1 politické spory s Chamberlainom, ktoré
ziskali svoj ostel iv osobnej rovine) NLF deklarovala v zaverecnom memorande
snahu o opitovné dosiahnutie jednoty.”’ Fizia sa stavala pre fiu Coraz naliehavejSou,
hlavne v savislosti s utokmi Churchilla pred, ale i po Leedskej konferencii.”*® Zo dita
na den bola ,,pozicia gladstonianov ako jedinych ochrancov liberalnych myslienok*
obtiaznejSou, hlavne po Churchillovom vyhlaseni o ,,toryovskej demokracii*. To vo
vnitri Liberalnej strany iba zvySovalo apetit po velkorysej reforme,’ objavujici sa
uz v suvislosti s definitivnym Gladstoneovym odchodom do politického déchodku

este v lete a na jesent 1885.%%

No v tomto kontexte sa nezabtidalo ani na trenice s liberalnymi unionistami; i preto sa muselo postupovat’ v
pripadnom rokovani s Chamberlainom a jeho privrzencami vel’'mi opatrne. Prvym, kto svojim konanim naznacil neskorsie
udalosti, bol William Harcourt. Preco sa ujal iniciativy prave on, je zrejmé, ak si uvedomime, ze v rozklade politickych stran

videl hrozbu anarchie a dezintegracie celého socialneho systému.
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Preto v decembri 1886, kratko po navrate radikalneho Joea a jeho pravej ruky,
Jesseho Collingsa, z Osmanskej riSe, pozval oboch liberalne unionistickych predakov
na navstevu k sebe domov, pri¢om vopred sPtbil, Zze otazka rska nebude pocas ich
pritomnosti spomenutd. Nevinne vyzerajuci kontakt byvalych kolegov bol s oh'adom

na predoslé i nasledujuce udalosti prelomovym.*'

Vynikol ako prvy svojho druhu od
druhého citania navrhu o irskej samosprave a jeho nasledkov. UzSia komunikacia
ostala naviazana napriek tomu, Ze sa stretnutie neuskutocnilo, nie vSak
z Chamberlainovho nezidujmu, ale pre neocCakdvané udalosti, ktoré razom aod
zékladov zmenili postavenie liberdlnych unionistov v parlamente, vlade i v koalicii
s konzervativcami.**

Iba dva dni pred Vianocami 1886 bola verejnost’ Sokovana ¢lankom v The
Times oznamujucom rezignaciu Randolpha Churchilla z postu ministra financii
(Chancellor of the Exchequer), ktora vyplynula hlavne z kabinetnych sporov pri
jeho navrhu rozpocétu na buduci rok. Zakladom konfliktu sa stalo znizenie dane
z prijmu, zruSenie dane z ¢aju a zavedenie pomerne vysokej dedi¢skej dane. (Ta mala
byt v podstate progresivnou dafiou zaloZenou na redlnej hodnote majetku.) Salisbury,
samozrejme, nebol tymto radikdlnym navrhom prili§ nadSeny a ani ostatni ¢lenovia
kabinetu neoplyvali pri filom pozitivnymi reakciami.*®’

Dalsim délezitym bodom Churchillovho navrhu rozpoétu sa stal predpoklad
udrzat’ nizke vydaje na ndmornictvo a armadu. A tu sa dopustil taktickej chyby. Jeho
neustupnost’ viedla az k tomu, Ze minister vojny W. H. Smith ponukol Salisburymu
svoju rezignaciu. To bolo poslednou kvapkou. Pri rokovani o rozpocte bol navrh
rozpodtu v kabinete odmietnuty. Co viak bolo horsie, Churchill ostal pre svoje
radikélne postoje tiplne izolovany, a tak sa jeho rezignacia stala nevyhnutnou.”**

Lord Randolph si bol vedomy, Ze ani nie tak snaha o Skrty v ndmornych

a armadnych vydavkoch, ako hlavne jeho radikdlne néavrhy v danovej oblasti ho

donutili k demisii. Aj preto proti ,,starej bande“, ako sa vyjadril (myslel tym hlavne

%! Garvin, J. L., The Life of Joseph Chamberlain, Vol. 2, 1885 — 1895, London 1933, str. 269
—283.

22 Gardiner, A.G., c. d., str. 12 — 14.

293 Foster, R. F., ¢. d., str. 300.

%% Viac o rezignacii Randolpha Churchilla z postu ministra financii vid’ Foster, R. F., c. d., str.
300 — 347; alebo biografiu z pera jeho syna: Churchill, W. S., Lord Randolph Churchill, London 1905,
str. 557 — 585.
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na staré tradi¢né aristokratické foryovské rodiny — P. S.), ni¢ nezmohol.”® V celej
zalezitosti pravdepodobne zohralo svoju ulohu i jeho uvedomovanie si choroby,
ktorou trpel a ktorej o devit’ rokov podl'ahol.**

Tato udalost’ mala netusené nésledky na britski politicka situdciu. Premiér
Salisbury pristapil na reorganiziciu kabinetu icelého ponimania vlady. Cisto
toryovsky kabinet v parlamente otvorene podporovany liberalnymi unionistami sa stal
minulostou. Randolpha Churchilla na poste ministra financii vystriedal G. J. Goschen
a na poste predsedu Dolnej snemovne parlamentu W. H. Smith, s ktorym mal tol’ko
sporov o namorné aarmadne vydaje. Salisbury bol dokonca ochotny zajst pri
rekonstrukcii  kabinetu tak daleko, ze uz po druhykrat ponukol vlastny post
Hartingtonovi, ten ho viak prezieravo odmietol.”’

Co je viak podstatné, Goschen bol liberalny unionista.”*® Jednoducha zmena sa
moze zdat’ banalnou, znamenala vSak mnoho. V prvom rade priamu ucast’ liberalnych
unionistov, v kabinete a vlade, ktora sa tym stavala priamo ich vladou. Ugast
v konzervativnej vlade tak definitivne potvrdzovala liberdlny rozkol. Cesta spit’ uz
nebola mozna.

Markiz Salisbury sledoval vsak iiny ciel. Pri vybere novych ¢lenov vlady si
dal zéalezat na tom, aby nepodporil radikalny element vo svojej vlastnej strane.
Nadviazal priamy kontakt iba s pravym kridlom liberdlnych unionistov — whigmi,
s ktorymi mal rozhodne viac spolo¢nych nazorov ako s lavym radikdlnym
a nonkonformnym Chamberlainovym kridlom. Prave ono sa silno opieralo
o postavenie Randolpha Churchilla a jeho podporu. Teraz vSak, po jeho rezignacii
a priklone celej vlady doprava, stratil Chamberlain a jeho spolo¢nici prirodzeného
spojenca na tej najvysSej, kabinetnej urovni. Spolupréca s konzervativnou vladou sa
preto pre nich mohla zdat” dlhodobo nemozna.

Prvotny pocit banality po uvedomeni si tychto suvislosti sa rychlo
vytraca. Prave krystalizacia zlozitej situacie na prelome rokov 1886 a 1887 viedla
k najvaznejSiemu pokusu o zjednotenie liberdlov a k tzv. konferencii okrihleho stola

(Round Table Conference). Konecne sa naskytla vhodna situdcia na spolocné

2% Gardiner, A. G., c. d., str. 17.

266 ponting C., Churchill, Praha 1997, str. 9.
267 Gardiner, A. G., c. d., str. 18.

268 Hurst, M., c. d., str. 66 — 67.
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rokovanie a $anca na jeho zdarny koniec presne tak, ako bola deklarovana v novembri
na konferencii v Leeds.
Vo vedeni strany ale bola skupina poslancov, ktord eSte nebola pripravena

a ani vel'mi nechcela rokovat’ s 'ud’'mi, ktori zni€ili snahu o Gspe$né vyrieSenie irskej
otazky. Gladstone patril medzi nich, ale nekladol odpor zjednotitel'skym snaham.
Odmietal vak svoju Géast’ na konferencii. Akousi jeho prediZenou rukou na nej mal
byt John Morley, ktory mal vSak podobny skepticky postoj k Chamberlainovi ako
byvaly premiér.”®

S vodcom radikalov bol v najtesnejSom kontakte nad’alej Harcourt. Priprava

konferencie pokracovala v plnom prude a jej zaciatok sa netiprosne blizil. Jedinou

podmienkou radikalov na spojenie bolo, aby liberali definitivne opustili a zavrhli

mysSlienku a schému irskej samospravy, ¢o by podla nich viedlo k liberalnej

jednote na jednej spolocnej platforme. Ta mohla byt splnena iba za predpokladu,

ze sa definitivne prekonaju profesionalne, ale hlavne osobné spory spojené

s predoslym bratovrazednym bojom vyjadrené heslom: ,, Nik nenosi cisti

koselu "

Harcourt pravidelne informoval Gladstonea o Chamberlainovych timysloch.

Uz 30. decembra 1886 mu vliste oznamoval, aké ma radikdl predstavy
o prerokuvanych bodoch a ucastnikoch konferencie. Navrhoval, aby sa na nej
zucastnilt sdm Chamberlain, lord Herschell, John Morley, William Harcourt a Henry
Fowler. AvSak posledny znich bol nakoniec vymanévrovany z pozicie ucastnika
rokovani, ato zddvodu predoslého prili§ blizkeho prepojenia s Chamberlainom
a sympatizovanim s nim.”’' Zoznam navrhovanych tém bol nasledujuci: ,,socidlne
reformy v Britanii, otazka irskej pody, otazka irskej miestnej spravy a otdzka, na akej

’ . . 14 . A v r r 4 ((272
forme irskej legislativy je vobec mozné sa dohodnut.

Harcourt bol v popredi priprav rokovani medzi radikalmi a Liberalnou stranou a situacia okolo zmien vo vlade a parlamente
mu prisla naramne vhod. Bol si vedomy toho, akému tlaku je Chamberlain vystaveny, a vedel, Ze prave tieto okolnosti

nahravaju liberalom v plnom rozsahu, aby mohli ,,svojho strateného syna“ prijat’ spét’.

2% Gardiner, A. G., c. d., str. 19.

20 Tamtiez, c. d., str. 21.

' Garvin, J. L., c. d., str. 283 — 285.

272 Chamberlainov zéapis z 31. decembra 1886. Howard, C. H. D., A Political Memoir 1880 —
1892 by Joseph Chamberlain, London 1953, str. 239.
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Nakoniec sa obe strany dohodli na stanoveni zaciatku konferencie na 13.
januara 1887. Delegatmi Liberalnej strany boli William Harcourt, lord Herschell
a John Morley. Radikalne kridlo liberalnych unionistov zas zastupovali jeho popredni
predstavitelia: Joe Chamberlain a George Otto Trevelyan.?”

Napriek istému pokroku vo vzt'ahoch medzi oboma znesvarenymi stranami
ostavali mnohi liberali nad’alej nedovercivi. I sdm Gladstone eSte 7. januara v liste
Harcourtovi vyjadril skepsu k opodstatnenosti konferencie: , vy traja budete
zastupovat v sirSom zmysle 280, vuzsom 195 poslancov. Oni dvaja budu
reprezentovat Siestich alebo siedmich. Vy 195 s pevnou podou pod nohami, oni tych
Sest ¢i osem (ak ich je tak vela) balansujiicich vo vzduchu. “*™*

O tom, ze Gladstone konferenciu nevnimal vel'mi pozitivne sved¢i i to, ze vo
svojom denniku ani len nenaznacuje, Ze sa vObec zacala. A to napriek faktu, Ze mala
prvotny vyznam pre stranu.””

Konferencia sa nakoniec zi§la v Harcourtovom dome, na Grafton Street 7
presne podla dohody, 13. januara 1887. Prvé sedenie trvalo tri hodiny a bolo
poznacené srdecnou atmosférou. Zdalo sa, ze vSetko ide tak, ako ma. Neboli vSak
zatial dohodnuté Ziadne vaznejSie zavery a dalSie rokovania boli presunuté na
nasledujtci defi na poludnie.”’® Hlavnymi témami boli otazka irskej pody, miestnej
vlady a nakoniec i pal¢iva otazka irskej samospravy. A prave o zaveroch pri tomto
poslednom, no najdélezitejSom bode okruhleho stola informoval Harcourt Gladstonea
v liste zo 14. janudra 1887: ,,... Zacali sme na spolocnom zaklade, Ze by tam [v frsku —
P.S.] mal byt legislativny organ, na ktorom by mal byt zavisly exekutivny organ pre
Cisto irske otdzky. V principe bola prijatd leedska rezolicia...“*"” V ddlezitej otazke
vzt'ahu imperidlneho a irskeho parlamentu, na ktorej sa v lete 1886 rozbila Liberalna
strana, liberali vysli v Gstrety Chamberlainovi a dohodli sa, Ze vzorom novej irskej
ustavy by mala byt kanadskd ustava aze, , prdvomoci irskej samospravy budu

o . L 278
analogické pravomociam provincnych parlamentov v Kanade. *

2 Hurst, M., c. d., str. 202.

2" Gardiner, A. G., c. d. str. 26.

% Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries With Cabinet Minutes and Prime-
ministerial Correspondence, Vol. 12, 1887 — 1891, Oxford 1994, str. 4.

2% Garvin, J. L., c. d., str. 286.

2 Gardiner, A. G., c. d., str. 27.

28 Tamtie?.
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Ale to bolo vsetko a Chamberlain vo svojom stkromnom memorande
z 13.januara vyjadril aj mierne sklamanie, pretoze , ,nebole ani slovom spomenuty
problém vztahu dublinského parlamentu a exekutivy na iiom zavislej. 279

Dalsi dent viak tieto témy boli pokryté rozhovormi o pravomociach a §tatite
policie, o menovani a plateni sudcov, ale aj o zastupeni frov vo Westministri. V tejto
poslednej otazke sa dospelo k spolocnému konsenzu, Ze ich plné zastipenie nebude
mozné, ale jedine Morley sa postavil za ich uplné vylucenie zlondynskeho
parlamentu.?*

Najtaz$i bod, otazka samostatného legislativneho telesa pre Ulster, nebola
zatial' vyrieSend a bola odlozena na neskorSie rokovania, ¢im Chamberlain nebol
vel'mi nadSeny. No na druhej strane skonstatoval, Ze vo vSetkych inych zalezitostiach
sa dosiahlo konsenzu a pripadné rozdiely v postojoch boli len v detailoch, ktoré sa
dajt odstranit’ v blizkej buducnosti.”

Tieto dva dni znamenali jednozna¢ny uspech. Po nich boli rokovania na ¢as
odlozené. Pocas tejto prestavky uz 22. janudra zaujal Clenov konferencie i SirSiu
verejnost” prejav Joea Chamberlaina predneseny v Hawicku, v ktorom neukdzal ani
ten najmensi umysel rozbit rokovania. Na to ho Harcourt poteSene uistoval, ze
Gladstone je nakloneny myslienke opétovného spojenia.”™

Kym vsak trvalo vSeobecné nadSenie z doposial’ dosiahnutych uspechov,
Chamberlain pripravoval d’al$i prejav, ktory predniesol 29. januara v Birminghame.
Ten uz tol'ko pochval nezozal. Radikalny Joe sa vydal na Sikmt plochu kritiky tych,
s ktorymi rokoval. Uto¢il v fiom na gladstonidnov do tej miery, Ze este aj Harcourtov
neoblomny optimizmus za&inal mat’ svoje trhliny.**’

Z napitej situacie plynulo znechutenie adokonca tvahy o rozpusteni
konferencie. Nakoniec vSak samotny Gladstone odporucil, aby sa v rokovaniach
pokracovalo. Posledny Chamberlainov prejav nebol dokonca zo strany liberalov

nijako komentovany. John Morley dal svojmu prejavu prednesenom v Newcastli 9.

februdra 1887 zmierlivy ton az na niekol'’ko miernych narazok na radikdlov. No ich

2" Howard, C. H. D. (ed.), c. d., str. 249.

20 Tamtiez, str. 250. Sikromné Chamberlainovo memorandum zo 14. januéra 1887.
2! Garvin, J. L., c. d., 286.

%2 Hurst, M., c. d., str. 238 — 240.

283 Gardiner, A. G., c. d. str. 30.
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vodca sa citil dotknuty a v liste Harcourtovi sa stazoval: ,,Nebudes asi velmi
prekvapeny, ak poviem, ze jeho prejav v Newcastli bol osobne velmi utocny...,
rezervujem si prdavo na plnii verejnu reakciu pri prvej vhodnej prilezitosti. «284

Zatial’ v§ak bola vola k rokovaniam vécSia ako nedorozumenia. Ako dokaz
mobze posluzit fakt, ze George Otto Trevelyan zo spolo¢ného podnetu Harcourta
a Chamberlaina rozposlal pozvanky pre ucastnikov na druhé kolo rokovani. To sa
konalo 14. februara 1887 v jeho dome na Grosvenor Crescent 7.”%

Zaciatok rozhovorov poznacili velké spory Chamberlaina a Morleyho
vychadzajuce z udalosti poslednych dni. Az po zasahu Harcourta, ktory vyhlasil, ze
. ked sa stretnu vyslanci bojujucich mocnosti, je zvykom splnomocnenych prejavit

’ .. . ’ 286 v s v rs v r .
uctu svojim protivnikom “,””> sa spolocna vecera vyvijala dobre a zdalo sa, Ze v kratke;j

i ) . ., . . 287
budtcnosti bude mozné oficialne obnovit’ rokovania.

Boli to vSak priskoré nadeje.

Rozbuskou k tiplnému zruseniu a krachu rokovani medzi zastupcami liberalov
aich odtrhnutej Casti bol dost’ nestastny list Gladstonea, ktory zo zrusSenia vsetkej
liberdlnej snahy o reformy obvinoval liberdlnych unionistov. Viac nebolo treba.
Vydavatel’ nonkonformného a radikélneho listu 7he Baptist F. H. Stockwell vyzval
Chamberlaina, aby na takéto slové reagoval.”*

Chamberlainov ¢lanok o odluceni anglikanskej cirkvi vo Walese vysiel 25.
februdra 1887 a priniesol neprijemné prekvapenie, ba priam vytriezvenie. Plnou silou
obratil svoje zbrane proti Gladstoneovej politike, ktord zanedbavala pre irsku otazku
potreby l'udi nielen vo Walese, ale 1 Skotsku a samotnom Anglicku: ,,... Tridsatdva
milionov ludi musi Zit bez takej potrebnej domdcej legislativy, pretoze tri miliony su
nelojalne; a takmer Seststo Cclenov imperidalneho parlamentu je donutenych
k necinnosti, pretoze nejakych osemdesiat poslancov, financne zavislych na chicagskej

konvencii a reprezentujucich jej politiku, musi blokovat vSetku cinnost | parlamentu —

P. S. ] dovtedy, kym nebudii splnené ich poZiadavky. “*® Tak znelo obvinenie.

24 Garvin, J. L., c. d., str. 291.

285 Hurst, M., c. d., str. 270

2 Gardiner, A. G., c. d., str. 32.

27 Hurst, M., c. d., str. 276 — 277.

288 Howard, H. C. D. (ed.), c. d., str. 252.

289 Hurst, M., c. d., str. 286 — 287. Cituje list The Baptist z 25. februara 1887.
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Tvrdé slova na adresu liberalnej politiky v poslednom obdobi. A reakcia
nedala na seba dlho cakat. Aj Harcourtovi dosla jeho nekone¢na trpezlivost’ a v liste,
napisanom Chamberlainovi eSte toho dna, citit velké sklamanie: ,,... NemozZem
vyjadrit, ako mi je toho vSetkého luto. Citim, Zze sme robili sizifovsku pracu. Hned’ ako
sme s velkou ndamahou vytlacili balvan na vrchol, vo vybuchu podrazdenia si ho
zhodil spdt na dno. Stazoval si sa na nechut panujucu voci tebe, ale niekedy si
prajem, aby si sa zamyslel, kolkokrat si ju vyprovokoval; a bojim sa, Ze tato posledna
udalost velmi zvysi odpor voci tvojej osobe. “*°

Vsetko to mohlo znamenat iba jedno — krach doteraz takych slubnych
rokovani o zjednoteni liberdlov. Vedomi si toho boli vSetci. Za druhti stranu o tom
sved¢i Chamberlainov list, v ktorom o den neskér Harcourtovi odpovedal: ,, Suhlasim
s tebou, Ze nasa uloha [zjednotit’ Liberalnu stranu — P. S.] je nemoznd — na oboch
strandch je stale tak vela precitlivenosti a pocitu krivdy, Ze tazkosti su skoro
neprekonatelné. “**!

Gladstone vo svojom denniku celkom presne odhadol situdciu a naznacil, Ze to
bola pre vSetkych tad povestnd poslednd kvapka do po okraj naplneného pohdra a
ze znechutenie zucastnenych stran uz nedovoli pokracovat d’alej: ,, Myslim si, Ze
rokovaniami bolo urobené hodne, ale nie som presvedceny, Ze by bolo mozné
dosiahnut’ viac. V najblizsom case, ak je to prianim pana Chamberlaina, mozZem
zvolat' svojich kolegov, dat' im vediet, co mi bolo hldasené, a oboznamit' sa s ich
nazormi na otazku, ¢i a ako dalej pokracovat v dalsich rokovaniach, ak vezmeme do
uvahy, ¢o sa prave stalo. Myslim si ale, ze sa ku mne pripoja v podakovani panovi
Chamberlainovi za vicast v takych priatelskych rozhovoroch. “*** Pomerne jemne, no
jasne napisany rozsudok nad osudom konferencie.

Nasledovalo obdobie, v ktorom medzi tiborom liberdlnych unionistov
a Liberalnou stranou silnela prestrelka o to, kto vlastne sposobil krach rokovani.
Hlavne Chamberlain chcel posuntt’ liberdlov do pozicie tych, ktori znemoznili ich
pokracovanie. Jeho ciel ale zni¢il George Otto Trevelyan. Tento muZ bol natol'ko

presvedceny, ze konferencia smerovala k pozitivnym vysledkom a Ze za jej netispech

0 Gardiner, A. G., c. d., str. 34.

*! Tamtiez, str. 34.

2 Memorandum z 26. februara 1887 prisne oznacené za sukromné. Matthew, H. C. G. (ed.),
The Gladstone Diaries..., str. 14.
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je zodpovedny radikalny Joe, ze uz v jali 1887 v dopliovacich voI'bach v jednom
z glasgowskych volebnych obvodov — Bridgetone — vystupoval ako oficidlny kandidat
Liberalnej strany.*”> Udalost’ dala len d’al$i podnet pre slovnt vojnu o to, kto vlastne
rozbil konferenciu. Chamberlain obvinil svojich oponentov, Ze cielene pouzili jeho list
na prekazenie rokovani’** Napriek tomu vietkému sa mu nepodarilo zbavit
podozreni, ze v skuto¢nosti to bolo jeho zamerom.

Prelom rokov 1886 a 1887 sa ale neniesol iba v znameni pokusu o zjednotenie
Liberalnej strany. Od septembra 1886, od zamietnutia navrhu zdkona o pomoci
najomcom pddy sa situacia v Irsku neustale vyostrovala. Rol'nici sa dostavali do &oraz
horsej situdcie. Postupom casu neboli schopni platit’ ani sidom urcené renty podla

pozemkového zékona z roku 1881.%%°

Néznaky nasilia sa prejavovali uz od janudra
1886 alen vdaka priprave navrhu zakona o irskej samosprave neprepukli do
otvoreného odporu.””®

Parnell v tomto ¢ase ostal chvil'u bokom od politického diania a nasledok sa
pomerne rychlo ukazal. Za kratky Cas prevzal vedenie triumvirat John Dillon (vrativsi
sa len prednedavnom z USA), William O’Brian a Timothy Harrington, sekretar rskej
narodnej ligy (Irish National League). Posledny z menovanych v polovici oktobra
1886 uverejnil v liste United Ireland ¢lanok pod ndzvom ,,Plan kampane( Plan of
Campaign ), ktorého zakladnym rysom bol kolektivny odpor a vyjednavanie. O'Brian
aj Dillon, ktory mal uz predtym horlivy prejav v Woodforde, ¢o bolo centrum odporu
proti markizovi Clanricardeovi, ho horlivo podporili.**’

Na pozemkoch, kde landlordi odmietali dobrovolne znizit' svoje poziadavky
na rol'nikov, sa podl'a ,,Planu kampane* mali najomnici pddy o vyske rent dohodnut’
medzi sebou a predlozit’ svoj navrh landlordovi.”®® V pripade, Ze landlord nebol
ochotny sumu akceptovat’ a chcel platby v plnej, nim stanovenej, vyske, mali mu

rol'nici odmietnut’ rentu platit’. Peniaze, na ktorych sa dohodli, tak mali putovat’ do

spolo¢ného pozemkového fondu (Estate fund), ktory mal byt dalej pouzity na

2 Garvin, J. L., c. d., str. 294.

2% Gardiner, A. G., c. d., str. 37 — 38.

5 Vid' vyssie, str. 9 — 10.

% Najomnici pédy na pozemkoch markiza Clanricardea v Galway sa chceli vzburit uz
v januari 1886. Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, New York 1971, str. 188.

27 Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 360.

28 Lyons, F. S. L, Ireland Since the Famine, str. 188.
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podporu a ochranu ngjomcov, ktori mohli byt’ vypovedani z pédy na zaklade pouzitia
tohto postupu. V pripade vycerpania pozemkového fondu, ¢o sa aj pomerne rychlo
stalo, mali byt zmobilizované fondy Irskej narodnej ligy, pravidelne dopliiované
americkymi prispevkami.*”’

Parnell v tomto Case nielenze nebol v ¢ele novej viny odporu proti vysokym
rentam landlordov, ale dokonca sa postavil proti. Uz na konci decembra 1886, po
porade s liberdlmi, vyzyval O’Briana, aby so svojimi spolupracovnikmi ,,Plan
kampane* prili§ nevyhrotili a aby sa vyhybali utoénym a nésilnickym prejavom. Bol si
vedomy, Ze opakovanie pozemkovej vojny z rokov 1879 — 1882°% méze Fahko znigit
este stale krehké a velmi potrebné spojenectvo s liberalmi.*!

Odhaduje sa, Ze za obdobie nasledujlicich troch rokov sa na ,,Plane kampane*
zucCastnili ndjomnici z 200 pozemkov najroznejSej velkosti, od 100 do 100 000

2
akrov.*°

Mnoho landlordov sa dohodlo so svojimi najomnikmi pomerne rychlo.
Niektori v8ak nevahali vypovedat’ vzdorovitych rolnikov a poziadali o pomoc irsku
pozemkova korpordciu (Land Corporation of Ireland), organ prejavu vzijomnej
solidarity medzi vlastnikmi pddy v irsku. Prostrednictvom neho bolo mnoho
podobnych pripadov vyriesenych vel'mi jednoducho. Prichodom novych najomnikov,
prevazne z lojalneho Ulstru.>*

Hnutie sa stalo celospolocenskou udalostou, a preto sa k nemu musela
vyjadrit aj takd silnd institicia v frsku ako katolicka cirkev. Obaja arcibiskupi,
dublinsky aj cashvelsky, mu dali svoje poZzehnanie. Ale ostatny klérus videl celi
zalezitost velmi roznorodo. Celiac nebezpeenstvu rozbrojov medzi duchovenstvom,
vyslal Vatikan do frska arcibiskupa Persica, aby posudil situaciu. Na zaklade jeho
zisteni papez Lev XIII. odsudil takyto spdsob rieSenia neuteSeného stavu rolnikov.
frski poslanci sa ohradili proti zasahovaniu Rima do vnatornych zaleZitosti svojej
krajiny. Kléru ale neostala ind moznost’, ako vyjadrit’ vernost’ Svétej stolici, ked’ uz

b N W . . . . 4
nie v plnom rozsahu, tak aspoi &iasto&ne korigovat’ svoju podporu nacionalistom.*

% Tamtiez, str. 189.

0 vid vyssie str. 8.

3! Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, str. 191.

392 Comerford, R. V., c. d., str. 70. Odvolava sa na Geary, L. M., The Plan of Campaign, Cork
1986, str. 145.

303 Tamtiez, str. 70.

304 Comerford, R. V., c. d., str. 70 — 71.
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Neutesena situacia v frsku viedla ilondynskych politikov k pokusom o jej
rieSenie. Prvym krokom bolo ustanovenie tzv. Cowperovej komisie na vySetrenie
funkénosti doterajsich pozemkovych zikonov,” naznatenom uz v kralovninom
prejave v septembri 1886. Zavereénii spravu komisia predlozila vo februdri
nasledujuceho roku. Gladstone tak nemal starosti len okolo prebiehajucej tzv.
konferencie okruhleho stola, ale v ¢ase najvacsej krizy rokovani, 25. februara, sa
oboznamoval aj s vysledkami prace komisie.*

Zavery vySetrovania neboli vobec lichotivé. Na jednej strane sice komisia
zistila v celoirskom meradle pokles vysky rent o 18,2 %, no na druhej strane odhalila
nefunkcnost’ tych ustanoveni pozemkovych zakonov z rokov 1881 a 1885, ktoré mali
umoznit’ vykup pddy z rik landlordov a ich presun do rik jej uzivatelov.’”” Podla
spravy ,,iba 702 rolnikov odkupilo pédu podla pozemkového zdkona z roku 1870 ...
Podla zdakona z roku 1881 ziskalo pozicku na odkupenie pody 731 rolnikov vo vyske
troch stvrtin ceny pozemku. Podla zdkona z roku 1885 mala do 31. janudra 1887

’ .. V. ’ Avie v 308
pozemkova komisia 5106 Ziadosti o pozicku...

Pri celkovom pocte irskych
rol'nikov su tieto ¢isla az Zalostne nizke.

Ako problém sa ale ukazalo aj stanovovanie tzv. spravodlivych rent
prostrednictvom arbitraznych stidov. Tuto zasadu zavadzal uz zakon z roku 1881, ale
eSte v dobe vypracovavania Cowperovej spravy o pat’ rokov neskor sa na zmierovacie
stidy nedostavilo az 150 tisic rolnikov z celkového poétu 350 tisic.*”

Sprava odhalila aj dovod. V prvom rade za tym stala stale pretrvavajica
nechut’ k pozemkovému zakonu a boj proti nemu prostrednictvom bojkotu tych, ktori
sa podriadili jeho ustanoveniam. Nepretrzite od roku 1881 vznikali malé spolky
odportcajuce neplatit’ renty vobec a situdcia sa skomplikovala do takej miery, Ze
niektori z rol'nikov sa citili kompetentni sami urcovat’ ich vysku. K slovu sa dostévali

malé organizované skupiny nutiace ostatnych podriadit’ sa ich svojvoli a diktatu.

Strach obycajnych irskych rolnikov z absolutneho vy¢lenenia zo spolo¢nosti, ktoré

3% Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, str. 188.

3% Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries..., str. 14.

7 Cowper Report on operation of the Land Acts, februar 1887. Handcock, W. D. (ed.),
English Historical Documents 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 324 — 325.

% Tamtiez, str. 325.

3% Cowper Report on operation of the Land Acts, februar 1887. Handcock, W. D. (ed.),
English Historical Documents 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str.324.
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v mnohych pripadoch znamenalo az existenéné ohrozenie, napriklad v podobe
odrezania od zakladnych liekov, ni¢il jeden zo zadkladnych principov pozemkového
zékona — slobodny predaj a kupu pody. Prave tu sa skryvala pri¢ina jeho netispechu.'’
Za podstatu vSetkych tychto komplikacii oznacila sprava Cowperovej komisie
vel’ky prepad cien potravin. V kombindcii s neustadlym vzrastom nékladov na udrzbu
fariem a zabezpecenie ich chodu rol'nici neboli viac schopni platit’ renty v plnej vyske.
NavySe ich nesolventnost znamenala stazeny pristup kuverom alebo ich
nevyhodnost’, a to hlavne po roku 1879. Rolnici si tak nemohli pomoct’ z najvacsich
tazkosti, ktoré samozrejme znamenali neustdly prepad ziskov ipre landlordov.
Aj preto sa d’alej konStatuje ze, ,, vSetky triedy pocas poslednych rokov trpia znizenou
vynosnostou pody. «3l
Celkovo o poklese cien sprava hovori: ,,Aby sme si overili nase zavery,

.. . . 312
poziadali sme Registrar-General,

aby pripravil vynos o hodnote Zivého inventaru a
odhadovanej urody a aby uviedol i ich priemernu cenu na trhu v poslednych rokoch.
Tento pozorne zostaveny prehlad ukdzal, Ze v poslednych dvoch rokoch priemerny
pokles v hodnote polnohospoddrskeho kapitilu v Irsku, oproti predoslym Styrom
rokom, bol 18,5%.°" Toto ¢&islo, ktoré je takmer identické s celoirskou mierou
poklesu rent vlastne ukazuje, ze vredlnom pomere rent a ziskov rolnikov
z pol'nohospodarskej produkcie sa takmer ni¢ nezmenilo. Jediny efekt tak vo
vyraznejSom znizeni prijmov z rent pocitili landlordi.

Ani o moznosti vykupu pddy sprava nepodava najpozitivnejSie zavery.
V prvom rade je tu opét citit velky rozdiel medzi Ulstrom a ostatnymi irskymi
provinciami. V severovychodnej Casti krajiny poziadalo o vykup pddy 2 274 rol'nikov,
¢o je takmer tol'ko, ako vo vSetkych ostatnych troch Castiach spolu, kde pocet Ziadosti

dosiahol ¢islo 2 832. Rozdiel sa ale neprejavil iba v tom. Jednym z hlavnych faktorov

bola nechut’ ulsterskych landlordov predat pddu napriek zdujmu o fiu zo strany

> Tamtiez, str. 325 — 326.
! Tamtiez, str. 326.

312 Urad evidujtci listiny o prevodoch pozemkov a inych pravnych ukonoch.

313 Cowper Report on operation of the Land Acts, februar 1887. Handcock, W. D. (ed.),

English Historical Documents 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 326 — 327.
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najomcov. Zakon z roku 1885 totiz nevytvaral na nich ziaden tlak a vSetko ponechéval
iba na ich dobra voru.*'*

V ostatnych, chudobnejsich ¢astiach frska bola situacia presne opaéna. Hlavne
chudobnej$i rol'nici si uvedomovali, Ze maju predkupné prdvo na nimi obrabany
pozemok a dufali, Ze budtcnost’ prinesie i vyhodnejsie podmienky na jeho kupu,’"’
a preto momentalne zaujem o kipu pozemkov neprejavovali.

Napriek tomu sprava poukazuje na fakt, Ze podobnu legislativu je nutné
podporovat’. A to preto, lebo vedie k vytvoreniu Sirokej vrstvy vlastnikov irskej pody,
ktori ,,sa budu chciet lepsie starat’ a vylepsit to, co je ich viastnictvom, a tak sa stanu
plnohodnotnymi  a posilijiicimi  ¢lenmi  spolocnosti.®'® Je ztoho zrejmé, Ze
odkupenie pody rol'nikmi bolo povaZzované za zéklad irskej prosperity, ktora sa mala
stat’ prostriedkom pacifikacie krajiny a rieSenim pravidelne sa opakujucich nepokojov
a revolt voc¢i Londynu.

Sprava naznacila i moznost’ rieSenia oSemetnej situdcie, hlavne v oblasti vysky
rent. Navrhovala ich prispdsobenie nielen miestnej vynosnosti pddy, ale i pohybu cien
potravin a zvySovaniu ndkladov rolnikov. Prave preto videli jej autori rieSenie
vrevizii vysky rent av jej pravidelnom opakovani. Tentoraz vSak uz nie
v pitnastroénom intervale ako stanovil pozemkovy zakon zroku 18857 ale
s ohl'adom na rychle zmeny vo vyvoji cien sa malo ich prehodnotenie opakovat’
kazdych pit rokov.*'*

Nélezy a zévery Cowperovej komisie pomerne presne ukazovali skutocna
situdciu v Irsku. Ale pretoZe sa tam v tomto ¢ase zase rozputal koloto¢ nepokojov,
ktorému dodal novu energiu ,,Plan kampane®, nebol zatial' ¢as aplikovat’ ich ako
sucast’ SirSieho rieSenia irskej otdzky. Na rad sa opat’ dostal stary prostriedok britskej
politiky v revoltujicom Irsku — represia.

Koncom janudra, v Case pokracujucej krizy, sa irski poslanci vo Westministri

branili akémukol'vek protiirskemu kroku sedemnastdiiovou obstrukciou. Ale krajina

31% Tamtiez, str. 327.

315 TamtieZ.

1 Tamtiez, str. 328.

31T Vid vyssie, str. 20.

3% Cowper Report on operation of the Land Acts, februar 1887. Handcock, W. D. (ed.),
English Historical Documents 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 329.
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si ziadala rieenie. Michael Hicks Beach, $tatny sekretar pre frsko (Secretary of State
for Ireland), mal v tejto dobe st'azen poziciu, ato nie prili§ dobrym zdravotnym
stavom. Nakoniec bol za¢iatkom marca pre problémy so zrakom nuteny rezignovat’
z funkcie. Vystriedal ho na nej 39-ro¢ny synovec premiéra Salisburyho Arthur James
Balfour.

Castou konzervativcov zatriasla obava, & tento mladik dokaze zvladnut tazka
tilohu spravy jedného z najproblematickejsich britskych uzemi.*'’ No len & novy muz
na irskom sekretaridte zasadol za svoj pracovny stol, bolo okamzite vidiet' vysledky.
Nova krv dala o sebe jasne vediet. Za necely mesiac, koncom marca 1887, bol
v Dolnej snemovni parlamentu uvedeny navrh zakona o sudnych procesoch (Criminal
Law and Procedure Bill). Az prekvapujuco hladko presiel uz koncom jl’lla.3 20
Nadvézoval na doterajSiu tradiciu vynimoc¢nych represivnych zdkonov, tentoraz ale
s jednou vyznamnou vynimkou. Uz nebol docasny ako vSetky predoslé, a nebolo tak
potrebné pravidelne obnovovat jeho platnost’.>*!

Novy zdkon povoloval, aby zamestnanec magistratu mohol vypocuvat’ pod
prisahou 1 osobu, o ktorej bol trad presvedceny, ze mala relevantné informacie
o zlo¢inoch. Navyse ustanovoval, ze hlavny Statny zastupca (Attorney General) bol
preto, aby sa zamedzilo akémukol'vek prepojeniu medzi podozrivymi a sudmi,
opravneny odoberat’ jednotlivé pripady z pravomoci sudov jednotlivych grofstiev
a pridelovat’ ich sudom v inych gr(')fstvach.322 Toto pravidlo bolo zostrené v pripade
vrazdy alebo pokusu o vrazdu, a to tym spdsobom, Zze podozrivy bol prevezeny do
Anglicka apostaveny pred Middlesexski porotu v Old Bailey. Bolo to vlastne
napodobenie represivneho prostriedku zroku 1769, ktory takto privadzal pred

c I . 323
anglické sudy americkych vzburencov.

Podl'a nového zakona boli do pravomoci
jurisdikcie zaradené i utoky spojené s prebiehajucim ,,Planom kampane* a mohli pre

obvinenych znamenat’ az Sestmesacné vizenie.

3% Mackay, R. F., Balfour. Intelectual Stateman, Oxford 1985, str. 35.
320 Comerford, R. V., c. d., str. 71.

321 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 251.

322 Comerford, R. V., c. d., str. 71 — 72.

323 Morley, J., c. d., str. 284.
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Zakon okamzite namieril svoje ostrie proti povodcom nepokojov v irsku,
Dillonovi a O'Brianovi. Bol vydany na nich zatyka¢. Obaja vSak v¢as utiekli, najprv
do Franctizska a odtial’ do USA.***

Balfour si vSak bol vedomy, Ze iba represia nestaci. Preto bol sicast’ou rieSenia
komplikovanej situdcie i novy pozemkovy zdkon (Land Act). Tu sa ukézalo, ze zavery
Cowperovej komisie padli na urodni podu. Ked'Ze z ustanoveni pozemkového zakona
zroku 1881 o urcovani vysky rent arbitraZnymi stidmi boli vyliceni podndjomnici
(tzv. leaseholders),’ umoziioval zakon zroku 1887 zahrnut' itato spoloenska
skupinu pod jeho posobnost’.

Takyto novy pristup znamenal velkii zmenu v doterajSom postoji toryov
k irskej otazke a iplne nové chapanie principov o posvitnosti a nedotknutel'nosti
majetku. Na jednej strane represia, no na druhej strane snaha o hlbSie a ddslednejsie
rieSenia dali zaklad tzv. ,konStruktivnemu unionizmu“’*?*® Konzervativci sa
domnievali, Ze jedind cesta k udrzaniu integrity Britskych ostrovov vedie jedine
cez uspech vrieSeni zdkladnych socidlnych a ekonomickych potrieb a poziadaviek
irskeho obyvatel'stva, akymi napriklad boli slobodné vlastnictvo pody,
nezamestnanost, podpora priemyslu a obchodu a mnohé iné. Postupom c¢asu takto
koncipovana politika vel'mi jasne a silno konkurovala liberdlnemu chapaniu prava
narodov na vlastné sebaurcenie a vladu, ktoré boli zakladnym predpokladom pre
prosperitu naroda.

Zatial’ vS§ak bol , konstruktivny unionizmus* iba v plienkach. Pocas leta 1887
frskom nadalej otriasali nepokoje a kritika nového represivneho zakona sa stala
zbranou v rukdch liberdlov. Situdcia zasla tak d’aleko, ze niektoré incidenty sa stali

symbolickymi. Patrili medzi ne vypovedania rolnikov zpozemkov markiza

324 Lyons, F. S. L., The Fall of Parnell, London 1960, str. 20.

323 Patrili medzi nich prave ti, ktori nemali prenajaté celé obydlie a pozemok, ale iba jeho ast’
a zdiel’ali ho spolu s jeho skuto¢nym majitel'om.

326 Hnutie zalozené na hesle: ,, Znicit’ irsku samospravu vlidnostou* (,,Kill Home Rule by
kindness. ) sa stalo skutocnou no¢nou morou pre irskych nacionalistov, ktori tak stratili argument
o brutalnej a bezohl’adnej sprave frska Angli¢anmi, a tym bola jasne podkopana i opodstatnenost’ irskej
samospravy. Hnutie dosiahlo vrchol na prelome 19. a20. storodia a prejavovalo sa Ustretovymi
unionistickymi krokmi k poziadavkdm rol'nikov, zniZovanim nezamestnanosti, podporou irskeho
priemyslu atd’. Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, str. 201.
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Clanricardea, ¢ uviznenie Wilfrida Scawena Blunta,**’ ktory bol zatknuty prave na
jednej zo zakazanych demonstracii proti spomenutému markizovi.
No najzndmejSim sa stal tzv. mitchelstownsky masaker, ktory sa odohral

v grofstve Cork 9. septembra 1887.°%

Pocas sudneho pojednivania s Williamom
O’Brianom a miestnym farmarom Johnom Mandevilleom, ktory napriek vypovedaniu
odmietol opustit pddu, sa pred sidom wuskutocnila nepovolena demonstracia.
Rozhnevany dav nepustil do budovy sudu zapisovatela sprevadzaného ozbrojenou
jednotkou, ba dokonca ju spfSkou kamenia zahnal spit do kasarni. Jednotka
spanikérila a zacala strielat’ do davu.*” Vysledok bol krvavy: traja mftvi a dvaja
tazko zraneni.”® Ale nasledky boli rozsiahlejsie. Poletni irski aktivisti vratane
niekol’kych poslancov boli zatknuti a uvdzneni na par nasledujicich rokov. No na
druhej strane masaker ukazal obom zucastnenym stranam, kde su hranice konfliktu, za
ktorymi nie je vhodné sa pohybovat’.**!

Okrem iného mal neprimerany zasah a opit’ roztoCeny koloto¢ represie jasnu
odozvu 1imedzi niektorymi britskymi vrstvami obyvatel'stva. Hlavne robotnicke
hnutie, samo prechadzajuce obdobim velkych zmien, sympatizovalo s frmi. Dokazom
mdze byt jeden z najvacsich londynskych nepokojov, odohrajici sa v novembri 1887
na Trafalgar Square. Vznikol totiz z povodne protestnej demonstracie proti uvdzneniu
nacionalistického poslanca Williama O’Briena. Za celou udalostou stal d’alsi irsky
aktivista, majlici uzke kontakty na poprednych predstavitelov robotnikov, Michael
Davitt. Vysledkom boli opit’ strety s policiou.”

Najvacsim kritikom nasilného postupu sa stala Liberdlna strana, ktord uz v
samotnom represivnom zakone videla hrubé posliapanie vSetkych svojich zakladnych

«333

principov. Gladstone ,,sa pokusal zbulharizovat irsku otdzku a podarilo sa mu to

do tej miery, 7e vdaka svojej miestami tvrdej politike si $tatny sekretar pre frsko

27 BLUNT, Wilfrid Scawen (1840 — 1922), britsky literat, zastanca frov a odporca britského
imperializmu so $pecidlnym zaujmom o Indiu a Egypt.

328 Morley, J., c. d., str. 289.

32 Comerfod, R. V., c. d., str. 72.

330 Lyons, F. S. L., Ireland Since the Famine, str. 191.

31 Comerford, R. V., c. d., str. 72.

332 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 252.

333 Tamtiez, str. 251.
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3% Jeho politika vodi frsku

vysluzil prezyvku Krvavy Balfour (,, Bloody Balfour®).
mala za nasledok posilnenie liberalno-irskeho spojenectva v parlamente, a dokonca sa
ukazali prejavy sympatii s frmi na celospologenskej trovni.

Situdcia v Liberadlnej strane sa od konca leta 1886 vyrazne komplikovala.
Gladstone si bol dobre vedomy, Ze naprick odchodu casti radikdlov s Joeom
Chamberlainom ich v strane ostalo vel'a. A nepritomnost’ nejakej vyvazujucej zlozky,
akou boli do leta 1886 Hartingtonovi whigovia, znamenala, ze sa strana zacala pomaly
radikalizovat’. To jej dlhoro¢ny vodca nehodlal dopustit. Vyzvy spolo¢nosti vSak boli

«335 stale viac

zrete'né. Socializmus v tesnom kontakte s tzv. ,,novym unionizmom
aviac posiliiovali rozmahajice sa robotnicke hnutie.  Strajky, nizke
mzdy, nezamestnanost’ a socidlne zabezpecenie robotnikov hybali verejnou mienkou
a stavali sa vyznamnymi politickymi témami, a to hlavne po rozSireni volebného
prava roku 1884.

Problémom ale ostaval fakt, ze mnoho liberdlov, medzi nimi i sam Gladstone,
pokladali tieto otdzky za zbytocny populizmus a nebezpecny socializmus, ktory sa
nesmie dostat’ do stredu zaujmu politiky. I preto odmietal, aby sa témy ako napriklad
poistenie zamestnancov ¢i skratenie pracovnej doby stali novym konsStruktivhym
programom strany a ostavali tak nad’alej mimo jej zaujmu, na jeho absolutnej periférii.
A to aj napriek tomu, ze prudkym tempom rozvijajice sa robotnicke hnutie malo
svojou ideoldgiou omnoho blizsie k liberdlnym a radikdlnym ako aristokratickym
a toryovskym postojom.

Strana tak zostdvala nehybne stit na poziciach tradicnych liberalnych
principov o sebaurc¢eni narodov a politickych pravach jednotlivca a nebola ochotna
odputat’ sa od v tom Case uz neuskuto¢niteI'ného rieSenia irskej otdzky, na ¢om mal

Gladstone velky podiel. Preto mézeme tvrdit’, Ze po roku 1886 konzervativci lepSie

334 Mackay, R. F., c. d., str. 36.

335 Tento druh unionizmu nemé ni¢ spolo&né so snahou o zachovanie jednoty Britskych
ostrovov. Je to prejav rozvijajuceho sa robotnickeho hnutia, objavujuci sa od zadiatku osemdesiatych
rokov 19. storoCia ruka vruke so socializmom. Zakladnou poziadavkou sa stalo zrovnopravnenie
kvalifikovanej a nekvalifikovanej pracovnej sily vo fabrikach a zakladanie novych podnikovych
odborov (trade unions), pretoze do starych mali nekvalifikovani robotnici bud’ znaéne obmedzeny,
alebo uplne znemozneny pristup. Hnutie sa d’alej prejavovalo nizkymi ¢lenskymi poplatkami, ale
hlavne Castymi a agresivnymi demons$traciami dovolavajucimi sa zvySenia platov, ustanovenia
minimalnej mzdy a skratenia pracovnej doby. NajznamejS$im sa stal Strajk pracovnikov londynskych
dokov v lete 1889. Pelling, H., A History of British Trade Unionism, Middlesex, 1976, str. 89 — 103.
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pochopili vyzvu doby, a to nielen na irskom poli prostrednictvom ,,konstruktivneho

«33¢ ale &iastodne i v domacej politike rieSenim niektorych najpal&ivejsich

unionizmu
socialnych otazok.>’

Napriek krachu névrhu o irskej samosprave, zlyhaniu tzv. konferencie
okrahleho stola a definitivnemu potvrdeniu rozkolu sa zatial’ v strane neukazovali
ziadne dalSie dezintegra¢né a secesionistické tendencie. Ba mnohi liberali privitali
novu realitu vel'mi pozitivnym postojom. V ich radoch sa objavil akysi novy a silny
entuziazmus spojeny s pevnou vierou v budlice uspesné vyrieSenie irskej otazky. Jeho
zdrojom sa stalo presvedcenie, Ze po velkom netspechu bolo lepSie, ak strana
obetovala ,, frustrujucu a sterilnu drzbu moci* a ziskala tak jednotu ,, reprezentovanu

«338

jednym vodcom a jednym, nosmym principom, akym bola irska samospréva

a prekonala roztrieStenost’ spojent s prili§ roznorodymi zdujmami a prioritami svojich
&lenov.™
Otazka zeleného ostrova preto na niekol’ko d’alSich rokov odsunula na

vedlajsiu kol'aj vietky ostatné podstatné reformy.**

Nie je vSak spradvne domnievat’
sa, ze by si ich nutnost’ liberdli neuvedomovali, ¢i dokonca, Ze by ich nechceli riesit.
frsko sa ale zdalo podstatnejsie. Nepopieratelne mala na aZ zanovitom postoji k irskej
samosprave vo vel'kej miere svoj podiel i parlamentné sktisenost’ zo sedemdesiatych
a prvej polovice osemdesiatych rokov 19. storocia, ked sa v suvislosti s pravidelne sa

opakujicou obstrukciou irskych poslancov zrodilo heslo ,, frsko prekdza v ceste*

(,,[reland blocks the way*). Gladstone so svojimi nasledovnikmi az do polovice

36 Vid vyssie, str. 63.

37 Prejavom tejto toryovskej politiky na domacej pode bol zakon o miestnej vlade z roku 1888
(Local Government Act) umoziujuci novozriadenym groéfskym radam kontrolu nad komunikaciami
a miestnou policiou. Ale patri sem i zakon o vzdelani zroku 1891 (Education Act), zavadzajlci
bezplatné zakladné Skolstvo, ¢i zakon o priemysle zroku 1891 (Factory Act), obmedzujuci detska
a zensku pracu. Partridge, M., c. d., str. 220.

¥ Hamer, D. A., Liberal Politics in the Age of Gladstone and Rosebery. A Study in
Leadership and Policy, Oxford 1972, str. 126.

339 Hamer, D. A., The Irish Question and Liberal Politics, 1886 — 1894, in: The Historical
Journal, Vol. 12., No. 3 (1969), str. 521.

%0 Obcianske reformy a rozsirovanie politickych prav neprivilegovanych vrstiev patrili medzi
zakladné britské radikalne principy 19. storocia, do istej miery postupne preberané liberalmi.
Reformnou ¢innostou sa mal dosiahnut’ stav rovnosti v ob¢ianskych a politickych pravach muzov,
ktory mal garantovat’ existenciu demokratickej spolo¢nosti. V liberalnom mysleni zasada rovnosti
nebola uplatiiovana v socialnej rovine, ¢im sa zase typicky vyznacoval socializmus. Ten bol, a to nielen
v liberalnych kruhoch, povazovany za nebezpecnl ideologiu veducu k rozvratu celého socidlneho
systému a spolocenskej anarchii. Heyck, T. H., Home Rule, Radicalism and Liberal Party, 1886 — 1895,
in: The Journal of British Studies, Vol. 13., No. 2. (May 1977), str. 82.
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devitdesiatych rokov ostal i preto presved&eny, Ze najprv je nutné pacifikovat’ frsko
a odstranit’ akukol'vek moznost’ obstrukcie, a tak ziskat' vol'ny priestor na presadenie
d’alsich liberalnych reforiem.>*'

Co ale v tomto kontexte znamenali liberalne reformy, akii mali redlnu poziciu
v programe strany a akil pozornost’ im venovali jej ¢lenovia? Pri odpovedi na tito
otazku sa musime najprv pozriet na zdsadnu Strukturdlnu zmenu v zlozeni Clenstva
strany.

Gladstoneovi sa nepodarilo zabranit’, aby v lom ziskal vel’ky vplyv radikalny
element. Je to pochopitel'né, ak si uvedomime, ze od sedemdesiatych rokov 19.
storo¢ia neustale stupal pocet radikalnych poslancov v liberadlnych radoch a po
vol'bach na konci roku 1885 ich pocet dosiahol az ¢islo 160, ¢o bola takmer polovica
ziskanych parlamentnych kresiel.**

Pocas rokovani o irskej samosprave, po jej neslavnom konci a po odchode
liberalnych unionistov sa pomer radikdlnych poslancov aumiernenych liberalov
v strane nijako zdsadne nezmenil. Napriek miernemu poklesu ich ¢lenstva sa ich vplyv
naopak zvysil. V prvom rade je nutné uvedomit’ si, ze i ked’ s Chamberlainom odisli
najmd radikali, bol ich pocet vzhladom na ich zastipenie v strane nizky.
Z doterajSicho mnozstva vyjadrilo lojalitu Gladstoneovi az 131 radikdlnych
poslancov. ***

Po katastrofe roku 1886 sa doterajsi trend potvrdil a ich pocet v parlamente
a v Strukturach strany ostal na hodnote, aki dosiahol roku 1885, ¢o vSak v novej
situacii prehratych volieb znamenalo, Zze im patrilo az vyse 70 % parlamentnych
kresiel Liberalnej strany.*** Navyse niektori ztych, ktori v lete 1886 nasledovali
Chamberlaina, sa vratili spét’, a tak eSte viac posilnili radikéalne kridlo, ako to ukazuje
priklad Trevelyana.*®

Ostavali  vSak nejednotni avytvarali najroznejSie  parlamentné i

mimoparlamentné kluby. Sem sa da priradit’ vplyvna skupina asi 70 radikalov

! Hamer, D. A., The Irish Question..., str. 521 — 522.

342 Heyck, T. H., Home Rule..., str. 69.

3 Hamer, D. A., The Liberal Politics..., str. 146.

* Heyck, T. H., The Dimensions of British Radicalism; the Case of Ireland, 1874 — 1895,
London 1974, str. 258 — 260.

3 Vid vyssie, str. 56.
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pohybujica sa okolo Henryho Laboucherea, konsolidujuca sa v druhej polovici
osemdesiatych rokov,’*® ale aj ich protivnici, mladi poslanci zdruZujuci sa v tzv.
,Articles Club*, ktorym sa Coskoro zacalo hovorit’ ,, new radicals*“ alebo tiez , new
liberals“, ato pre ich netradi€ny postoj k principom radikélnej i liberalnej politiky
nielen na domacej, ale aj imperidlnej urovni. Zatial’ vSak, aj napriek istej vahe, ktora
ziskali, neboli pre stranicku politiku uréujicim pradom. Ich ¢as mal este len
prist’. Prave z ich radov vzisli osobnosti zagiatku 20. storo¢ia ako Augustine Birrell,**’
Richard Burdon Haldane,*® Sir Edward Grey®* & Henry Herbert Asquith.*

Druhou podstatnou skutocnostou, ktora ovplyvnila politiku Liberalnej strany
v najblizsich rokoch, bol fakt, Ze z nej odisla podstatna vac¢Sina whigov. Radikali
stratili protivahu, stali sa rozhodujucim prvkom v strane a uz nemohli byt’ prehliadani
nielen pri tvorbe politického programu, ale ani pri rozdeleni stranickych postov. Toho
jednoznatnym dokazom je, Ze koncom roku 1886 sa po prvykrat stal whipom™'
radikal Arnold Morley, ale i to, Ze roku 1892 sa situacia opakovala, tentoraz vSak tito
funkciu ziskal poslanec za Merioneth, Tom Ellis.**

Ale rozkol strany mal na radikélov i negativne dopady. V prvom rade to bola
strata charizmatického a schopného vodcu v osobe Josepha Chamberlaina. Vyvstala
otazka, kto poziva taku autoritu, aby zvladol nelahku tlohu a dokazal priviest' ku
kooperécii jednotlivé radikalne frakcie.

Prvym kandidatom, vzhl'adom na silnu poziciu v strane, radikalne ¢lanky do

roku 1886 avelky entuziazmus v otdzke irskej samospravy, sa stal John Morley.

Pomerne skoro sa ale ukdzalo, Ze jeho schopnosti na tuto rolu nestacia. Podobne to

346 Hamer, D. A., The Liberal Politics..., str. 150.

**7 BIRRELL, Augustine (1850-1933). V rokoch 1889 — 1900 liberalny poslanec za West Fife
a 1906 — 1918 za North Bristol. Minister pre irsko v rokoch 1907 — 1916 a od roku 1902 prezident
NLF.

¥ HALDANE, Richard Burdon (1856 - 1928). Vystudoval filozofiu v Gotingene. Liberalny
poslanec za East Lothian v rokoch 1885 — 1911. Minister vojny v rokoch 1905 — 1912, lord kancelar
v rokoch 1912 — 1915. Presiel do Labour Party, kde sa stal v roku 1924 opit’ lordom kancelarom.

3 GREY, sir Edward (1862-1933). Vylugeny z Oxfordu za , nenapravitelnii zahdlku“. Od
roku 1885 poslanec za Berwick upon Tweed. V rokoch 1892 — 1995 podsekretar ministerstva
zahraniCia a v rokoch 1905 — 1916 minister zahranicia.

*ASQUITH, Herbert Henry (1852-1928). Liberalny poslanec za East Fife v rokoch 1886 —
1918. Minister vnttra v rokoch 1892 — 1895 a v rokoch 1905 — 1908. Ministersky predseda v rokoch
1908 — 1916.

3! Parlamentny sekretar strany dohliadajuci na disciplinu poslancov v ugasti na schodzach
parlamentu a pri hlasovani.

352 Heyck, T. H., Home Rule..., str. 78.
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bolo iv pripade Henryho Labouchérea, ktory vsetku svoju energiu vycerpal v
nezmyselnych utokoch na Snemoviiu lordov.**

Absencia naozaj silnej osobnosti v ¢ele radikalnych poslancov sa prejavila
v roztrieStenosti vlastnych sil, ale 1 programu, ktory podporovali. Stali sa zavislymi na
neanglickych Gastiach Britanie, na tzv. , keltskej periférii (,, Celtic fringe),>>* ktorej
zastupcovia do programu presadzovali stéle viac a viac neanglickych poziadaviek.*

V tomto bode, ked’ sme sa oboznamili so Struktirou Liberdlnej strany, ktoru
nadobudla po roku 1886, mozeme pristipit’ k jej programu, ktory plne odzrkadl'oval
jej vnutrostranicku situaciu.

Oficidlny program Liberalnej strany po roku 1886 vznikal na kazdoro¢nych
stretnutiach NLF, ktorej Ustredie sa po secesii liberalnych unionistov prestahovalo
z Birminghamu do Londyna a zasluhou Francisa Schnadhorsta sa pretransformovalo
z radikalnej institicie na reprezentativny liberalny organ.**°

Prvé takéto stretnutie sa uskutocnilo v novembri 1886 ana nom strana
vyrieSila svoje d’alSie smerovanie a postoj k otdzke irskej samospravy, a to priznanim
jej absolatnej priority. Nasledujuce kongresy sa konali vréznych mestach
aradikdlnym elementom vyrazne ovplyvnenastrana na nich prijimala nové
programové polozky, vSetky vSak boli prisne podriadené nosnému zaujmu prijatému
v Leeds, ato inapriek akejsi snahe o ,konstruktivizmus® deklarovany uz na jesei
1887.%%7

Gladstoneovi vel'mi zalezalo na prioritnom postaveni irskej otazky a len pod touto
podmienkou bol ochotny akceptovat’ a inkorporovat’ do liberalneho programu
temer vSetky radikalne poziadavky, aj napriek istej nechuti k nim. Na druhej strane

je nutné si uvedomit’, Ze mu vlastne ani ni¢ iné ani neostavalo.

353 Tamtiez, str. 75.

3% Tento vyraz sa pouzival na oznadenie neanglickych ¢asti Britanie, teda Walesu a Skotska.

3% Heyck, T. H., Home Rule..., str. 76.

336 McGill, B., Francis Schnadhorst and Liberal Party Organisation, in: The Journal of Modern
History, Vol. 34, No. I (marec 1962), str. 22.

37 Toto zésada prijata uz roku 1887 v Leeds deklarovala, napriek Gladstoneovmu znechuteniu,
akusi snahu liberalov prevziat’ niektoré radikdlne Chamberlainove principy pre spolocenské reformy
vyjadrené este v ,, Unauthorised Programme “. Hurst, M., c. d., str. 356.

74



Narodna liberdlna federacia tak uz v Notinghame roku 1887 prijala zasady
odluky anglikanskej cirkvi od §tatu vo Walese, zjednotenia londynskej mestskej
organizécie a zruSenia legislativnej pravomoci Snemovne lordov.>®
Zmena v postoji strany k radikdlnym poziadavkém, napriek jej neustadlemu, a priam
existen¢nému prepojeniu s irskou samospravou, sa stala zrejmou i verejnosti. Ale
dolezitost’ tzv. nottinghamského programu tkvela i niekde inde. V prvom rade bol

vyjadrenim nového smeru, snahou vyrovnat’ sa s katastrofou roku 1886

a formulaciou opozi¢nej politiky k vtedajSej konzervativnej vlade.

No tento program neostal uzatvoreny. Uz o rok sa do neho podarilo presadit’ i
principy zruSenia vazenia hlasov, reformy danového systému v podobe dovtedy
nemyslitelného zdanenia prijmov zrent a banskych vynosov, skratenia volebného
obdobia na tri roky a verejného preplacania volebnych vydajov.’”

Rok 1889 priniesol d’alsie radikalne body. V prvom rade to bol princip

vyplacania poslancov, ale i odluky anglikénskej cirkvi od $tatu v Skotsku.>®!

A7 tu, na
poslednych miestach sa objavili polozky, ktoré naozaj zaujimali velku ¢ast’ nového
voli¢stva — robotnikov. NavySe sa zacinalo opatrne, ato prijatim rozhodnutia
o potrebe zlepsit’ pre nich byvanie.’*

Ale preco boli otazky robotnikov aZ na takom podradnom mieste a preco
sa im venovala miniméalna pozornost’, a to aj napriek tomu, Ze medzi radikalmi
mali robotnici svojich zastupcov?

Odpoved’ nie je jednoducha. VidSina radikalov pochadzala z bohatych
viktorianskych rodin s dlhou konfesijne nonkonformnou a politicky radikalnou
tradiciou kolektivneho presadzovania a obrany obcianskych a politickych slobod

63

najmi pred privilegovanymi vrstvami spolo¢nosti.*®® Ich radikalizmus sa

358 Heyck, Home Rule..., str. 89.

359 Tamtiez.

%0 Vroku 1888 sa uskutoénilo vyroné stretnutic NLF v Birminghame aroku 1889
v Manchestri, Morley, J., c. d., str. 348.

36! Heyck, Home Rule..., str. 89.

362 TamtieZ.

363 Tento postoj vychadzal z konceptu Thomasa Hobbesa o prirodzenej rovnosti a slobode l'udi
a zneho vyplyvajuceho stavu ,,vojny vsetkych proti vsetkym*“, ktory v dosledku réznych schopnosti
jedincov nakoniec popieral stav pociatoénej rovnosti. Preto mier, individualne slobody a zabezpecenie
rovnakych prav pre vSetkych moze vytvorit’ len zasah Statu cez zakony: ,, Prirodzené pravo, ktoré je
prirodzenou slobodou, moze byt zuizené a potlacené obcianskym pravom, bez ktorého nie je mozny
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zakladal na historickych nanosoch hromadiacich sa od levellerov 17. storo¢ia cez
anglicky jakobinizmus, filozoficky radikalizmus aZ po chartizmus a militantni
nonkonformitu 19. storocia. Z toho vyplyvali ich poZiadavky na politickid
demokraciu pre muZov, no najmi na zruSenie privilegovaného postavenia
anglikanizmu a pozemkového aristokracizmu, ktoré pokladali za nemoralne.**
Stredobodom ich pozornosti bol slobodny jedinec, nezvizovany naboZenskou
neslobodou a vysadami aristokracie, pritom vSak dbajuci na svoje prava i prava
ostatnych. Podstatnym prvkom zamerania sa na individualitu bola snaha
maximalne zniZit’ moc §tatu a jeho zasahy do spolo¢nosti, ale, samozrejme, len do
tej miery, aby bol schopny nad’alej zakonmi garantovat’ individualne obcianske a
politické slobody. 35 A preto ako ich uhlavny nepriatel’ vystupovala, v podobe
»N0ového unionizmu“ medzi robotnikmi sa rozmahajiuca, idea socializmu a jej
ponatie kolektivizmu, absolitne podriad’ujice jednotlivca a jeho konanie diktatu
spolo¢nosti.

Uz zakladné postoje pomerne umierneného fabianskeho socializmu, ktory
priamo vychadzal z liberilnych a radikalnych zasad, boli v prisnom rozpore
s politickym myslenim i moralnym presvedc¢enim tejto podstatnej zloZky strany.
Bolo jednoducho nemoZzné pre ich individualisticky postoj a koncept slobody, aby
dokazali prijat’ fabiansku myslienku o tzv. ,nirodnom minime*,’* ktora sa
snazila presadit’ priamu Stiatnu kolektivhu kontrolu nad zdravotnictvom ¢i
priemyslom, teda aby ich tak S$tat svojimi intervenciami bezprostredne
ovplyviioval.

ESte viac ohrozovala ich hodnoty a najméa slobodné rozhodovanie jedinca
fabianska poziadavka znarodnit’ banky, aby ,,moc“ tak ako aj,zisk“ celého

sektoru boli v spoloénych rukach.*®’

mier. A pravo nebolo dané na svet pre nic iné, len aby obmedzovalo prirodzenu slobodu jednotlivca.
Hobbes, T., Leviathan. London 1965, str. 142.

364 Heyck. T. W., The Dimensions..., London 1974, str. 5.

%> Hamer, D. A., The Liberal Politics..., str. 148 — 149.

366 The National Minimum*, slogan, ktory zaviedli popredni fabiani, manZelia Beatrice
a Sidney Webbovci, vo svojej knihe Industrial Democracy, ktord analyzovala a obrafiovala hnutie
., trade unionizmu * pred jeho nepriatel'mi. McBriar, A. M., Fabian Socialism and English Politics, 1884
— 1918, Cambridge 1962, str. 107 — 108.

7 Tamtiez, str. 113 — 114.
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Poziadavky ultimativnejSej organizacie, akou bola Socidlnodemokraticka
federacia (Social Democratic Federation, skritene SDF),**® boli pre nich uz
absolutne neprijatePné. Stala sa pre nich stelesnenim zla arozvratu celého
spoloCenského systému ako takého, €o radikali samozrejme nikdy nehodlali
pripustit’, minimdlne z doévodu, Ze by podla nich vskutku vznikol stav
Hobbesovej neexistencie prava a ,,boja vietkych proti vietkym*.>® Obavali sa, Ze
by sa individudlne prava jednotlivea vytratili v nedohPadne bezpravia a
spolo¢enského chaosu.’”®

Jednoducho, nemohli a ani nehodlali prekrocit’ pomyselnu ¢iaru medzi
radikalnym liberalizmom zabezpecujicim pre vSetkych rovnaké ob¢ianske prava
a slobody, umoziiujicim tplne slobodné rozhodovanie (obmedzené iba ohPadom
na prava ostatnych, okrem iného i v oblasti osobného vlastnictva a obchodu),
a socialnym zrovnopravnenim smerujicim ku kolektivnemu vlastnictvu. Ciaru
medzi Stitnou neintervenciou a zasadou samoregulicie na jednej strane
a priamou Statnou kontrolou, reguliciou, zniarodnenim, ¢i dokonca sociidlnou
rovnost’ou na strane druhej.371

V snahe branit’ svoje hodnoty, po prvé pred socializmom, ale po druhé i
pred utokmi na ich ndboZenski nonkonformitu a ponatie obc¢ianskej

individualnej slobody,*’

sa radikali zoskupovali a zdruZovali v najroznejSich
spolkoch a vytvarali prisne uzavreti spolo¢nost’, do ktorej mal robotnicky prvok
temer znemozZneny pristup. Bol sice pravidelne vyzyvany k podpore radikalov,
hlavne pri prilezitosti volieb, ale malokedy s nim boli konzultované politické

otazky.’”

368 SDF bola spolu s fabianskou spolo¢nostou poprednou institaciou britskych socialistov na
prelome storoéi.

369 Hobbes, T., Leviathan, London 1965, str. 64.

37 Perin, H., Individualism versus Colectivism in Ninetheenth-century Britain: A False
Antithesis, in: The Journal of British Studies, Vol. 17, No. 1. (jeseni 1977 ), str. 112 — 113.

! Tamtiez, str. 115 — 116.

372 Tieto utoky boli &asto vedené z konzervativnej pozicie a pohladu na obé&ianske a civilné
prava. Bol v prisnom rozpore s radikalnym postojom a uprednostiioval pri disponovani pravami iba
kvalifikovanych a schopnych muzov, pricom toto kritérium bolo merate'né hodnotou majetku a z neho
vyplyvajucou vyskou platenej dane. Vid’ vyssie, str.

373 Heyck, T. W., The Dimensions..., str. 12.
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V uvedenom kontexte je preto pochopitelné, preco robotnicke

Ve . r r . . 4
poziadavky, spojené s vinou ,nového unionizmu“?’

a Casto presadzované
militantnymi robotnikmi, ako Kier Hardie ¢i Thomas Mann, nemali medzi
radikalmi, zloZenymi zo spolocenskej elity Zurnalistov, pravnikov a Spickovych
priemyselnikov,’” prili§ velkd $ancu na silnejSiu podporu. Jednoducho sa im
javili aZ prili§ radikalne, prili§ socialistické. Ich cielom bolo spoloc¢ensky systém
zdokonalit’, nie nahradit’.

NavySe, sam Gladstone ako predstavitel’ umiernenych liberalov, bol
presvedceny, Ze jeho poslanim je venovat’ sa vePkym moralnym problémom doby
a ich rieSenia implementovat’ do spolocenského Zivota prostrednictvom politiky,
a nie zaoberat’ sa drobnymi materidlnymi malichernostami, ktoré mali
v dosledku odraz len vo viac ¢i menej plnych vreckach ¢asti obyvatel’stva. Jeho
predstava o zabezpeceni blahobytu pre Pudi nespocivala v konkrétnej intervencii
Statu, ale iba v rozSireni mozZnosti k ich sebarealizacii. Blahobyt bol tak pre neho
aZ druhoradym vysledkom zabezpeceného prava a slobody. A ak sa niekedy
v minulosti zasadil za priamu pomoc robotnickemu hnutiu, nebolo to pre jeho
sympatie k nemu alebo preto, Ze by uvazoval v kategoriach mnoZstva penazi, ale
vzdy mu $lo o naplnenie tychto dvoch zikladnych liberalnych idealov.”’®

K slabému postaveniu robotnickej problematiky v ramci programu
prispelo iakési vzajomné odcudzenie sa robotnikov a liberialov po predoslej
spolupraci, a to i napriek tomu, Ze v ramci Liberalnej strany nad’alej existovali
tzv. ,,Lib-Lab* poslanci.377 Do6vodov bolo niekolko. V prvom rade liberalne
znechutenie nad niektorymi aktivitami predstavitePov aich prili§ uzke

jeni % ializ . 0Z z Ci vanie Ligy z
repojenie s dobovym socializmom. Sem mozZeme zapocitat’ sformovanie L a

T Vid vyssie, str. 65.

375 Zo 159 radikalnych poslancov sadiacich v parlamente medzi rokmi 1886 — 1892 bolo az 71
obchodnikov a priemyselnikov, 35 pravnikov a 13 Zurnalistov. Heyck, The Dimensions..., priloha F,
tabul’ka 17, str. 263.

376 Magnus, P., Gladstone, New York 1953, str. 395.

77 Poslanci zastupujuci niektoré podnikové odbory v parlamente, konajuci v sulade
s Liberalnou stranou a inkorporovani do nej. Prvymi sa stali Alexander McDonald a Thomas Burt, ked’
sa vd’aka podpore svojich odborov po volbach roku 1874 dostali do parlamentu. Pelling, H., c. d., str.
75.
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osemhodinovu pracovnu dobu (Eight Hours League) pod vedenim popredného
¢lena SDF Thomasa Manna, & ¢asto organizované, a najmi agresivne, $trajky.”’®

Samotna poziadavka na uzikonenie osemhodinovej pracovnej doby mala
medzi liberalmi ale i radikalmi vel’a odporcov, bola povazovana za prili§ priamy
Statny zasah do priemyslu a slobody podnikania. I mlady R. B. Haldane, napriek
uzkym kontaktom s fabianmi, zastaval nazor, Ze je ,,nutné nechat’ robotnikov, aby
si sami a vlastnymi silami vybojovali dl¥ku pracovnej doby a platy, aké chcit. “7 Na
obmedzenie pracovnej doby boli ochotni pristipit’ len v pripade banikov. Ale i tu
bol ich postoj prisne moralne determinovany argumentom, Ze ich zakladné
Pudské prava ako pravo na bezpecnost’, zdravie a Zivot si v praci priamo
ohrozené, a preto je moralne spravne, ak sa trvanie rizika skrati.**

Otazka uzakonenia vSeobecnej osemhodinovej pracovnej doby, jednej z
najzakladnejSich poZiadaviek robotnikov, bola tak liberalmi odsunuta
a odmietnuta. NavySe, priama podpora, ktoru jej davali fabiani i SDF vyvolavala
v liberalnych a radikalnych laviciach e$te vii&iu nechut’.”®

Ale ta sa prejavila ina opacnej strane, ato najmé preignorovanie
hlavnych robotnickych poZiadaviek, akou bola i td o osemhodinovej pracovnej
dobe. Dokonca to zaSlo tak d’aleko, Ze uZ roku 1887 na kongrese podnikovych
odborov (Trade Union Congres, skratene T UC)*** Kier Hardie zautodil na

383

popredného predstavitela ,,Lib-Labizmu“ - Henryho Broadhursta™ a obvinil ho

zo zrady vlastnych principov a kolaboracie s ihlavnym nepriateP’om robotnikov,

zamestnavatel’'mi v liberalnych radoch.*®

378 Powell, D., The New Liberalism and the Rise of Labor, 1886 — 1906, in: The Historical
Journal, Vol. 29, No. 2 (jun 1986), str. 371.

379 Heyck, T. W., The Dimensions..., str. 173. Odvolava sa na: Haldane R. B., The Eight Hours
Question, in: Contemporary Review 57 (februar 1890), str. 244 — 250.

380 Heyck, T. W., The Dimensions..., str. 173.

! McBriar, M. A, c. d., str. 243 — 244,

%2 Organizacia zdruzujica podnikové odbory a koordinujuca ich &innost na pravidelnych,
kazdoroénych stretnutiach. Jej vznik sa datuje do roku 1868, kedy sa stretlo prvykrat 34 zastupcov
roznych odborov. Od roku 1871 mohla vytvarat mierny parlamentny tlak prostrednictvom vlastnej
stalej parlamentnej komisie. Viac o vzniku TUC vid’: Pelling, H. c. d., str. 71 — 73.

3 BROADHURST, Henry (1840-1911). Sekretar stalej parlamentnej komisie TUC
a podsekretar ministerstva vnutra v tretej Gladstoneovej vlade. Poslanec za Stoke on Trent v rokoch
1880 - 1906.

384 Pelling, H., c. d., str. 95.
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Tu je ale opit’ potrebné zdoraznit’, Ze z dobového hladiska jednoducho
nebolo mozné aby Liberalna strana prevzala vSetky poZiadavky robotnikov do
svojho programu. Je nutné vychadzat’ z predpokladu, Ze reformy Liberalnej
strany museli byt zpodstaty jej parlamentnej funkcie spolo¢enskym
kompromisom, zatial’ ¢o radikalnejSi predstavitelia robotnikov ako boli Kier
Hardie, Thomas Mann, ¢i umierneni fabiani poZadovali nekompromisné rieSenia,
navyse, v dobovo neprijatePnom, socialistickom duchu.*®

Tento fakt ale neospravedliiuje liberalov z odsunutia robotnickej otazky
na vedlajSiu, druhoradd, ak nie aZ tretoradu kolaj, ked’ sa na prelome
osemdesiatych a devit'desiatych rokov 19. storocdia vic¢Sina z nich ani nebola
ochotna zaoberat’ najpalcivejSimi poZiadavkami robotnickeho hnutia. To plne
citilo potrebu zaloZenia vlastnej parlamentnej strany, ktora by dokazala
reprezentovat’ v plnej miere jeho poziadavky.

Vriatme sa vSak spit’ ksamotnému vyvoju programu strany.
V najblizSich rokoch sa uz zasadne nemenil a v podobe, akl nabral v roku 1889,
bol jasne averejne prezentovany ako predvolebnad vyzva uZ na Strnastom
kongrese NLF, ktory sa udial zaliatkom oktébra 1891 v Newcastli.**®
Nemilosrdne sa bliZiace vSeobecné vol’by, vypisané na rok 1892, stimulovali
nevyhnutnost’ jasnej formulacie nového programu, respektive plnohodnotného
zakomponovania rokmi nahromadenych dodatkov do neho, pripadne jeho
d’alSieho doplnenia. A tak sa don dostali i poZiadavky na reformu miestnej vlady,

na prava miestneho zikazu predaja alkoholu®’

ana poslednom mieste, na
zalepenie o¢i, i poZiadavka po osemhodinovom pracovnom dni. No tu zo strany
liberalov nebol dany Ziaden relevantny sPub zavizujuci ich k jej skutocnej
podpore. Skutocne podstatnou témou sa stala aZz v nasledujucich vSeobecnych
parlamentnych volbach.**®

Funkciou tzv. newcastleského programu bolo jasné oslovenie voli¢skej
zakladne prostrednictvom liberdlnych a radikalnych poziadaviek. Aj napriek

svojej nevyvazZenosti sa stal vzhPadom na d’alSie udalosti skutoénym milPnikom

35 powell, D., c. d., str. 373.

3% Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries..., str. 410.
387 Jenkins, R., Gladstone, London 1995, str. 581.

388 McBriar, M. A., c. d., str. 244.
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vo vyvoji Liberidlnej strany. A nielen preto, Ze zhrial vyvoj strany od roku
1886, scel’oval jej program a verejnosti explicitne prezentoval plni inkorporaciu
radikalnych principov do legislativneho usilia liberalov, ale i preto, Ze sa pred
volicov staval ako garancia nevyhnutnych domaicich reforiem, ¢o aj nakoniec
prinieslo svoje plody.**

Zaroven si strana zaclenenim radikalnych bodov do programu zaistila
podporu radikilnych poslancov a stcasne nim rozprestrela akysi spoloény
»dazdnik* nad niektorymi svojimi malymi frakciami podporujicimi iba jeho
niektoré konkrétne polozky. Gladestoneovi boli mnohé z tychto bodov proti srsti,
no strana si tak na zaklade spolo¢ného programu, ktory sa svojou virtuilnou
pluralitou snazil predis® moZnej panike z priliSnej zviazanosti s jedinou

Gstrednou otizkou, zaistila aspoii zdanie jednoty.*”

Program vsak nakoniec v
snahe potvrdit’ jednotu strany svojim nadmierne vel’kym mnoZstvom poloZiek
podporil rozbiehavé prudy v strane a trieStenie jej sil. Kazda frakcia sa totiz
doZadovala prioritného rieSenia vlastnych konkrétnych poziadaviek. Tento trend
sa sice zatial’ neukazal taky markantny, no budicnost’ mala ukazat’ jeho
skuto&nii problematickost’.*”!

Napriek novému obalu, formulicii, neprinasal newcastlesky program de
facto ni¢ nové. Nad’alej na jeho absolutnej Spicke neohrozene kralovala
poziadavka irskej samospravy a tplne zatiefiovala ostatné body. A nad’alej, aZ na
absolutnom chvoste dolezitosti, sa domahali pozornosti otazky robotnikov.

V skuto¢nosti bol newcastlesky program iba prejavom hegemoénneho
postavenia Irska v zaujmoch Liberalnej strany, ktora sice akceptovala vi&inu
radikalnych pozZiadaviek, ale aZ na zjavne podruZnom mieste, priCom nebola
ochotna, v strachu pred nebezpefenstvom Siriaceho sa socializmu, rieSit’
zakladné sociialne otazky.

Uzke prepojenie Liberalnej strany a irskych nacionalistickych poslancov nad’alej

pokracovalo aj po roku 1886, neostalo ale uplne bez poskvrny. Ovplyvnili ho

3% Hamer, D. A., The Liberal Politics..., str. 182.

% Tamtiez, str. 174. Cituje: Ostrogorski, M., Democracy and the Organization of Political
Parties, str. 316 — 317. Miesto a rok vydania nie su uvedené.

391 Hamer, D. A., The Irish Question..., str. 530.
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udalosti tiahnuce sa takmer celou druhou polovicou osemdesiatych rokov a priamo

sa tykajuce ich vodcu, Charlesa Stewarta Parnella.

Jar 1887 sa totiZ neniesla iba v znameni eskalacie nepokojov v Irsku a snahou o ich
potlacenie, ¢i v znameni zlyhania rokovani konferencie okrthleho stola, ale

i snahou o diskreditaciu osoby Parnella, ktory bol akousi personifikaciou
poziadavky samospravneho rieSenia irskej otazky.

Koloto¢ sa roztocil necakane, prostrednictvom novinovych c¢lankov. Ich
zékladnou snahou bolo priamo prepojit’ osobu Parnella s irskym terorizmom,’”* a
preto siedmeho marca 1887 zacala vychadzat' v The Times séria ¢lankov pod nazvom
., Parnellizmus a zlocin* (,, Parnellism and Crime*).>

Prvy ¢lanok nevzbudil dostatoénti pozornost, akll si vydavatelia Zelali, ato
i napriek tomu, ze Parnella a l'udi stojacich za nim nazval ,,v podstate zahranicnym
sprisahanim . Noviny sa dokonca nevyhli ani toku na jeho vtedajSicho spojenca,
Liberdlnu stranu: ,,Pan Gladstone ajeho strana sa umyselne spojili s platenymi
agentmi takej organizacie, ktorej konecnym cielom je rabovat a ktora dava suhlas
k vrazdeniu, aby paralyzovala Dolnii snemovitu a aby doviedla Irsko k socidlnemu
i finanénému chaosu. “>**

Ani nasledujuce ¢lanky z 10. a 14. marca 1887 nevzbudili vyrazni pozornost’.
Zmena vSsak prisla 18. aprila. V tento den totiz The Times uverejnili kopiu anonymne
adresovaného Parnellovho listu s ddtumom 14. méja 1882°%° vktorom sa

39 v/ liste doslova stalo:

ospravedliuje za to, Ze odsudil vrazdy v Phoenix Parku.
., Neprekvapuje ma hnev Vasho priatela, ale on i Vy by ste mali vediet, ze odsudenie
vrazd bolo nasou jedinou moznostou... Ale mozete mu ivsetkym, co su do toho
zapojeni, povedat, Ze iked som odsudil pripad vrazdy lorda Cavendisha, musim

. v . fvar 397
pripustit, Ze Burke dostal, ¢o si zasluzil... *

%2 Lyons, F. S. L., The Fall of Parnell, str. 20.

3% Hurst, M., ¢. d., str. 357 — 358.

3% Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 373.

395 Morley, J., c. d., str. 296.

%6 Vid vyssie, str. 11.

397 Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 374 — 375.
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A toto uz bolo privela. Parnell zavrhol list v Dolnej snemovni ako nehanebny
podvrh a svoj postoj k celej zaleZitosti niekolkokrat zopakoval.*®
Problémom ale ostalo ako zo zlozitej situacie vymanévrovat’, najma ak si
uvedomime, Ze samotnd anglické verejnd mienka nebola d’aleko od podobnych
obvineni. Gladstone v rdmci svojej prvej reakcie navrhoval, aby bola zriadena
$pecialna parlamentna komisia na vyrieSenie celej zalezitosti. Preco zvolil prave

takyto postup, nie je az také t'azké uhadnut’.

Velka ulohu v jeho postoji zohralo eSte nie celkom utuZené a len od zaciatku roku
1886 fungujuce irsko-liberalne spojenectvo. Nebolo to teda tak davno, ¢o Liberalna
strana mala podobné podozrenia. Z pripadného, verejnostou nepochybne detailne
sledovaného, riadneho procesu a krizového vysluchu, by tak na povrch mohli vyjst
veci, ktoré novému spojenectvu nemuseli prospiet’. Preto boli liberali nakloneni radse;j
pokojnej$iemu variantu priebehu vysetrovania.®”

Realita poskytovala iiny dovod preco sa vyhnat priamemu zalovaniu 7he
Times anasledujicemu procesu. Parnell totiz az do tohto momentu svojej kariéry
nestal zo¢i-vo&i krizovému vysluchu ,, ako revolucny agititor“*® A jeho doterajsi
zivot bol plny incidentov takych Castych a beznych v narodnych revoluciach, ktoré
boli jednoducho neubranitelné pred britskym pravom a Standardnymi sudcami
a porotami.*’

Ale kym sa udalosti pohli d’alej, preslo neuveritelnych pétndst mesiacov
plnych zmitku, vzdjomného osocovania a Parnellovych utokov na déveryhodnost
¢lankov. Toto obdobie nahravalo len odporcom irskeho vodcu, pretoze svoje
obvinenia nebol schopny nijak dokdzat a v suvislosti s protiirskou naladou
v spolo¢nosti mnohi boli presvedfeni o pravdivosti obvineni visiacich nad jeho
hlavou. Doklada to ilist Josepha Chamberlaina zo 7. jula 1888 svojej snlbenici,
sle¢ne Endicottovej, do USA: , Ludia v Anglicku su hlboko zaujati pripadom The
Times verzus Parnell a spol. Bezpochyby maju d'alsi dokazovy material a ludia veria,

Ze maju pravdu. Také noviny ako The Times maju velku reputaciu a nikdy by nikoho

% 0'Day, A., Irish Home Rule, 1867 — 1921, Manchester 1998, str. 136.
3% Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 377.

400 Garvin, J. L., c. d., str. 384.

! Tamtiez.
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neobvinili len tak ... on [ Parnell | sa uspokojil len s ni¢ nehovoriacim odmietnutim,
ktoré ale nikoho nepresvedcilo. “**

Prilezitost’ na dokdzanie neviny sa naskytla az na jeseni 1888, a to v suvislosti
s inym procesom. Rozbuskou sa stal spor poslanca F. H. O’Donnella, byvalé¢ho
Parnellovho spolupracovnika, tohto ¢asu ale horlivého zéastancu unionizmu,
s dennikom The Times. O'Donnell sa osobne citil dotknuty a krivo obvineny sériou
clankov ,, Parnellizmus a zloc¢in“ a noviny zaloval. Proces sa konal v jali 1888 a jeho
vrcholom bolo, ked’ obhajca The Times, a zdroven generdlny prokurdtor (Attorney
General) v jednej osobe, Sir Richard Webster, poCas pojednavania nielenze zopakoval
vietky obvinenia na Parnella, ale este ich i rozsiril.*?

UzZ ina oficidlnych miestach bolo zrejmé, Ze bude potrebné vyjadrit’ postoj
k celej zalezitosti a Parnellovi, tiZiacom ocistit’ svoje meno, to pri§lo naramne vhod.

Prvym krokom bolo, ze pocas schddze parlamentu 9. jula 1888 poziadal, aby
bol ad hoc ustanoveny zvlastny vybor Dolnej snemovne na vysetrenie obvineni na
neho smerujucich. Samozrejme nebolo to idealne, vzhl'adom na fakt, Ze v iom mohla
zasadat’ vicSina odporcov irskej sarnospraivy.‘w4 Ale predseda snemovne, W. H. Smith,
to odmietol s odévodnenim, ze parlament je ,, absoliuitne nekompetentny “ zaoberat’ sa
touto zalezitost'ou. Napriek tomu ale prisiel s konstruktivnym rieSenim, ze vlada moze
v parlamente navrhnit menovanie komisie, skladajiicej sa len alebo vécéSinou zo
sudcov, ktord by mala vySetrit obvinenia ,,proti urcitym poslancom.“*® O par dni
bolo toto znenie zmenené a rozsirené aj na ,, ostatné osoby“ a to hlavne s ohl'adom na
pripad, e by The Times odmietli prezradit svoje zdroje.*”® Ani Liberalna strana
nemala ni¢ proti, ba naopak, v kontexte sjej novym spojenectvom bolo pre ifu
prioritné, aby sa Parnell ocistil, aby tak uvolnil napédtie v jej radoch a obnovil jej
doveryhodnost’ medzi voli¢mi.

Navrh zékona o obvineniach a zalobach na poslancov parlamentu (Members of

Parliament Charges and Allegations Bill) bol predneseny W. H. Smithom uz 16. jula

402 Tamtiez, str. 386.

403 Morley, J., c. d., str. 298

404 Magnus, P., c. d., str. 372

%5 To aj s ohPadom na O Donellov pripad, ale aj na obvinenia tykajuce sa inych poslancov.
406 Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 392.
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1888 a rychlo presiel celym procesom schvalovania.*”” Komisia sa tak mohla stretnat’
uz 17. septembra a pocas jej vySetrovania, teda az do 22. novembra 1889, sa stretla
neuveritelnych 127-krat. Mala vysetrovat’ 63 poslancov a d’alsich 67 0s6b.*”® Okrem
nich sa predmetom vySetrovania stali tri zakladné body. A to po prvé, ¢i obvineni boli
¢lenmi sprisahania s G¢elom uplnej nezavislosti frska. Po dalsie, & bezprostrednym
prostriedkom sprisahania bola podpora rol'nickych vzbur a revolt s cielom podkopat’
systém pozemkového vlastnictva landlordov v frsku. A napokon, &i obzalovani boli
bezprostredne a osobne zainteresovani do niektorych zlo¢inov.*”

Ako sme uz spomenuli, vySetrovanie trvalo do jesene 1889. Zasadné udalosti
sa vSak odohrali do jari. Po svedectvach autora clankov R. A. Andesona, jeho
sukromného agenta H. Le Carona, dokonca kapitana O’Sheau, priSlo na rad
svedectvo dublinského koreSpondenta pre The Times a sekretara veducej unionistickej
organizacie v Irsku, irskej lojalnej a patriotickej unie (Irish Loyal and Patriotic
Unon), ktory oznacil za povodného majitel’a listov dublinského novinara Richarda

Pigotta.*'

V polovici februara 1889 bol aj on predvolany sved¢it. Pocas krizového
vysluchu ho Parnellov pravny =zastupca, generdlny prokurator v predoslej
Gladstoneovej vlade, sir Charles Russell, usved¢il z podvrhu a falSovania listov.
Pigott vystraeny okolnostami okamzite odcestoval do Spanielska, do Madridu, kde
28. februara spachal samovrazdu.*"!

Napriek tomu, Ze vySetrovanie komisia eSte neskoncila, rozhodne to bol bod
obratu. Parnell sa, akoby tiderom ¢arovného prutika, stal hrdinom dna. Stal na vrchole
popularity, ato nielen v parlamentnych kruhoch, ale na celospoloc¢enskej urovni.
V Dolnej snemovni bol privitany ovéaciami, nesticimi sa hlavne z opozi¢nych lavic.
Bol pozvany za hlavného re¢nika do prestizneho Eighty Clubu, mesto Edinburgh mu
udelilo Cestné obcianstvo a Gladstone ho bezprecedentne pozval na priatel'sku

navStevu Hawardeenu na stkromné rozhovory o budicnosti otazky irskej

samospravy.*'? Napriek tomu, Ze pri tychto rozhovoroch nedospeli ku konkrétnym

“7 Tamtiez, str. 393.

% O'Day, A., c. d., str. 138.

409 Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 404 — 405.
19 Tamtiez, str. 369.

411 Garvin, c. d., str. 395.

412 Lyons, F. S. L., The Fall of Parnell, str. 22.
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zaverom,*" zdalo sa, Ze stretnutie je zasadnym zlomom v komunikacii medzi oboma
stranami a v konStruktivnom pristupe k rieSeniu irskej otazky. Rozhovory totiz
polozili zdklad moznym budicim rokovaniam o probléme, ktoré v pripade prvého
navrhu Uplne chybali, aich absencia sa jasne prejavila v sporoch Gladstonea

414 c v . v v , . ,
najmd vo finan¢nej rovine, eSte pocCas prerokuvania navrhu

a Parnella,
v parlamente.*"

Parnellovo ocistenie a nasledna popularita priniesla prospech i liberalom.
Spolo¢nost” bola v tejto dobe sndd’ najviac priklonend k ich rieSeniu irskej otazky,
k ¢omu prispela i Balfourova tvrda ruka v frsku. Udalosti iba potvrdili dominanciu
zdujmu o zeleny ostrov v Struktirach strany a presvedCenie o spravnosti spojenectva
s irskymi poslancami.*'® Tomu nahraval ifakt, e do roku 1890 stratila vlada
v roznych dopliiovacich volbach v priamych stbojoch sliberdlmi az 12
parlamentnych kresiel a sekretdri strany hlasili momentdlnu masovi podporu
liberalom a ich rie$eniu irskej otazky.*"”

Netrvalo to vsak dlho. Blizka buducnost’ mala priniest’ znechutenie a rozchod
Parnella a liberalov. Hlavnu tlohu tu zohral uz dlhodoby vztah vodcu irskych
nacionalistov a Katerine O Sheaovej, tieZ peniaze, ale je opravnené sa domnievat’,

ze na to boli 1 politické dovody.

V suvislosti s len neddvnym pokusom o diskrediticiu osoby Parnella sa
bezprostredne javi nasledujica rozvodova aféra ako zretel'ne politicky motivovana.
Cielom malo byt zni€it, ¢i aspont vyrazne oslabit’ irske narodné hnutie a jeho
poziadavku samospravy (ktorej samotnou personifikdciou bol Parnell) a naopak
posilnit’ tak unionizmus.*'® Je to evidentné aj preto, e rozvod sa konal z popudu
kapitana O"Shea. Prave toho, ktory bol prostrednikom v rokovaniach medzi Parnellom
a vladou v roku 1882, ktoré vyustili do Kilmaihamskej zmluvy,*"” a ktory o vztahu

Parnella asvojej Zeny uz dlhi dobu vedel. NavySe, po celi druhu polovicu

13 Konkrétne problémy a témy rozhovoru si pomerne podrobne Gladstone zapisal do svojho
dennika. Vid’ Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries..., str. 252 — 254,

414 Lyons, F. S. L., Charles Stewart Parnell, str. 450.

3 Vid vyssie, str. 33 — 34.

18 0'Day, A., Irish Home Rule, 1867 — 1921, Manchester 1998, str. 140.

47 Magnus, P., c. d., str. 375.

418 Lyons, F. S. L., The Fall of Parnell, str. 81.

9 Vid vyssie, str. 10.
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osemdesiatych rokov bol vovelmi uzkom kontakte so zasadnym odporcom
samospravy, v podobe ako si ju predstavoval Parnell, Josephom Chamberlainom.

Okrem toho mal O’Shea mal iosobné dovody. Jeho manzelka mala dedit
vel’ku sumu penazi, asi 200 tisic libier, po svojej uz vel'mi starej tete, pani Woodovej,
a on vycitil, ze sa moéze stat’ na nej bud’ absolitne zavisly, alebo ze dokonca moze
prist’ uplne o vietko. Bolo na &ase konat’.**°

Nevahal aeSte koncom roka 1889, len par dni po Parnellovej navsteve
v Hawardeene, podal ziadost’ o rozvod, v ktorej ako dovod uviedol cudzoloZzny vztah
svojej manzelky s vodcom irskych poslancov.**' Opit nebolo velmi dlhy &as isté, &
sa vobec nakoniec bude rozvod konat’. Nakoniec ale v novembri 1890 pojednavanie
prebehlo, rozvod sa stal realitou a jeho okolnosti vyplavali na verejnost’.***

Parnell povazoval rozvod za vylu¢ne sukromnt zdlezitost, ale nie vSetci jeho
spolupracovnici a spojenci zdielali jeho nazor. Problémom sa ukézali jeho predosié
uistenia o tom, ze obvinenia z cudzolozstva st len d’al§im vykonstruovanym pokusom
o jeho diskreditaciu, ktoré dal svojim irskym kolegom, ale ipoprednym clenom
Liberalnej strany. I preto po vyplavani vSetkych podrobnosti ho v plnom rozsahu
zasiahla vlna poburenia, ktora mala o to $irSiu celospolo¢enskl posobnost’, o o viac
sa jej venovali jednotlivé britské denniky.**

Zo vsetkych stran sa mnozili ziadosti o jeho odchod do politického déchodku.
Aj samotnej Liberalnej strane bolo milSie, aby sa doteraz oslavovany Parnell vzdal
svojho postu. Celospoloc¢ensku néladu celkom presne vystihol liberalne nakloneny
novinar W. T. Stead: ,, Toto nie je otazka cudzolozstva, to je otazka dovery a nikto uz
padnovi Parnellovi déverovat neméze . ***

Gladstone si bol vedomy, Zze Parnellove d’alSie zotrvanie v politike méze mat’
katastrofalny vplyv na vysledky buducich, uz celkom blizkych, volieb a na celkové
rozlozenie sil v parlamente. A to uz nehovoriac o jeho snahe ostat’ iv Cele irskych

poslancov, ktoré podla neho ,,nielen uvrhne vela srdecnych a skutocnych priatelov

0 Garvin, J. L., c. d., str. 402.
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irskej otazky do velmi problematickej pozicie, ale ucini aj moj odchod z vedenia
Liberdlnej strany ... takmer nepodstatnym. “**>

Poburenie nad aférou otriaslo celou Liberadlnou stranou. Vplyvny a dodlezity
radikdlny element bol Sokovany, pretoZe to otriaslo jeho silnym morilnym citenim.
Naplno to vyslovil jeden z poprednych radikdlov Hugh Price Hughes: ,, Mdme radi
Irsko. Velmi tiizime po jeho prosperite, ale nasa prvoradd poslusnost a oddanost musi
patrit' v prvom rade Bohu. Vela sme obetovali Irsku. Je na to opravnené. Ale existuje
jedna vec, ktoru neobetujeme nikdy, a to je nase nabozZenstvo. Pevne stojime na tejto
vecnej skale: c¢o je mordlne nespravne, nikdy nemoze byt politicky spravne; a sme si
isti, ze ziaden politik, ktory je znamy svojim nepriatelstvom k Bohu, za Ziadnych
okolnosti nemoze byt skutocnym priatelom a spravodlivym vodcom ludi. «426
Rozvodovy Skandal na najvysSej politickej trovni bol pre velkll ¢ast spolocnosti
z morélneho hladiska netnosny a hrozil nielen poskodenim zaujmov frov &i liberalov,
ale 1 absolutnou politickou diskreditaciu a zni¢enim vSetkych zainteresovanych osob
presne tak, ako sa to stalo pred necelymi piatimi rokmi Charlesovi Dilkeovi.*’
V prisnej protestantskej moralke doby celym narodom prebehla triaSka, ktoru
okamzite nasledovalo celospoloenské zatratenie doteraz oslavovaného Parnella.**®
Dalo sa ocakavat, Ze nasledujuce udalosti eSte vyrazne zamieSaju karty osudu
jednotlivcov, ale 1 politickej reality.

Kritika sa nad’alej prudko vyostrovala. Na podporu svojho vodcu ho irski
poslanci opitovne oficidlne zvolili do svojho cela, ale so stale rasticou spolo¢enskou
nevol'ou voci jeho rozhodnutiu ostat’ v popredi politického zivota im neostavalo ni¢
iné ako zvolat’ d’al§iu schodzu.

T4 sa priznacne konala 3. decembra 1890 v parlamentnej miestnosti ¢islo 15
(Committee Room 15), presne v tej, kde sa pred necelymi piatimi rokmi rozhodlo

o osude navrhu irskej samospravy. A ani jej vysledok sa vel'mi nelisil od toho spred

piatich rokov. Irske rady sa totiz ako reakcia na Parnellov postoj rozstiepili. Pod

23 7 Gladstoneovho listu Johnovi Morleymu z 24. novembra 1890. Handcock, W. D. (ed.),
English Historical Documents 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 332 — 333.

#26 1 yons, F. S. L., Stewart Charles Parnell..., str. 488.

#7 K rozvodovej afére Charlesa Dilkea vid: Garvin, J. L., The Life of Joseph Chamberlain,
Vol. 2, 1885 — 1895, London 1933, str. 31 — 55.

428 Magnus, P., c. d., str. 387.
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vedenim Justina McCarthyho sa odtrhlo az 44 irskych poslancov, pricom Parnellovi
ostalo vernych iba 32. Odvtedy mali udalosti rychly spad. Privrzenci politicky vel'mi
oslabené¢ho Parnella prehrévali jedny dopliovacie volby za druhymi. Rozkol bol
potvrdeny na plnej ¢iare.*” On sam sa este stihol oZenit' s Katherine O’Sheaovou a 6.
oktobra 1891 po kratkej chorobe umrel.***

Po jeho smrti ostali irski poslanci i nadalej rozdeleni. McCartyho kridlo
nad’alej uzko spolupracovalo s Liberdlnou stranou, druhé kridlo vedené Johnom
Redmondom zaznamenalo mierny odklon, nad’alej mu vSak neostavalo ni¢ iné ako
asponl nepriame spojenectvo s nimi. Ich sily vSak neustale oslabovali vzijomné

Gtoky. !

Liberadlom ostalo iba jediné — pokusit sa ako-tak vychadzat s oboma
stranami. Ich politiku jednoznaéne ovplyvnili udalosti poslednych rokov, ked’ najprv
slavili s Parnellom vel’ky triumf a ked’ sa otazka irskej samospravy, aj s ohl'adom na
momentalnu verejnii mienku, zdala byt vyrieSeniu na dosah. Dalsie dianie si ale
vyziadalo zmenu ich postoja k svojim parlamentnym spojencom.

A prave vtomto obdobi silnejSie a silnejSie zaznieva zradikdlnych radov
poziadavka po blizSom zamerani sa na otdzky domacich reforiem. Ak si navyse
uvedomime, ze v Case Parnellovej smrti sa konalo v Newcastli vyro¢né stretnutie
NLF, ktora na nom definitivne prijala, i ked’ az na podruznom mieste, tieto radikalne
snahy za svoje, je isty posun v liberalno-irskych vztahoch zrejmy. Napriek odporu
vacsiny poprednych predstavitel'ov strany si asponl jej ¢ast’ uvedomovala patologické
javy, ktoré hrozia strane =z priliSnej zviazanosti sjednym jedinym Ustrednym
politickym motivom.

Vzhl'adom na predosly vyvoj vo vysledkoch dopliiovacich volieb po celé obdobie
od roku 1886 a celospolocenské nalady ocakavali liberali, a to aj napriek
Skandalom, v bliziacich sa v§eobecnych vol'bach vypisanych na jul 1892, vel’ké
vitazstvo. Sdm Gladstone predpokladal rozhodujucu parlamentnil vacsinu

o minimélne 80 kresiel,*? ktort, koniec koncov, nutne potreboval vzhl'adom na
znepriatelent Snemoviiu lordov. Vedel Ze, bez takejto vacSiny by strana nebola

schopna presadit’ svoje poziadavky a najmai nie irsku samospravu.

% 0'Day, A., c. d., str. 143.

9  yons, F. S. L., The Fall of Parnell, str. 305.
1 0'Day, A., c. d., str. 144 — 145.

432 Morley, J., c. d., str. 369.
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V tom zohral svoju velku ulohu i newcastlesky program, ktory svojou Sirokou
virtualnou pluralitou daval prisl'ub mnohého a jeho prostrednictvom tak liberali

, . . 433
ziskavali mnoho sympatizantov.

Vysledky volieb v8ak boli pre liberdlov nepeknym vytriezvenim. Aj napriek
porazke sa ukézala politika unionistickej aliancie viac ako uspesna. Pocas jej vlady
sa podarilo prostrednictvom ,,konstruktivneho unionizmu* a trochu nahody scasti
pacifikovat’ frsko, potlagit’ pozemkovii agitaciu, rozdelit irsku politicku

, . .. , N v sa . 434
reprezentaciu a priniest’ reformy hospodarstva ¢i Statnej spravy.

Voli¢om v samotnej Britanii tieto vysledky zaimponovali, navySe vydarena
reformna ¢innost’ zamerana aj na ostatné oblasti zivota znamenala, Ze doterajSia
koalicia nakoniec vysla zo vSeobecnych volieb pomerne Gspesne. V praxi to
znamenalo pre foryov zisk 269 a pre liberdlnych unionistov 46 kresiel. Spolu teda
unionisti ziskali 315 mandatov. Na druhej strane liberali dosiahli 273
parlamentnych kresiel, v kombinacii s 81 irskymi poslancami a jednym nezavislym

435 s e
Teda tesnu vacésinu - len

zastupcom robotnikov to spolu davalo 355 mandatov.
0 40 mandatov. Ale najvacsou slabinou bola jej opidtovna absolttna zavislost’ na

vzajomne rozhadanych irskych poslancoch.

Pre liberalov to bol tak trochu Sok a sklamanie z vysledkov. O¢akavana vel'ka
liberalna prevaha sa nekonala®™® a s tym vyvstali i d’alsie obavy a dilemy. V prvom
rade sa stala relevantnou otdzka, ¢i dokaze taka chaba parlamentna majorita
presadit’ svoje poziadavky vyjadrené v newcastleskom programe oproti silnej

unionistickej mensine, ale hlavne oproti znepriatelenej Snemovni lordov.

I dohl'adné vyrieSenie irskej otdzky sa zrazu stalo neistym. Bolo teoreticky mozné
len v pripade jednoznac¢ného volebného vit'azstva a velkej liberdlnej prevahy

v Dolnej snemovni. I v pripade zamietnutia lordmi sa v tom pripade naskytovala

433 Magnus, P., c. d., str. 396.

4 K délezitym toryovskym reformam druhej polovice osemdesiatych rokov 19. storoéia patri
nepochybne zakon o vykupe irskej pddy z roku 1891 (Land Purchase Act) d’alej ul'ah¢ujuci vykup pody
a zriad'ujuci Radu pre preludnené oblasti (Congested District Board), ktorej primarnou funkciou sa
stala hospodarska stimulacia ekonomicky najzaostalejSich regionov. O'Day, A., c. d., str. 145 — 147.

5 0'Day, A., c. d., str. 154 — 155.

% Napriek Zalostnému vysledku to ale boli, ¢o sa tyka po&tu ziskanych kresiel, pre liberalov
tretie najuspesnejsie vol'by z 6smich medzi rokmi 1885 — 1914. Matthew, H. C. G., Gladstone, 1875 —
1898, Oxford 1995, str. 328.
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moznost’ plosSného menovania peerov. Uz len hrozba takejto alternativy mohla
pritlac¢it’ Horn snemovnu, aby v snahe zabranit’ podobnému postupu schvalila

o . . s 437
liberalny navrh zdkona o irskej samosprave.

Gladstone sa na tito metddu osobne spoliehal. Ostava tu v§ak nad’alej otazka, ¢i by
kralovna Viktoria bola ochotnd pripustit’ uz len moznost’ plo§ného menovania
peerov, a to hlavne s ohl'adom na fakt, ze nebola nadSena liberalnym postojom

k celej zalezitosti.

V tejto povolebnej, pre liberadlov nie vel'mi priaznivej, situacii tak budicnost’
existencie uz Stvrtého Gladstoneovho liberalneho kabinetu halila nepreniknutel'na

hmla neistoty.

Opat pri moci

1892 — 1895

Po vitaznych vol'bach v jali 1892, napriek istému sklamaniu z vysledkov, bolo
zrejmé, ze liberdli sa pokusia v nasledujuicom obdobi pretlacit’ niektoré body
Newcastelského programu z jesene 1891.

Gladstone sa po kratkej pociatocnej neistote predsa len rozhodol smerovat
vietko svoje usilie k presadeniu navrhu zakona o irskej samosprave. {rsko malo ostat’
v ¢ele programu strany aj v nejednoznaénej parlamentnej situacii, o com svedci i zapis

z jeho dennika s datumom 1. augusta 1892, v ktorom pre sikromné ucely vypracoval

7V zorom pre tento postup sa pre Gladstonea stala kriza rokov 1830 — 1832, ked’ po schvaleni
navrhu zékona o prvom rozsireni volebného prava Dolnou snemoviiou roku 1831 boli opravnené obavy
ojej osud v toryjmi ovladanej Snemovni lordov, ktori ju povazovali za prili§ radikalnu. Navrhu
pomohol zasah krala Juraja IV., ktory, v pripade jeho odmietnutia pohrozil ploSnym menovanim
novych peerov, ktoré by zaistilo jeho priechodnost’ cez Horni snemoviiu. Stewart, R., Party and
Politics, 1830 — 1852, London 1989, str. 16 — 32.
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prioritné otazky pre nasledujuci rok, a kde otazka irskej samospravy z prvého miesta
dominuje celému zoznamu.**

Markiz Salisbury spolu s celym kabinetom rezignovali 11. augusta a Gladstone
sa opar dni nato po Stvrtykrat dostavil ku kralovnej, aby jej pobozkal ruku na
znamenie poverenia k zostaveniu novej vlady. Sama Viktéria nebola niec¢im
podobnym prili§ nadSena aradsej by videla na tomto poste Archibalda Primrosea,
piateho grofa Roseberyho ale az na zasah svojho sekretara, sira Henryho Ponsonbyho,
ktory ju presvedcil o nemoznosti podobného kroku, poslala pre jej nesympatického
Gladstonea. Rosebery, napriek svojej popularite, zatial nemal dost’ silni poziciu
medzi liberalmi, aby mu bolo mozné zverit’ poziciu &islo jedna.*”

Gladstoneovi sa podarilo zostavit’ kabinet pomerne rychlo a jeho zlozenie plne

40 K slovu sa dostali

reflektovalo situaciu v eSte nepozorovatelne sa meniacej strane.
i mladici z ,, Articles Club* H. H. Asquith a A. H. D. Acland. Miesto ministra financii
(Chancellor of the Exchequer) tentoraz uz nezastaval sam Gladstone, ako pocas
predoslych vlad, ale zveril tento vyznamny post poprednému radikalovi Williamovi
Harcourovi a, d’al§i podstatny turad, ministerstvo pre Irsko (Secretary for Ireland)
zanietenému obhajcovi irskej samospravy, Johnovi Morleymu.**!

Ale kl'icovym bol post ministra zahraniCia (Foreign Secretary). Uz od
prelomu mesiacov jula a augusta ho Gladstone pontkal lordovi Roseberymu, ten ho
vSak dlho odmietal prijat, odvoldvajic sa pri tom na nevyhovujuce zdravie
a skPGenost’.*** Gladstone ho viak nutne potreboval. A to nie preto, e by nevedel
najst’ iného kandidata, ale bolo nevyhnutné upokojit' konzervativne parlamentné vody
a kralovni Viktoriu, ktord si ho priamo 7iadala,**® menovanim, do tak doélezitého
uradu, niekoho, kto bude pre nich zarukou kontinuity Salisburyho zahrani¢nej

politiky. A na to sa aristokraticky, bohaty, pomerne mlady a popularny lord Rosebery

hodil jedinecne.

% Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries with Cabinet Minutes and Prime-
ministerial Correspondence, Vol. 13, 1892 — 1896, Oxford 1994, str. 53 — 54,

9 Stansky, P., Ambitions and Strategies. The Struggle for the Leadership of the Liberal Party
in the 1890s, Oxford 1964, str. 3.

“0 Matthew, H. C. G., Gladstone, 1875 — 1898, Oxford 1995, str. 331.

#! Magnus, L. (ed.), Aspects of Home Rule. Selected from the Speeches of Arthur James
Balfour, London 1912, priloha 2, str. 251.

42V novembri 1890 mu umrela manzelka. Magnus, P., Gladstone, New York 1954, str. 400.

443 Matthew, H. C. G., Gladstone. . ., str. 332.
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Okrem neho sa do kabinetu, na dolezité posty prevazne silno ovplyviiujuce
zahraniéné vzt'ahy, dostali este $tyria lordi. Lord Herschell*** na post lorda kancelara
(Lord Chancellor), grof Kimberley sa stal ministrom pre Indiu (Chief Secretary for
India), markiz Ripon ministrom pre koldnie (Colonial Secretary) a grof Spencer
prvym lordom admirality (First Lord of the Admirality).** Boli to zastupcovia tych
malo starych whigov, ktori ostali Gladstoneovi verni i po Hartingtonovom odchode zo
strany roku 1886. Poskytovali jasnii zaruku, Ze sa nova liberdlna vladda prili$
nezradikalizuje a nad’alej bude sledovat’ zahrani¢nu a kolonidlnu politiku predoslého
kabinetu.  Mnohi znich boli  Gladstoneovimi  dlhodobymi  priateI'mi
a spolupracovnikmi, no prave oni mali uz onedlho spdsobit’ premiérovi a celej strane
nemalé starosti. Hlavnou postavou medzi nimi bol lord Rosebery, ktorého koncepcia
kontinuity v zahrani¢nej politike predstavovala akysi nadstranicky pristup
k zahrani¢nej, imperidlnej a obrannej politike zaloZzeny na konsenze tiahnicom sa
naprie¢ celym politickym spektrom. Pre samotného Rosebryho tak politika kontinuity
znamenala vprvom rade uplni  vnutropoliticki  jednotu  pri  rieSeni
zahrani¢nopolitickych problémov.*¢

Kabinetné ambicie mali imnohi dalsi, ktori v poslednom obdobi stali
v popredi strany, ako napriklad Henry Labouchere. Ale jeho menovanie na akykol'vek
post bolo neredlne. Presvedceny radikal s republikanskymi postojmi, ktory
v poslednych rokoch tvrdo uato¢il na Snemoviiu lordov bol v hlbokej
kral'ovninej nemilosti. Gladstone vedel, Ze jeho pripadné menovanie do uradu ohrozi
vyjednavaciu poziciu nového kabinetu a zarovenn bude znamenat’ i hrozbu pre jeho
stabilitu.**’

Kabinet sa po prvykrat stretol 19. augusta a do svojho programu

definitivne schvalil princip Uplnej nadradenosti irskej samospravy nad vSetkymi

#4* HERSCHELL, Farrer (1837-1899). Liberalny poslanec za Durham v rokoch 1974 — 1885.
V rokoch 1880 — 1885 druhy Statny zastupca (Solicitor General). V roku 1885 obdrzal titul prvého
bardna Herschella z Durhamu. Lord kancelar v rokoch 1886 a 1892 — 1895.

5 Magnus, L. (ed.), c. d., priloha 2, str. 251.

6 Jacobson, P. D., Rosebery and Liberal Imperialism, 1899 — 1903, in: The Journal of British
Studies, Vol. 13, No. 1. (Nov., 1973), str. 84.

447 Feuchtwanger, E. J., Gladstone, London 1989, str. 266.
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ostatnymi otazkami.**® V stilade s tymto rozhodnutim mohol Gladstone o tri mesiace
menovat kabinetnii komisiu, ktorej tllohou bolo pripravit zédkladné body budiceho
navrhu. Jej ¢lenmi sa stali len ti Clenovia vlady, o ktorych bolo zname, Ze st
presvedcenymi podporovate'mi premiérovho rieSenia. Patrili tu sdm Gladstone, d’alej
John Morley, grof Spencer, barén Herschell, sir Henry Campbell-Bannermann**’
a James Bryce. Harcourt a ani Rosebery, dve kli¢ové osobnosti kabinetu, pre svoj
pomerne Casto vyjadrovany odpor k zameraniu na jediny hlavny princip strany, z nej
boli vylugeni.*”® Jasnym posunom v premiérovom postoji bolo, Ze zékladné body
tohto navrhu uz nevypracovéaval autoritativne v izolovanosti, ako v predoSlom
pripade, ale uznal nutnost’ konciliatorneho ujednania a radil sa asponl s niektorymi
¢lenmi kabinetu.

Komisia vypracovala zasady buduceho navrhu rychlo. Medzi jej zakladné
odporic¢ania patrili uz v preambule deklarovana podriadenost’ irskeho parlamentu
imperidlnemu, systém dvoch parlamentnych komor, netradicné ponechanie irskych
poslancov v Londyne a princip vyclenenia ciel a spotrebnych dani z pravomoci
Dublinu,*' ktoré sa naozaj objavili aj v kone¢nom zneni néavrhu.

Zostavenia samotného textu sa podla ocakavani ujali Gladstone aJohn
Morley, no ti sa nad’alej potykali s dvoma zasadnymi problémami majicimi svoje
korene este v roku 1886: finanénym usporiadanim vztahu medzi Britaniou a frskom
a otazkou irskeho zastipenia vo Westministri. Prvy problém bol nakoniec vyrieSeny,
ako sa ukéazalo neskor, pocas parlamentnej rozpravy, nie vel'mi S§tastnym
sposobom.*>* Zasada, Ze cla a spotrebné dane ostant v rukdch Londyna bola v stlade
s predoslym navrhom nad’alej zachovana.

Druhy problém bol rieSeny nezvyklym kompromisom. Kabinet prijal do

navrhu tzv. ,,v a von* (,,in and out ) klauzulu, ktord by v praxi znamenala ponechanie

M8 Vi zépis z kabinetnej schodze. Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries. . ., str. 61

- 62.

9 CAMPBELL — BANNERMAN, sir Henry (1836 - 1908). Od roku 1868 aZ do svojej smrti
liberalny poslanec za Stirling. Minister vojny v rokoch 1886 a 1892 — 1895. Ministersky predseda
v rokoch 1905 — 1908. V roku 1898 nahradil Williama Harcourta na poste predsedu Liberalnej strany.

% Ensor, R. C. K., England, 1870 — 1914, Oxford 1949, str. 211.

#1 Odporuganie kabinetnej komisie k navrhu zakona o irskej samosprave z 21. az 25 novembra
1892. Matthew, H. C. G. (ed.), The Gladstone Diaries. . ., str. 150 — 154,

432 Heyck, T. W., The Dimensions of British Radicalism. The Case of Ireland, 1874 — 1895,
London 1974, str. 207 — 208.
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osemdesiatich irskych poslancov v londynskom parlamente, ale iba v pripade
hlasovania o imperidlnych a irskych zdlezitostiach. Nemali sa tak zucastnovat
hlasovani tykajucich sa vylu¢ne Britanie.***

Nebolo to ale idedlne. Mala cast’ strany to odmietla s odovodnenim, Ze bez
toho, aby boli irski poslanci uplne vyligeni z parlamentu Irsko neziska skuto&nu
samospravu. Na druhej strane tu ale bola silnd skupina liberalnych poslancov, ktori
ziadali ich zachovanie vo Westministri pri hlasovaniach tykajucich sa vSetkych
otazok, ato Cisto zo strategického dovodu. Predpokladali pokracovanie liberalno-

p . 11: . Y . 454
irskeho spojenectva abali sa oslabenia pozicii vlastnej strany.*’

Jednoducho,
vylucenie osemdesiatich poslancov z hlasovani o britskych zalezitostiach by znamenal
pri pribliZznom vyrovnanom pomere sil medzi foryjmi a liberdlmi v parlamente jasnu
stratu pre Liberalnu stranu.

Problémom bolo, Ze kazdé¢ ztroch moznych rieSeni malo svoje zjavné
nevyhody a nebezpecenstva. V pripade Uplného vylucenia a zachovani navrhovaného
finan¢ného usporiadania to predstavovalo nespravodlivé a moralne, ato nielen pre
liberdlov, neprijatelné zdanenie zeleného ostrova, bez toho aby bol politicky
reprezentovany v Londyne. Takéto usporiadanie from celkom bralo moznost
ovplyviovat vlastnu danovu politiku, s ¢i, samozrejme nemohli vobec suhlasit’.

Na druhej strane ich plné zachovanie by znamenalo pokracujuce

v . ., . v . 455
nebezpecenstvo cielenej irskej obstrukcie.

Gladstoneova kampai poslednych rokov
za odstranenie tejto hrozby by vySla navnivo¢ acely ndvrh by oslabila pred
Snemoviiou lordov argumentom, e sa takymto spdsobom vydieraniu frov nijak
nezabrani. Heslo ,, [rsko blokuje cestu* z osemdesiatych rokov, s ktorym §li liberali s
plnou silou do kampane za irsku samospravu a ktoré vydatne Zivili po celé opozi¢né
obdobie, by sa tak stalo iba symbolom ich nemohucnosti presadit’ vlastné rieSenie
zamedzujlce parlamentné vydieranie.

Cely problém mal idal§iu dimenziu. Zachovanim irskej reprezenticie vo

Westministri v plnej miere mohlo znamenat, ze tychto 80 poslancov sa stane

skutoénym jazyckom na vnutropolitickych vahach a bude de facto rozhodovat’ kto

3 Morley, J., The Life of William Ewart Gladstone, Vol. 3, 1880 — 1898, London 1912, str.
374.

454 Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 208.

435 Morley, J., c. d., str. 375.
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povladne Britanii a jej impériu,*° presne tak ako to ukazali posledné liberalne vlady
aich absolutna zavislost' na irskych hlasoch. Navyse, irski poslanci by, napriek
vlastnému parlamentu a samosprdve, priamo zasahovali aovplyviiovali dianie
v Britanii.

V pripade névrhu kabinetnej komisie, ,,v avon“ klauzuly taktiez nadalej
ostavala hrozba irskej obsStrukcie v imperidlnych zalezitostiach a podmienovania
hlasovania svojimi poziadavkami a nestratil sa ani problém zavislosti britskych vlad
na irskych hlasoch.

Tieto uvahy sa v strane stali priamo diskutovanymi, no kabinet nakoniec
pretlacil povodné odporucanie komisie a zainkorporoval fiou navrhované rieSenie,
teda dvadsiatu Stvrta ,,v a von* klauzulu do navrhu, ¢o neskor, pocas jej prejednavania
v parlamente, spdsobilo nemalé tazkosti.*’

Pre tieto tazkosti, ale ipreto ze kabinet uz od prvych dni jeho existencie
suzovali neutichajiice rozbroje a spory na poli zahrani¢nej a koloniélnej politiky,*®
trvala priprava samotného textu niekol’ko mesiacov a druhy navrh o irsku samospravu
v 19. storo&i mohol byt uvedeny v Dolnej snemovni az 13. februara 1893.%*°

V prvom rade navrhoval aby irska legislativa pozostavala z dvoch komor.
Legislativnej rady (Legislative Council) a Legislativneho zhromazdenia (Legislative
Assembly). Clanok 7 hovori, Zze Legislativna rada mala byt zlozena z $tyridsat’ osem
radcov volenych na dobu osem rokov, pricom kazdé Styri roky by sa polovica z nich
menila. Pravo volit’ do tejto ,,Hornej komory* irskeho parlamentu mali vSetci ti, ktori
odvadzali daii vo vyske miniméalne dvadsat’ libier $terlingov roéne.*®

Legislativne zhromazdenie sa malo skladat zo 103 c¢lenov presunutych
z Westministra volenych na pét’ rokov podla cenzu, aky urovala poslednd volebna
reforma z rokov 1884—1885.%"

Pravomoci irskej legislativy boli totozné s tymi, ¢o boli obsiahnuté uz v prvom

navrhu o irskej samosprave spred siedmych rokov. Teda z jeho pravomoci boli vynaté

436 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 268.

“70'Day, A. Irish Home Rule, 1867 — 1921, Manchester 1998, str. 165.

8 Vid nizsie.

439 Patridge, M., Gladstone, London 2003, str. 226.

460 Celé znenie navrhu zakona o irskej samosprave (Government of Ireland Bill) z roku 1893
vid’ v Magnus, L. (ed.), c. d., priloha 1, str. 207.

! Tamtiez, str. 207 — 208.
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vSetky otazky tykajuce sa zahrani¢nej politiky, namornictva, ozbrojenych zloziek
aich zazemia, plavby amedzinarodného obchodu, menovej politiky,
udelovania §l'achtickych titulov, patentného prava, stanovovania mier a véh a postove;j
a telegrafickej sluzby. Dalej sa Dublinu zakazovalo jednat’ o zmenach konstituéného
usporiadania, akymkol'vek spdsobom menit’ Statit ktorejkol'vek z cirkvi a cielene
ovplyviiovat’ ich postavenie vo vzdelavacom systéme a na celospoloCenskej urovni
zvyhodnenim, & znevyhodnenim niektorej z nich.**

V otazke financii doSlo k istému posunu oproti systému aky bol navrhovany
pred siedmymi rokmi. Ostala sice zachovand myslienka, ze cld a spotrebné dane
ostanu rukach Londyna, ale Gladstone z casti prehodnotil svoj postoj
k proporcionalnemu podielu irska na imperidlnych vydajoch. Uvedomoval si, Ze
vtedaj$i Parnellov navrh rieSenia dostatocne nezohladnoval pripadnt inflaciu, ¢i
deflaciu verejnych financii.**?

I ked’ bol v tomto navrhu nad’alej ponechany isty druh proporcionality, ale uz
na diametrdlne odliSnom zéklade. Prispevok na britské imperidlne vydaje mali
predstavovat’ prijmy z irskych ciel a spotrebnych dani, ktoré¢ mal Londyn urcovat
i vyberat’ sam. Vyska takto nepriamo stanoveného imperidlneho prispevku sa mala
revidovat’ pravidelne kazdych pétnast’ rokov aby sa predislo moznému netinosnému
poklesu ¢i narastu irskych imperidlnych prispevkov spdsobenych pripadnym
kolisanim & nestabilitou ekonomického vyvoja.***

Bohuzial’, na velku skodu pre liberalov i celého navrhu toto finan¢né riesSenie
obsahovalo v sebe chybu vo vypoctoch, ktora si nikto nevs§imol, az do doby, ked’ bol
navrh prejednavany v parlamente, atak itento fakt prispel kjeho dalSiemu
oslabeniu.*®
Bol tu ale eSte jeden zavazny, ba priam fatidlny, nedostatok, ktory sa

jednoducho nedal prehliadnut’. V celom vladou predloZzenom navrhu chybalo nielen

v . A . , 4 . , . .
rieSenie, ale vobec zmienka o probléme Ulstru.**® Na to, Ze tato provincia potrebovala

2 Clanky 3 a 4 navrhu zékona. Vid’ Magnus, L. (ed. ), c. d., str. 202 — 205. TieZ porovnaj
s klauzulami navrhu zakona z roku z roku 1886. Vid’ vyssie, kapitola 2.

463 Matthew, H. C. G., Gladstone. . ., str. 337.

44 Tamtie?.

50" Day, A., c. d., str. 165.

46 Government of Ireland Bill. Vid Magnus, L. (ed. ), c. d., priloha 1, str. 197 — 250.
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zvlastnu pozornost’ upozornili uz reakcie zroku 1886 pokracujuce cela druhu
polovicu osemdesiatych rokov. Otazka ochrany lojalnej protestantskej mensiny proti
rebelujiicim katolikom opét’ ozila v plnej sile a ukdzala sa ako zdsadnd pre buduci
osud druhého névrhu na irsku samospravu z dielne Liberalnej strany.

Vonkoncom nebolo prijatelné aby bol Ulster, chapany ako hradba pred
pripadnou vonkaj$ou hrozbou vkradajicou sa na ostrovy cez zbytok nelojalneho Irska,
ignorovany aaby sa Britania, po vySe 90 rokoch existencie priameho spojenia
Londyna a Dublinu, vzdala zabezpeky vlastného uzemia bez zvlastneho ujednania
o tejto provincii abez toho, aby jej bol priznany autondémny Statut v ramci
samospravneho [rska.

Bolo nevyhnutné aby Ulser po pripadnom zéaniku unie prebral v plnej miere jej
bezpeénostnii funkciu. TotiZ ono spojenie Britanie a frska bolo priamou reakciou na
vzburu roku 1798 a mald intervenciu franctzskych jednotiek na strane povstalcov.*®’
Malo sa nim zamedzit' vzniku d’alSej podobnej hrozby, hlavne s ohl'adom na vtedy
rasticu silu tradi€ného rivala Britdnie - Francuzska. Prave takyto postup pri rieSeni
vonkajSej bezpecnostnej otazky britskych ostrovov, teda vytvorenim Unie
s nestabilnou oblast'ou, bol uz Anglicanmi vyskasany a osved¢il sa uz v unii so
Skotskom trvajucou od roku 1707. A ani v devitdesiatych rokoch 19. storodia
problém bezpecnosti ostrovov, vtomto pripade reprezentovany Ulstrom a d’alSou
existenciou unie, mal velmi pevné miesto v celej domdacej izahrani¢nej politike,
o ¢om sa sam Gladsone o par mesiacov presvedcil na vlastne kozi, 1 ked’ na odliSnom
probléme.

Navyse, problém Ulstru mal niekol'ko d’alSich rovin prezivajicich od roku
1886 a vintcich sa od konfesijného ohrozenia protestantov, cez nutnost’ ochrany ich
majetku, aZ po obavy o hospodarsku prosperitu tejto severnej provincie a strach z

nekompetentnej a diletantskej politiky Dublinu veducej k bankrotom a koncu

47 Uz roku 1796 bolo z Francuzska vyslanych 15 000 muZov pod velenim generala Hochea na
podporu irskych katolikov ale pre zI¢é pocasie na mori sa museli vratit. O dva roky neskor, pocas
samotného povstania, uz nebola franctizska podpora taka vetkorysd a pozostavala iba z pomerne
malého oddielu 1000 muzov, s ktorého pomocou mohla byt na kratku dubu leta 1798 ustanovena
republika v provincii Connaught. O’Connor, J., History of Ireland, 1798 — 1924, Vol. 1, London 1925,
str. 68 — 106. To ale uplne staCilo na dokonalé vystraSenie Britov a uvedomenie si nutnosti riesit
bezpecnostnu otazku v oblasti.

98



prosperity.*®® Tieto obavy obyvatel'ov severnej provincie, no nielen ich, determinovali
nutnost’ zvlastneho zaobchadzania s Ulstrom, ktori bohuzial tento, tak ako ani
predosly, navrh nereflektoval, a preto musel zakonite viest’ k netispechu.

Druhy navrh zékona o irskej samosprave v 19. storo¢i uviedol Gladstone
v parlamente 13. februara 1893 prejavom trvajicim dve a Stvrt’ hodiny. Obe strany,
odporcovia 1 privrzenci navrhovaného rieSenia, sa pripravovali na pomerne tvrdy
niekol’komesaény zapas. Samotni Iri samozrejme navrh podporili, i ked’ bolo medzi
nimi jasné¢ akési mierne sklamanie z jeho znenia. To vyplyvalo z finanéného
usporiadania vztahov medzi Britaniou a frskom, teda z toho e Londyn si ponechéval
pravomoci nad irskymi clami, ale aj z uz v preambule expresivne deklarovanej
podriadenosti frska Westministru. Ale napriek tomu si Iri dobre uvedomovali, ako to
povedal John Redmond, ze ,tento mnavrh je kompromisom medzi plnymi
poziadavkami, ktoré Irsko malo v minulosti a tymi, ktoré ste vy [Liberalna strana — P.
S.] ochotni splnit. Tato ponuka je kompromisom amy ho i akceptujeme ako
kompromis. “*®

Pocas prejednavania ndvrhu sa liberali nachadzali v pomerne zlozitej situacii,
pretoze ich mald parlamentnd vacSina ohrozovala navrh adavala moznost
k nec¢akanym a hlavne neziadanym pozmenujicim navrhom. NajvicSie poburenie
medzi unionistickymi poslancami vzbudila prave absencia rieSenia pre Ulster.

Uz od samého prvopociatku opozicia silno utocila na névrh takze Gladstone
bol printiteny uz 11. marca 1893 vyhlésit’, Ze je nutné postupovat’ dent po dni tak aby
bol zabezpeteny pokrok v prejednavani navrhu.*’® Nakoniec, vd’aka malej prevahe
liberdlov vo Westministri presiel navrh zdkona druhym citanim 22. aprila pomerom
hlasov 347 : 304 aprekonal tak métu, na ktorej bol vroku 1886 zastaveny jeho
predchodca. Hlasovanie teda pomerne presne kopirovalo rozloZzenie parlamentnych
sil. No napriek jasnej stranickej discipline, ktord bola demonsStrovand tymto
hlasovanim medzi liberalmi chybalo nadSenie pre predkladané riesenie, ba dokonca
podobna situcia bola i medzi samotnymi Irmi. Velmi vystizne to postrehol sir

Edward Hamilton ked povedal: ,, Vysledok bol v tomto pripade vopred jasnd

98 Vid' vyssie, str. 36.
9 0'Day, A., c. d., str. 162.
470 Partridge, M., c. d., str. 226.
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zalezitost. Princip pre irsku samospravu bol teda potvrdeny. . . . Anglicki Liberali
prijali tento ndvrh, pretoze veria Ze je nevyhnutny a pretoze su uz poriadne otrdaveni
z irskej otdzky. Iri ho prijali, pretoze je to najlepsie ¢o mézu ziskat, “*""

Névrh sa dostal do tretiecho ¢itania 8. méja 1893. Ono, ako sa ukdzalo, bolo
rozhodujuce pre jeho d’alsi osud. Doterajsi viac-menej hladky priebeh sa mal vyrazne
skomplikovat. V trefom Stadiu schvalovania mal prejst’ tzv. stupfiom komisie, na
ktorl sa zmenila cela Dolnd snemoviia. Pocas neho unionisti nadvrh podrobili tvrdej
sktiske a bojovali postupne o kazdy ¢lanok. Preto sa tretie &itanie netiprosne prediZilo
a zmenilo sa na suboj medzi nimi a privrzencami navrhu, v ktorom sa prejednavala
klauzula po klauzule, bod po bode. V tejto situdcii Gladstoneovi prili§ nepomohol
predseda parlamentu William Harcourt, ktory bol ochotny prijat’ uzatvorenie diskusiu
o nejakej konkrétnej otdzke len v pripade, Ze ziska SirSiu parlamentni podporu. A tu
sa naplno prejavila slabost’ liberalov, ktora od zaciatku driemala v ich malej prevahe.

No nielen vtomto pripade. Vlada bola nakoniec prinutend akceptovat
pozmenujuce ndvrhy, ktoré cCasto eSte viac oslabovali, uz vtej dobe, pomerne
kontroverzny ndvrh. V prvom rade, len par dni po otvoreni tretiecho Citania sa otvorila
prudké diskusia o, po vzore londynskeho parlamentu, navrhovanom dvojkomorovom
parlamentnom systéme. Ako problém sa ukézali pravomoci hornej komory irskeho
parlamentu. Radikéliifri sa obavali, e dokladna aplikacia britského modelu bude
znamenat' neziaduce posilnenie aristokratického a konzervativneho elementu, ktory
moze blokovat’ pripadné reformné snahy dolnej komory.*"?

Vysledkom polemiky bolo, ze do prejedndvaného névrhu sa dostal novy
¢lanok pod ¢islom 9. Ten ustanovoval, Zze ak by nejaky navrh zédkona bol opakovane
zamietnuty irskou Legislativnou radou, teda Hornou komorou, mali by pri pripadnom
d’alSom hlasovani o iom zasadat’ obe snemovne dublinského parlamentu dohromady,
a tak spolu rozhodnut' o jeho buducom osude.*”” Je zrejmé, Ze presadené rieSenie
konfliktnych situacii medzi oboma castami irskeho parlamentu bolo jasne
v neprospech Legislativnej rady, ktord sa stala podriadenou, a ktorej veto malo mat’

iba obmedzeny ucinok. Samozrejme, takéto oslabenie aristokratického prvku nebolo

471 Citované v O'Day, A, c. d., str. 165.
472 Heyck, T. W., The Dimesions . . ., str. 208 - 209.
473 Clanok 9. Vid® Magnus, L. (ed.), c. d., str. 208.
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pre toryov, ale ani pre lordov prijatel'nym a prispelo, okrem iného, k oslabeniu pozicie
celého navrhu o irskej samosprave, a to hlavne pred jeho prejednavanim v Hornej
komore. Na druhej strane, d4 sa predpokladat’, Ze podnetom pre takéto rieSenie bola
pomerne zlozitd situdcia v Britanii po roku 1886, kde voci liberdlom nepriatel'sky
zamerana Snemovia lordov svojim absolutnym vetom vyrazne strpovala zivot celej
Liberalnej strane, ktora tymto sposobom chcela zamedzit® podobnym komplikaciam
v pripade Irska.

Spominana zmena vSak nebola jedinym UspeSnym pozmeiiovacim navrhom.
Pétnasteho maja totiz uspel liberalne unionisticky poslanec Henry James s ndvrhom
aby bola v Preambule explicitnejSie deklarovand podriadenost’ irskeho parlamentu

Londynu.*”*

V tejto zalezitosti teda definitivne uspela az nasledujuca formulacia: ,, Bez
toho aby bola obmedzenda alebo poskodend autorita londynskeho parlamentu bude
vytvorena irska legislativa pre ucely, ktoré su nasledne uvedené v tomto zdkone . .
4TS

Boli tu vSak 1 ovela zlozZitejSie problémy a otazky navrhovaného zakona, ktoré
nim mohutne zatriasli a definitivne podkopali jeho vratké postavenie. Koncom maja
sa totiz prislo na chybu v navrhovanom finan¢nom usporiadani, ktord vyrazne
redukovala prijmy Britanie z irskych spotrebnych dani na netolerovatelni uroven.
Gladstoneom doteraz predpokladané prijmy z tejto dane, zalozené na Cislach z roku
1892, vo vyske 2 605 000 libier Sterlingov po odhaleni chyby a opdtovnom
prepocitani rdzom klesli na sumu 2 240 351 libier $terlingov, ¢o znamenalo pokles az
014 %.%7°

Celé rozpoctové rieSenie bolo nevyhnutné prepracovat. Pri tom sa preslo od
rieSenia, ktoré sa povodne opieralo o navrhy ministra pre Irsko, Johna Morleyho
k tomu, ktoré uz od prvého pociatku zostavovania celého navrhu predkladal minister
financii William Harcourt. Ten sa nimi snazil udrzat’ a posilnit’ britska fiskalnu
kontrolu nad frskom. Jeho koncepcia vsak viedla knezhodim medzi nim

477
a Morleyom.

" Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 209.

75 preambula. Vid’ Magnus, L. (ed.), c. d., str. 201.
“76 Matthew, H. C. G., Gladstone. . ., str. 337 — 338,
“70'Day, A., c. d., str. 165.
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Harcourtove rieSenie spocivalo na principe, Ze prispevok na imperialne vydaje
definoval, na rozdiel od podvodného navrhu, ako jednu tretinu z celého objemu irskych
prijmov, pricom boli do neho zapocitané i cla a spotrebnd daii, a to 1 napriek tomu, Ze
mali byt priamo odvéadzané do britskych fondov. Zvys$né dve tretiny mali ostat’
v rukach Dublinu na zabezpe&enie svojich potrieb.*”

Je zjavné, ze tato udalost’ nezlepsila vyhliadky na uspesné presadenie navrhu.
Okrem rieSenia zmidtkov vo financiach, ktoré vyhovovali konzervativnej opozicii
novy spdsob usporiadania britsko-irskych nepotesil ani irskych nacionalistickych
poslancov. Ddévod bol zrejmy. Vzhladom kpdvodnému navrhu doslo totiz
k zdvaznému posunu celej otazky v ich neprospech. V prvom rade toto konecné
rieSenie znamenalo zvysenie irskeho imperidlneho prispevku, no ovel'a dblezitejSim
momentom bol fakt, 7e akékol'vek budice zvysenie prijmov samospravneho Irska
bude automaticky znamenat i zvySenie tohto prispevku do britskej pokladnice, ¢o
samozrejme irski nacionalisti videli neradi, no celé rieSenie boli nakoniec printteni
prijat’ ako jediny ako-tak akceptovatel'ny a ponukany kompromis.

Dal§i problém sa objavil kratko na to. Prvého juna unionisti uspeli
s pozmenovacim navrhom, ktory mal zdsadne ovplyvnit’ ¢innost’ policajnych zloziek.
Zabranil totiz, aby irska exekutiva bola opravnena vytvorit’ centralizovani policajni
zlozku, ktora by nahradila frsku kralovska policiu (Royal Irish Constabulary).*” Jej
ulohu mala zastavat’ iba miestna policia, ktora mala spadat’ do pravomoci miestnej
vlady. AZ po vytvoreni miestnych policajnych zloziek mohla byt Kralovské policia
z jednotlivych oblasti bud’ uplne stiahnutd, alebo v pripade potreby len zredukovana.
Navyse z rska mohla podl'a koneéného znenia navrhu byt’ definitivne stiahnuté aZ po
tom, ako by vSetky miestne vlady vytvorili svoje miestne policajné zlozky, ¢o sa malo
stat’ najneskor do §iestich rokov od zaiatku platnosti zakona o irskej samosprave.**

I tento Uspesny pozmenovaci navrh oslaboval celé vladou predkladané
rieSenie. Zmena v oblasti policajnych zloziek sa moze zdat’ bandlnou, no v stvislosti
britskej reality poslednej tretiny 19. storocia takou rozhodne nebola. Kontrola nad

policiou sa stala jednym zo spornych bodov medzi liberalmi a Chamberlainom a jeho

478 Clanok 11. Vid Magnus, L. (ed. ), c. d., str. 209 —210.
9 0'Day, A., c. d., str. 165.
80 Clanok 29 a priloha 5, ¢ast’ prva. Vid’ Magnus, L. (ed. ), c. d., str. 226 — 227 a 243 — 244.
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nasledovnikmi uz pocas prejednavania predoslého navrhu roku 1886, a prave na
zaklade tohto konfliktu sa na Chamberlainovu stranu priklonil jeden z poprednych
radikalov v Liberalnej strane, George Otto Trevelyan.”®! Ten uz vtedy tvrdil, Ze je
nevyhnutné aby policajné zloZzky ostali pod kontrolou a pravomocou Londyna, aby ten
tymto sposobom mohol zarucit’ a kontrolovat’ stabilitu v problémovej ¢asti svojho
impéria. Poziadavka na takéto rieSenie vyplyvala zo strachu z hrozby pripadného
povstania, no iste k tomu prispeli aj bombové Utoky, ktoré otriasali Londynom v prve;j
polovici osemdesiatych rokov a pozemkové nasilie v frsku vybuchujuce s réznou
intenzitou pocas celé predchadzajuce desatrocie.

A prave tento pozmenovaci navrh robil aktkol'vek komplexni policajnu
kontrolu Londyna nad Irskom nemoznou a tento fakt d’alej oslabil celé znenie navrhu
pred konzervativnej$ie zameranou Snemoviiou lordov.

Posledna zmena v sa tykala snad’ najkontroverznejSieho ¢lanku celého vladou
predlozeného navrhu. Bol nim ¢lanok 24 atzv. ,,v a von“ klauzula. Gladstone bol
v juni 1893 prinateny pod tlakom z strany unionistov, ale i zo samotnej Liberalnej
strany zanechat’ netradi¢né rieSenie irskeho zastipenia vo Westministri a nakoniec
akceptovat’ plna Gdast frov pri hlasovaniach o vietkych otazkach.*”> Gladstonea sa
nakoniec podarilo presvedCit, ze povodny bezprecedentny kabinetny névrh bol pre
Dolnou snemoviiou len tazko tolerovatelny a uréite by fou nepreSiel v povodnej
podobe, pricom pozmenené znenie sa vopred dalo tazko predpokladat’, a mohlo sa tak
Fahko stat’ ddvodom na odmietnutie v Snemovni lordov.**

No i vo¢i umiernenému usporiadani tohto komplikovaného vzt'ahu sa ozyvali
jasné vyhrady zdoraziujuce jeho nevyhody. Fakt, Ze neriesi pripadnt irsku obstrukciu
a parlamentné vydieranie, fakt, ze Iri napriek vlastnému legislativnemu telesu budu
priamo zasahovat’ i do vyhradne britskych zalezitosti a fakt, Ze sa jednotlivé vlady
mozu stat’ pri vyrovnanom pomere sil v parlamente zavislymi na irskych poslancoch,
ktori tak mézu vydierat’ jednotlivé buduce kabinety.

Napriek tomu, Ze parlamentné rozprava v komisii zacala uz 8. méja podarilo sa

ju uzavriet' az po neuverite'nych Sestdesiatich troch zasadaniach - 28. jula. Navyse,

! vid vyssie, kapitola 2.
2 0'Day, A., c. d., str. 165.
483 Morley, J., c. d., str. 375.
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zdrziavacia taktika unionistov, ktori postupne napadali ¢lanok za ¢lankom sposobila,
7e vlada bola nutena pretladit navrh pomocou tzv. gilotiny (guillotine),"™ ktora
navrhla uz 27. juna 1893 a ktord mala za nasledok, Ze v kone¢nom dosledku neboli
prejednané vsetky klauzuly navrhu. Nakoniec bol v konecnej podobe predneseny
v Dolnej snemovni 4. augusta a samotné tretie Citanie prebehlo az 2. septembra 1893.
Hlasovanie bolo opét prejavom ukazkovej stranickej lojality. Preto navrh presiel
kopirujuc tesnt vagsinu liberalno-irskej koalicie v pomere 307 : 276 hlasov.*® Na
tahu bola Snemovia lordov.

Este pred tym ako zasadla bolo vopred jasné, ze navrh je kontroverzny
v mnohych svojich bodoch aze pozmenujice navrhy vyrazne stazili poziciu
liberalnych peerov v Hornej komore britského parlamentu. Vedomi si toho boli vSetci
a tento fakt trefne vyjadril Joseph Chamberlain v liste vojvodkyni zo St. Albans: ,,. . .
v poslednej dobe sme sa v Dolnej Snemovni zaoberali ndavrhom zdkona o irskej
samosprave . . . .Uprimne verim, Ze sme znemoznili jeho prijatie. . . . Bol nami tak
preklepany, Ze uz v ilom neostalo Ziadnej sily. <486

V Snemovni lordov sa zacal navrh prediskutovavat' iba dva dni po jeho
schvaleni Dolnou snemoviiou, 4. septembra 1893. Ako sa dalo vopred predpokladat
uz od zaciatku bol vystaveny tvrdym utokom zo strany unionistov, na ktorych cele stal
vojvoda z Devonshireu, ktorym bol od roku 1891 nikto iny ako jeden z poprednych
vodcov liberdlneho rozkolu v roku 1886 — Spencer Compton Cavendish, niekdajsi
markiz Hartington.*’

Samotna diskusia o druhom navrhu o irskej samosprave v 19. storoc¢i prebehla
pomerne rychlo, trvala iba $tyri dni, takze uz 8. septembra navrhol grof Spencer, stary

whig, ktory ako jeden z mala ostal verny liberdlom hlasovanie o nom. Vysledok, aky

zneho vysiel bol vzhladom na slabiny navrhu asohladom na viac ku

44 Skratené legislativne konanie. V praxi sa pouzivalo od leta 1887, i to len pri navrhoch,
ktoré boli vystavené velkému a zdihavému tlaku opozicie. Jednotlivé &asti navrhovaného zikona tak
neboli prejednavané jednotlivo ale spolo¢ne ako celok, ¢im sa usetril ¢as a navySe bol pre ne uréeny
presny ¢asovy harmonogram. Takéto schvalovanie malo v§ak nevyhodu v tom, Ze jednotlivé klauzuly
neboli prejednané dokladne, ¢o mohlo dat’ dovod pre zamietnutie celého navrhu v Snemovni lordov.
Lowell, A. L., The Government of England, Vol. I., New York 1918, str. 298 — 299.

5 Ensor, R. C. K., c. d., str. 211.

6 Garvin, J. L., The Life of Joseph Chamberlain, 1885 — 1895, Vol. II., London 1933, str.
5717.

BT Vid vyssie, str. 40 — 43,
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konzervativizmu inklinujucu Snemoviu lordov ocakévany, no zaroven Sokoval svojou
jednoznacénost'ou. Peerovia totiz nenechali ni¢ na nahodu a absolitne zdrvujucou
véa&§inou navrh zmietli zo stolu pomerom hlasov 419 : 41.*%

Na tomto vysledku malo svoj podiel niekol’ko faktorov. V prvom rade to bol
indiferentny vztah medzi Snemoviiou lordov, ktord tradi¢ne predstavovala
konzervativnej$i element v britskej parlamentnej praxi, a ktory sa definitivne presadil
po rozkole medzi liberalmi roku 1886, ked’ vicsina liberdlnych peerov nasledovalo
markiza Hartingtona do unionistického tabora, a medzi Dolnou snemoviiou, ktort
v tomto volebnom obdobi minimalnym rozdielom ovladala Liberalna strana.

Tej sa prave kvoli spominanej malej prevahe len vel'mi tazko presadzovali
zakony, ktoré boli navySe eSte vystavené Hornej komore parlamentu. Silnad pozicia
konzervativcov v Dolnej snemovni umoziiovala aby svojimi pozmenujicimi navrhmi
oslabovali a destruovali pévodné, vladou predlozené riesSenia.

A tu sa objavuje d’alSia skupina faktorov, ktora nepochybne vel'mi ovplyvnila
priepastny vysledok v hlasovani v Snemovni lordov. Samotny navrh bol
konzervativcami natol’ko oslabeny, ze pred peermi, ktori v fiom hladali ¢o len
najmensiu slabinu aby ho mohli odmietnut, jednoducho nemal Sancu. Chybajuce
ustanovenia tykajuce sa Ulstru, temer uspokojivo nerieSitelny problém irskej
reprezentacie vo Westministri, nekonciace t'ahanice a problémy okolo finan¢ného
usporiadania vztahu medzi Britaniou a frskom, nie vel'mi §tastné rie§enia tykajuceho
sa policie a oslabenie pozicii Hornej komory v navrhovanom irskom legislativnom
procese dali Snemovni lordov dostatocné dovody aby nepohodlny Liberalny navrh
jednoznacéne zamietla.

K tomu prispelo 1 skratené legislativne konanie, tzv. gilotina, ktord v Dolnej
snemovni ¢asovo obmedzovala prejednavanie jednotlivych ¢lankov, ¢o vSak malo za
nasledok, ze niektoré ich body boli prediskutované az so zbyto¢nou pedantnost’ou
pricom na iné vobec neostal Cas, atak sa do rozpravy ani nedostali. Tato
nevyvazenost' hrala do karat odporcom navrhu, ktori sa samozrejme zamerali na

neprediskutované, a teda zranitelnejSie Casti navrhu.

488 Partridge, M., c. d., str. 227.
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Odmietnutim druhého navrhu o irskej samosprave Snemoviiou lordov na jesen
1893 sa zacala nova etapa v liberalnom vnimani irskej politiky. No Gladstone sa eSte
zaciatkom novembra pokusil primet’ kabinet, aby sa pokusil ozivit’ padly navrh, ale

v tejto svojej snahe bol jednoznaéne odmietnuty.**’

Rezervovany postoj, ktory
k navrhu zastavali kI'icové osobnosti kabinetu — lord Rosebery a William Harcourt —
prevazil. Vacsina cClenov vlady istrany si plne vzala na vedomie zlyhanie
najpoprednejSiecho bodu Newcastelského programu zroku 1891 anemoznost’ jeho
presadenia pri vtedajSom rozpolozeni parlamentnych sil, pri ktorom by neustile
narazali na bariéru veta lordov.* Liberali si uvedomili, Ze je nevyhnutné zmenit
najprv tato nepriazniva situdciu, a Ze az potom bude mozné velkorysejSie rieSenie
irskej otazky. Tento postoj dal zdklad tzv. politike kroku za krokom (step by step),
ktora bola naplno deklarovana liberalmi zaciatkom 20. storo¢ia*’' a ktorej vrcholom
sa stali vyrazné obmedzenie pravomoci Snemovne lordov roku 1911 a nasledné
uspesné presadenie treticho navrhu o irskej samosprave roku 1914, ktoré vSak
bohuzial’ nikdy v platnost’ nevoslo.

NavySe, pocas parlamentnych bojov o irsku samospravu sa zacali medzi
liberalmi Coraz silnejSie ozyvat’ hlasy volajuce po rieSeni spoloCenskych problémov,
ktoré mali v Newcastelskom programe podradnejSiu poziciu. Verejnost’ bola Coraz
viac a viac unavena z irskej otazky. Dokladom moze byt udalost’ z jednej essexskej
obce, kde voli¢éi na zaCiatku stretnutia miestneho liberdlneho klubu kricali:
., Nehovorte o Irsku! «492

Volicov viac zaujimali doméce reformy a aj sa ich dozadovali. Ani v samotnej
strane nebola viac vola ich zanedbavat’ a skupiny, ¢asto radikalnych poslancov, ktoré

stali za jednotlivymi poziadavkami Newecastelského programu chceli, aby pozornost’

. . L, e . v , 493 o, . ,
celej strany bola upriamend nimi vyzadovanym smerom. ~ Situdcia sa stavala

9 O0'Day, A., c. d., str. 167.

% Hammer, D. A., John Morley, Oxford 1968, str. 283.

! Searle, G. R., The Liberal Party. Triumph and Disintegration, 1886 — 1929, London 1992,
str. 34.

#2 Lynch, P., The Liberal Party in Rural England 1885 — 1910. Radicalism and Community,
Oxford 2003, str. 121.

3 Hammer, D. A., Liberal Politics in the Age of Gladstone and Rosebery. A Study in

Leadership and Policy, Oxford 1972, str. 185.
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hrozivou. Zatial vSak do otvorenej krizy neprerastla, no tlela pod povrchom
pripravena s plnou silou vzbiknut’ v tii najnevhodnejsiu chvilu.

Véznost’ vnutrostranickej situdcie zastrel iny problém — kriza na poli
zahrani¢nej a imperidlnej politiky, ktora viedla aZ k odstipeniu samotného Gladstonea
a jeho odchodu z aktivneho politického Zivota krajiny a jeho nahradeniu popularnym
lordom Roseberym na jar 1894. A prave v tychto zasadnych otazkach, ako uz bolo
vysSie naznacené, spdsobilo celému kabinetu a Gladstoneovi obzvlast’ nemalé starosti
to malo eSte stile vernych peerov. Od jesene 1892 zcelej zahraniCnej politiky
zaujimali kabinet iba tri t¢émy: Uganda, Egypt a namorné lod’stvo.

V pripade Ugandy sa s politickym rozhodnutim kabinetu spajali najroznejsie
otazky, ktoré pomerne jasne ovplyvnili postoje Clenov vlady a verejnosti k celej
zalezitosti. Strategicka dolezitost’ izemia, misionarska aktivita, obchodné zaujmy, ba
dokonca problém otroctva prehovarali jasnou recou k britskej verejnosti.

Spravu Ugandy mala vo svojich rukach Spoloc¢nost britskej vychodnej Afriky,
a to bez priamej Ucasti britkej vlady. Spolocnost’ sa tam pokusala hospodarit’ ako na
sukromnom majetku, pricom hlavnym zdrojom prijmov mal byt miestny obchod.
Zaroven umoziovala misionarsku ¢innost' réznych cirkvi. Takdto nepriama forma
spravy novych tzemi bola pre Britdniu viac ako vyhodna, pretoze Statnu pokladnicu
ni¢ nestala a jediné v ¢om bola zainteresovana bola pomerne vagna prdvomoc Statnej

494

kontroly nad Spolo¢nost'ou.”™ No zmena prisla pocas Salisburyho vlady, roku 1890,

ked’ na jednej strane nemecky vplyv vo vychodnej Afrike vyrazne klesol v sulade s

Helgolandskou zmluvou,*”

no na druhej strane sa Spolo¢nost’ britskej vychodnej
Afriky dostala do velkych finanénych problémov.

Vynorila sa nové otdzka, ktord znela, ¢i je pri takomto sukromnom podniku
pripustna Statna pomoc, alebo nie. Konzervativna vlada sa rozhodla pre Salamunske
rieSenie, ktoré malo zaistit’ aby bol i vlk syty i ovca celd. Rozhodla sa pre limitovanu

finan¢n pomoc, s tym ze by bola postavena Zeleznica na trase Mombasa - Kampala,

4 Viac o Spolo¢nosti britskej vychodnej Afriky v Gallagher, J. — Robinson, R., Africa and the

Victorians. The Climax of the Imperialism in Dark Continent, New York 1961, str. 307 — 311. O
situacii v Ugande vid’ tieZ Havinden, M. — Meredith, D., Colonialism and Development. Britain and its
Tropical Colonies, 1850 — 1960, London 1993, str. 78 — 82.

5 podstatou Helgolandskej zmluvy z roku 1890 bolo, 7¢ Nemecko opusti ostrov Zanzibar
a prenechd vplyv nad tamoj$im sultanom Britom za to, Ze Britania odstipi Nemecku ostrov Helgoland
ned’aleko Nemeckého pobrezia.
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ktord mala poméct udrzat’ britsky vplyv v oblasti.*® Na kratky &as bola Salisburym
kriza zazehnana.

Otazka sa s novou silou objavila na jeseit 1892, teda v dobe, ked’ boli liberali
boli len velmi kratky Cas pri moci anavySe ich az prili§ zaujimala irska otdzka.
Spolocnost’ britskej vychodnej Afriky sa napriek ¢iastoCnej a nepriamej Statnej
intervencii nedokazala spamétat’ z finanénych problémov a oznamila definitivny

odchod zUgandy na december 1892.%°7

Bolo nutné rychlo reagovat. To vSak
stazovalo to, Ze uz od jari bol na vladu vytvérany silny tlak zo strany humanitarnych
a nabozenskych organizécii v prospech zachovania britskej pritomnosti v strednej
Afrike, ku ktorému sa vSak Gladstone a s nim i d’al$i popredni ¢lenovia kabinetu
stavali rezervovane.

Konflikt v kabinete sa naplno rozputal potom, ako minister zahranicia lord
Rosebery dal v kabinete kolovat memorandum experta ministerstva zahraniia na
stredna Afriku sira Percyho Andersona, ktoré odchod z Ugandy neodportéalo.*®
Nemalo vsak ziaduci efekt na Gladstonea a ani na dalSich ¢lenov kabinetu, ako
Harcourt, ¢i Morley.

Preto sa Rosebery rozhodol dat do obehu dalSie, tentoraz vlastné

memorandum, v ktorom plne obranoval britské zotrvanie v regione zo strategického,

moralneho i ndbozenského hl'adiska: ,, V prvom rade je tu otizka Nilu. . . . Na druhom
mieste je Uganda rajom pre obchodnikov s otrokmi. . . . Po tretie je tu
pravdepodobnost’ velkej katastrofy. Totiz odchod z Ugandy, . . ., bude znamenat

nielen obnovenie obchodu s otrokmi ale i masaker domorodych krestanov, ktori
neodidu a misiondrov, ktori nebudii chciet odist.“*” Na toto odpovedal minister
financii, William Harcourt, vo svojom liste Gladstoneovi: ,, Preco tam ideme? Kvoli
obchodu? Ziaden tam nieje. Kvoli naboZenstvu? Katolikov a protestantov (ako sa

medzi sebou nazyvaju) tam ni¢ okrem vzajomného podrezdvania si hrdiel nezaujima,

4% Matthew, H. C. G., Gladstone. . ., str. 343 — 344,

7 Cain, P. I., - Hopkins, A. G., British Imperialism, 1688 — 2000, London 2001, str. 334.
498 Stansky, P., c. d., str. 6 - 7.

499 Tamtiez, str. 7.
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pricom ich vedu ich vlastni biskupi. Kvoli obchodu s otrokmi? Neexistuju Ziadne
dékazy o obchode s otrokmi v tejto oblasti. >

Gladstoneova pozicia ostavala stale neotrasena. Jednym z dovodov bolo, Ze si
az prili§ dobre pamatal katastrofu generala Gordona z roku 1885 a chcel sa za kazda
cenu vyhnut d’alsiemu Chartimu, ¢o sa, podl'a jeho ndzoru, dalo jedine definitivnym
stiahnutim sa z Ugandy. K tomu vSetkému ho strasila predstava, ze by sa tak liberali
stali viac imperialisticky ako samotni foryovia. Jeho ndzory zdiel'al i minister financii,
ktory nebol ochotny hladat’ v Stdtnom rozpocte rezervy na pokrytie vydavkov v
britskej vychodnej Afrike. NavySe si bol dobre vedomy toho, ze ak teraz vlada
odmietne z Ugandy odist’ tak prebera vSetku zodpovednost’ za buduce udalosti na
svoje plecia.

Oproti tomu Roseberyho postoj plne reflektoval verejni mienku i strategicka
polohu tzemia vzhl'adom na Egypt addlezit¢ udolie Nilu, no nad’alej ostaval
vo svojom boji takmer osamoteny’”' a va&§ina &lenov kabinetu sa tak priklafiala na
Gladstoneovu stranu.

Koncom septembra 1892 opét’ kolovali kabinetom dve memoranda, tentoraz
ale jedno Gladstoneove a druhé Harcourtove. V tejto dobe konflikt medzi Roseberym
a jeho oponentmi eskaloval a viedol az k tomu, ze minister zahrani¢ia pohrozil svojou
rezignaciou, ¢o by ale pre vnutropoliticky kredit liberdlneho kabinetu znamenalo
katastrofu, a to preto, Ze ho az s Zivotnou nutnostou potreboval ako vodcu liberdlnych
peerov v Snemovni lordov. Docasné rieSenie sa nakoniec naSlo pocas kabinetnej
schodze 29. septembra.

Najprv sice Gladstone hovoril o definitivnom odchode z Ugandy, pricom
odmietal akékol'vek iné rieSenie, no nakoniec pristupil na navrh docasné¢ho odkladu
rozhodnutia v tejto veci. Bola menovand kabinetnd komisia, v ktorej sedeli
William Harcourt, lord Rosebery a lord Herschell. Za ciel mala promptne preskimat’
moznost’ docasného rieSenia, aké bolo navrhnuté na poslednej kabinetnej schodzi. Jej

zloZenie nebolo ndhodné. Boli vnej zastipené oba krajné postoje, ktoré mal

> Gardiner, A. G., The Life of sir William Harcourt, Vol. I, 1886 — 1904, London 1923, str.
192.

%% Na Roseberyho strane stali iba John Mundella, sir Henry Fowler, a Giasto¢ne i James Bryce.
Partridge, M., c. d., str. 229.
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vyvazovat’ lord kancelar Herschell, ten sa vSak viac priklanal na stranu tzv. anti-
imperialistov.”"*

Kabinet rozhodol o celej zaleZitosti nasledujuceho diia. Bol akceptovany akysi
kompromis s ktorym vyjadrili spokojnost’ obe strany. Vldda odlozila definitivne
rozhodnutie o tejto haklivej otdzke tym, ze sa rozhodla nadalej podporovat
Spolognost’ britskej vychodnej Afriky az do 31. marca 1893.°"

Bolo zrejmé, ze nikto z ucastnikov sporu to nepokladal za predohru k svojej
pripadnej pordzke v tejto otazke. Na jednej strane Gladstone to skutocne povazoval
len za odklad definitivneho rozhodnutia a Rosebery vedel, ze tymto kabinetnym
rozhodnutim ziskal ¢as a priestor na d’alSie vyjednavanie.

Minister zahrani¢ia vSak nepolavil ani najmenej vo svojom postoji, ba
dokonca zacal vyjadrovat nazor, Ze je nevyhnutné aby vlada sa zacala na sprave
Ugandy podiel’at’ priamo. Napisal to i v liste kral'ovnej Viktorii: ,, Spolocnost’ musi v
kazdom pripade odist; uz nema Ziadne financné zdroje a ziadna vlada, ani Liberdlna
ani Konzervativna, ju nebude financovat. OdloZenie rozhodnutia len ziskalo cas na
zozbieranie informdcii o situdcii; na zistenie aka je skutocnd verejnd mienka, ktora je
podla mita jasne proti evakudcii. “**

Boj o Ugandu v kabinete neustal. Bolo nevyhnutné riesit’ d’alSie kroky vlady,
ktora si navySe plne uvedomovala strategicku polohu tohto regionu vzhl'adom na pre
Britov kl'aicovy Egypt a vzhl'adom na preteky, ktoré zvadzali v kolonialnej politike s
Francuzmi. I preto sa objavilo rieSenie, ktoré malo pdvodne zabranit, aby sa tato
oblast po odchode Britov dostala do francuzskej sféry vplyvu. William Harcourt
navrhol aby sa stalo protektoratom zanzibarského sultana, ktory bol sdm pod britskym
vplyvom, zatial' ¢o Rosebery presadzoval, aby sa Uganda i vysSie spominana
Zeleznica stala priamo britskym protektoratom s komisarom v osobe sira Geralda
Portala, dovtedajSicho generadlneho konzula na Zanzibare a niekdajSicho sekretara

505

lorda Cromera v Egypte,” no neskor zo svojej pozicie trochu polavil a ponukol toto

uzemie Cecilovi Rhodesovi a jeho Spolo¢nosti juznej Afriky. Ale Gladstone spolu

302 Stansky, P., c. d., str. 11.

3% Gardiner, A. G., ¢. d., str. 197.

34 L ist kralovnej Viktorii z 29. septembra 1892. Stansky, P., c. d., str. 11.
305 Cain, P. J., - Hopkins, A. G., c. d., str. 335.
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s Harcourtom nadalej odporovali takémuto rieSeniu a skor sasnazili pretlacit’
zanzibarsky protektorat nad Ugandou.””

Sir Gerald Portal do Ugandy nakoniec vyslany bol, nie v§ak ako imperialny
komisar (Imperial Commissioner), ako si to predstavoval Rosebery ale ako ¢lovek,
ktory mal poverenie od kabinetu vySetrit dopady britského odchodu z Ugandy
a navrhnut’ najvhodnejSie rieSenie zlozitej otdzky. William Harcourt povazoval
menovanie Portala do takejto tlohy za svoje velké vitazstvo a to vzhl'adom na fakt, Ze
ten bol jeho zatom. Netusil viak ako sa v fiom zmylil.”"’

Zaciatkom decembra 1892 Rosebery totiz dal Portalovi tajné instrukcie,
ktorych vysledkom malo byt udrzanie priamej britskej kontroly nad Ugandou.
Zarovenn vSak v kabinete prehlésil, Ze je ochotny akceptovat jeho rozhodnutie

i 1t 1., 508
a ukoncit’ britsku pritomnost’ na Hornom Nile.

Potom vSak stavil vSetko na jednu
aako sa ukazalo v budicom kontexte spravnu kartu — verejnu mienku a svoju
nenahraditel'nost’ v kabinete.

V nasledujicom roku sa okolnosti podstatne zmenili v prospech ministra
zahrani¢ia. Na jednej strane kriza v Egypte, ktord iba podc¢iarkla prirodzent
strategickllt polohu Ugandy, Portal bombardujiuci vladu spravami o nevhodnosti
opustit’ toto uzemie a o slabosti a neschopnosti zanzibarského sultdna efektivne branit’
region pred prenikajucimi Francizmi a Belgicanmi. Na druhej strane v kabinete
dominujtca irska otdzka a jej absolttna priorita umoznila Roseberymu presadit’, i pod
hrozbou vlastnej rezignacie, vlastné rieSenie, a to napriek silnému odporu Harcourta
a Morleyho.””

Problémy tykajice sa Horného Nilu sa v kabinete tocili az do roku 1894, teda
do doby ked’ Gladstone bol uz na zaslizilom politickom dochodku. Vlada nakoniec
22. méaja 1894 rozhodola, a to 1 napriek odporu niektorych svojich ¢lenov, ze jedinym
ucinnym rieSenim bude vyhldsenie britského protektoratu nad Ugandou. Koncom
mesiaca bolo nakoniec toto rozhodnutie prijaté i parlamentom v pomere 218 : 52

510

klasov.”” Uganda sa oficidlne stala britskym protektoratom o necely mesiac, 19.

306 Gallagher, J. — Robinson, R., c. d., str. 318 — 319.
307 Stansky, P., c. d., str. 13.

308 Gallagher, J. — Robinson, R., c. d., str. 319.

509 Matthew, H. C. G., Gladstone..., str. 344.

S10 Gallagher, J. — Robinson, R., c. d., str. 330.
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juna.”'! Bolo to jasny dokaz, ze Rosebry skutoéne pokraduje v Salisburyho politike,
presne ako si to v roku 1892 priala kral'ovna Viktoria. Zaroven to bol Roseberyho
vel’ky Gspech, pretoze napriek nepriatel'skej vacsine dokazal presadit’ svoje rieSenie.
No cely boj o Ugandu mal aj ovela tienistejSiu stranku ako len Roseberyho
uspech. Konflikt Roseberyho s ostatnymi klIi¢ovymi postavami kabinetu ako boli
Harcourt, ¢i Morley mali mat pre buducnost’ Liberdlnej strany netuSené nasledky.
Otazka imperialnej politiky po prvykrat vyrazne rozdelila a znepriatelila stranu 1 jej
popredné osobnosti medzi sebou navzajom. NavySe pomerne tazkd Roseberyho

. ~ r , 3 . .« 512
povaha a jeho Gasté ,, arogantné a bezohladné vystupovanie >

mnohokrat iba priliali
olej do ohna. A preto niekde v tychto udalostiach sa nachadza zarodok buducich
udalosti a bojov o néstupnictvo po Gladstoneovi v cele strany. Tu niekde sa nachadza
odpor a strata autority medzi €astou Clenstva strany, ktord postihla ¢i uz Roseberyho
alebo Harcourta v ¢ase ked’ stali na Cele liberalov.

Ako som uz naznacil vyssie, d’alSou klicovou otazkou kolonidlnej politiky,
ktora mala vyznamny vplyv i na problém Ugandy, sa roku 1893 stala kriza v Egypte.
Tak isto ako v pripade Ugandy i tu vznikol konflikt medzi Roseberym na jedne;j strane
a Gladstoneom, Harcourtom a Morleyom na strane druhej. Zaroven je nevyhnutné
uvedomit’ si, ze oba spory boli vedené paralelne, a tak oba rovnakou mierou prispeli k
vzajomnému odcudzeniu sa medzi ¢lenmi kabinetu. Tento fakt plati hlavne o vzt'ahu
Harcourta a Roseberyho, ¢o malo neskor pre liberalov nie vel'mi priaznivii dohru.

V janudri 1893 novy iba pétnast’ rocny egyptsky chediv Abbés II. prepustil
doterajSich ministrov, ktori boli pod priamym vplyvom britského komisara v Egypte
lorda Cromera a nahradil ich osobami, ktoré Cromer povazoval za nebezpecné. Preto
jeho okamZitou reakciou bol telegram do Londyna, v ktorom Ziadal vojensku pomoc
aby mohol potlac¢it neziadiicu chedivovu aktivitu aspdt dosadit’ zosadenych
ministrov, ¢im by sa dostato¢ne podarilo zabezpeCit ohrozené britské zaujmy
v Egypte.”"® No v Britanii sa telegram stretol s rozporuplnou reakciou. Gladstone,
Harcourt, Morley ba dokonca i minister pre kolonie lord Ripon sa postavili proti

Cromerovej Ziadosti o vojenskl pomoc a obvinili ho, ze chce egyptského chediva za

St Partridge, M., c. d., str. 229.
S12 Stansky, P., c. d., str. 14.
313 Gallagher, J. — Robinson, R., c. d., str. 323.
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kazdu cenu donutit’ k poslusnosti. Na opacnom brehu sa opat’ ocitol Rosebery, ktory
Cromera ubezpecil, Ze ak nedostane ziadané posily je ochotny rezignovat na svoj
trad.”'* Opit’ tak Rosebery vyslovil hrozbu, ktord ako Damoklov meé visela nad
celym obdobim vlady liberdlneho kabinetu. Premiér si bol dobre vedomy, Ze takyto
krok populdrneho Roseberyho by razom urobil vladu pred kral'ovnou i celou krajinou
neakceptovatel'nou.

Okrem toho si sohladom na okolnosti aprave rozohrati hru o irsku
samospravu liberali takuto stratu jednoducho nemohli dovolit. Lord Rosebery bol pre
nich zivotne dolezity ako vodca este tych niekol’ko liberalnych peerov v k toryom viac
naklonenej Snemovni lordov. Kabinet si to az prili§ dobre uvedomoval a preto,
nakoniec ustipil poziadavke ministra zahranicia a britsky komisar v Egypte, Cromer,
pozadované vojenské jednotky dostal.’"”

Temer cely rok 1893 sa niesol v znameni navrhu o irsku samospravu no koniec
tohto roku priniesol novy problém, ktory viedol k velkym kabinetnym zmenam. Cela
kriza sa tocila okolo britského kral'ovského lod’stva a jeho konkurencieschopnosti.

V suvislosti so zblizovanim sa Ruska a Franctuzska ukéazalo sa nevyhnutnym
promptne reagovat na novovzniknuti mocenskil a zahrani¢no-politicku situdciu.
Priatel'skd navsteva francuzskej flotily v Kronstadte s nasledujica navsteva ruskej
flotily v Toulone priamo ohrozovala Britmi tak uzkostlivo straZenu rovnovahu sil
v Stredomori. K tomu prvé ndznaky nemeckého namorného programu a nehoda
britskej lode Victoria vytvorili jasny a bezprostredny pocit ohrozenia a pochybnosti
o technickej sposobilosti britskych lodi. Krajina pohdnana tlacou bola ¢oraz viac a
viac presvedend o potrebe zaviest tzv. $tandard dvoch vePmoci’'® a drzat krok
v ndmornom zbrojeni s ostatnymi ucastnikmi svetovej a europske;j politiky.

Ministerstvo ndmornictva (Admirality) i tlac stale silnejSie tlacilo na vladu aby

sa tejto otazke venovala seridznejSie. I preto pocas novembra 1893 vypracovalo plan

na d’al$iu modernizaciu a vystavbu pomerne velkého poctu novych bojovych lodi,

314 Tamtiey str. 324.

315 Gardiner, A. G., ¢. d., str. 226.
316 Cain, P. J., - Hopkins, A. G., c. d., str. 389. Standard dvoch vel'moci spocival v tom, ze
britské vojnové namornictvo bude mat’ taky pocet lodi ako akékol'vek dve iné svetové vel'moci.
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ktory si osvojil i minister namornictva grot Spencer a ktory predpokladal investicii vo
vyske d’alsich 31 miliénov libier terlingov po&as nasledujacich piatich rokov.”"”

Vrchol nastal v decembri, ked na velkom stretnuti londynskej City bola
jednoznacéne predostreta poziadavka silnejSieho lod’stva. Okrem toho viedol podobnu
paralelnu kampai i George Hamilton, minister ndmornictva v predoslej vlade. Presne
v jej zmysle predniesol 15. decembra 1893 v parlamente prejav, v ktorom povedal Ze:
.. . .pre zachovanie bezpecnosti krajiny a strategickych i financnych zaujmov
Britanie je nevyhnutné, aby bolo namornictvu poskytnuté znacné navrsenie rozpoctu. *
¥ Tymto prejavom vyvolal priamu diskusiu medzi ¢lenmi vlady a Gladstoneovi
neostalo ni¢ iné iba k tejto téme zvolat’ kabinetni schodzu. Ako sa na nej ukézalo
existovali v nom dve krajné pozicie. Na jednej strane stil minister ndAmornictva (First
Lord of the Admirality) grof Spencer podporovany lordom Roseberym ana druhej
strane zas minister financii (Chancellor of the Exchequer) William Harcourt
podporovany samotnym Gladstoneom. Situdcia sa stala povazlivou, najma potom ako
namornd rada (Sea Board) i gréf Spencer oznamili, ze ak nebudu splnené potreby
namornictva tak rezignujt,”” pri¢om jeho finanné poziadavky vysoko prevysovali
sumu, ktori bol Harcourt ochotny z rozpoétu uvolnit.”* A opit’, na podporu svojho
kolegu vystapil lord Rosebery srovnakou podmienkou ako grof Spencer, teda
hrozbou rezignécie, pricom obhajoval zbrojenie ako nutny prostriedok k zachovaniu
rovnovahy sil a nasledného mieru. >l Okrem neho sa na Spencerovu stranu postavili
minister pre koldnie lord Ripon, minister pre Indiu lord Kimberley imladici z
. Articles Club“ H. H. Asquith a A. H. D. Acland.”**

Minister financii si dobre uvedomil, Ze tentoraz vac¢$ina kabinetu ba dokonca

i strany stali na strane ministerstva ndmornictva. Ustupil. I preto pocas kabinetnej

>!7 Namornictvo Ziadalo o vystavbu sedem velkych a dvoch mensich bitevnych lodi, okolo
dvadsiatich kriznikov, 110 torpédoborcov a torpédovych ¢lnov a inych mensich plavidiel. Partridge,
M., c. d., str. 230.

318 Prejav z 15. decembra 1893, vid'. Stansky, P., c. d., str. 20.

319 Garvin, J. L., c. .d., str. 590.

320 poziadavky namornictva na rozpodet roku 1894 predstavovali tvodny kapital do uvedeného
namorného programu a prezentovali d’alSie naviSenie rozpoétu o Styri milidny libier $terlingov, ¢o bolo
o0 jeden a pol milidéna viac ako rast prispevkov na namornictvo v poslednych piatich rokoch. Harcourt
ako minister financii bol ochotny poskytnut’ iba dva miliény, ¢o by dokonca znamenalo zniZenie rastu
o pol miliéna v porovnani s predo§lymi piatimi rokmi. Gardiner, A. G, ¢. d., str. 252.

521 Stansky, P., c. d., str. 20 — 21.

322 ACLAND, Arthur Herbert David (1847-1926). Liberalny poslanec za Rotherham v rokoch
1885 - 1899. Oblast'ou jeho zaujmu bola problematika skolstva.
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schddze 26. decembra prehlasil, ze vydavky, aké pozaduje ndmornictvo rozpocet
neohrozia.”>

V tomto momente sa do celej zaleZitosti vloZil Gladstone. Pdvodne stranil
Harcourtovemu odporu voci dvihaniu prispevku na armadu. Totiz eSte pocCas volieb
vroku 1892 =zastdval stanovisko, ze je nevyhnutné vydavky na namornictvo
redukovat’. Preto vedel, ze by bolo nekonzistentné¢ podporit’ navysenie vydajov na
zbrojenie. Po Harcourtovom ustupe ho silno kritizoval, Ze nedokazal celit' tlaku
a zarovenl odmietol Roseberyho argument zachovania mieru prostrednictvom silovej
politiky a zbrojenia.”**

Jeho postoj vychadzal z presvedcenia, ktoré formovalo Liberalnu stranu, no
najmi jej radikalnu zlozku, od polovice 19. storocia. Odpor vo¢i silovym rieSeniam
bol prizna¢ny uz pre Gladstonovych predchodcov i spolupracovnikov ako boli Peel,
Cobden, ¢i Bright.”* Posledny z nich to priamo preukazal v roku 1881, ked’ pre odpor
voc¢i bombardovaniu Alexandrie opustil vladu a dal tak najavo nesuhlas s nasilnym
Gladstoneovym postupom v Egypte.”*® Gladstone bol priamym dedi¢om tohto
principu nenasilia, neintervencie a odporu vo&i rozirovaniu impéria,”>’ ¢o dokladali
jeho postoje k zahrani¢nej a kolonidlnej politike ¢i uz ako celku alebo k jednotlivym
problémom. Od nevoli voci Disraeliho pristupu k vychodnej otdzke koncom
sedemdesiatych rokov az po spory s Roseberym o Ugandu, Egypt anajnovsie
o posilnenie ndmornictva v devitdesiatych rokoch boli poznacené tymto jeho
presvedcenim. Vzhl'adom na to bolo skuto¢nou iréniou osudu, Ze prave pocas jeho
vlady ziskala Britdnia uplnt kontrolu nad jednym zo svojich najkli¢ovejSich uzemi —
Egyptom. Ale tentoraz, v nezhodadch o namornych vydajoch Gladstone zo svojho
presvedcenia nebol ochotny ustlpit’ za Ziadnu cenu.

John Morley sa pokusil dosiahnut kompromisné rieSenie sporu, ktory sa uz
prehupol do konfliktu medzi samotnym Gladstoneom a védcSinou kabinetu. Ale
nedokédzal zmierit stanoviskd ministerstva pozadujiceho naviSenie rozpoctu

namornictva na buduci rok o d’alSie Styri miliony libier Sterlingov a Gladstonea, ktory

523 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 269.
524 Stansky, P., c. d., str. 26.

523 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 269.
26 Vid vyssie, str. 12.

527 Morley, J., c. d., str. 382.
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bol ochotny poskytniit’ maximélne dva atri §tvrte miliona,™*®

¢o bol sice mierny
narast, no pre namornictvo bol neprijatel'ny.

Az do zaciatku janudra 1894 sa v jednaniach nijak nepokrocilo a ked’” pocas
nasledujucej kabinetnej schodze 9. januara Gladstone zattoCil na militarizmus
a odmietol navfSenie rozpoctu ndmornictva s odovodnenim, ze nieco podobné nema
precedens a to ani v predoslych podobnych navrhoch z rokov 1859 — 60, 1870 a 1884.
Argumentoval tym, ze tieto predoSlé navySenia nemali priamo za ulohu nastolit’
britskii ndmorna hegemoniu v Eurdpe ako to bolo v umysle ministerstva ndmornictva
tentoraz prostrednictvom tzv. $tandardu dvoch velmoci.”® Na jednani viak nebolo
navrhnuté ziadne definitivne rieSenie krizy, a i preto zacali jednotlivi ¢lenovia vlady
vazne rozmySlat' o nutnosti Gladstoneovho odchodu. Dokonca isam premiér citil
nevyhnutnost’ takéhoto kroku, ak sa mu nepodari presadit’ svoj nazor.>*’

Cela zélezitost’ vSak bola na kratky cas odlozena, a to pretoze Gladstone 13.
janudra odisiel na kratku dovolenku do juhofrancuzskeho mestedka Biarritz™'
ned’aleko Spanielskych hranic. Jeho par kabinetnych i stranickych privrzencov sa bélo,
ze celd vlada padne na zaklade vnutornej hadky o namornictve a k moci sa opit’
dostanti konzervativci. I preto k nemu do Francuzska na niekolkodnovi navstevu
prisiel jeho blizky priatel’, lord Acton, aby sa pokusil primet’ Gladstonea, aby sa vyhol
rezignécii a aby pristipil ku kompromisu s argumentom, ze s jeho odchodom najviac
utrpi kIa&ovy bod liberalneho programu — irska otazka.>**

Ten vSak zésadne odmietol akokol'vek ustupit zo svojho presvedcenia
a spoliehal sa na to, ze ho v tom podpori asponi Cast’ kabinetu. Ale i Morley ho zacal
presviedcat’, ze ak zachova svoj doterajs$i postoj je nevyhnutnd jeho rezignacia no
zaroven, ze ta sposobi ,,obrovské tazkosti rovnajuce sa takmer nemoznosti prestavat
viddu“ a ,,pohromu v nasej novej irskej politike. >

ESte pocCas svojho pobytu v Biarritzi sa vsSak pravidelne informovany

Gladstone zacal zaujimat’ o iny problém, ktorym sa nakoniec pokusil prekonat’ krizu

528 Stansky, P., c. d., str. 26.

529 Morley, J., c. d., str. 382

339 Gardiner, A. G., ¢. d., str. 253.

3! Garvin, J. L., c. d., str. 591.

532 Matthew, H. C. G., Gladstone..., str. 353.

533 1 ist Johna Morleyho Gladstoneovi z 2. februara 1894. Stansky, P., c. d., str. 34.
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to¢iacu sa okolo namornictva, atak znovu stmelit’ kabinet na jednom jedinom
principe. Bol nim problematicky vztah so Snemoviiou lordov. Lordi, presne ako sa
dalo ocakavat uz od volieb 1892, sposobovali liberdlnym zakonom v Hornej

. R . 534
snemovni vel'ké tazkosti.

Tak sa stalo, Ze okrem odmietnutia irskej samospravy
vyrazne pozmenili znenia dolezitych liberalnych ndvrhov ako ndvrhu zakona
o pracovnych podmienkach (Employers Liability Bill) a ndvrhu zédkona o miestnych
radach (Parish Council Bill), ktoré prave prejednéwali.535 Gladstone sa tak pokusil
odputat’ pozornost’ od ndmornictva, vniest’ pokoj do kabinetu i celej Liberalnej strany
a dosiahnut’ jej reformnt a legislativnu jednotu.”® Vo svojom liste hlavnému
parlamentnému sekretarovi (Chief Whip) Edwardovi Marjoribanksovi navrhol, aby sa
momentalna situacia rieSila rozpustenim celého parlamentu s oddévodnenim, ze
Snemoviia lordov nieje ochotnd spolupracovat s vladou. Zaroven navrhoval aby
naslednd predvolebna kampaii bola vedena prave v duchu boja proti prili§ Sirokym
pravam lordov v legislativnom procese.”’ Svoje konanie zdovodnil aj v liste Johnovi
Morleymu z 5. februéra: ,, Kroky lordov prindsaju uplne novy problém, ktory mozno
zmenli situdciu. Teraz to tak vyzerd, zZe celorocnd prdaca Snemovne bude znicena a zda
sa, Ze sa objavuje otdzka ¢i to vidda a Dolnd snemoviia dovoli. “ *>*

Ale Gladstoneovi kolegovia sa kjeho planu na rozpustenie parlamentu

postavili chladne. VSetky kl'i¢ové postavy takyto postup odmietli, a preto mohol lord

Kimberley uz 6. februdra premiérovi telegrafovat’ ze: , Kolegovia, menovite vsetci

3% Ensor, R. C. K., ¢. d., str. 214.

>33 Snemovita lordov drasticky pozmenila névrh zakona o pracovnych podmienkach, ked’
schvalila, ze dohody medzi zamestnavatelom a podnikovymi odbormi o pracovnych podmienkach
mozu byt iba dobrovolné, Stansky, P., c. d., str. 36 — 37. a 62. Tym dostali zamestnavatelia do rik
zbran proti snahe liberdlov celoplosne stanovit’ konkrétne a povinné pracovné podmienky. Jasne sa tym
i oslabila pozicia podnikovych oborov vo vztahu k zamestnavatelom, pricom pdvodny zamer liberalov
bol tito poziciu naopak posilnit. I preto kabinet navrh nakoniec z prejednavania 20. februara 1894
stiahol. Podobny osud mal cakat' i navrh zdkona o miestnych radach, ale na urgenciu Josepha
Chamberlaina, ktory sa obaval, ze d’alSie odmietnutie jedného z kIicovych zakonov liberdlov moze
dvihnat' vinu verejného poburenia proti Snemovni lordov a jej reformam braniacemu konaniu a
legitimuje tak Gladstoneove volanie po radikalnej reforme Snemovne lordov. Garvin, J. L., Joseph
Chamberlain, c. d., str. 585 — 587. Znenie celého zadkona je v Handcock, W. D. (ed.), English Historical
Documents, 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 470 — 477.

3% Hammer, D. A., Liberal Party. . ., str. 192

537 Magnus, P., c. d., str. 419.

538 Stansky, P., str. 39.
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peerovia, Asquith, Fowler a A. Morley, su ostro ajednomyselne proti navrhu na
rozpustenie parlamentu. * 239

Okrem toho Gladstoneov osobny sekretar Algernon West obdrzal uz 8.
februdra od Edwarda Marjoribanksa list, s ktorého obsahom mal nésledne premiéra
obozndmit’. Stalo v nom: ,, Myslienka nasho okamzitého rozpustenia parlamentu je
nezmyselna. 1. Pretoze nie sme pripraveni [Liberalna strana — P. S.]. 2. Pretoze lordi
eSte nenaplnili po okraj pohdr trpezlivosti verejnosti. 3. PretoZe to nemozme urobit
pokym sa nevyjadrime k otdzke namornictva, takze tejto tazkosti sa nemozeme vyhnut.
4. Pretoze navrh o registracii — jeden muz jeden hlas — v nejakej forme musi byt
poslany k lordom este predtym ako naberieme takyto kurz. “>*°

Pre Gladstonea bol podstatnym treti bod, pri ktorom si uvedomil, Ze sa
jednoducho nemoéze vyhnat konfrontacii s celym kabinetom pokial’ nepristupi na
poziadavky ministerstva namornictva. Jedinou alternativou k tomu sa stala jeho
rezignacia a odchod do zasluzeného politického dochodku.

Naopak kabinet chépal Gladstoneovu snahu upriamit’ pozornost’ inym smerom
ako nie najStastnej$i sposob jednania. Bolo sice zrejmé, Ze mnohym clenom sa
pozdavala myslienka suboja s Hornou snemoviiou, no rovnako bolo zrejmé i to, ze

oy rox 41
prisla v nevhodny &as.’

Vratka a vnutorne rozhadana strana, v ktorej sa schyl'ovalo
k siboju o Gladstoneove nastupnictvo si nemohla dovolit’ vystupit’ na politicku scénu
s dalSou krizovou vypravou; tentoraz proti Snemovni lordov. NavySe, ak
prihliadneme k faktu, e predosld liberdlna kruciata vedena v znameni frska nebola
eSte ani zd’aleka na svojom konci. Mnohym bolo zrejmé, Ze nova vyzva, ktora
Gladstone predostrel moze ur€it vyvoj a smerovanie strany na najblizSiu dekadu,
presne tak ako ju ovplyvnil svojou, az priliSnou, zanietenost’ou pre irsku otazku.
Gladstone sa vratil z dovolenky do Londyna 10. februara 1894.°* Kabinet
s napédtim ocakaval nasledujice udalosti. O dva dni bola zvolané kabinetna schddza a
ocakavalo sa, ze premiér dotlaceny k miru ozndmi svoju rezignaciu. Nestalo sa vSak

ni¢. Navyse sa 13. a 14. februara konala v Portsmouthe vyro¢na konferencia NLF, na

ktorej strana ako celok prijala Gladstoneov postoj k Snemovni lordov ako vychodzie

53 TamtieZ.

> Tamtiez, str. 41.

>4 Feuchtwanger, E. J., c. d., str. 270.
542 Morley, J., c. d., str. 383.
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stanovisko. Premiér vtejto dobe snad eSte dufal, Zze je mozné rieSenie

4
>3 No Harcourt

vnutrokabinetnej krizy prostrednictvom utoku na Hornli snemoviiu.
nakoniec dokézal presvedCit’ stranu, Ze eSte nieje ten pravy ¢as na zahajenie takéhoto
boja. Bolo Coraz zrejmejSie, Ze rezigndcia je nevyhnutnid aze k stretu s Hornou
komorou nedojde.

Definitivne rozhodnutie padlo 27. februara 1894. Gladstone sa napisal

544 . . S, .
“* na konci prebiehajuce;j

krdlovnej, Ze rezignuje pre , zdravotné problémy
parlamentnej schddzi. Definitivny koniec tak priSiel uz o niekol’ko dni, 1. marca. Na
tento dent bola zvoland kabinetné stretnutie s cislom 556, ktorému predsedal
Gladstone, a ktoré voslo do dejin pod menom ,,Placuci kabinet*,>* Napriek tomu, zZe
z politiky odchadzala stalica liberdlneho neba poslednych dvoch desatroc¢i nebola to
schddza Cisto formdlna. Prave naopak. Padli rozhodnutia o ndvrhu zédkona o miestnych
radach a bol prijaty i zavere¢ny kralovnin prejav. Od toho momentu sa vSak nalada
v kabinete zmenila. Prave pre nasledujiice udalosti dostal tento kabinet svoj vsetko
vyjadrujici ndzov. Najprv sa slova ujal lord Kimberley, svoj prejav ale nedokazal
nedokoncit’ pre slzy dojatia. [ minister financii Harcourt vzlykal pri Citani svojho listu
Gladstoneovi.’*® S prihliadnutim na predo§lé udalosti vskutku zvlastna scéna, no
s ohl'adom na dlhoro¢nt spolupracu zainteresovanych pochopitel'na.

A Gladstone? John Morley popisal jeho reakciu nasledovne: ,,sedel celkom
vyrovnane a ticho. Emécie v kabinete ho nezmohli ani na chvilku.“>*’ Sam premiér si
do svojho dennika k celej udalosti napisal iba suchy komentar: ,, Posledny kabinet 12
— 1 %. Naozaj dojimavd scéna.“>** Nasledovalo uz len jeho posledny dei v Dolnej
snemovni, ktory okomentoval vo svojich dennikoch s trochu vicSim zdujmom:

,,Dolna snemoviia 3% - 5. Posledny prejav. Skusil som nim splnit’ Zelanie kabinetu:

v dobrom. Snemoviia ukdzala dojatie: samozrejme ja som neukdzal Ziaden jeho

> Matthew, H. C. G., Gladstone. . ., str. 353.

> List kralovnej Viktorii z 27. februara 1894. Vid Mattew, H. C. G. (ed.), The Gladstone
Diaries . . ., str. 385.

345 Magnus, P., c. d., str. 422.

346 Partridge, M., c. d., str. 233.

% Matthew, H. C. G., Gladstone. . ., str. 354.

48 Zapis v Gladstoneovom denniku z 1. marca 1894. Vid Mattew, H. C. G. (ed.), The
Gladstone Diaries . . ., str. 386.
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vonkajsi prejav. “>* Jedna z najvyraznejsich postav britskej politiky poslednej tretiny
19. storocia nadobro odisla z javiska.

Jeho pdsobenie v Liberalnej strane ju nenavratne zmenilo. Pévodne fory, ktory
v Styridsiatych rokoch predminulého storocia opustil vody svojej materskej strany
avobrane voIného obchodunasledoval svoj wvzor, sira Roberta Peela, do
konkuren¢ného tabora, aby sa tu presadil a Styrikrat stal premiérom.

Pod jeho vedenim sa liberdli v snahe vyriesit' Achillovu pitu britskej politiky
pustili do boja o irsku samospravu, ale nekompromisné trvanie na jej rieSeni priviedlo
stranu k rozkolu ajasnému oslabeniu liberdlnych pozicii a to hlavne v Snemovni
lordov. A ani fanatické upitie sa Gladstonea na frsko ako na absolttnu prioritu
liberdlov im neprinieslo pozitivne plody, pretoZze nedokézali néjst’ k nej alternativu.
A to dokonca ani v niektorych zasadnych otazkach, ktoré sice boli spomenuté v tzv.
Newcstelskom programe, no nemali v porovnani s {rskom takmer Ziadnu véhu. I preto
po jeho odchode, ked strana pre neuspech na cas opustila irsku otazku ateda
1 Newcastelsky program, ostali liberali bez jednotiacej myslienky, ¢o viedlo k chaosu
a strate autority vedenia strany medzi jej ¢lenstvom. S tymto fenoménom sa museli
vyrovnat’ 1 obaja vel’ki rivali na liberdlnom ihrisku tej doby — Rosebery i Harcourt.
Situacia sa ako-tak upokojila az po nastupe novej osobnosti na celo strany — sira
Henryho Campbell-Bannermana.

No Gladstone nie je len negativnou postavou na pddiu dejin. Podarilo sa mu
presadit’ mnozstvo reforiem a zékonov, ktoré vyrazne konstituovali liberalnu identitu.
Tvrdo a tazko vybojovana zdsada vol'ného obchodu, ¢i odpor voci hurdvlastenectvu
a militarizmu mali v buducnosti eSte silno pdsobit’ na myslenie ¢i uz niektorych
samotnych poslancov o par rokov nazyvanych anti-imperialistami ba dokonca pro-
Burmi, alebo radovych voli€ov. Navyse, eSte jeho whigovsky chépané politické prava
jednotlivca vyrazne ovplyvnili prijatie tretieho, v 19. storo¢i posledného rozsirenia
volebného prava. Zarovei nesmieme zabudat’ na to, Ze bol jednou z najvyznamnejsich
liberdlnych  osobnosti v neskoroviktoridnskej ére ajednym  z poslednych
reprezentantov tradicnych liberdlnych principov v zatial’ nebadane sa meniacej strane.

Nové generacia, ktora sa hlasila o slovo v osobach ako Asquith, Haldane, Grey ¢i

¥ Tamtiez, str. 386 — 387.
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Lloyd George, bola nim sice silno ovplyvnena, no zaroven jej to nebranilo vybrat’ sa
novym smerom a vytvorit’ s prichddzajicim storo¢im novy prototyp liberala, ,,nového
liberala“ (,, new liberal ).

UZ od zaciatku roku 1894 bolo celému kabinet viac-menej zrejmé, ze
Gladstone bude musiet’ skor, ¢i neskor odist’. A od tejto chvile sa medzi jeho ¢lenmi
roznietil boj o jeho nastupnictvo v Cele kabinetu, no i v Cele celej strany. Kandidati
boli dvaja. Obaja so silnou poziciou, no zaroven, s ohl'adom na udalosti poslednej
doby, obaja pocitovali silny antagonizmus voci sebe navzdjom. Boli to prave lord
Rosebery a William Harcourt; osobnosti ktoré v poslednych vnutrokabinetnych
sporoch stali na opacnych poloch. Jedno vSak mali spolo¢né. Ani jeden nepatril medzi
nekompromisnych podporovatel'ov irskej samosprdvy. Ba naopak obaja mali k
nej celkom vlazny postoj.”*’

Pozicia oboch sa odvijala od ich zdzemia. Pomerne mlady a popularny
Rosebery bol zanietenym imperialistom s odvaznymi socidlnymi viziami’>' a mal
sympatie kralovnej. Okrem toho bol pre liberalov nenahradite'ny v Snemovni lordov.
Na druhej strane sluzobne i vekom omnoho star§i Harcourt mal zasa sympatie
Gladstonea a strany anajmid jej pocetného radikdlneho kridla v ¢ele s Henrym
Labouchereom. Je tak celkom pochopitelné, ze radikal s republikdnskymi nazormi,
ktory od polovice osemdesiatych rokov tvrdo utoc¢il na Hornti komoru parlamentu by
nerdd videl v cele svojej strany pradve peera, no za Harcourta sa postavil len kvoli
absencii d’alSej moznosti.”>? Harcourtovou slabinou vSak bolo, ze mal vel'a oponentov,
a to aj v kabinete.

Sam Rosebery pdvodne nebol prili§ nadSeny myslienkou, Ze by sa mal
postavit’ na Celo britskej vlady. Presne tak ako ked’ ho musel Gladstone roku 1892
prehovarat’ a nakoniec az dotlacit’ k tomu, aby prijal ministerstvo zahranicie, tak aj
teraz silno vahal, ¢i ma zapolit’ s Harcourtom. Presvedcili ho o tom az jeho kabinetni
kolegovia. Sdm dobre vedel, Ze hlavne mlada, nastupujica generacia nema dobré

vzt'ahy s ministrom financii, ¢i uz ti z nej, ktori boli ¢lenmi kabinetu a vlady alebo ti,

% Hammer, D. A. Liberal Party . . ., str. 156 — 157.

! Mackintosh, A., From Gladstone to Lloyd George. Parliament in Peace and War, London
1934, str. 58.

552 Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 214.
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¢o neboli. NavySe ani lordi ako Kimberley, Ripon, ¢i Spencer neboli Harcourom
nadseni.”

Celll situaciu navySe komplikovala postava Johna Morleyho, ktory sa
domnieval, Ze je dostatocne silnou osobou na to, aby bol jazy¢kom na vahach
v bliziacom sa suboji, alebo dokonca, aby sa sam pokusil ziskat' vedice postavenie
v kabinete. O iom sa vSak na najvyssi post neuvazovalo, nikdy. To ako sa strasne
mylil si uvedomil az v hodine dvanastej. Jeho kontroverzné vystupovanie ho nakoniec
dostalo az do &iastoénej izolacie.”>*

Gladstonova rezignacia 1. marca 1894 spustila koloto¢ jednani o podobe
nového, samozrejme prestavaného kabinetu. Spencer, Acland, Asquith a i Morley >
takmer okamzite poziadali Roseberyho aby prevzal vedenie strany do svojich rik. Ten
vSak zatial' vahal arozhodol sa, Ze radSej pockd na kralovnino rozhodnutie, koho
poveri zostavenim vlady.”*® Ziadost’ ¢lenov kabinetu bola temer hned” spochybnena
Labouchereom, ktory v cCele asi patdesiatich poslancov protestoval u hlavného
parlamentného sekretara (Chief Whip) Edwarda Marjoribanksa proti akémukol'vek
lordovi ako premiérovi, teda najma proti Roseberymu.”>’

Nasledujtci den sa k nemu pridal i samotny Harcourt, ktory to vo svojom
memorande odovodnil nésledovne: ,, Ak bude peer liberdlnym premiérom, tak bude
uplne zavisly na predsedovi Dolnej snemovne. Zatial co bude Dolnd snemovia
schvalovat otdzky krajiny pod vedenim jej predsedu, premiér s dvadsiatimi svojimi
nasledovnikmi bude umlcany u nepriatela [v Snemovni lordov — P. S.]. . . . Nebude
moct riadit Dolnu snemoviu ani jej poslancov; bude sa moct na nich pozerat tak
akurdt z galérie. >

Sam Gladstone by vSak na poste premiéra najradSej videl niekoho iného —
lorda Spencera, svojho priatela a dlhoroéného spolupracovnika. Ten vSak nemal

dostato¢ne silni poziciu na to aby, o nom kralovna mohla uvazovat. Az za nim,

553 Stansky, P., c. d., 46.

> Hammer, D. A., John Morley, str. 296 —297.

%55 Kvoli tomu mal na Moleyho tazké srdce prave Harcourt, ktory si bol isty jeho podporou a
vel'mi neprijemne ho prekvapila Morleyho podpora Roseberymu, ktort vyjadril v rozhodujticej fazi
boja o naslednictvo po Gladstoneovi. Koss, S. E., Morley in the Middle, in: The English Historical
Review, Vol. 82, No. 324 (jal 1967), str. 553 — 561.

536 Stansky, P., c. d., str. 79.
537 Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 214.
558 Memorandum Williama Harcourta z 2. marca 1894. Vid® Gardiner A. G, c. d., priloha IV.
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druhym v poradi koho byvaly predseda vlady podporoval bol prave William
Harcourt.””’

Posledné slovo, ateda iposledny tromf mala vrukdch samotnd kralovna
Viktoria. Nehodlala sa o tejto otazke radit’ s pre fiu nesympatickym a neobl'itbenym
Gladsteneom, ale nepohrdla radou byvalého premiéra markiza Salisburyho. I na jej
zéklade a aj vdaka osobnym sympatiam obdrzal poverenie k zostaveniu vlady nikto
iny ako lord Rosebery.”®® Tym sa viak komplikacie neskon&ili, pretoze s tym stvisela
prestavba celého kabinetu. Rosebery v poslednych rokoch aktivny v zahrani¢nej
politike si totiz dal jednu zasadni podmienku, ktora pre niektorych liberdlov bola iba
tazko stravitena. Ziadal aby, si sim mohol vybrat’ svojho nastupcu na ministerstve
zahranigia. A rychlo ho aj uréil, bol nim lord Kimberley.”®!

V tomto momente Morley obrétil, ktory na jednej strane tajne dufal, Ze sa tento
vyznamny post ujde jemu.’®* A podporoval ho v tom dokonca i Harcourt. Obaja totiz
odporovali Roseberyho rozhodnutiu, Ze by posty predsedu vlady, ministra zahrani¢ia
i ministra ndmornictva patrili lordom. Dokonca sa vyhrazali, Ze za takychto
podmienok nevstipia do vlady. Situdcia bola pre nového premiéra skutocne vaznou,
pretoze pokial’ by aj Harcourt a aj Morley odmietli vstipit’ do kabinetu, tak sa mohlo
stat’, ze Roseberymu sa nepodari zostavit’ vladu. No vSetko sa postupne zacalo menit’
v Roseberyho jeho prospech.

Harcourta sa totiz nakoniec podarilo presvedCit, aby prijal vyznamny post
v kabinete, a to aj v pripade, ze premiérom bude peer. Roseberyho rival tak vstapil do
vlady ako predseda Dolnej snemovne (Speaker of the House of Commons), pricom
akceptoval lorda Kimberlyho na poste ministra zahranicia, no iba pod podmienkou, Ze

563
Touto

bude pravidelne a podrobne informovany o zahrani¢nej politike Britanie.
podmienkou chcel zvysit’ svoj vplyv v novovzniknutom kabinete a postavit’ sa tak na
rovenn Roseberymu, ale v skutoCnosti tym tplne akceptoval Roseberyho uz

neotrasitelnu poziciu na poste predsedu vlady.

559 Douglas, R., The History of the Liberal Party, 1895 — 1970, London 1971, str. 7.
>0 Grigg, J., The Young Lloyd George, London 1990, str. 141 — 142.

1 Ensor, R. C. K., ¢. d., str. 219.

362 Hammer, D. A., John Morley, str. 287

363 Stansky, P., c. d., str. 94.

123



Pre Morleyho to bol Sok. Mohlo sa vel'mi l'ahko stat, ze ak bude nad’alej
Roseberymu vzdorovat do kabinetu sa nedostane voObec apreto polavil.
V komplikovanej situacii by sa rad presunul z ministerstva pre irsko na ministerstvo
pre Indiu. No od Roseberyho prisla ponuka, aby nad’alej zastaval doterajsi post.”** Pre
Morleyho to nevestilo ni¢ dobré. Rosebery i Harcourt, dve vedice postavy v cele
vlady neboli privrzencami vyluéného zamerania sa na frsko a na jeho samospravu ako
to bolo pocas poslednych Gladstoneovych vlad. Naopak dal sa ocakéavat’ uplny odklon
od doterajSej nekompromisnej irskej politiky. Stymto novym kurzom
vyrazne poklesol vyznam ministerstva pre Irsko, apreto sa da vistom zmysle
povedat, ze Morley tam bol odlozeny, ako osoba, ktora sa celkom nedala ignorovat’.

UZ o par dni, 5. marca 1894 sa lord Rosebery dostavil ku kralovnej, aby jej
pobozkal ruku na znamenie, Ze prijima trad predsedu vlady. Prestavba kabinetu bola
v dokoncend a kl'u€ové posty mali svojich drzitel'ov. Na pozicidach Harcourta, lorda
Kimberleyho a Johna Morleyho sa uz ni¢ nemenilo. No nastali iné zmeny. Na poste
hlavného parlamentného sekretara (Chief Whip) sa usadil Tom Ellis, jeden z ¢lenov
Articles Club na miesto Edwarda Marjoribanksa, ktory o niekol’ko dni obdrzal
peerstvo po svojom neddvno zomrelom otcovi, lordovi Tweedmouthovi, a odisiel
obhajovat’ zdujmy liberdlov do Snemovne lordov. Poslednou vyznamnou zmenou sa
stal prechod sira Henryho Fowlera z postu predsedu rady pre miestnu vladu (Local
Government Board) na, po lordovi Kimberlym, uprdzdnené ministerstvo pre Indiu.
(India Office). Fowlera zas na jeho po6vodnom poste nahradil radikal Shaw-Lefevre.”®

Zmeny v liberdlnej politike sa zacali diat okamzite po nastupe nového
premiéra. Obe vedice osobnosti kabinetu boli vynimocne zajedno. Rosebery
1 Harcourt uz dlhsie neboli prili§ presvedceni obhajcovia irskej samospravy, a teraz,
ked Gladstone odiSiel sa to prejavilo v kabinete naplno. Zastavali ndzor, Ze je
nevyhnutné odsunut’ irsky problém na vedl'ajSiu kolaj a venovat sa aktudlnejSim
otazkam. To v prvom rade znamenalo zamerat' sa na Skotske, waleské a anglické

566

reformy, ktoré boli doteraz viac-menej ignorované,””” no ktoré mali prioritni

dolezitost’ pre niektoré radikdlne frakcie v Liberdlnej strane. Zaroven tieto reformy

%% Koss, S. E., c. d., str. 555.
365 Stansky, P., c. d., str. 97 — 98.
566 Grigg, J., c. d., str. 143.
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mohli medzi volicmi opit’ vzbudit' zaujem o liberdlny program a vystriedat’ irsku
otazku, ktorou bola britskd verejnost’” uz unavena. Tento postoj potvrdil Rosebery
slovami: ,, Chceme Irsko odstrénit z nasej pozornosti aby cas a energia, ktoré zabera
mohli byt venované inym problémom. . . . Tizime Irsko odstrdnit z nasej cesty aby
sme sa mohli venovat' anglickym, §kétskym a waleskym reformdam. “>®’ Samozrejme
nie¢im podobnym neboli irsky poslanci pod vedenim Johna Redmonta nadSeni
a liberali tym riskovali, Ze stratia ich podporu v parlamente, ¢o by pre ich krehka
viacsinu bolo katastrofou.

Prvou =zatazkévajucou skuaskou pre vladu mala byt jej prva schodza
parlamentu a tronny prejav. Jeho obsahom sa stali planované reformy a oficidlny
odklon od frska. Celou vlidou v$ak hned na pociatku jej tradovania otriaslo
vystipenie radikidla Henry Laboucherea. Ten vo svojom pozmenovacom navrhu
naviazal na Gladstoneove snahy zjari 1894 a prudko zautoCil na legislativnu
pravomoc Snemovne lordov. Samotné hlasovanie sa tak do istej miery dalo povazovat
aj za prejav vnatorného odporu k Roseberymu. Navyse pre kabinet dopadlo
katastrofalne. Labouchereov navrh bol totiz prijaty vel'mi tesnou vicSinou dvoch
hlasov, pricom velky podiel na porazke kabinetu mali sklamani Iri a proti
Roseberymu revoltujuci radikali.”®® Dalgim faktorom pre¢o vol'ba dopadla zle bolo, Ze
vicSina poslancov bola prave na obede abolo jasnym zlyhanim nového
parlamentného sekretara Toma Ellisa, Ze dopustil, aby sa hlasovanie odohralo prave
v tejto dobe. Uz zaliatok tak naznacil, Ze tato liberdlna vlada sa bude potykat’
s obrovskymi problémami.

Samotna Roseberyho i Harcortova myslienka zanechat’ irsku otdzku a venovat
sa britskym reformam nebola zlou. Problémom vSak ostavalo, zZe neexistovala za tiu
ziadna adekvatna nahrada, ktord by dostacujucim spdsobom dokazala spojit’ zdujmy
najroznejsich skupin, ktoré tvorili Liberalnu stranu. Tu sa naplno ukazala zlovestna
tvar Newcastelského programu z roku 1891. Po strate jednotiaceho principu, ktory
presadil Gladstone na jeho celo sa liberdli zmietali v nazorovej izaujmovej

roztrieStenosti na jeho d’alSie body, z ktorych pocas predoslych dvoch rokov vladnutia

%7 Prejav zo 7. septembra 1893, ktory predniesol v Snemovni lordov. Hammer, D. A., Liberal
Party..., str. 181.
568 Gardiner, A. G., c. d., str. 278.
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dokazal kabinet presadit’ iba jeden jediny, a aj to len pre dobrii voI'u Hornej snemovne
— zédkon o miestnych radach (Parish Council Act) z roku 1894.°%

Na tomto mieste je vSak nevyhnutné dodat, Ze komplikédcie sa neobjavili
znenazdajky. Problém existoval uz pocas Gladstoneovho pdsobenia, ten vSak bol do
tej miery posadnuty frskom, Ze nepripustal prijat’ do stredu svojho zaujmu ina ako
irsku otazku. K tomu je dobrym prikladom i samotny Newcastelsky program, ktory
presadil a prostrednictvom ktorého si zaistil podporu nédzorovych frakcii v rdmci
Liberalnej strany pre jeho rieSenie irskych problémov. Obchod to bol jednoduchy.
Sam totiz akceptoval inkorporovanie ich poziadaviek do oficidlneho programu strany.

A preto po Gladstonovom odchode a Roseberyho néstupe podporovali
najroznejsie frakcie najroznejSich liberadlnych poslancov najroznejsie reformy. Da sa
tak do istej miery povedat, Ze strana, ktord sa v poslednych rokoch vyhradne
orientovana na rieSenie irskej otazky sa po jej oficidlnom zamietnuti na jar 1894 ocitla
bez uceleného programu a v programovom chaose. No bol tu aj iny problém ako iba
priliSna réznorodost, ktory mal tiez svoje korene vroku 1891. Bol nim neustile
rastici vzdjomny antagonizmus medzi jednotlivymi frakciami, ktory prerastal do
otvorenych hadok a parlamentnych bojov v rdmci strany.

Kcelému hrézostrasnému stavu vyrazne prispeli 1sami vodcovia
liberalov, ktorych otvorené nepriatel'stvo v kabinete nebolo ziadnym tajomstvom,
hlavne ¢o sa tyka vztahu Roseberyho a Harcourta. NavySe kazdy z nich
uprednostiioval int reformu, priCom na tuto tému boli nazory v strane eSte
rozmanitejsie, ako v otazke jej vodcovstva.

Tak napriklad, zatial' co Harcourt bol presved¢eny o spolocenskej Skodlivosti
alkoholu a agitoval, aby miestne urady mohli regulovat obchod a produkciu
alkoholu,”” tak Morley nepolavoval v Gsili o rieSenie irskej otazky, i ked’ uz nie na

571

urovni samospravy ako to bolo doteraz.”’ Labouchere zase neustdle utoCil na

Snemoviiu lordov a pozadoval jej reformu. Dalej tu bola skupina waleskych

9 Vid vyssie, str. 111.

0 Tzv. , temperance reform* alebo tieZ , local veto*“. Fahey, D. M., Temperance and the
Liberal Party — Lord Peel’s Report 1899, in: The Journal of British Studies, Vol. 10, No. 2, (maj 1971),
str. 133.

s Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 218 — 226.
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poslancov na &ele s mladym Lloydom Georgeom®’* Ziadajuca oddelenie anglikanskej
citkvi od §titu vo Walese ajej vyvlastnenie®”” av neposlednom rade i skupina
$kotskych poslancov, ktori Ziadali rieSenie zlozitej situacie domkarov v Skétsku.”™
Nakoniec sa ozyvali ihlasy, ato najmd zradov mladych radikdlov pomaly sa
formujucich do tzv. novych liberdlov urgentnejsie volajuce po konkrétnejsej socidlnej
politike s poziadavkami po osemhodinovej pracovnej dobe ¢i  starobnych
dochodkoch.

Bolo zrejmé, Ze takato priliSna, ba az chaotickd zmes najroznejSich ciel'ov,
ktoré boli podporované viacsimi ¢i mensimi sUperiacimi frakciami znamenala
oslabenie strany nielen v parlamente ale i pred samotnou verejnostou, a ¢o viac, pred
voliémi. Strach pred jednopolozkovym programom v roku 1891 tentoraz vystriedal
programovy chaos a nemohtlicnost’ strany i kabinetu vydat’ sa konStruktivhym
smerom. NavySe rivalita Roseberyho a Harcourta trvala pocas celej doby trvania
vlady a rozhodne neprispela k rieSeniu zlozitej situacie.

Uz kratku dobu na to ako sa novy premiér ujal vlady v Britanii dostal sa do
sporu so svojim tradicnym rivalom — ministrom financii avnovom kabinete
i predsedom Dolnej snemovne — Harcourtom. Predmetom sporu sa stal rozpocet na
rok 1894 a jeho inovativne roz$irenie finanénych zdrojov Statu. Cely spor mal svoje
korene eSte v konflikte medzi Gladstoneom a ministerstvom ndmornictva z prelomu
rokov 1893 a 1894. Kedze Gladstone bol nuteny odist’ a ndmornictvu bol nakoniec
sPibeny navideny rozpodet o pozadované $tyri milidny libier $terlingov,””” Harcourt
musel najst’ financné zdroje na pokrytie novych nékladov kabinetu. Jeho rieSenia boli
zakotvené v rozpocte. Nielenze zvysil dan z prijmu o jednu pencu a spotrebna dan na
kazdy galon [asi 4,5 litra — P. S.] palenky a barel [asi 163,6 litra — P- S.] piva o Sest’

penci, ale pristupil 1 k nekonven¢nej dedi¢skej dani (death a’uly).576

2 LLOYD GEORGE, David (1863-1945). Vrokoch 1890 — 1945 poslanec za
Caernarvonshire. Reputaciu ziskal na odpore proti Burskej vojne. V roku 1905 sa po prvy kral stal
¢lenom vlady jako minister financii. V rokoch 1916 — 1922 bol ministerskym predsedom.

1 Westermann, S., Lloyd George und die irische Frage, 1880 — 1922. Liberaler Politiker im
Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert, Hamburg 2000, str. 73.

374 Stansky, P., c. d., str. 164.

P Vid vyssie, str. 108.

>’ Hacourt principy rozpoétu vysvetlil listom z 11. aprila kralovne. Gardiner, A. G., c. d., str.
289 —290.
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Jej netradicné a novatorské rieSenie spocivalo v jej kroku smerom k
progresivnemu principu zdanenia.””” Ten uvadzal do praxe zisadu podla
ktorej bola vyS§ka dedi¢skej dane zavisla od hodnoty zdedeného majetku.
Dovtedajsi systém dedic¢skej dane zaviedol svojim rozpoc¢tom George Joachim
Goschen v roku 1889, v ktorom vySku dane urcoval pausalne, no ta sa tykala

iba majetkov o vy$¥ej hodnote ako milién libier.””®

Harcourtov navrh rozpoctu bol zikladom pre uplne novy postoj k celému
dedeniu ako jednému zo zdrojov Statnych prijmov, pretoZe po novom
nastaveny systém umozioval zvysit’ prijmy do Statnej pokladnice
prostrednictvom jednoduchého zvySenia zakladnej sadzby dedicskej dane.
Dediéska dan sa podl’a neho mala vztahovat’ na vSetok majetok o hodnote
vySSej ako pit’ tisic libier Sterlingov. Sadzba dane bola progresivne rozdelena
do 12 skupin, pri¢om najvyssia bola osem percent a tykala sa majetkov
o hodnote vy$3ej ako milién libier $terlingov.”” Harcourt sa naviac snazil
zdoraznit’, Ze sa nejedna o Ziadne dramatické dvihnutie dani, iba o rozSirenie
jej platnosti. Jednym z hlavnych argumentov bol, Ze i vlastnici s majetkom

milién libier $terlingov zaplatia iba o 1 020 libier viac ako doteraz.”™

Proti takémuto Harcourtovmu rieSeniu nevystupil nikto iny ako Rosebery.
Vyjadril obavy, Ze navrhovany princip bude vo vnitornych problémoch sa
zmietajucich liberalov stat’ podporu majetnych vrstiev obyvatelstva,

no najmé vel’kych vlastnikov pody, ¢im sa vyrazne méZu zniZit’ prijmy
samotnej strany.”’' Harcourtova reakcia bola zaujimava. NielenZe pripustil, Ze
tato strata je mozZna4, ale dokonca tvrdil, Ze je nevyhnutna: ,,. . . Nepochybujem,
Ze budeme mat’ vel’kych nepriatel’ov v tych, ktori stratia vyhody, ktorymi nemali
nikdy disponovat’ a ktorymi sa obohacuju na uikor chudobnejsich l'udi. To, Ze

tiito vrstvu si méie Liberdlna strana znepriatelit’ nebudem spochybiiovat’. ™

377 Searle, G. R., c. d., str. 54.

3”8 Ensor, R. C. K., ¢. d., str. 217.
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Journal, Vol. 29, No. 2., (jin 1986), , str. 380.

582 Stansky, P., c. d., str. 131.
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Harcourt d’alej tvrdil, Ze jedinou moZnost’ou liberalov do buducnosti je
orientovat’ svoju pozornost’ na voli¢ov z pocetnej strednej vrstvy, ktori by na
jednej strane dokazali udrzat’ prijmy liberalov na dostato¢nej tirovni

a zarovei na strane druhej by vytvorili dostatocne Siroku a stabilnu voli¢ski

zakladnu.

Na celom spore okolo rozpoctu sa stal jeden fakt zaujimavym. Bola nim
angazovanost’ ostatnych ¢lenov kabinetu. Zatial’ ¢o vSetky predoslé spory
medzi Roseberym a Harcourtom prebiehali priamo pred ich kolegami, tento
ostaval v pozadi a mnohi ¢lenovia vlady ani len netusili, Ze sa odohrava.
DetailnejSie boli do neho zatiahnuté iba dve osoby — John Morley a lord
Spencer, ale vSetka polemika medzi oponentmi prebehla za oponou v podobe
sikromnej korespondencie.”® T4 viak rozhodne nebola pokojna a naplno sa
v nej prejavili i osobné animozity.>* Harcourt obviiioval Roseberyho, e
kladie vlastné zaujmy pred zaujmy krajiny a Rosebery zas Harcourtovi
vycital, Ze iplne pripravi stranu o déleZiti podporu bohatych vrstiev
obyvatel’stva ako by nestacilo, Ze Snemovia lordov je proti liberalom

vyhranena uz az priliS.

Cely spor o rozpocet, ktory nakoniec preSiel v Harcourtom navrhovanej
podobe 17. jiila 1894, tak prispel k eSte vi¢siemu ochladeniu vzt’ahov medzi
predsedom vlady a jeho ministrom financii, ktoré uz onedlho malo priniest’
svoje trpké plody ako pre liberalny kabinet, tak pre samotnu Liberalnu

stranu.

Premiér si dobre uvedomoval zlozZitost’ situacie, ktora vladla v strane

i v kabinete. Hned’ na pociatku svojho uiradovania odmietol irsku otazku ako
absolutne prioritny problém a bod liberalov, no zarovei si dobre uvedomoval
programovu dieru, ktora tymto krokom vznikla a chaos spésobeny
roztrieStenost'ou strany. Vedel o nebezpecenstve vyplyvajicom zo vzniknutej

situacie, a preto sa ho pokusil rieSit’, i ked’ vePmi prekvapujicim spésobom.

*%3 Tamtiez, str. 133 — 134.
S84 Searle, G. R., c. d., str. 54.
585 Gardiner, A. G., c. d., str. 301.
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Spravne pochopil Gladstoneovu taktiku a politiku z roku 1891, v ktorej
prioritnym postavenim irskej otazky do ¢ela Newcastelského programu dal
strane jednotiaci princip, spolo¢nu platformu, na ktorej mohla viac ¢i menej
GispeSne programovo existovat’. Teraz, v dobe ked’ irsko odmietol udrziavat’
v strede zaujmu liberalov bolo nevyhnutné voI’né miesto nie¢im nahradit’

a poskytnut’ strane opit’ spolo¢ny a jednotiaci programovy zaklad.
Roseberyho vol'ba v§ak bola prekvapujica a mozno i preto ostala iba
pokusom na obnovenie vniitornej jednoty strany snaziacim sa vynutit’ si

patri¢nu pozornost’ od vSetkych jej frakeii.

Rosebery sa totiZ obratil neo¢akavanym smerom a rozhodol sa pokracovat’
v t’aZeni, ktoré na uplnom konci svojho politického posobenia zacal Gladstone
— na utok proti svojej vlastnej snemovni, na tok proti lordom a ich

postaveniu v legislativnom systéme.>*®

Premiér sa chcel pokusit’ presadit’ legislativu, ktora by obmedzovala
pravomoci Hornej snemovne. Medzi liberalmi nasiel podporu najmé v
radikaloch ako Henry Labouchre ¢i Wilfred Lawson, ktora vyustila az do
toho, Ze na vynimo¢nej schédzi NLF konanej v Leedsi 14. maja 1894 mu bola

v tejto iniciative vyjadrena plna podpora.>®’

Jeho najvaznejSim odporcom v tomto kurze mu bola kral’ovna, ktora sa

o Roseberyho nelojalnosti post’azovala i byvalému premiérovi markizovi
Salisburymu.>®® Ale on sam so svojim planom vyrukoval aZ v liste z 24.
oktobra, kde napisal, Ze chce, aby Dolna snemoviia presadila memorandum,
v ktorom odsudi doterajSie konanie lordov. Diifal, Ze sa mu tym podari dat’
otazku Snemovne lordov do popredia verejného zaujmu, a teda Ze sa stane
témou &islo jedna pre nadchadzajiice vieobecné volby.”® Osud Snemovne
lordov by bol tak v rukach voli¢ov a o jej d’alSej existencii by sa rozhodlo

v akomsi celonarodnom referende. TotiZ ak by nasledujice vol’by vedené

% Hammer, D. A., Liberal Politics. . ., str. 192.
7 Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 226.
588 Stansky P., c. d., str 138.

589 Heyck, T. W., The Dimensions. . ., str. 228.
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v tomto duchu liberali vyhrali, boli by tak opravneni previest’ reformu

Snemovne lordov.

O celej zalezitosti rozhodoval kabinet v polovicke novembra, pri¢om na jednej
strane schvalil moZnost’ takejto rezolucie do budiicnosti, na strane druhe;j
v§ak nepadlo konkrétne rozhodnutie a v skutocnosti vic¢sina jeho ¢lenov sa
k podobnému postupu stavala zdrahavo. Vlada nakoniec uZ o necelé dva
tyzdne celii Roseberyho snahu zamietla.™" Celu situaciu a aj pri¢inu
premiérovho neuspechu pomerne presne vo svojom liste vystihol John
Morley: Prostou pravdou je, e nemoZeme nic robit’ so Snemoviiou lordov ai
kym ta skutocne nebude odporovat’ voli britskych voli¢ov — a ten deii este
nenastal.”® No prave pre odmietavé stanovisku kabinetu sa zhorSovala
Roseberyho pozicia medzi radikalmi. Ti totiZ, a to najmi v osobe
Laboucherea, ku ktorému sa pridaval Charles Dilke, utocili na premiéra,

pretoZe ten nebol schopny presadit’ ii¢innii politiku proti Snemovni lordov.>”

Rosebery jednoducho doplatil na zlé vztahy v kabinete i strane ako takej.
Kampari proti lordom, ktora mala potencial zjednotit’ rozbité liberalne rady,
nebola prijata prave pre priliSny antagonizmus hromadiaci sa uZ od roku
1892 a z neho vychadzajicu nedéveru voci Rosberymu ako schopnému
vodcovi strany. S tym bola spojena Ciasto¢na strata jeho autority a discipliny
liberalnych poslancov v parlamente i mimo neho. Dokonca vzt’ah medzi
premiérom a Harcourtom sa zhorsil natol’ko, Ze spolo¢ne komunikovali iba

v pripade, Ze boli do toho printiteny aj to iba cez prostrednika — Asquitha.

O Kkatastrofe aka postihla kabinet i celi strana, do ktorej sa to vSetko
premietalo hovori postoj ministra financii - Harcourta, ktory snad’ ani nieje
potrebné komentovat’: ,, Nepodporujem tuto sucasnu vladu. Mamte u miia
osobny respekt |ostatni ¢lenovia kabinetu P. S.| a uvaZujem nad vasimi krokmi
s nezaujatou zvedavost'ou a benevolentnou neutralitou.”* Alebo: ,, Akceptujem

rolu, ktoru ste mi urcili i to, Ze podla vds netuZim prevziat’ vedenie [kabinetu —

% Hammer, D. A., Liberal Politics. . ., str. 194.

591 Stansky, P., c. d., str. 137.

392 Tamtiez, str. 151.

3% 7 listu lordovi Spencerovi z 21. septembra 1894. Gardiner A. G., c. d., str. 307 - 308
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P. S.], pre ktoré ma povazujete za nevhodného. Bolo vidy mojim dobrym zvykom
netlacit’ sa tam, kde ma nechcu. Ak budem mat’ nieco povedat’ k politickym
problémom poviem to tym, ktori mi doveruju a nie tym, ktori neberu ohl’ad na

- 594
moje nazory.“

Chaos v strane, programova nejednotnost’, otvorené revolty voc¢i Roseberymu
mali katastrofalny efekt na vysledky dopliiovacich volieb. A zatial’ ¢o tesne po
vol’bach roku 1892 mali v Dolnej snemovni tesnu viéSinu o Styridsat’ tri
kresiel na konci roku 1894 sa ich prevaha scvrkla ako Sagrénova koza na

okolo dvadsat’ kresiel.>>

Rok 1894 bol tak pre liberalov rokom politickych katastrof. Gladstoneov
vyniteny odchod, programovy chaos, Roseberyho neispeSné t’aZenie proti
lordom, spor o rozpocet, rast antagonizmu medzi ¢lenmi kabinetu, ale i ¢oraz
viésia polarizacia vzahov medzi ro6znymi zdujmami zastipenymi v strane a
neustale prehravané dopliiovacie vol’by nadavali vel’ku nadej na to, Ze sa

liberali eSte dlho udrzia pri moci.

Roku 1895 dominovala nova téma. Presne v zmysle Roseberyho predsavzatia
nechat’ rsko stranou a zamerat’ sa na britské reformy vystipil 19. januara na
vyro¢nom stretnuti NLF v Cardiffe,”® kde predniesol novy bod, ktorym sa
chcel zase pokusit’ spojit’ roztriestené frakcie strany a prekonat’ krizu
liberalov, ktora naberala ¢oraz vicSie rozmery. Tentoraz sa postavil za
urgentné rieSenie odlicenia anglikanskej cirkvi od Statu vo Walese. Ale otazka
tu znie: Preco prave Wales? A opéat’: Problém bol v samotnom rozloZeni sil

v parlamente, v ktorom si liberali nemohli dovolit’ stratit’ podporu svojich

dobre organizovanych waleskych poslancov.

Este pocas doby, ked’ bol premiérom Gladstone popredny walesky poslanec
Stuart Rendel®’ zjednotil a skoordinoval svojich kolegov z tejto geograficky

najmensSej Casti Britanie. V roku 1894 odiSiel do Snemovne lordov a od tej

9% 7 listu lordovi Spencerovi z 26. septembral 894. Gardiner, A. G., c. d., str. 308.

% Tronnu re¢ na rok 1895 dokazali presadit uz len v pomere 297 : 283 hlasov. Stansky, P., c.
d., str. 152.

59 Hammer, D. A., Liberal Party. . ., str. 197.

597 Westermann, S., c. d., str. 72.
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doby bolo 32 liberalov z Walesu kontrolovanych priamo parlamentnymi

sekretarmi strany — whipmi.

Okrem toho bolo v roku 1892 menovanie jedného z Walesanov — Toma Ellisa
— za parlamentného podsekretara strany (Second Whip) vnimané ako akysi
druh poistky proti ich neZiaducej revolte. To sa potvrdilo i na jar 1894 ked’
Ellis vystriedal na poste hlavného sekretara Edwarda Marjoribanksa, ktory sa
stal lordom Tweedmouthom. No nie vSetci Walesania boli tymto obchodom
nadSeni, vy¢nieval z ich radov jeden muz, mladik, ktory sa dostal do

parlamentu iba nedavno, v roku 1890 — David Lloyd George.>”®

Tato skupina prevazne mladych a radikalnych waleskych poslancov Ziadala,
aby sa parlament konecne zacal zaoberat’ i waleskymi zaleZitost’ami

a neodsuval ich popri irskej otazke, otizke Snemovne lordov, ¢i otazke
predaja alkoholu na tretiu az Stvrti kol’aj. Liberali si dobre uvedomovali
realne nebezpecenstvo waleskej revolty a snazili sa jej svojskym spésobom
predchadzat’. Napriklad vo februari 1893 navrhol Asquith v parlamente
navrh zakona o waleskej cirkvi (Welsh Suspensory Bill), ktory mal zabranit’,
aby anglikanska cirkev v prevazne nonkonformnom Walese ziskavala d’alSie
vyhody. No naprek tomu, Ze navrh bez akykol'vek problémov presiel prvym

¢itanim nikdy viac uZ v Dolnej snemovni prejednavany nebol.™’

V aprili 1894 sa trpezlivost’ niektorych waleskych poslancov vycerpala. Lloyd
George, D. A. Thomas, Herbert Lewis a Frank Edwards oznamili liberalnemu
sekretarovi, Ze vystupuju zo strany a zaroven sa prehlasili nezavislymi
poslancami.’® Pri neustale prehravanych dopliiovacich volbach to pre
liberalov mohla byt’ katastrofa, najme ak by tato mala skupinka pritiahla

k sebe d’alSich waleskych poslancov. Nakoniec sa v§ak revoltu podarilo utiSit’
a to tym, Ze Asquith 26. aprila 1894 uviedol v parlamente navrh zakona

o odluke anglikanskej cirkvi vo Walese. Rozprava o navrhu netrvala dlho

> Tamtiez, str. 44.

599 Stansky, P., c, d., str. 160.

600 Heyck, T. W., Home Rule, Radicalism, and the Liberal Party, in: The Journal of British
Studies, Vol. 13, No. 2 (maj 1974), str. 83.
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a o par dni preSiel prvym ¢itanim, potom ho vS$ak postihol podobny osud ako

navrh zakona o waleskej cirkvi z februira 1893.%"!

Osudy oboch navrhov v§ak nakoniec neboli identické. Walesanovi Ellisovi
sa podarilo sa presadit’ ziujem o rieSenie tohto problému v strane ako takej.
Okrem toho Rosebery povazoval tito tému za dobru nahradu na miesto
neuspesnej kampane proti Snemovni lordov. Na stretnuti NLF v Cardiffe

v januari 1895 tak liberali schvalili odluku anglikanskej cirkvi od Statu vo

6021 preto sa novy navrh ziakona z pera

Walese za svoju prioritu na rok 1895.
Asquitha objavil v Dolnej snemovni pomerne rychlo, uz 25. februara. Navrh
mal medzi liberalnymi poslancami jasni podporu a druhym ¢itanim preSiel
bez vicSich problémov uz 26. marca. K takémuto nezvyklo hladkému
priebehu legislativneho procesu prispel i fakt, Ze naboZensky nonkonformista
Joseph Chamberlain a jeho privrZenci vyjadrili navrhovanému rieSeniu svoju

podporu.603

Komplikacie v§ak mali prist’ v tretom citani. Pocas neho Lloyd George
navrhol, aby cirkevné fondy vo Walese spravovala volena waleska rada

a nahradila tak komisdrov centrialne menovanych z Londyna. Bolo zjavné, Ze
uspech tohto pozmenovacieho navrhu by bol pre cely navrh katastrofou, a to
i preto lebo naznacoval akiisi moZnii nezavislost’ na Londyne.*™ Vi&ina

strany vsak iniciativu Lloyda Georgea odmietla.

o424

Ukazal sa vSak vicsi problém, do ktorého sa dokonca vlozil saim Gladstone.
Bolo to po prvykrat, ¢o sa od svojho odchodu angaZoval vo vnutropolitickych
otazkach krajiny. Bol totiZ na neho, ako na autora odluky anglikanskej cirkvi
od §tatu v irsku koncom sedemdesiatych rokov,*” vytvarany silny tlak zo
strany cirkvi s argumentom, Ze navrh tykajuci sa Walesu je prili§ radikalny.
Rozhodujicim momentom, ktory Gladstonea presved¢il o jeho nevhodnosti

a neakceptovatel’nosti bol rozhovor s biskupom zo St. Asaph — A. G.

601 Grigg, J., c. d., str. 150.

602 Tamtiez, str. 161.

3 Garvin, J. L., c. d., str. 603.
604 Stansky, P., c. d., str. 162.
505 Vid’ vyssie, str.
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Edwardsom. Ten za najkatastrofickejsi bod povaZoval princip sekularizacie

katedral a konfiskacie cintorinoy.*®

Ukazalo sa, Ze byvaly premiér chce zauto€it’ na vlastni stranu, a preto sa
sekretari strany v§emoZne snazili zmiernit’ pripadné nasledky tohto jeho
kroku. No Gladstone i tak nakoniec vyjadril prianie predstupit’ so svojimi
namietkami pred parlament, ¢o mu v otiazke konfiskacie cintorinov bolo

607

umoZnené 15. juna 1895.™" K ostatnym otazkam sa vSak uz vyjadrit’ nestihol,

pretoZe vlada neocakavane padla.

Dvadsiateho prvého jina minister vojny, sir Henry Campbell-Bannerman,
oznamil rezignaciu vrchného velitel’a armady vojvodu z Cambridge.®® Pri tej
prileZitosti bola zvolana i Komisia pre zasobovanie armady, na ktorom bol

699 a z toho

minister obvineny, Ze armada nema dostato¢né zasoby korditu,
bola navrhnuta redukcia jeho platu o 100 libier Sterlingov.*'® Campbell-
Bannerman sa musel pred tymto obvinenim z nedosta¢ného zasobovania
armady branit’ pred Dolnou snemoviiou, v ktorej v§ak na neho prudko ato¢ili
popredni unionisti ako Goschen, Chamberlain, Wyndham a Balfour.
Katastrofa sa bliZila a nezabranili jej ani parlamentni sekretari Liberalnej
strany (whipovia), ba mali na nej svoj podiel. Neodvratili totiz hlasovanie v
piatok o Stvrt’ na osem vecer, teda v dobe, ked’ v bolo snemovni malo
poslancov. Niektori uz boli na vikende mimo Londyna a niektori prave sedeli
na veceri v parlamentnom bufete. Zatial’ ¢co parlamentni sekretari
konzervativcov dokazali svojich poslancov ako-tak zmobilizovat’ a priviest’

k hlasovaniu, zmetenym Liberalom sa to nepodarilo.’'' Vlada bola porazena v

tesnom pomere 132 : 125 hlasov.*"2

%% Garvin, J. L., c. d., str. 603 — 604.

607 Stansky, P., c. d., str. 166.

%8 Ensor, R. C. K., ¢. .d., str. 220.

599 yybuina latka, sucast’ pusného prachu.

619 Wilson, J, Life of sir Henry Campbell — Bannerman, London 1973, str. 203.
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Na druhy dei kabinet rozhodol o rezignacii, a to aj napriek tomu, Ze jej
y . . we 1 v . . . y
zastancovia boli v mensine®™ a Ze hlasovanie o kordite bolo veP’mi tesné a dalo

sa viac-menej ignorovat’.

Rozhodnutie v skuto¢nosti ovplyvnili iné faktory. V prvom rade tu bola
hrozba porazky vlady v pripade niavrhu o odluke anglikanskej cirkvi od Statu
vo Walese, kde toto nebezpecenstvo ¢oraz viac rastlo jednak s nespokojnost'ou
waleskych poslancov, pretoZe im nebolo vyhovené v ich pozmernovacich
navrhoch a jednak zo strany opozicie, ktora sa po predchadzajicom vit'azstve
citila silna. Dalej vo vlade vladla akasi deziliizia a vy€erpanost’ z neustalych
vnutrostranickych i vnutrokabinetnych konfliktov. Nie poslednym faktom
bola nemohiticnost’ kabinetu, ktory nebol schopny svoje navrhy pretladit’ cez
Snemoviiu lordov, ale i to, Ze jednotlivé frakcie radikalov, Walesanov, rov a

S,z . A y e e 14
Skotov presadzovali skor vlastné ako stranicke zauj my.6

Da sa povedat’, Ze posledna liberalna vlada v 19.storoci bola katastrofou.
Nuteny odchod Gladsonea z kabinetu, ostro polarizované vzahy medzi
kPicovymi postavami kabinetu, strana rozdelena na frakcie s protichodnymi
zaujmami, neschopnost’ presadit’ bez dobrej vole Snemovne lordov Ziadnu
zasadnu reformu sa na d’alSom osude liberalov podpisali vel’kymi pismenami.
Roky 1892 az 1895 sa tak stali predohrou pre nasledujtice obdobie chaosu

a nestability v strane, ked’ sa na jej cele v priebehu necelych troch rokov
vystriedali traja vodcovia, pricom aZ posledny z nich po ne’ahkom boji uspel

ako jednotiaci prvok v roztrieStenej strane.

Tento neprijemny stav, v ktorom sa Liberalna strana ocitla bol priamym
dosledkom Gladstoneovej absolutnej orientacie na irsku otazku

a mnohopoloZkovosti Newcastelského programu z roku 1891. RieSenie
komplikovanej situacie bolo zatial’ v nedohl’adne, no uz teraz, po
skisenostiach z poslednych rokov bolo zrejmé, Ze lord Rosebery neponikal
pre stranu a vicSinu jej €lenstva uspokojivu alternativu na poste jej

najvyssSieho predstavitel’a. Tento stav v§ak nebol vysledkom jeho

613 Ensor, R. C. K., ¢ .d., str. 221.
614 Lowell, A. L., c. d., str. 466.
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neschopnosti, ale prave priliSnej polarizicie medzi ¢lenstvom strany

i byvalymi ¢lenmi kabinetu. I z toho dévodu sa ukazovalo ¢oraz jasnejSim, Ze
Rosebery po rezignacii kabinetu neostane dlho ani v ¢ele strany. Fakt, Ze jeho
neuspech nemozno pripisovat’ nedostatku jeho schopnosti potvrdzuje

ako osud jeho nastupcu a rivala Williama Harcourta na ¢ele strany, tak i jeho
d’alSia ¢innost’ v strane a na ¢ele mladikov z ,, Articles Club,“ z ktorych sa
pomaly, pod jeho vedenim, formovala d’al§ia vyznamna frakcia strany — tzv.

liberalni imperialisti.

Chaos
1895 - 1900

Po rezignacii liberdlneho kabinetu, v jini 1895, sa moci chopila unionisticka
koalicia na c¢ele s markizom Salisburym. Ten si dobre uvedomoval slabost’
liberalov, ktora sa po odchode Gladstonea iba prehibila vd’aka napitym kabinetnym a

vnutrostranickym vztahom. Preto sa unionisti rozhodli tuto vyhodu okamzite vyuzit’
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a ani maly okamih nevéhali s rozpustenim parlamentu, po ktorom museli nasledovat’
vSeobecné parlamentné volby. Boli vypisané na polovicku jula 1895.

Ukézalo sa, ze unionisti stavili na spravnu kartu. Programovd nemohucnost’
ich stperov sa naplno ukazala v predvolebnej kampani anasledne ivo vysledku
volieb, pretoze kazda z poprednych postav Liberalnej strany sa rozhodla presadzovat’
vlastny kurz. To bolo v stlade s vyvojom v poslednom obdobi a definitivne sa tym
potvrdili programové nejednotnost’ a vnutrostranicke spory. Liberali sa ocitli v stave
skutoéného chaosu.

Lord Rosebery sa 2. jula na stretnuti Eighty Club opéat pokusil upriamit
pozornost’ svojich sympatizantov na otazku Snemovne lordov: ,, Hovorite, Ze nemozete
presadit niekolko velkych tém v rade. Je nejaka téma, ktora ich zahrna a tyka sa ich
vSetkych? Hovorim, Ze taka existuje. Hovorim, Ze takou témou je téma dominantného
postavenia Snemovne lordov.“®" No presne ako v minulosti ani tentoraz svojich
najdolezitejSich kolegov nepresvedcil. Okrem neho aj John Morley v predvolebnom
prejave prednesenom v Manchestri 4. jula, za svoju Ustredni tému prezentoval
tradi¢nu irsku otazku a snahu dosiahnut’ pre susedny zeleny ostrov samospravu.®'®

Dalsi velky problém prezentoval Roseberyho hlavny rival, sir William Vernon
Harcourt. Iba deit po Morleyho prejave predniesol v Derby re¢, z ktorej bolo zrejmé,
e upriami na miestne veto na predaj a produkciu alkoholickych napojov.®!”

Nezavisly postup poprednych liberdlov dokladal fragmentaciu strany, pri¢om
slaba autorita vodcu strany a mnozstvo rozbiehavych prudov oslabovalo jej pozicie
v predvolebnom boji ivo volbach samotnych. NavySe sa liberali prevzatim
jednotlivych poloziek Newcastelského programu, ¢i uz v osobe Morleyho alebo aj
Harcourta, vystavovali nebezpecenstvu, Ze voliCov starymi  poziadavkami
deklarovanymi eSte pocas Gladstoneového vedenia nezaujmu.

Katastrofalnu situaciu naplno ukazali vysledky volieb. Prva indicia prisla uz
v prvy den, 13. jula, ked” sa do parlamentu nedostal sam Harcourt. Ako kandidat za
Derby ho pri s¢itani predbehli obaja toryovski kandidati, a tak skoncil az na tretom

mieste so stratou 291 hlasov na druhého. Bol to obrovsky prepad, pretoze vo

615 Stansky, P., Ambitions and Strategies. The Struggle for the Leadership of the Liberal Party
in the 1890s, Oxford 1964, str. 175.

%16 Hammer, D. A., John Morley, Oxford 1968, str. 304.

817 Gardiner, A. G., The Life of Sir William Harcourt, Vol. 2., London 1923, str. 368 — 369.
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vol'bach roku 1892 v tom istom volebnom obvode vyhral s jednozna¢nym naskokom
2 000 hlasov. Do parlamentu sa mu vSak podarilo dostat’ uz 23. jula, ked’ vyhral vol'by
vo West Monmouth vo Walese.®'®

Vysvetlenim tejto pordzky v Derby moze byt prave jeho kampan proti
vyrobcom a distribitorom alkoholu, ktord medzi verejnostou nebola prave
popularna.®”® Lord Burton, popredny zastupca pivovarnictva totiz charakterizoval
Harcourtovu kampan ako snahu: ,,umoznit malej skupine fanatickych danovych
poplatnikov siahat' v kazdom obvode na zlozvyky a potesenie robotnikov a diktovat im
tak spésob Zivota. “**°

Prekvapujucou prehrou vsSak katastrofy liberdlov nekoncili. Celu stranu
Sokovali spravy o neuspechoch jej dalSich poprednych ¢Elenov. Bol medzi nimi
dokonca i John Morley, ktory prehral vo svojej baSte — Newcastli — a do parlamentu sa
dostal az pri dopliovacich vol'bach v Montrose Burghs vo februari 1896, pricom
predtym vazne uvazoval o odchode z politickej scény.®?' Dal§imi vyznamnymi
neuspeSnymi liberdlmi boli napriklad Arnold Morley, parlamentny sekretir strany
v rokoch 1886 — 1892, ¢1 G. J. Shaw-Lefevre prezident rady pre miestni vladu
v poslednom kabinete.***

No liberdli sa potykali este s jednym obrovskym problémom — nedostatkom
penazi. Bolo vel'mi narocné atazké najst’ bohatych ¢lenov strany, ktori by boli
ochotni investovat vlastny kapital do svojej kampane a jej neistého vysledku. Na
druhej strane si pre nedostatok financii miestne liberalne asocidcie si nemohli dovolit’
podporovat’ viac lavicovo orientovanych zastupcov hlavne robotnikov ako boli
Ramsey MacDonald alebo Arthur Henderson. Celkovo sa to odzrkadlilo na tom, ze
liberali neboli schopni postavit’ vlastnych kandidatov az v 124 volebnych obvodoch.

. e e eqe . .. 623
Pre porovnanie, unionisti ich nepostavili iba v desiatich.

618 Stansky, c. d., str. 183.

6% Fahey, D. M., Temperance and the Liberal Party — Lord Peel’s Report, 1899, in: The
Journal of British Studies, Vol. 10, No. 2. (maj 1971), str. 133.

620 Koss, S. E., Asquith, London 1976, str. 43.

621 Douglas, R., The History of the Liberal Party, 1895 — 1970, London 1971, str. 9.

622 Heyck, T. W., The Dimensions of British Radicalism. The Case of Ireland, 1874 - 1895,
London 1974, str. 230.

623 Stansky, P., c. .d., str. 178.
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V kone¢nom dosledku boli v§eobecné volby v roku 1895 najvicsou porazkou
od roku 1832. Liberali dokazali ziskat' iba 177 kresiel, zatial' ¢o konzervativci na
zéklade vysledkov dostali az 340 kresiel, k Comu sa ale pripocitalo dal§ich 71
liberdlnych unionistov. Liberdlom mohli eSte pomoct’ irski poslanci, ti v§ak boli od
roku 1890 rozdeleni na Parnellitov s 12 kreslami a anti-Parnelitov so 70 kreslami. S
ich podporou sa vsak uz nedalo uz tak jednoznacne pocitat’ ako v druhej polovici
osemdesiatych rokov.%**

V celkovych Ccislach tak liberdli so svojimi moznymi a nevyspytatelnymi
spojencami mali 259 kresiel a unionisticka koalicia az 411 poslancov, ¢o jej davalo
pohodInt véacsinu 152 poslancov. Vzhl'adom na stav po vol'bach roku 1892 bol tento
vysledok obrovskym obratom, i ked’, pre udalosti poslednych rokov, pochopitelnym.

Efekt katastrofalnych vysledkov bol pre stranu ako takd skutocne
demoralizujtici. Mnohi si vSak naplno uvedomovali kde st korene a priciny. Jedno
z mnohych svedectiev znelo: ,, Myslim si, Ze volanie proti vyluceniu irskych poslancov
z Dolnej snemovne, prijatie takého velkého mnozstva bodov do Newcastelského
programu, a ich presadzovanie iba v hrubej podobe su vysledkom straty skutocného
vedenia a Statnictva a zdroven pricinou nasho obrovského prepaddku. ... Rosebery
urobil chybu, ze ignoroval Harcourtovu trpezlivost a schopnost viest Dolnu
snemovnu. ... Harcourt nielenze urobil podobné omyly ale urobil i iné, na ktoré som
narazal vyssie, urobil totiz obrovsku chybu ked v nevhodnom case zautocil na zaujmy
wrobcov a distribiitorov alkoholu, ¢o vistilo do katastrofy. “**

Katastrofalna porazka mala niekol’ko dolezitych nasledkov. V prvom rade sa
radikali vedeni Labouchereom a Dilkeom pokusili utvorit’ v ramci NLF kompaktné
teleso, tzv. Radikalny vybor (Radical Committee), ktory mal za ciel’ presadzovat ich
spolocné poziadavky a pretlaat’ ich cez NLF do parlamentu. Mal byt priamo
namiereny proti Roseberymu a jeho imperialnej politike, ktora presadzoval uz od roku

1892. Zatial’ vak existovala viac-menej iba formalne. Radikali tak vyraznejsi tispech

dosiahli az vlete 1897, ked sa im podarilo ziskat kontrolu inad Narodnym

624 Gardiner, c. d., str, 372.
625 List sira U. Kay — Shuttlewortha lordovi Spencerovi z 23. jila 1895. Vid’ Stansky, P., c. d.,
str. 179 — 180.
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liberalnym klubom (National Liberal Club, NLC) a dokézali zvolit' za jeho predsedu
Henryho Labouchrea.®*®

Sucasne boli vol'by katalyzatorom vo vztahu radikalov a liberdlov. Radikali sa
Coraz silnejSie domahali vdcSieho podielu na vedeni NLF ostrej§im presadzovanim
svojich poziadaviek v Dolnej snemovni. Za tym tcelom sa v auguste 1895 delegacia
troch znich: Henryho Laboucherea, Charlesa Dilkea a Philipa Stanhopea stretla s
Williamom Harcourtom a sekretdrom strany Tomom Ellisom. No necinnost’
poprednych liberdlov nakoniec vyprovokovala k definitivnemu sformovaniu
Radikdlneho vyboru vramci NLF. Na jeho stretnuti 9. marca sa stretlo az 90
poslancov, ktori deklarovali jasnu poziadavku vysSieho vplyvu radikalneho elementu
na &innost’ NLF.%%

Okrem toho jasne vyjadrili 1 odpor k agresivnej imperidlnej a zahrani¢nej
politike, ¢im vlastne vytvorili organizovanu platformu pre tzv. maloangli¢anstvo
(Little Englanderism). Tento koncept sa opieral o tradicné gladstonidnske pojatie
zahrani¢nych vztahov silno determinovanych mordlnym presvedenim. Myslienka
rozSirovania a zvelad’ovania impéria bola pre nich neprijatelnd a nemoralna kvoli
svojej  utocnosti avydavkom = postihujicich  Stitny rozpocet. Preto sa
stala nezlucitel'nou s ich vac¢Sinou nabozensky nonkonformnym zmyslanim, ktorého
hlavnymi témami bola svojpomoc, konstitu¢nd reforma, mier, striedmost’ v alkohole
a nabozenské otazky.**®

Imperializmus bol pre nich hanebnym a drahym zasahovanim do prirodzenych
spoloc¢enskych a ekonomickych podmienok nebritskych uzemi, ktoré mohlo byt
ospravedlnitelné jedine nejakym vysS$Sim, moralnym poslanim, ale nie vlastnym
prospechom.®”” Naopak, privrzencov takto koncipovanej politiky — imperialistov -
tvrdo obvinovali z huravlastenectva, nacionalizmu, ba dokonca az militarizmu.

Idea mieru a az romantického prava narodov na vlastné sebaurcenie kopirovala

liberalnu politiku pocas celého Gladstoneovho poOsobenia. Jej najmarkantnejSim

626 Emy, H. V., Liberals, Radicals and Social Politics, 1892 — 1914, Cambridge 1973, str. 65 —
66.

%27 Matthew, H. C. G., Liberal imperialists. The ideas and policy of a post-Gladstonian Klite,
Oxford 1973, str. 26.

628 Auld, J. W., The Liberal pro-Boers, in: The Journal of British Studies, Vol. 14, No. 2. (m4j
1975), str. 97.

629 Hammer, D. A. John Morley, str. 311.
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dokazom boli jasne moralne zdévodnené kampane proti tzv. bulharskym hrozam,*’

za irsku samospravu ale iproti Roseberyho zahrani¢nej politike v rokoch 1892 —
1895. Ostéava tak skutocnou irdniou dejin, Ze prave Gladstoneova vldda okupovala
jedno z najkl'icovejSich uzemi impéria - Egypt. Tu je ale nutné dodat’, Zze Gladstone
a mnoho jeho privrzencov v Liberalnej strane chceli opustit’ tuto krajinu pri najblizsej
moznej prilezitosti, v ¢om im ale zabranil lord Rosebery.

Po Gladstoneovom odchode sa skupina maloangli¢anov ostro postavila proti
Roseberyho imperidlnej politike. Na jej cele stali radikali ako Labouchere, Stanhope,
Lawson ¢i Dilke, ale iskuto¢ni dedi¢ia a nositelia gladstonianskych principov ako

Morley a Harcourt.®*!

Radikalny vybor a maloangli¢anstvo boli velmi 1zko
prepojené, no nekryli sa Uplne a aj mnoho radovych liberdlov sympatizovalo
s maloangli¢anstvom, a to 1 napriek tomu, Ze sa nestotoziiovali s radikalizmom svojich
kolegov. A naopak, dokonca nezanedbatelné mnozstvo nonkonformnych radikalov,
hlavne mladych, sympatizovalo s Roseberyho imperializmom. Tento vyvoj
nasledne vyrazne prispel k eskaldcii konfliktov vo vnutri Liberalnej strany, pretoze
boj o koncepciu zahranicnej a kolonidlnej politiky prave vrcholil. No eSte predtym
bolo nevyhnutné nejakym spoésobom narovnat’ vztah radikdlov a zvysku strany.

Vo vzt'ahu medzi radikalmi a liberdlmi na Grovni NLF doslo k vyraznému posunu
v lete 1896. Zmenu sa radikdlom podarilo presadit’ na jej vyro¢nom stretnuti a tykala
sa systému vyberu kandidatov aich volby do Vykonného vyboru NLF. Bola
ustanovend zasada povinnej abdikacie tych troch ¢lenov vyboru, ktori sa na jeho
jednaniach v uplynulom roku zcastnili najmenej. Navyse mesiac pred vol'bou novych
Clenov Vykonného vyboru Valnym zhromazdenim sa mala kandidatska listina
posielat’ jednotlivym miestnym liberdlnym asocidcidm, aby ju doplnili o svojich

kandidatov.*

Takto radikalizmus, zastipeny najmi na komundlnej Urovni, dostal
vyraznej$i vplyv na dianie v masovej NLF. Volby roku 1895 dali podnet na
organiza¢ni zmenu v ramci institucie zoskupujucej SirSi liberalny elektorat. Zmena
v kone¢nom dosledku znamenala prerod Vykonného vyboru NLF z elitarskeho organu

na organ, v ktorom mali zastipenie vplyvni finanéni mecendsi strany a federécie ako

30 vid vyssie, str. 6 — 7.
81 Auld, J. W.,c. d., str. 78 — 101.
632 Emy, H. V., c. d,, str. 76.
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Robert Spence Watson alebo sir James Kitson,™

634

ale irelativne nezndme postavy
regionalnej politiky, ™ ¢o bolo délezité vzhladom na prerod, ktorym liberali pocas
generacnej vymeny v devdtdesiatych rokoch 19. storo¢ia prechadzali. Takyto skok
vSak bol mozny len po katastrofe, akou boli vol'by v lete 1895.

No zmeny nemali dopad iba na stranu v §irSom meradle, ale priamo ovplyvnili,
ba eSte viac vyostrili, vztahy medzi jej poprednymi predstaviteI'mi. Takmer okamzite
po vol'bach sa Harcourt pokusil vymanévrovat’ lorda Roseberyho z pozicie oficidlneho
vodcu strany, no jeho pokus stroskotal na rozhodnom odpore liberadlnych peerov a
Roseberyho privrzencov. Celd aféra vSak priliala olej do rozhoreného ohia osobne;j
nevrazivosti. V nasledujiicom obdobi si viaceri byvali ¢lenovia kabinetu uvedomili, ze
stav staleho nepriatel'stva, ktory trval medzi Harcourtom a Roseberym je pre stranu
znicujuci a pokusili sa oboch rivalov uzmierit’. V tejto iniciative sa dokonca angazoval
i Gladstone, no vsetci zucastneni museli nakoniec priznat, ze akykol'vek pokus na
uzmierenie je vopred odstiideny na neuspech.®>

No napriek vel'mi napitym osobnym vztahom sa politickej Spicke liberdlov
pomerne rychlo podarilo ujednotit na koncepcii opozi¢nej politiky. Bolo
prekvapujice, ze tato zhoda prevladala i v otazkach zahrani¢nej politiky. Netradi¢ne
jednotny front liberdlov kritizoval postoj Salisburyho kabinetu v otdzkach

636 expedicie do Sudanu, ba dokonca sam lord Spencer, byvaly minister pre

Venezuely,
namornictvo, odmietal kabinetom navrhovany ndmorny rozpocet ako prili§ vysoky.
V domacej politike Liberali definitivne zavrhli Newcastelsky program ako celok a
otazku irskej samospravy. Naviac sa im podarilo dotlac¢it’ kabinet aby, zanechal prave
prejednavany navrh Skolského zakona (Education Bill). Mohlo sa zdat’, Ze strana sa

zotavuje z obdobia velkych prehier a coskoro nastipi novy kurz, no realita mala byt’

633 KITSON, Sir James (1835-1911). Oceliar a prezident NLF, a teda i predseda jej Vykonného
vyboru v rokoch 1886 — 1890, vo funkcii ho vystriedal Robert Spence Watson, v ktorej zotrval az do
roku 1902, kedy ho nahradil Augustine Birrell.

%4 Emy, H. V., c. d., str. 74— 77.

635 Stansky, P., c. d., str. 180 — 199.

636 1810 o hraniény spor medzi Venezuelou a Britskou Guayanou vle&ici sa uZ od 3tyridsiatych
rokov 19. storocia. Venezuela neprijala kompromisné riesenie Britanie na rozdelenie sporného tizemia,
podl'a ktorého by jeho vécsSina pripadla Britanii a pozadovala preto arbitraz vedenti USA. Britania zas
odmietala arbitraz. Zlozita situacia nakoniec vyustila do sporu medzi Britaniou a USA, v ktorom
nakoniec Britania ustipila a podrobila sa arbitrazi. Ta nakoniec roku 1897 priznala va¢sinu sporného
uzemia Britanii, s tym ze boli uchranené zaujmy USA vo Venezuele. Vid’ Opatrny, J., Pruplav dvou
oceand, Praha 1979, str. 106 — 108. Hlavnym zastancom arbitraze bol Harcourt. Vid’ Gardiner, A. G., c.
d., str. 395 — 404.
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celkom in4.%’

Momentalne iba chybali velké konfliktné témy, ktoré by preverili
pevnost’ liberalov. Okrem toho strane nad’alej chybal jednotny konstruktivny program,
ktorym by sa cielene riadila. Preto vSetky otdzky, v ktorych v tomto obdobi nasli jej
predstavitelia zhodu boli iba reakciou na rieSenia Salisburyho unionistického
kabinetu, teda iba vymedzenim sa voci jeho politike bez SirSieho stranickeho
konsenzu. To im zatial’ jednoznacne ul'ahcovalo zlozita situaciu a cestu k dohode na
jednotlvych problémoch medzi sebou navzajom.

Obdobie zdanlivej konsolidacie prerusil problém, ktory sa opit’ priznacne
tykal zahrani¢nej politiky. Spory vo vedeni i celej strane sa znovu naplno rozhoreli.
Irénia dejin ukazala svoju vysmesnu tvar, ked’ impulz pochédzajuci od Gladstonea
viedol k Roseberyho rezignacii.

Spornou oblastou sa stalo Arménsko a masakry jeho obyvatel'ov v polovici
devétdesiatych rokov 19. storocia. Napriek tazkej zahrani¢no-politickej situacii
Gladstone, ktory bol uz na zaslizenom odpocinku dosiel na zaciatku janudra 1896
k presvedc¢eniu, ze premiér Salisbury by nemal prihliadat na reakcie ostatnych
vel'moci, najmid Ruska a Franclzska, av pripade ich nesthlasu so zasahom proti
Osmanskej riSi by mal prikrocit k samostatnej akcii Britanie. V tejto nereélnej
predstave ho vyrazne podporovali popredni liberdli ako James Bryce a John
Morley.**®

Gladstoneov postoj k celému problému nebol aani nemohol byt pre
verejnost’ prekvapenim. Pozicie, ktoré zastival v minulosti k bulharskej otdzke
aktudlnej na konci sedemdesiatych rokov, alebo ik irskej samosprave napovedali
mnoho. Jeho presvedCenie o pravach narodov na vlastné sebaurcenie sa v pripade
Arménov, tak ako i v pripade Bulharov pred dvoma desatroc¢iami, spdjalo s moralnym
presvedCenim o povinnosti pomdct’ masakrovanym krestanom. Podla neho dévali
uvedené okolnosti Britanii pravo na tvrdy zasah vo¢i Osmanskej risi bez ohl'adu na
medzinarodnu situaciu a pripadné zahrani¢nopolitické komplikacie. V pripade, Ze by
vel'moci odmietli zdsah prevzali by tak vjeho ociach zodpovednost' za masakry

Arménov.

637 Stansky, c. d., str. 201.
638 Gardiner, A. G, c. d., str. 412 — 416.
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Lord Rosebery pochopil zlozitost' situacie markiza Salisburyho a dobre si
uvedomoval nemoznost’ zakroku aky pozadoval Gladstone, pretoze podobna akcia by
znamenala silné naruSenie statutu quo vo vychodnej otdzke, ¢o mohlo vyvolat’
1 europsky konflikt.

Na postojoch vel'moci ni¢ nezmenili ani nasledujiice udalosti. Dvadsiateho
Siesteho augusta 1896 zautocila Arménska revolu¢nd federacia na Osmanska banku
v Galate.”*” Odpoved’ na seba nedala dlho Gakat a rozputalo sa d’al3ie kolo nasilnosti
a vrazdenia. Markiz Salisbury sa sice nad’alej snaZil presved¢it ostatné velmoci
k spoloénému zéasahu - dokonca sa pokusil spolo¢ne s kral'ovnou Viktoriou o tom

presvedgit’ cara Mikulaga II. pocas jeho navitevy v Balmorale®*

641

— ale jeho namaha
vysla nazmar.
V tomto momente sa do krizy eSte viac oprel Gladstone. Dvadsiateho Stvrtého
septembra vystapil v Liverpoole pred verejnost s prejavom, pri ktorom otvorene
ziadal vyhostenie osmanského vel'vyslanca z Britanie a naslednt vojensku akciu proti
Konstantinopolu, a to bez ohl’adu na postoje a reakcie ostatnych velmoci.***

Zasah starého pana vyrazne skomplikoval Roseberyho postavenie v Liberalnej
strane. Rosebery mal sice vyraznu podporu v lordovi Kimberlym a lordovi Riponovi,
v dvoch vyznamnych ¢lenoch predchadzajucej vlady, no na druhej strane Gladstone
ako byvala dlhorocnd hlava liberdlov, ktorého navySe otvorene podporoval i
malongli¢ansky list Daily Chronicle povazujici Roseberyho posobenie vo vedeni
strany za katastrofu,’* sa tymto prejavom otvorene postavil proti vtedajsiemu vodcovi
strany. Gladstoneov krok znamenal mnoho pre budtci vyvoj; poskytol totiz politické
utoCisko kritikom a odporcom Roseberyho imperidlnej politiky z radov Radikalneho
vyboru, ale iinym jeho oponentom. Patrila k nim 1 prave v tejto dobe sa formujuca

skupina tzv. Pokrokovych (Forwards), ktori nélezali v rdmci strany k liberdlom

Gladstonianskeho typu. Prave ich zékladny postoj, v ktorom odmietali kontinuitu

639 Mestska $tvrt' v Istambule.

640 Kralovsky hrad v §kotskom Aberdeenshire, obl’ibené sidlo kralovnej Viktorie.
641 Stansky, P., c. d., str. 206.

642 Jenkins, R., Gladstone, Praha 2000, str. 492.

643 Stansky, P., c. d., str. 209.
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imperialnej politiky vyrazne ublizil Liberdlnej strane tym, ze znej pred voli¢mi
urobil, hlavne podas po&iato&nych faz Burskej vojny, nevlastenecki stranu.®**

Z viac-menej nevinného verejného Gladstoneovho utoku na Salisburyho
zahrani¢nu politiku sa tak stal otvoreny vypad proti Roseberyho, uz i tak rozkolisanej,
stranickej autorite. On sdm si to dobre uvedomoval aipreto uz 6. oktébra 1896
rezignoval z postu oficidlnej hlavy Liberalnej strany, pricom ako dévod vo svojom
rezignaénom liste uviedol nedostatok ,, jednoznacnej podpory“.**

Pre mnohych to bol Sokujuci a prekvapujici krok. Ba diferencovane sa k nemu
postavili i Roseberyho privrzenci. Zatial' ¢o lord Ripon jeho konanie do istej miery
schvaloval ako jediné mozné v komplikovanej situécii tak, Asquith ho oznacil za
,,sebecke. «646

K jeho demisii sa s rezervou postavila védc¢sina jeho podporovatelov z kruhov
mladej, nastupujicej generacie. K Roseberyho kritike sa dokonca pridal ilord
Spencer. V prvom rade povazoval jeho rezignaciu kvoli Arménsku za chybu, ktorad
oslabi medzindrodné postavenie Britanie. V druhom rade mu vy¢itali, Ze zanechal
vlastna stranu v chaose, bez oficidlneho vodcu a bez rieSenia krizy, ktora liberalov
v poslednych rokoch postihla i vd’aka jeho komplikovanému vztahu s Harcourtom.®*’

Z Roseberyho konania sa vsak dalo predpokladat’, ze ustup z celnej stranicke;j
pozicie nepovazoval za definitivny a pokusi sa o navrat v najbliz§om moznom case,
len ¢o sa oslabia hlasy proti jeho osobe, ktoré sa ozyvali uz od roku 1892 v podobe
odporu voci jeho koncepcii zahrani¢nej politiky.

Po demisii lorda Roseberyho sa hortcim kandidatom na vodcu Liberalnej

[ 24

strany stal jeho najvac¢si protivnik - William Harcourt, i ked’ si samotny Rosebery

h.%*® Nakoniec ale pozicia predsedu strany ostala prazdna

zelal aby ho nahradil Asquit
az do februdra 1899, pricom sa oficidlne na fiu Harcourt ani nikdy nedostal.
Rozhodovanie o budicom vodcovi bolo celostranickou zélezitost'ou a na konci roku

1896 vyrazne zamestnalo Liberalov.

4 Matthew H. C. G., c. d., str. 26.

645 TamtieZ, str. 21. Citované v Lord Crewe, II, London 1931, str. 523 — 524.

646 Tamtiez, str. 22.

647 Stansky, P., c. d., str. 219.

48 v liste z 9. oktébra mu napisal: ,, Dufam, zZe ma onedlho nahradis.” Jenkins, R., Asquith,
London 1964, str. 107; tiez vid’ Koss, S. E. c. d., str. 43.
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Na chvil'u sa dokonca objavili ivahy o navrate Gladstonea z déchodku do cela
rozdelenej strany. Tentoraz sa vSak jeho druhy navrat nekonal, a to najmi kvoli uz
skuto¢ne vysokému veku — mal 87 rokov — a zlému zdravotnému stavu.**’ Zdalo sa,
7e strana si zvoli za na svoje Celo Harcourta, ktory bol po Roseberyho odchode
vzhl'adom na svoju poziciu v poslednom liberalnom kabinete ale i v strane jedinym
silnym kandidatom.

Bol tu ale velky problém. A bol nim prave sam William Harcourt. Presne ako
lord Rosebery nemal jednozna¢ni podporu ajeho volba mohla znamenat pre
liberdlov d’alSie obdobie nepokoja a vnutrostranickych bojov medzi nim, jeho
privrzencami a jeho odporcami, ktorych nebolo malo. Harcourt nebol akceptovatel'ny
nielen pre Roseberyho priatel'ov, ale i pre mnohych radovych Liberdlov a radikalov,
¢o sa nakoniec ukdzalo i poc¢as volieb v lete 1895. Z byvalych kolegov z kabinetu mal
bezvyhradna podporu iba v jedinej osobe — Johnovi Morleym.®*°

Salamtnske rieSenie, ktoré malo predist neZiadicim udalostiam, d’aldiemu
drobeniu sil strany a jej jednoty nakoniec priniesol prezident NLF - Robert Spence

651
Watson.

Prisiel z tedriou, Ze v pripade ak je strana v opozicii a jej doterajsi vodca,
ktory bol v predoslom obdobi premiérom, rezignuje, tak nie je potrebné, aby si liberali
zvolili oficidlnu hlavu strany, ale postaci, ak si len zvolia svojich vodcov v Dolnej
snemovni a v Snemovni lordov. Pritom vychadzal z precedensu z roku 1875, ked’
rezignoval Gladstone a markiz Hartington bol zvoleny vodcom liberdlov iba v Dolne;j
snemovni a nie predsedom celej strany.®”? Navyse za takyto postup sa prihovaral
1 fakt, Ze toto bola 1 bezna metdda konzervativcov. Liberali tak nakoniec v decembri
zvolili Harcourta za svojho vodcu v Dolnej snemovni a v janudri potvrdili liberalni
peerovia za svojho lidra lorda Kimberleyho. Strana sa tak vyhla jednoznacnej a v tej

dobe nebezpenej oficidlnej volbe.®® No napriek tomu Harcourt, vzhladom na

dolezitost’ svojej pozicie v Dolnej snemovni a jej postavenie v legislativnom procese,

649 Douglas, R., c. d., str. 19.

" Gardiner, A. G., c. d., str. 421 —479.

1 WATSON, Robert Spence (1837 - 1911). Popredna postava liberdlov v severoanglickom
Newecastli. Prezident NLF v rokoch 1890 — 1902. Nikdy nevstupil do parlamentu jako poslanec.

652 Stansky, P., c. d., str. 225 — 226.

653 Wilson, J., A Life of sir Campbell — Bannerman, London 1973, str. 262.
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automaticky nastupil na miesto lorda Rosebeyho ako vodca Liberalnej strany, de
facto.

Watsonovo navrhované rieSenie bolo nevyhnutnym uskokom pred
jednoznacnou a komplikovanou volbou. Jeho nevyhnutnost’ pod¢iarkoval i problém,
ktory bol sice zastrety komplikaciami okolo zahrani¢nej politiky Britanie, no bol o to
nebezpeénejsi pretoze sa odohraval v samotnom zdzemi Liberalnej strany.

Na jeseti 1896 vzblkli spory medzi NLF ako masovou organizaciou
zastreSujucou miestne liberdlne asociacie a Ustrednou liberdlnou asociaciou (Liberal
Central Association, skratene LCA), ktord bola vlastne uUradom parlamentného
sekretara strany, ktory de facto riadil jej oficidlny parlamentny zivot. Medzi hlavné
ulohy LCA patrilo usmeriiovanie jednotlivych miestnych liberdlnych asociacii pri
vybere svojich kandiddtov do parlamentu a ich nésledné materidlne a organiza¢né
zabezpecenie, ked'’ze LCA mala pod kontrolou vacsinu fondov liberdlov. Problémom
ale bolo, ze svojimi pradvomocami samozrejme vyrazne zasahovala do konkrétnej
komunalnej politiky.®>*

Naznacend dvojkolajnost’ pri riadeni anéaslednom programovom ukotveni
miestnych liberdlnych asocidcii bola Castym predmetom kritiky. Komplikacie vo
vztahu NLF a LCA prichadzali akonadhle NLF prijala nejaky princip, alebo sa
vymedzila voéi istému postoju svojich poprednych parlamentnych predstavitel'ov.
Fakt, ze NLF si osvojila nejaky postup eSte neznamenal, Zze mu strana priradi
parlamentnu prioritu a prijme ho i LCA a za¢ne ho presadzovat’ v Dolnej snemovni.
Tento urad riadiaci parlamentné konanie liberdlov sa spraval so zna¢nou mierou
nezavislosti, ¢o v obdobi vnutrostranickeho vrenia iba prilievalo olej do ohna.

Do istej miery sa da povedat’, ze i tu mdéZeme hl'adat’ jednu z pricin zlyhania
Roseberyho predsednictva a Harcourtovho neoficidlneho vodcovstva. Obaja boli totiz
prilis uzko spojeni s vyluéne parlamentnym prostredim, ¢o bolo prejavom istého
druhu elitarstva uzko sprevddzanym stratou kontaktu s najniz§imi no pre politicku
stranu najpodstatnejSimi zlozkami strany — miestnymi asocidciami aradovym

655

¢lenstvom.”™ Bol to pomerne velky rozdiel v porovnani s Gladstoneom, ktory sa

%4 Emy, H. V. c. d., str. 71 = 73.
65 Bernstein, G. L., Sir Henry Campbell — Bannerman and the Liberal Imperialists, in: The
Journal of British Studies, Vol. 23., No. 1. (jesei 1983), str. 107.
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pokusal udrzat’ o najuzsi kontakt s NLF, jej predstavitelmi i konkrétnymi miestnymi
56

asociaciami,®® &oho dokladom bol inestastny Newcastelsky program, ktory dal
partikularnym zadujmom zastipenym v NLF az prili§ vel’ky priestor.

Neradostny stav aky z toho vyplyval sa ukdzal nielen vo vol'bach 1895, ale
i vtom, ze kriza nad’alej pokracovala. Strana mala Coraz vicSie problémy ziskat na
svoju stranu bohatych prispievatel'ov do svojich fondov a dostdvala sa tak do Coraz
vacsich organizacnych problémov. Ako priklad moéze posluzit' tvrdenie Lloyda
Georgea, ktory povedal, Ze 90 % waleskych poslancov nemé zazemie v ziadnej
miestnej liberalnej asociacii. Okrem toho Skotska liberalna asociacia (Scottish Liberal
Association, skratene SLA), ktorej predsedal Ronald Crauford Munro Ferguson®’ bola
vyluéne titularnou organizaciou. Navyse, zdzemie liberalov v Skotsku vyrazne
komplikovali spory medzi radikdlnym Glasgowom a whigovskym Edinburghom.
V tejto situacii absencia centralnej liberdlnej organizacie vyrazne znizovali efektivitu
strany.®® Cela situacia je o to hrozivej$ia ak si uvedomime fakt, Ze prave Skotsko
a Wales boli skutocnymi baStami Britského parlamentného liberalizmu. Ten sa v
samotnom Anglicku obmedzoval iba na severné Anglicko s centrom v Newcastli,
na Yorkshire ana isté ohrani¢ené oblasti vo vychodnom Anglicku, Cornwalle a
Devone.*”

V takto neradostnom stave zdedil Harcourt stranu po Roseberyho rezignécii.
Bola by vsak chyba pripisovat’ zodpovednost’ za katastrofalny stav vyluéne byvalému
vodcovi liberdlov. Nemaly podiel na neuteSenom stave mal uz Gladstone, ktory
prisudzoval NLF priliSna délezitost. Bez viny nebol ale ani novy vodca, Harcourt,

pretoze jeho neutichajice spory s Roseberym iba dopomohli k roztrieSteniu

Liberalnych sil a ¢iasto¢nej strate autority a doveryhodnosti poprednych postav strany.

656 Emy, H. V., c. d,, str. 89.

7 FERGUSON, Ronald Crauford Munro (1860 - 1934). Jeden z najblizsich spolupracovnikov
lorda Roseberyho a v rokoch 1892 — 1894 jeho sukromny sekretar na ministerstve zahrani¢ia. V roku
1920 sa stal prvym vikomtom Novarom, v rokoch 1914 — 1920 bol guvernérom Australie a v rokoch
1922 — 24 ministrom pre Skotsko v konzervativnej vlade. Umrel roku 1934. Vid Hammer, D. A.,
Liberal Politics in the Age of Gladstone and Rosebery. A Study in Leadership and Policy, Oxford 1972,
str. 340.

% Emy, H. V., c. d., str. 80 — 81.

659 Searle, G. R., The Liberal Party. Triumph and Disintegration, 1886 — 1929, London 1993,
str. 39.
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714 situacia v strane sa tak prejavila i na vzt'ahu medzi masovym ¢lenstvom a vedenim
tentoraz vyjadrenom v napiti medzi jej dvoma hlavnymi orgdnmi - NLF a LCA.

William Harcourt sa ujal svojej novej, 1 ked’ neoficialnej, lohy na konci roku
1896. Zhostil sa jej s entuziazmom, hlavne o sa tyka vystupovania v Dolnej
snemovni, priCom vSak zanedbdval verejné vystipenia anechaval ich na svojich
kolegov z poprednych opozi¢nych lavic. Rosebery naopak, napriek rezignacii sa
nehodlal stiahnut' z verejného Zivota abiCoval verejni mienku ¢i uz castymi
verejnymi prejavmi alebo vystupovanim v Snemovni lordov.*®

Harcourtove posobenie na novej pozicii skalili dve udalosti, ktoré mali pre
neho nedozierné nasledky apre stranu znamenali d’alSiu zmenu vo vedeni. Pre
Liberalov v devit'desiatych rokoch je prizna¢né, ze kriza sa opat’ vel'mi uzko tykala
zahrani¢nej politiky Britanie. Neschopnost' dohodnit’ sa o jej jednotnom kurze
vyvierala na jednej strane z liberalnych a radikalnych tradicii nezasahovania do krizou
postihnutych oblasti ak priamo nie su ohrozené moralne principy a l'udské prava a na
strane druhej z nutnosti nového aktivneho pristupu k zahrani¢nej a kolonidlnej politike
aky presadzoval lord Rosebery a niekol’ko jeho nasledovnikov.

Je vsak ironiou, ze Harcourta v otazke juznej Afriky ani nezrazila rozdielnost’
nazorov vramci strany ako jeho neschopnost priamejsej, efektivnejsej a
jednoznacénejSej akcie proti unionistickému kabinetu a menovite proti Josephovi
Chamberlainovi, ktory v tej dobe zastaval post ministra kolonii. Harcourtovi to zni€ilo
reputaciu a podkopalo autoritu do tej miery, Ze viac nebolo mozné, aby na prelome
rokov 1898 a 1899 nad’alej ostal tstrednou postavou Liberalov. Celd zalezitost’ bola
o to delikétnejsia, Ze strana sa obratila proti jednému zo svojich vplyvnych a Stedrych
dobrodincom — Cecilovi Rhodesovi.

Krizu vyvolal tzv. Jamesonov vpad (Jameson Raid) do Transvaalu

661
3.

koncom decembra 189 Celad strana, snad’ okrem lorda Roseberyho a jeho

660 Stansky, P., c. d., str. 232.

66! Dyadsiateho deviateho decembra 1895 vpadla jednotka 600 ozbrojenych muzov pod
vedenim dr. Jamesona do Transvaalu z Britského Becudnska, ktoré bolo pod kontrolou Rhodesovej
Spolo¢nosti Britskej juznej Afriky, za G¢elom vyvolania povstania tzv. uitlanderov — druhoradych
obCanov burskych republik prevazne britského pdévodu — proti burskej vlade. Vpad skonéil
neuspechom, ked’ uz 2. januara boli Briti obkluceni a zajati. Nemecky cisar Wilhelm II. Poslal
prezidentovi Krugerovi blahoprajny telegram, ktory prudko rozviril medzinarodnii situaciu. Vodca
vpadu, dr. Jameson bol deportovany do Britanie, kde sa s nim odohral sud.
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privrZzencov, sa postavila proti Jamesonovej akcii. Skutoénym problémom sa ale stala
otazka kto za nim stdl a kto mal prebrat’ plni politicki zodpovednost. Spociatku
vladlo presvedcenie, Ze dr. Jameson spolu s Cecilom Rhodesom konali nezdvisle na
ministerstve zahrani¢ia, no postupne sa postoj liberdlov zacal menit’ a nakoniec
prevladlo presveddenie o Chamberlainovej zainteresovanosti v celej zalezitosti.®®*
Lord Rosebery sa v tejto otazke prili§ neangazoval. Na jednej strane sice zdiel'al nazor
o Chamberlainovej ucasti na vpade, no na strane druhej bol presvedéeny o spravnosti
tohto kroku. Spolu s nim podobny postoj zastavali ijeho privrzenci.’”® Skutoénym
problémom vsak ostal Harcourt, ktory otvorene odmietal obvinenia padajice
z liberalnych radov na hlavu ministra kolénif.®**

Naopak Harcourt zastaval celkom jednoznaény postoj k Cecilovi Rhodesovi,
o ktorom bol presvedceny, ze stal za celym vpaddom, a preto pozadoval, aby prave on
prevzal plna politicki zodpovednost. Neobmék¢il ho ani fakt, ze sam Rhodes sa
povazoval za liberala a prispieval do stranickej pokladnice, a to nie zanedbate'nymi
sumami. Napriklad eSte roku 1891, prostrednictvom sekretdira NLF avtej dobe

663 hoskytol sumu 5 000 libier $terlingov.®®®

zaroven i LCA Francisa Schnadhorsta,

Uz od samého zacCiatku bola celd aféra silno poznacena medzinarodnymi
komplikaciami, a preto mala velkl vybuSnost. Z toho dévodu takmer okamzite, na
zaCiatku roku 1896, Chamberlain ohlasil vySetrovanie kralovskej komisie, ktorého
ucelom bolo objasnenie celej zalezitosti. Neskor vSak svoj postoj ¢iastone korigoval
a oznamil, Ze vySetrovanie bude viest’ uz iba parlamentna komisia, ktora vSak nemoze
zasadnut’ skor ako sa skonéi proces s dr. Jamesonom.®®’

Ten sa vSak zacal az po vyse pol roku, 20. jula 1896, a jeho verdikt bol viac-
menej symbolicky. V tomto pripade mdézeme porovnat’ dva rozsudky, ktoré padli na
dvoch réznych miestach a v dvoch réznych casoch, pretoze sidny proces s dr.

Jamesonom sa neodohraval iba v Londyne, ale v nepritomnosti i v Pretorii. A zatial’

¢o vhlavnom meste Transvaalu padol rozsudok wuz 27. aprila 1896 a znel

%2 Gardiner, A. G., c. d., str. 386 — 388.

663 Haldane, R. B., An Autobiography, London 1929, str. 135 — 136.

664 Jenkins, R., Asquith, str. 112.

665 7 oboch postov rezignoval roku 1893. Douglas, R., ¢. d., str. 14.

666 Wilson, J., c. d., str. 277.

667 Jay, R., Joseph Chamberlain. A Political Study, Oxford 1981, str. 207.
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nekompromisne: trest smrti, tak v Londyne sa proces skoncil az koncom jula
a rozsudok znel vel'mi mierne: pitnastmesacna vizba.’®®

Na tomto markantnom rozdiele je jasne vidiet’ do akej miery bola Jamesonovi
a jeho kumpanom naklonené politicka Spicka i verejnad mienka v Britanii. A to plati
i vtedy ak vezmeme do uvahy, ze v Pretdrii boli oba tieto fenomény voci nim silno
zaujaté.

Este vo februari 1896 bol Chamberlain skuto¢nym narodnym hrdinom, no
postupne sa stal v o€iach véac¢siny liberdlov hlavnym podozrivym a pred obvineniami
sa za&al branit’ argumentmi o ,, ndrodnych zdujmoch * a ,, §tatnych dévodoch. “*®

Napriek tomu, bolo 30. jula 1896 kabinetom iniciované parlamentné
vySetrovanie a menovanie vySetrujicej komisie. Je vSak prekvapujuce, ze jednym z jej
¢lenov mal byt i jeden z hlavnych podozrivych celej aféry — sdm minister koldnii.
Jeho postavenie v ramci vySetrovacej komisie sa odvijalo od stiale dovercivého
a priatel'ského Harcourtovho vztahu knemu. Vodca liberalov mu naozaj veril
aipreto ho dokonca poziadal, aby komisii predsedal: ,,.... v sulade stym, Ze
zodpovedni ministri by mali predsedat vysSetrovaniam, a aj preto aby materialy
ministerstva kolonii boli k dispozicii komisii.““’® Chamberlain to odmietol a naopak
ponukol predsednictvo v komisii prave Harcourtovi.

Bolo pre neho viac ako vyhodné, aby tento liberal, ktory mu bol priatel'sky
nakloneny a branil ho pred vlastnou stranou a ktory bol navySe vodcom opozicie
v Dolnej snemovni stdl na cele komisie, hlavne ked’ sa v nej malo rozhodovat
i o Chamberlainovej zainteresovanosti v celej zalezitosti. Okrem tychto dvoch
hlavnych protagonistov boli jej ¢lenmi eSte d’alsi Styria ¢lenovia Liberalnej strany:
John Ellis,””" Henry Campbell — Bannerman, radikal Henry Labouchere a Sydney
Buxton, ktory ako lord Rosebery obrafioval Chamberlaina i ministerstvo. Dalej bol

vnej zastupca irskych nacionalistov, Blake, a dalSich osem unionistov. Medzi

najvplyvnejsich patrili Michael Hicks Beach a George Wyndham.®"?

%% Gardiner, A. G., c. d., str. 388 — 395.

669 Stansky, P., c. d., str. 243.

570 Gardiner, A. G., ¢. d., str. 394.

7' ELLIS, John (1841 - 1910). Poslanec za Rushcliffe v rokoch 1885 — 1910. Hammer, D. A.,
Liberal Politics . . ., str. 339.

672 Wilson, J., c. d., str. 267.
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No prietahy pokrac¢ovali d’alej, a tak sa komisia bola schopna stretnut’ az na
jeseti 1896, vySetrovanie zaat’ aZz vo februari 1897°” a spravu parlamentu predlozit’
az rok a pol po Jamesoovom vpade, v juli 1897. Jej praca bola naviac spochybnena jej
samotnymi ¢lenmi. Najprv Labouchreom a nkoniec from Blakeom, ktory dokonca
rezignoval na clenstvo v nej aodmietol sa podielat na konecnej sprave kvoli
,, neviplnosti vySetrovania. “®™*

Skutoénym Harcourtovym cielom bolo odstdit’ Rhodesa bez ohladu na
stranictvo anarodné zaujmy: ,, Myslim, Ze ndlezity a spravny trest za taky utok
[Jameson Raid — P. S.] bude jasné stigma dané parlamentom, ktoré bude pre neho

“ Dj sa teda povedat, ze mu $lo vprvom rade o

nelutostnym znakom.
oficidlne politické odsudenie Rhodesa a jeho konania nielen pred britskou verejnou
mienkou ale 1 v rdmci zahrani¢nopolitickej situécie.

Nakoniec komisia uverejnila zaverecnu spravu 13. jala 1897, v ktorej celkom
jednoznacéne odsudila Cecila Rhodesa a jeho angazovanie sa v celej zalezitosti. No pre
liberdlov, a ani pre Harcourta plihe uverejnenie spravy nestacilo, a preto presadili o
nej diskusiu v parlamente. Ta prebehla takmer o dva tyzdne, 26. jila a pre Harcourta
znamenala katastrofu. Zjednoteni radikali v ¢ele s Labouchereom a Stanhopeom
odsudili a spochybnili spravu a odsudili dokument, ktorého bol sdm autorom a ktory
podpisali ich stranicki kolegovia v komisii.

No najviacSou katastrofou pre neho bol Chamberlainov prejav, v ktorom
celkom otvorene vyjadril vieru, Ze Rhodes nespachal ni¢, ¢o by sa odzrkadlilo na jeho
doveryhodnosti.”® Tym ho pred parlamentom v plnej miere ospravedInil, ¢im tplne
zni¢il vyznam rocnej prace komisie. Harcourt bol uz definitivne spojeny s obranou
ministra kolonii a v v tejto chvili uz bolo pre neho nemozné ciivnut, no pre mnoho
liberalov to bola prisilna kava. Odrazilo sa to i v samotnom hlasovani o sprave. Vlada
zvitazila s velkou prevahou 304 : 77 hlasov. Liberali boli skutocne znechuteni

vlastnym vedenim: len 55 z nich hlasovalo v sulade s Harcourtom a podporilo

7 Koss, S., c. d., str. 47.

674 Stansky, P., c. d., str. 243.

675 7 listu Harcourta Josephovi Chamberlainovi z 15. jina 1897. Citované v Gardiner, A. G., c.
d., str. 431.

876 Wilson, J., c. d., str. 273.

153



vladu, 33 bolo proti, no ¢o bolo ovela zavaznejSie, d’alSich 30 sa hlasovania
zdrzalo.””’

Harcourt svojim poOsobenim v komisii, svojou obranou Chamberlaina
a zaverecnej spravy, ktora bola nakoniec sama spochybnend ministrom kolonii stratil
doveru mnohych liberdlov a jeho posobenie v strane na poste jej faktického vodcu
stratilo opodstatnenie. Zdiskreditoval sa, pretoze nedokazal vyuzit' jedine¢nu
prilezitost’ na silny Utok voci kabinetu, zdiskreditoval sa, pretoze ju v rozpore
s vacSinovym stranickym nézorom obhajoval.

Vzhl'adom na jeho zlyhanie zacali sa objavovat’ i hlasy na d’alSiu vymenu na
poste vodcu opozicie. Najvaznejsi podnet prisiel z Home Counties Liberal
Federation,”” ktora v novembri 1897 otvorene vyzyvala NLF aby zaujala konkrétny
postoj k otdzke vedenia strany. Podobnl poziciu zastdval vo februari 1898 i Munro
Ferguson, ked’ rezignoval v prospech Roseberyho z postu predsedu Skotskej liberalnej
federacie, ¢o sa vSeobecne interpretovalo aj ako vyzva pre Roseberyho aby nahradil
Harcourta na mieste predsedu. Ponuka vSak bola odmietnutd a zmena sa konala az na
prelome rokov 1898 a 1899.°7

Kym Harcourtovo posobenie v komisii vySetrujicej Jamesonov vpad znicilo
jeho autoritu a déveryhodnost v ramci Liberdlnej strany dal§ia kriza na poli
zahrani¢nej politiky v plnej miere ukézala jeho nemohucnost’ astala sa pre neho
dobrou zdmienkou na ukoncenie agonie a demisiu. V devitdesiatych rokoch sa stalo
pre liberdlov tradiciou, Zze vypukali vnutrostranicke spory v otdzkach smerovania
zahrani¢nej a kolonialnej politiky. Tieto problémy sa stavali oto palcivejsie, Ze
medzindrodné krizy sa opakovali takmer so zeleznou pravidelnostou a intenzitou.
Strane nebola naklonend ani verejnd mienka, ktord povéac¢sinou stala za Salisburyho

kabinetom ajeho rieSeniami. Naopak maloanglicanstvo (Little Englanderism)

radikalov a velkej skupiny gladstonianskych liberdlov bolo nepopularne a vyrazne

577 Stansky, P., c. d., str. 246 - 247.

7 Organizéacia zdruzujuca miestne liberalne asociacie v grofstvach v blizkom okoli Londyna
zalozena roku 1887 za tGc¢elom lepSej spoluprace medzi sebou navzajom a dosledného obsadzovania
kandidatov vo volebnych obvodoch. Jej prvym predsedom sa stal Herbert Samuel, jeden z hlavnych
ideolégov tzv. nového liberalizmu. Vid’ Emy, H. V., c. d., str. 82.

57 Stansky, P., c. d., str. 253 — 256.
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ublizovalo strane svojou bezbrannostou voci Castymi obvineniam z nedostatoéného
vlastenectva a zanedbéavania narodného zdujmu.

Podnet k novym sporom odstartovala d’alSia kriza v Afrike. Otazka Egypta
a britskej pritomnosti v iom sa na konci 19. storocia stala synonymom liberalneho
pristupu k imperializmu a kolénidm. Egypt sa sice dostal pod britsky protektorat pocas
Gladstoneovej vlady, ale byvaly premiér chcel vzdy vyuzit prvu prilezitost' na jeho
opustenie. No Roseberyho pevny postoj k celému problému pocas jeho posobenia vo
vlade v rokoch 1892 - 1895 robil podobny postup zhola nemoznym. Ba priam opacne,
neschopnost’ vel'kého poctu liberdlov pozitivne vnimat’ kolonidlnu politiku svojho
ministra zahrani¢ia a neskor premiéra zvySovalo antagonizmus Vv strane samotne;j.
Egypta, priamo ¢i nepriamo, sa tykali takmer vSetky kabinetné spory o kolonialnu
politiku v rokoch 1892 — 1895, a to plati najmi pre otazky Ugandy a tdolia Nilu.

Koncom devitdesiatych rokov sa objavila novd — FasSoda. Celd kriza sa
vyvinula z postupu Britov v Sudane, kde véac¢sinu liberalov stale strasil duch generala

Gordona a jeho tragédie z roku 1885.%

Vojenské taZenie v tejto Casti sveta preto
odmietali, ale ono nakoniec vyvrcholilo 2. septembra 1898 vo vitazstve generala
Kitchenera v bitke pri Umdurmane. Ten sa o par dni na to dozvedel o francuzske;j
pritomnosti vo FaSode, a preto vyrazil proti pradu Nilu smerom k tejto pevnosti.
Dorazil tam 19. septembra. Obe strany sa ocitli na pokraji konfliktu, pretoze ani jedna
nehodlala ustupit’ a opustit’ oblast’. Napokon vel'mi prekvapujuci telegram prisiel do
Londyna uz 4. oktdbra, ktory oznamoval odchod Franctizov z Fasody a britsky tspech
v kolonialnych pretekoch.®!

Medzinarodna kriza sa premietla do spoloc¢enského Zivota a naplno zasiahla
liberdlov. Vécsina znich odmietala postup aky zvolil kabinet a Kitchener
a uprednostiiovala britsky ustup, no niektoré popredné osobnosti strany v Cele
s Roseberym plne podporovali vladu. Podl'a neho mala Britania vo FaSode povinnost’

v . . N 682
,udrzat svoje prava a Cest zastavy.

680 vid vyssie, str. 16 — 17.

681 pre blizsie oboznamenie sa s priecbehom faSodskej krizy vid’ Ktivsky, P., - Skfivan, A.,
Stoleti odchazi, Praha 1982, str. 249 — 251, alebo tiez Gallagher, ] — Robinson R., Africa nad the
Victorians. The Climax of Imperialism in the Dark Continent, New York 1961, kapitoly 12 a 13.

682 Jacobson, P. D., Rosebery and Liberal Imperialism, 1899 — 1903, in: The Journal of British
Studies, Vol. 13, No. 1. (Nov., 1973), str. 85.
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Bolo to nakoniec v plnom stilade s jeho doteraj$imi predstavami o kolonialnej
politike. Zaroven si bol vedomy, ze ak sa oCakava uspech, tak je nutna narodna
jednota a vnutropoliticka stabilita. I niektoré d’alSie osobnosti liberdlov ako Bryce a
Asquith zdiel'ali podobny ndzor. Ako inak, presne na opa¢nom brehu stali Harcourt
a Morley. Obaja sa vSak odmietli ku krize verejne vyjadrit, a to aj napriek stale
rasticemu tlaku na ich osoby. FaSoda tak potvrdila prehlbujtci sa konflikt medzi
vacsinovym c¢lenstvom a poprednymi osobnost’ami Liberdlnej strany a zaroven zvysila
pocit nespokojnosti s Harcourtom ako vodcom pre jeho neochotu vyjadrit’ sa.*

Opét’ sa zacali ozyvat hlasy na vymenu vodcu, tentoraz vSak uz iSli od
najnizSich organizacnych zloziek a liberdlnej tlace. VSeobecnd nespokojnost’
s Harcourtovym vedenim viedli nakoniec k rezolucii Nottinghamskej liberalnej
asociacie zo 4. novembra 1898, ktora vyzyvala k vol'be nového §éfa strany. Len
o mesiac neskor liberalny dennik Daily Mail nabaddal NLF na zmenu vedenia. VSetko
sa to odohralo v dobe, ked’ uz bolo ohlasené stretnutie Valného zhromazdenia NLF na
16. decembra 1898 v Birminghame, ¢im tieto akcie nespokojencov vyrazne ziskali na
vaznosti.®™

Ale 1 sam Harcourt, uz od pociatku fasodskej krizy, uvazoval o demisii.
A nebol sam. O podobnom kroku rozmyslal iJohn Morley, ktory vsak mal
pragmatickejsSie dovody. Zda sa, ze Harcourtovu rezignaciu a Morleyho odchod do
politického déchodku urychlila jedna smutna udalost’. Totiz 19. méja 1898 vo svojich

osemdesiatich deviatich rokoch umrel Gladstone®®®

a Morley ako jeden zjeho
najblizsich spolupracovnikov dostal ponuku od jeho rodiny aby napisal oficialny
zivotopis svojho byvalého §éfa. A to si vyzadovalo jeho plnu koncentraciu na literarnu

;686
pracu.

K tomu sa na jesen pridala kriza vo Fasode.

Morley obozndmil so svojim planom Harcourta, ktory citil jasné oslabenie
svojej pozicie v strane aktoré sa prejavilo vysSie spomenutymi iniciativami
Nottinghamskej liberalnej asocidcie, liberdlnej tlace i Roseberyho vystipeniami
v prospech vladneho postupu vo Fasode. Morleym deklarovany odchod z politicke;j

scény mu daval jedine¢nt prilezitost’ na podanie demisie z vedenia destabilizovanej,

5% Matthew, H. C. G, c. d., str. 28.

6% Tamtiez, str. 30 — 31.

685 Partridge, M., Gladstone, London 2003, str. 238.
686 Hammer, D. A., John Morley, str. 334 —337.
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roztrieStenej a momentalne neovladatelnej strany. Ddévod mal jednoznacny:
v Morleym stracal svojho najvyznamnejsieho spojenca, ¢im sa jeho postavenie stavalo
neudratelnym. Obaja sa tak dohodli na spolo¢nom, koordinovanom postupe, ktory
nakoniec vyustil do svojho zaveru iba dva dni pred avizovanym Valnym
zhromazdenim.®®’

Strnasteho decembra 1898 uverejnili The Times dva listy. Jeden oznamoval
Morleyho odchod z politickej scény a druhy Harourtovu rezignéciu z postu faktického
vodcu Liberdlnej strany. Za hlavny doévod oznacil politicky nezvladnutelna
roztrieStenost’ Liberdlov: ,, Stranu riadenu partikularnymi polemikami a osobnymi
zdujmami neméze nikto riadit ani k svojmu dobru a ani k dobru krajiny. ... “**®

Reakcie, tak ako v pripade rezignécie lorda Roseberyho na jeseit 1896 boli
rozne. Na jednej strane stali ti, ktori chapali Harcourtove rozhodnutie, akceptovali ho
a podporovali ako jediny mozny krok v komplikovanej situdcii. Okrem Johna
Morleyho tu prekvapujico patril i mlady Edward Grey, ktory v osobnej rovine
s Harcourtom sympatizoval, a to 1 napriek faktu, Ze v zahrani¢nej politike bol jednym
z hlavnych privrZzencov lorda Roseberyho.

S velkym chladom prijal Harcourtove rozhodnutie H. H. Asquith, ktory ho
oznadil za ,,ni¢ menej ako zradu“® Povazoval ho za zbabelost’ a nezodpovednost,,
podobne ako Roseberyho abdikaciu na jesein 1896, pretoze sa domnieval, Zze stranu
modze uvrhnut’ do malo predvidatelnych bojov o Harcourtovho nastupcu.®”

V ¢om ale spocival Harcourtov netispech? Da sa povedat, ze do istej miery
doplatil na to isté na ¢o lord Rosebery pred dvoma rokmi. Hlboké vnutrostranicke
spory prendsajuce sa do osobnej roviny, roztrieStenost’ strany na mnozstvo frakeii,
medzi ktorymi sa Coraz viac prehlboval antagonizmus. K tomu sa pridali konflikty
o smerovanie zahrani¢nej politiky liberdlov medzi koncepciami maloangli¢anstva
arodiaceho sa liberdlneho imperializmu, ktoré boli Castym pdvodcom a zaroven
urychl'ovacom sporov v strane pocas celych devitdesiatych rokov 19. storodia.

V neposlednom rade je ale nutné spomenut’ eSte jeden faktor. Tak ako v Roseberyho

pripade 1 Harcourtovi chybal jednotny a uceleny program akoncepcia domaicej

587 Gardiner, A. G., c. d., str. 479.

688 7 listu Harcourta Morleymu z 8. decembra 1898. Citované v Gardiner, A. G., c. d., str. 473.
689 Stansky, P., c. d., str. 270.

6905 enkins, R., Asquith, str. 115.
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politiky, ktord by dokézala naStartovat zjednocovaci proces v Liberdlnej strane.
Obaja, Rosebery i Harcourt, sa sice snazili predlozit’ isté rieSenia, no obaja netspesne.
Ani Roseberyho Utoky na Snemoviiu lordov a otazka anglikanskej cirkvi vo Walese,
ale ani Harcourtov zdujem o produkciu a distribticiu alkoholu stranu v SirSom meradle
neoslovili. Naopak, prispeli k roztrieStenosti strany tym, Ze si osvojili niektoré
konkrétne body Newcastelského programu a podporili tak partikularne zaujmy
niektorych jej frakecii.

Navyse, Roseberyho snaha o isty posun k rieSeniu socidlnych problémov bola
prehlusend medzinadrodnymi komplikaciami, a tak tato oblast’ ostala do istej miery
zanedband, iked isty potencial obsahovala. Na druhej strane, Harcourtova
gladstonianska politika v starom $tyle, ktory sa dal vyjadrit’ troma heslami - mier,

691 , )
— postupne prestavala oslovovat’ verejnost,

zniZenie vydajov a politickd reforma
ato najmé v Case kedy sa na obzore zacala ukazovat’ nova koncepcia — tzv. novy
liberalizmus (new Liberalism) a s nim i nova generacia liberalov.

Novy liberalizmus sa objavoval ako jednotny smer od pociatku devét'desiatych
rokov 19. storocia a obracal svoju pozornost’ k doteraz viac-menej zanedbavanym
socialnym otdzkam,®”* &im sa pokusal kontruktivne reagovat’ na rozsirenie volebného
prava v rokoch 1884 a 1885. Staval sa do istej opozicie voci gladstonianskej tradicii
ato tym, ze sa otvorene spajal s priamou S$tatnou intervenciou do spolocenskych
vztahov a socialnou reformou,”” pri¢om mal pomerne indiferentny postoj k starym
témam Newecastelského programu. Jeho ulohou malo byt prildkanie voliCov, najmi
z radov robotnikov, a nahradenie starej, dozivajicej formy spoluprace medzi liberalmi

a zéstupcami robotnikov - Lib-Labizmu - novou a atraktivnejSou, teda priamym

inkorporovanim politicky aktivneho robotnickeho hnutia do Liberalnej strany.**

%! Takto koncipovanu politiku podporovala hlavne staria generacia liberalov a radikalov
zaroven stotoznend s presvedCenim o minimdlnom nutnom zasahovani Statu, ¢i uz do
celospolocenskych alebo ekonomickych vztahov a o garantovani individualnych slobdd a zaruceni
rovnych podmienok pre slobodny rozvoj jednotlivca. Snazila sa stavat’ na liberalnych tradiciach
Cobdena, Brighta a Gladstonea a bojovat’ proti agresivite imperializmu a socializmu. Takyto pristup
podporovali napriklad William Harcourt, John Morley, Henry Labouchere, Philip Stanhope, Charles
Dilke, Wilfrid Lawson, J. H. Yoxall. Vid’ Auld, J. W., c. d., str. 86.

92 Searle, G. R., c. d., str. 61.

9 Auld, J. W., c. d., str. 97.

5% Okrem iného bol i reakciou na niektoré konstruktivne kroky unionistov v socialnej oblasti
akymi boli napriklad zdkon o odskodneni zamestnancov (Workmen’s Compensation Act) z roku 1897
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V konecnom désledku to znamenalo aktisi kombinaciu klasického
gladstonianskeho liberalizmu s niektorymi prvkami dobového socializmu a
kolektivizmu, ktoré boli pre mnohych prili§ radikdlnymi a neprijatelnymi. Svojich
velkych odporcov mala novd myslienka v gladstonianskych liberdloch a
tradiénych radikalnych kruhoch. Obe skupiny totiz boli presvedcené, ze akékol'vek
Statne zasahy do trhu st vzdy bezvysledné a zaroven nespravne. Tak napriklad Henry
Labouchere bol odporcom socidlnych reforiem ako nemoralnych, pretoze ,, ustedria

695 Y10t %ehpmas . . ,
“ 777 Idei Statnej intervencie do socidlnych vztahov vyrazne

ranu viere v jednotlivca.
odporoval i John Morley, pre ktorého bolo ,, absurdné a riskantné doverovat zakonom

. vdelikatnej masinérii komercnych zavdzkov. . . . Tvrdil, ze robotnici ,, by si mali
dobre rozmysliet' ¢i zdkony su ta pravd vec, na ktoru sa maju obracat’ — su to iba

“6% T preto bol

hrubé a drsné nastroje politiky obklopené mnoZstvom nebezpecenstiev.
presvedceny, ze akdkol'vek forma socidlnej politiky je prejavom populizmu, lebo
ziaden Statnik ,,nedokdze zaistit stalost’ zamestnania a ani dobré platy, pretoze
existuju ekonomické tendencie a toky, ktoré su mimo kontrolu akéhokolvek politika,
vlddy, spolocnosti. . . . Tieto ekonomické otdzky nie je mozné ani v najmensej miere
zviazat Ziadnymi legislativiymi prostriedkami. “®°

Naprick tomu sa isté naznaky obratu politiky liberdlov smerom k novej
koncepcii objavili uz v Newcastelskom programe, no realne ostavali na okraji zaujmu
oficidlneho prudu strany. S prehlbujiicou sa krizou a prebiehajicou genera¢nou
vymenou®® ziskaval novy liberalizmus na sile.

K jeho postupnému presadzovaniu napomohli okrem oného i pocetné konflikty

medzi robotnikmi aich zamestndvatelmi koncom 19. storocia. Velky Strajk

alebo zédkon o nezamestnanych (Unemployed Workmen's Act) z roku 1905. Havighurst, A. F., Britain in
Transition, Chicago 1985, str. 16 a 68.

695 Searle, G. R., c. d., str. 64.

% Clanok v The Times z 3. decembra 1895 na strane 6. Citované v Hammer, D. A., John
Morley, str. 307.

%7 Clanky v The Times z 5. februara a 12. novembra 1896. Citované v Hammer, D. A. John
Morley, str. 307 — 308.

% Liberalnu stranu opustali dlhoroné stalice politickej scény ako Gladstone, Bright,
Childers, alebo lord Granville, lord Herschell a d’al$i. V roku 1904 umrel napriklad aj sam Harcourt.
Naopak, do Dolnej snemovne sa dostavalo stale viac a viac novych ludi, ktori vyrazne ovplyvnili
dianie v blizkej budicnosti. Patrili medzi nich naprikld Augustine Birrell, David Lloyd George, A. H.
D. Acland, H. H. Asquith, Edward Grey, R. B. Haldane, Herbert Samuel a mnoho d’al$ich. Hammer, D.
A., c.d., str. 330 — 341.
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v londynskych dokoch roku 1889, strajk v uholnych baniach roku 1893,% pripad
Taff Vale’” a mnohé dalsie spory prinasali otvorené zrazky. Napita spolotenské
situdcia si vyZadovala rieSenie, ktoré¢ do istej miery prindsal prave novy liberalizmus
svojim uzmierovacim postojom pod heslom ,, ndrodného zdujmu“™" v priemyselne;
produkcii a vyzvam ku $irokej, celospolo&enskej spolupraci.’**

Novy liberalizmus mal ambicie rieSit i1 niektoré¢ zakladné poziadavky
organizovanych robotnikov. Hlavnymi témami sa stavala vyska platov, stanovenie
minimélnej mzdy, plo$nd osemhodinova pracovnd doba, ¢i nezamestnanost, ku
ktorym sa postupne, zaCiatkom 20. storocia, pridavali nové témy ako napriklad otdzka
starobnych dochodkov.”” Novy liberalizmus tak obrafioval priamu $tatnu intervenciu
do spolocenskych i ekonomickych vzt'ahov ako mozny spdsob reformy, ktora bola
tradicnym prostriedkom liberalnej politiky. Vychddzal z predpokladu, ze vlastnicke
prava maju aj svoj socidlny aindividudlny rozmer, ateda opraviuji spolo¢nost
k zasahom v oboch tychto oblastiach.”** I preto vyzadoval uz§iu a hlavne konkrétnu
spoluprécu medzi liberalmi a robotnikmi, a to 1 na parlamentnej Grovni.

Zaroven je nutné vnimat markantny rozdiel medzi novym liberalizmom
a otvorenym socializmom Kiera Hardieho alebo Thomasa Manna, ktori volali po
verejnom vlastnictve ako jedinej zaruke zabezpedenia narodnych zaujmov.’® Novi
liberali takyto postoj odmietali, pretoze prekra¢oval nimi tolerovateI'nii mieru Statnej
intervencie do spolo¢enskych i ekonomickych vztahov, a i preto J. A. Hobson napisal,
ze novy liberalizmus: ,,sa objavil ako plné uznanie a uskutocnenie individudlnej

slobody obsiahnutej v ustanoveniach o rovnych prileZitostiach pre osobny rozvoj. “’

% Délezita arbitraznu lohu v tomto pripade zohral pocas Sestnast’ tyzdiiového $trajku lord
Rosebery. Pelling, H., The History of British Trade Unionism, London 1976, str. 121.

7 Vid' nizgie, str. 191 — 192.

' Asquith tvrdil Ze, ,, zdujmy spolocnosti ako takej by mali byt nadradené nad zdujmy nejakej
vrstvy alebo skupiny* Z ¢lanku v The Times z 31. januara 1895, citované v Matthew, H. C. G., c. d.,
str. 247.

2 powell, D., The New Liberalism and the Rise of Labour, 1886 — 1906, in: The Historical
Journal, Vol. 29, No. 2., (jan 1986), str. 375 — 377.

7% McBriar, A. M., Fabian Socialism and English Politics, 1884 — 1918, Cambridge 1962, str.
261 —263.

%% Searle, G. R., c. d., str. 66.

%5 powell, D., ¢. d., str. 379.

06 g AL Hobson, The crisis of Liberalism, London 1909, str. XII. Citované v Powell, D., c. d.,
str. 383.
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Pomaly rastica atraktivita socializmu, dynamicky sa rozvijajice odbory
a pociatky politického organizovania robotnikov vo forme ILP znamenali ista vyzvu
ku gladstonianizmu v Liberalnej strane; otdzkou bolo ¢i dokaze odolat’ triesteniu
svojich sil, hlavne preto, Ze do tohto €asu boli zastupcovia robotnikov v parlamente vo
forme Lib-Lab poslancov sucast'ou Liberalnej strany. Zrazu sa totiz ukazovala i nova,
i ked’ zatial’ iba malo Gspesna, forma politickej reprezentacie robotnikov.””” A prave
tento apel si dobre uvedomovali hlavni myslienkovi strojcovia novej koncepcie
Herbert Samuel, L. T. Hobhouse, ¢i J. A. Hobson a pokusali sa mu, zameranim na
socialny rozmer spolocenskych vztahov, celit prave prostrednictvom nového
liberalizmu.”®

Je zaujimavé, ze pomald a postupnd zmena filozofie sa zéaroven
kryla s generatnou vymenou prebiehajucou v strane, i preto trvalo dlhsiu dobu, kym
sa dokazala naplno uplatnit’. Va¢sina privrzencov nového liberalizmu patrilo k novym
I'ud’om v liberalnych radoch, aj ked’ ti boli podporovani niektorymi starsimi kolegami.
Jednym z nich bol i lord Rosebery, ktory svoju poziciu od polovice devitdesiatych
rokov vytrvale obhajoval argumentom o potrebe dosiahnut’ ,,ndrodnu efektivitu.
Napriek tomu, ze tento pojem uzrel svetlo sveta az koncom roka 1901 stal sa novy
liberalizmus celkom jednoznacne zdrojom Roseberyho Programu néarodnej efektivity.
Pohlad byvalého liberdlneho premiéra sa tymto neredukoval iba na socialny rozmer,
ale mal Siroky celospolocensky dosah tiahnuci sa az k otazkam Skolstva, byvania ¢i
verejnych financii,”” pri¢om jeho skutocnou podstatou bol zodpovedny pristup
k britskému impériu a narodnej obrany pred vonkajSimi i vnitornymi hrozbami
akéhokol'vek druhu.”"

Bohuzial, ako som uz naznacil, obdobie Roseberyho poOsobenia v cele
Liberdlov bolo poznacené pocetnymi zahrani¢nopolitickymi komplikéciami

a vycerpavajucimi pokusmi o konstitu¢ni reformu, ktoré znamenali isté odstavenie

07 Nezéavisla robotnicka strana (Indipendent Labour Party) zalozenad Kierom Hardiem roku
1893. Blizsie k ILP vid’ Pelling, H., Popular Society in Late Victorian Britain, London 1968, str. 121 —
129.

"% Powell, D., c. d., str. 369 - 393.

709 McBriar, A. M., c. d., str. 254.

710 Searle, G. R., c. d., str. 55.
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tychto reforiem na druht kol’aj a ich zanedbanie. A to i1 napriek faktu, ze zva¢sa mladi
privrzenci nového liberalizmu sa domahali Coraz viac pozornosti.

V snahe vyraznejSie upozornit’ na rieSenie socidlnych otazok bol pod vedenim
Williama Clarkea a Murraya MacDonalda roku 1893 zaloZeny tzv. Duhovy kruh
(Rainbow Circle). Nebol ziadnym stranickym klubom, ale zdruzoval zvic¢sa mladych
Pudi, ¢i uz c¢lenov parlamentu alebo nie, liberdlov, fabianov, ale aj radikalnejSich
socialistov.”'! Prave z neho vysiel jeden z hlavnych myslienkovych autorov nového
liberalizmu, Herbert Samuel. Liberalni ¢lenovia Dithového kruhu boli presvedceni, ze
novy liberalizmus, ktory ponukali je jedinou alternativou k doterajSiemu smerovaniu
strany a zaroveti jej jedinou prilezitostou na vnutrostranicku reformu.”'? Postupny
narast vyznamu tohto uskupenia dostatocne dokladal fakt, ze az 10 z jeho 25 €lenov sa
dostalo do parlamentu vo vol'bach roku 1906. Takyto Gspech mu dodal energiu na
d’alsiu existenciu, ktora mu vydrzala az do dvadsiatych rokov 20. storo¢ia.”"?

Dal$ou podstatnou skupinou, ktora prijala koncepciu nového liberalizmu boli
privrZenci lorda Roseberyho, ktori si pod jeho vedenim dobre uvedomovali a chépali
nutnost’ socidlnych reforiem ako Cast’ podstaty t'azenia za ,, narodnu efektivitu, “ ktoré
ich davalo do imperidlneho kontextu sucelom vytvorit po vSetkych strankach
obranyschopny §tatny celok.”'* Tato koncepcia sa pomaly zalala objavovat’ v druhej
polovici devitdesiatych rokov, ale vyraznejsi ohlas ziskala az na prelome storoci v
stvislosti s britskymi t'azkost'ami v Burskej vojne.”"

Pomerne silno sa v socidlnych otdzkach angaZovali Asquith, Grey, ¢i
Buxton,”'® no &lovekom s najuzsim kontaktom s celou problematikou bol Richard
Burdon Haldane. Ten, naprieck tomu, ze patril kblizkym Roseberyho
spolupracovnikom takmer Uplne rezignoval na zahrani¢nu politiku a obratil svoju
pozornost” vyhradne k domacim reformam. Jeho najhlavnejSou oblastou zdujmu sa

stala problematika systému vzdelania.””

i Emy, H. V., c. d,, str. 105.

"2 powell, D., c. d., str. 389.

"3 Searle, G. R., c. d., str. 65.

1% Jacobson, P. D., c. d., str. 96.

75 Matthew, H. C. G., c. d., str. 224 — 225,
16 Haldane, R. B., c. d., str. 93.

"' Haldane, R. B., c. d., str. 139 — 147.
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Zaroven bol akymsi prostrednikom medzi liberalmi okolo Roseberyho
a fabidnskymi socialistami, ato vdaka svojim velmi priatel'skym vzt'ahom

k manzelom Sydneymu a Beatrice Webbovcom.’"®

Kontakt medzi tymito skupinami
vznikol vd’aka istym fabidnskym sympatidm k Roseberyho rezervovanému postoju
k irskej samosprave, Newcastelskému programu aaj pre jeho volanie po
zodpovednosti za impérium a ,, ndrodnej efektivite.“’"

Politicka naklonnost Webbovcov k Roseberymu sa plne prejavila ivich
volani po zanechani starej, gladstonianskej koncepcie liberalnej politiky a orientacie
na novu, zameranu na socialnu reformu, ktora tak mala ,, vycistit’ cestu pre fabiansky
kolektivizmus. “™* 'V skuto¢nosti bola predstava Webbovcov vonkoncom chybna,
pretoze ich uvaha o lordovi Roseberym ako o apostolovi kolektivizmu je absurdnd a
snad’ ani nepotrebuje komentar.

Je samozrejmé, ze novy liberalizmus svojim primarnym zameranim
k socidlnym otdzkam vyzadoval Giplnii zmenu postoja Liberalnej strany k robotnikom
aich pripadnym kandiddtom do parlamentu. Ako sa ukéazalo, vtom tkvel jeden
z kI'i€ovych problémov.

Faktom nad’alej ostavalo, Ze pocas celych devit'desiatych rokov 19. storocia
sa novy liberalizmus iba pomaly etabloval na politickej scéne a len velmi tazko si
ziskaval $ir§iu podporu medzi predstavitelmi miestnych liberdlnych asociacii, ktoré
priamo ovplyviiovali vyber kandidatov do parlamentu. Iked sa nova genericia
postupne presadzovala v Struktirach strany a pokusSala sa pretlacat’ 1 nova koncepciu
vo vacSom meradle bola zatial uspesnd len malo. Na miestnej Grovni sa prejavila
hlavne akasi nedovera jednotlivych liberdlnych asociacii voci robotnickym
kandidatom a ich obsadzovaniu; nedévera kuich moznému priliSnému socialnemu
radikalizmu.”'

Preto bolo pre miestne liberdlne asociacie pomerne jednoduché neobsadzovat
a nepodporovat’ robotnikov vo vol'bach. V tomto ohl'ade mali Ciastocne zviazané ruky

aj NLF a LCA, ktoré od polovice osemdesiatych rokov vyrazne trpeli nedostatkom

financii. Prikladom komplikovaného vztahu medzi Liberdlmi a zastupcami

'8 Tamtiez, str. 93 a 113.

9 McBriar, A. M, c. d., str. 254 — 256.

720 Wilson, J., c. d., str. 347. Cituje dennik Beatrice Webbovej z 15. decembra 1900.
721 Pelling, H., c. d., str. 105.
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robotnikov na miestnej trovni mézu byt dopliiovacie vol'by v Atterclife, Sheffield,
roku 1894.7*

Novy liberalizmus tak ostal na konci 19. storocia iba jednym z prudov a na
svoje plné uplatnenie musel ¢akat' az do zaciatku storocia nasledujiceho. Aj kvoli
tomuto ¢asovému sklzu sa mu nakoniec nepodarilo splnit’ svoj prvorady ciel — na
parlamentnej Urovni zabranit sformovaniu UspeSnej a nezavislej politickej
reprezentacie robotnikov.

Prave v case Harcourtovej rezignicie, v c¢ase vnutrostranickeho chaosu
a absencie akéhokol'vek jednotiaceho programu liberdlov, ¢i uz na poli zahrani¢nej
alebo domacej politiky, sa novy liberalizmus postupne presadzoval. Harcourtova
demisia znamenala isty, 1 ked’ mélo badatelny, posun od tradi¢ného gladstonidnskeho
liberalizmu k tejto novej koncepcii. Prvym, ale eSte méalo vyraznym znakom nebadane
sa meniacej situacie bola pomerne neocakavana vol'ba nového $éfa strany.

Valné zhromazdenie NLF sa stretlo v Birminghame 16. decembra 1898, len

723 ..
a nutne muselo riesit’

dva dni po uverejneni rezignacného listu v The Times,
komplikovant situaciu, ktord vznikla. Harcourtovi privrzenci v Cele s prezidentom
NLF Robertom Spence Watsonom a radikdlom Henrym Labouchereom sa sice eSte
pokusili prehovorit’ doterajSicho vodcu strany aby zvazil svoju abdikéciu, ale ten ich
pokus odmietol. Ipreto sa Valnému zhromazdeniu nepodarilo az do februdra
nasledujiceho roku dohodnat’ na pripadnom budicom postupe a d’alSom spolocnom
kandidétovi, ¢o pramenilo i zo znacne obmedzeného vyberu.

Za titularneho 1 faktického $éfa strany pripadala do uvahy iba osoba z prvej
opozi¢nej lavice. Problém ale spocival v tom, Ze ta bola poloprazdna. Moznosti boli
jasne obmedzené: bud’ navrat lorda Roseberyho, alebo volba spomedzi piatich
kl'ai€ovych postav Liberdlov v Dolnej snemovni: Edwardom Greyom, Jamesom
Bryceom, Henrym Fowlerom, Herbertom Henrym Asquithom a Henrym Campbell —
Bannermanom.

Isty spominany rast vyznamu nového liberalizmu dokladalo ito, ze okrem

lorda Roseberyho az dvaja mozny kandidéti boli sympatizantmi tohto smeru, Edward

2 Brown, J., Atterclife, 1894: How One Local Liberal Party Failed to Meet Chalange of

Labour, in: The Journal of British Studies, Vol. 14, No. 2 (maj 1975), str. 48 — 77.
3 Vid vyssie, str. 150.
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Grey a H. H. Asquith. Navyse, ich pozicia v strane dokladala pomaly sa dovrSujtci
proces generaCnej vymeny, pretoze obaja boli pomerne mladi a v parlamente sedeli
iba od roku 1885, respektive 1886.**

Lord Rosebery akceptoval Harcourtovu rezignaciu, no odmietal sa aktivnejSie
angazovat’ v strane a zavrhol tak aj svoj navrat do Cela strany, i ked’ R. B. Haldane a
Edward Grey sa ho pokusali primet k prevzatiu predsednictva.””> Na druhej strane
Grey, Fowler a ani Bryce nemali dostato¢nt podporu, a tak jedinymi dvoma redlnymi
kandidatmi ostali iba Asquith a Campbell — Bannerman.

Asquith pochédzal z Yorkshiru, v rokoch 1892 — 1895 bol ministrom vnutra
a naplno ukézal, napriek svojmu relativne nizkemu veku, velké schopnosti. Patril
medzi Roseberyho spolupracovnikov a pomerne silno sa angaZzoval v hnuti nového
liberalizmu, ktoré pokladal za nutnt modernizaciu klasického viktorianskeho
liberalizmu. Napriek faktu, ze pochadzal z Roseberyho uzkeho kruhu bol jeho zaujem
0 impérium &iastoéne limitovany.’*®

Asquith vd’aka svojmu umiernenému postoju k zahrani¢nopolitickym otdzkam
a zauyjmom o reformu parlamentného liberalizmu, ale i1 priamym spojenectvom
s lordom Roseberym ziskal pomerne Sirokti podporu. Dokonca i radikali ako Henry
Labouchre ho uprednostiiovali pred Campbell — Bannermanom. Liberali totiz citili, Ze
je nevyhnutné aby strana ziskala silného vodcu, ktory bude disponovat potrebnou
autoritou medzi vSetkymi jej zlozkami, a ktory dokaze stranu zjednotit. Preto sa

Asquith zdal vhodnej§i ako jeho protikandidat.”*’

No ten ponuku prijat’ odmietol.
Mnohych svojich privrzencov vSak sklamal, ked” odmietol prijat’ kandidatiru na post
predsedu strany.

Do6vodom boli financie. Koncom 19. storocia poslanecky mandat nebol nijak
finan¢ne honorovany, i ked’ uz od Styridsiatych rokov sa viedli kampane za presadenie
tohto bodu. Bolo tak pomerne naro¢né zastavat popredné parlamentné opozi¢né
funkcie. Asquith odmietnutie ponuky zdovodnil nasledovne: ,,Na osobnej urovni, je

pre miia nemozné bez velkej a neospravedinitelnej obety mojej rodiny prevziat

miesto, ktoré . . . ma odluci od mojej profesie, necha ma chudobného a financne

7 Hamer, D. A., Liberal Politics . . ., str. 340 — 341.
723 Stansky, P., c. d., str. 275 — 278.

726 Wilson, J., c. d., str. 284.

77 Stansky, P., c. d., str. 279 — 280.
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zdvislého. “*® Tato jeho pozicia bola o to komplikovanejsia, e len roku 1894 sa po
druhykrat ozenil, tentoraz s jednou z najprominentnejSich neviest v Britanii, Margot
Tennantovou.’*’

Na druhej strane Campbell — Bannerman pochadzal zrodiny uspesného
glasgowského obchodnika a pomalymi, no vytrvalymi krokmi sa prepracovaval cez
stranicke Struktury az na popredné miesta. Bol poslancom uz od roku 1868 za Stirling
Burghs a vydrzal tam az do svojej smrti roku 1908. Bol ministrom vojny v kratkom
Gladstonovom kabinete roku 1886 apotom imedzi rokmi 1892 — 1895. Prave
problémy v jeho rezorte nakoniec vyustili do padu posledného liberalneho kabinetu
v 19. storo¢i. Napriek tomu sa ukazal ako schopny a pomerne oblibeny minister.
V dobe volI'by nového predsedu strany mal na svojej strane dve vyznamné osobnosti —
Harcourta a Morleyho. Zaroveii v jeho prospech hovoril fakt, ze bol podstatne
sluzobne starsi ako Asquith.”’

Potom ako Asquith odmietol kandidatiru, bolo zrejmé, ze Campbell —
Banneraman post lidra prijme. Zaroven ziskaval podporu niektorych dalSich
kl'aicovych osobnosti strany, ako napriklad lord Rosebery: ,, Myslim si, Ze Vase
vyhliadky su ovela lepSie za aké sa vseobecne povazuju. Bude vas iba niekolko, ale
budete uplne jednotni, uprimni alojdalni — myslim tym Styri popredné osobnosti
[vodcovia liberdlov v Dolnej snemovni — P. S.] ... Skutocna sila bude v tom, Ze po
prvykrat po niekolkych rokoch bude v cele skupina ludi pracujuca ako jeden tim. «3l

Napriek tomu, ze Harcourt podal demisiu 14. decembra, ze NLF nedokazala
situdciu vyriesit na svojom vyro¢nom stretnuti v Birminghame o dva dni neskor, a ze
Campbell — Bannerman prijal ponuku uz na konci decembra 1898, tak sa liberali

stretli az vo februari 1899. Az vtedy ukoncili dvojmesacné obdobie, pocas ktorého

v popredi strany nestal ani fakticky ani nomindlny vodca. Nakoniec sekretar strany

28 Memorandum. Vid’ Spender, J. A., Asquith, London 1931, str. 121 — 122. Citované
v Stansky, P., c. d., str. 280.

" Asgith, M., An Autobiography [online]. London ¢.2003 [cit. 2006-02-24] bez paginacie.
Dostupny z WWW: <http://www.gutenberg.org/etext/4321>. Sama Margot si priala aby prestiznu
ulohu v strane prijal. Aj preto poziadala svojho otca, multimilionara Charlesa Tennanta, o finanénu
pomoc. Ten ju ale odmietol poskytnut,, pretoze bol privizencom Campbell — Bannermana, a navyse bol
presvedéeny, ze ako star$i kandidat ma pred jeho zatom — Asquithom - prednost’. Vid’ Wilson, J., c. d.,
str. 288.

730 Douglas, R., c. d., str. 21.

3! List lorda Roseberyho Campbell — Banermanovi z 8. januara 1899. Citované v Wilson, J.,
c. d., str. 291.
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Tom Ellis zvolal stretnutie vSetkych Liberdlnych poslancov na pondelok, 6. februara
1899, do Reform Clubu, aby sa tam volbou rozhodlo o vodcovi strany. Uplatnil tak
precedens z roku 1875, v ktorom uprednostnil Sirokl priamu vol'bu pred rozhodnutim
uzkej skupiny poprednych liberalov.

Stretnutia sa zucastnilo 143 liberdlov. Zhromazdeniu na podnet sira Jamesa
Kitsona predsedal Wilfrid Lawson, jeden z ¢lenov Radikalneho vyboru, blizky
spolupracovnik Laboucherea a podporovatel Harcourta. Napriek tomu, ze sa odohral
isty pokus radikalov o Harcourtov navrat do Gela strany,”*> bol nakoniec zvoleny za
nového vodcu liberalov sir Henry Campbell — Bannerman.”** Touto vol'bou, i ked’ sa
to spociatku nezdalo, sa skoncilo divoké obdobie ¢astych zmien na predsednickej
stolicke a liberali ziskali vodcu, ktory bol schopny v dlh§om casovom horizonte
zjednotit’ na frakcie roztrieStenu stranu a priviest’ ju opét’ do vlady.

Mnohym sa ale videlo, ze i jeho predsednictvo bude iba prechodnym obdobim,
ze v tak rozparcelovanej strane akou bola Liberdlna nemdze mat’ jeho pdsobenie dlhé
trvanie. Naviac, bol vSeobecne povazovany za menej schopného ako Asquith a za
pomerne chabll ndhradu za neho. No Campbell — Bannermanovou nespornou vyhodou
bolo, Ze nepatril do ziadnej frakcie strany a ku vSetkym si udrzoval korektny vzt'ah, ¢o
mu velmi ulah¢ovalo vyjednavaciu poziciu.** Okrem toho podporoval reformné
zameranie nového liberalizmu na socidlne otdzky. Na druhej strane vSak podcenil
spor o vedenie zahrani¢nej a kolonialnej politiky, ktory sa mu odohraval priamo pred
o¢ami medzi maloangli¢anmi a Roseberym.”””> Campbell — Bannerman si osvojil
poziciu niekde v strede, priCom prijal ¢ast’ principov z oboch zapasiacich stran, ¢o ale
nakoniec prinieslo tvrdy konflikt s lordom Roseberym a liberalnymi imperialistami.

Ti zatial' pokladali Campbell — Bannermanovu volbu za prijatelnu, lenze
o svojom omyle sa presvedcili uz velmi kratko po stretnuti liberdlnych poslancov
v Reform Clube, eSte koncom februara 1899. Hned’ na druhy den po vol'be predsedu
strany vystapil Campbell — Bannerman v parlamente a priamo zautocil na politiku
vlady v Sudane a jeho okupdaciu po porazke mahdistov. Prejav vyvolal isté sklamanie

v radoch liberalnych imperialistov.

32 Wilson, J., c. d., str. 294.
733 Stansky, P., c.d., str. 289 — 292.
734 Douglas, R., c. d., str. 21.
733 Stansky, P., c. d., str. 285 - 286
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Na opacnej strane sa chytil prilezitosti John Morley, ktory svoj odchod
z politickej scény spred troch mesiacov pokladal iba za dogasny a nie koneény. Co sa
tyka jeho osoby, deklarovany koniec jeho politickej kariéry mal za efekt iba
urychlenie Harcourtovej rezignacie a Morleyov odchod z poprednych opozi¢nych
lavic do Gstrania a zaradenie sa k radovym liberalnym poslancom, medzi ktorymi vSak
mal mienkotvorni poziciu. Preto i on vyuzil situdciu a z maloangli¢anského hl'adiska
zautoCil na britska politiku v Sudane, ¢o mu umozZnilo vymanit sa z €iastocnej
izolacie, do ktorej sa dostal v decembri 1898.

Hlasovanie o celej zélezitosti prislo na rad 24. februara a bolo predzvestou
rozkolu liberalov v otazke Burskej vojny; Campbell — Bannerman spolu s 38 liberalmi
hlasoval proti vlade, zatial' co 13 liberdlnych imperialistov vratane Greya, Buxtona
a podsekretara strany (Second Whip) Williama McArthura sthlasili s vladou.”®
Udalost mala zna¢né dosledky, pretoze naznacila isty priklon vedenia strany
k Labouchereovmu a Harcourtovmu maloangliCanstvu, no zaroven eSte neznamenala
to uplny priklon k tejto ich koncepcii zahrani¢nej politiky.

V prvej polovici roku 1899 sa odohrala eSte jedna podstatnd udalost’, ktora
vyrazne ovplyvnila vyvoj strany v najblizSich rokoch, ktord mala velky vplyv na
liberalne volebné vitazstvo koncom roku 1905, a ktora podstatne ul'ah¢ila Campbell —
Bannermanovu poziciu, a to aj v pripade, Ze vychédzala z osobnej tragédie.

Napriek svojmu pomerne nizkemu veku, iba v Styridsiatich rokoch zivota, v
Cannes necakane umrel palamentny sekretdr strany Tom Ellis. Na jeho mieste ho
nahradil najmlad$i syn niekolkonasobného premiéra a poslanec za West Leeds,
Herbert Gladstone.”” O tom aky to bol §tastny tah sa liberali presvedgili do roku
1905, ked’ sa mu podarilo vyviest’ stranu z finan¢nej mizérie, ktorou trpela od roku
1886, teda od prechodu velkych podporovatel'ov strany, akymi boli lordi Hartington,
Derby, Northbrook, Selborne, Argyll, Fitzwilliam, Lansdowne, ¢i mnohych d’alSich
k unionistom.”*

Ale bol tu 1iny kandidat, doteraj$i podsekretdr strany a zanieteny liberdlny

imperialista William McArthur, ktory ¢akal na Roseberyho podporu v zépase o tento

3¢ Matthew, H. C. G, c. d., str. 34.
737 Hammer, D. A., Liberal Politics . . ., str. 334.
¥ Emy, H. V., c. d., str. 78 — 103.
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prestizny post. No Rosebery sa v oficidlnych vnutrostranickych zélezitostiach
odmietol angazovat, pretoze chapal, ze akykol'vek takyto krok sa bude dat
interpretovat’ ako krok k nahradeniu Campbell — Bannermana. On vSak nechcel takto
postupovat, az do doby kym na jeho strane nebude ocividna ajasnd vacSinova
podpora.”

Plne to odzrkadl'ovalo jeho nie vel'mi uspesné posobenie na Cele liberalov
v rokoch 1894 — 1896, kedy roztrieStenost, nejednotnost’ a vnutorné boje viedli
k velkému oslabeniu strany. V roku 1899 situdcia nebola o ni¢ ruzovejsia, i preto sa
da predpokladat, Ze Rosebery odmietal spojit’ svoju osobu s neistym vysledkom
a prevziat tak za neho zodpovednost. Na druhej strane jeho privrzenci, hlavne
Haldane, Grey a Asquith, ktori ho pravidelne nabadali na rozhodujuci krok si tento
aspekt jeho odporu pravdepodobne uvedomovali len mélo.

Napriek tomu, ze vol'bou Campbell — Bannermana skoncilo obdobie divokych
vymen predsedov strany, tak k zjednotenej a pokojnej Liberalnej strane bola este dlha
cesta. Vzhl'adom na absenciu konkrétnych reformnych rieSeni v domécej politike,
pretoze potencial nového liberalizmu sa eSte naplno nerozvinul, ostala zakladnou
spornou otazkou zahrani¢nd politika asuboj maloangli¢anstva s liberalnym
imperializmom. To o aky vybusny spor $lo sa naplno prejavilo az v druhej polovici
roku 1899.

[ 1. 740
Po Jamesonovom vpade,

v druhej polovici devitdesiatych rokov, sa stale
viac a viac komplikovala situacia v juznej Afrike a kriza zacala kulminovat’ v lete
1899. Bolo Coraz jasnejSie, ze aj vd’aka agresivnej britskej politike sa nebude dat’
vyhnut vojenskému stretu s dvoma malymi biarskymi republikami.

Cast’ liberalov, najmi z radikilnych radov, zmobilizovala svoje sily a v juli
1899 otvorene vyjadrila odpor voc¢i Chamberlainovej politike v juznej Afrike
sformovanim tzv. Protestného vyboru (Protest Committee), ¢o bola akasi obdoba
Radikalneho vyboru z roku 1896. Akurat, ze tento krat bola jeho ¢innost’ venovana
jednej konkrétnej téme — odporu k politike v juznej Afrike. Na tato vyzvu

maloangli¢anov liberalni imperialisti zatial’ nijak neodpovedali.”*!

3% Matthew, H. C. G, c. d., str. 37.
M0 Vid vyssie, str. 143 — 147.
741 Matthew, H. C. G., c. d., str. 39.
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K odporu voci bliziacej sa vojne vyzyval eSte polovici septembra i Morley:
,,Mozete priniest ohen amec doprostred mieru a pracovitosti — takdto vojna
najsilnejsej viady na svete proti takej malej republike ... vam neprinesie Ziadnu sldvu.
Neprinesie vam Ziaden zisk, iba Skodu, a bude to nespravne. MozZete urobit tisice Zien
vdovami a tisice deti sirotami. To bude nesprdavne. Mozete pripojit' dalsiu provinciu
k impériu. Stale to bude nespravme. ... Na trhu v juznej Afrike mozete vytvorit
prosperitu. MozZete vyhnat cenu akcii spolocnosti pana Rhodesa vysoko za hranicu
snov lakomstva. Ano, i vtedy to bude nespravne. “’*

Napriek tvrdym slovdm ani tentoraz zo strany liberdlnych imperialistov
nezaznela ziadna odpoved. Doévod bol jednoduchy. Maloanglicania boli dobre
organizovani a liberdlni imperialisti vobec. NavySe ich vodca, lord Rosebery sa v tejto
oblasti zatial' odmietal angaZovat. Okrem toho bola pre imperialistov vyrazne
podozriva pozicia Campbell — Bannermana, ktory dosial’ stal bokom, ale jeho
vystapenie z konca februara 1899 zasialo medzi nimi semienka nedévery k nemu.”®

Vyvrcholenie krizy v juZznej Afrike prislo na jeseit 1899. Burske ultimatum
z 9. oktdbra nebolo splnené, a preto o dva dni vpadli do Kapska burske jednotky.
Vojna zacala.”*

Takmer sucastne s vypovedanim vojny sa ukézali ispory medzi liberdlmi.
Zatial' &o liberalni imperialisti pozadovali podporu politike Alfreda Milnera’ a
premysleny protititok na buarske republiky, ¢o bolo v stlade s vdcSinovou verejnou
mienkou, tak maloangli¢ania, vcele s Morleyom a Harcourtom, temer aZz
sympatizovali s Burmi. Rozkol sa definitivne potvrdil pocas mimoriadnej
parlamentnej schodze 17. oktdbra. Zasadnym sa stal pozmenovaci navrh Philipa
Stanhopea k vyjadreniu podpory Milnerovej politiky, ktory sa priklanal na stranu

Burov. Nakoniec vysledok hlasovania naplno odrazal nezhody medzi liberdlmi.

Pétnast’ liberalnych imperialistov, medzi nimi Fowler, Grey a Haldane, podporilo

™2 Douglas, R., c. d., str. 23. Z prejavu Johna Morleyho v Manchestri diia 15. septembra 1889.

™ Matthew, H. C. G, c. d., str. 42.

™ Blizsie o pri¢inach, vypuknutiu a priebehu burskej vojny vid’ Kfivsky, P., - Skiivan, A.,
Stoleti odchazi, Praha 1982, str. 252 — 267 alebo Nerad, F., Velka Britanie a Burske staty. Prispévek ke
studiu politiky v jizni Africe na sklonku viktorianské éry. Rigorézna praca na FF UK v Prahe 2004.

™5 MILNER, Alfred (1854 - 1925). Narodeny v Giessen v Hessensku — Darmstadtsku roku
1854. Sympatizoval s Liberalnym imperializmom. V rokoch 1897 — 1905 Vysoky komisar v juznej
Afrike, 1916 — 1918 minister bez portfolia, 1918 — 1919 minister vojny, 1919 — 1921 minister pre
koloénie. Umrel roku 1925. Roku 1901 bol povySeny do slachtického stavu na prvého vikomta Milnera.
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vladu, 94 poslancov hlasovalo za Stanhopeov navrh a42 vratane Asquitha sa
zdrzalo.”*

Po tychto udalostiach bolo uz nemozné, aby sa lord Rosebery k téme
nevyjadril. Vo svojom prejave 26. oktobra v Bath podporil vojnu. Mal na to tri
dovody. Po prvé to bola pozicia Britanie v zahrani¢nej politike, po d’alSie vojna
znamenala velké moznosti pre pochybenie unionistickej vlady a po posledné, otvarala
sirokGi diskusiu o ulohe imperializmu v Liberalnej strane.”*’ Ztoho sa da
predpokladat’, Ze Bursku vojnu okrem iného vnimal aj ako dobru prilezitost na
spolo¢ny postup liberalov, teda na ich zjednotenie v pripade chybnych rozhodnuti
kabinetu.

Aj Haldane sa, naprieck pomerne malému poctu liberdlne imperialistickych
poslancov, pokusil presvedcCit’ stranu o nutnosti osvojit’ si mySlienku rozSirovania
a zvelebovania impéria, pretoze opacny postup by podla neho viedol k
. znepriateleniu si velkého poctu volicov.“”* Jeho iniciativa bola sice netispesna, ale
liberdlni imperialisti dosiahli jedno podstatné vitazstvo. Totiz, ziskali na svoju stranu
dennik Daily News, apresadili nahradenie jeho doterajSicho Séfredaktora H. W.
Massinghama’® zanietenym imperialistom E. T. Cookom,” &im zagali kontrolovat’,
spolu s Daily Chronicle, dva z troch londynskych dennikov sympatizujacich
s Liberalnou stranou.”"'

I ked sa to dalo povazovat za isty uspech, liberalni imperialisti boli stale
dezintegrovanou, malou a neorganizovanou skupinou poslancov. To sa zmenilo az
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zaCiatkom aprila 1900, ked’ sa iniciativy chytil Robert Perks'™* a spolu s mladym

4 Bernstein, G. L., c. d., str. 109.

" Matthew, H. C. G, c. d., str. 45.

™ Daily News a Daily Chronicle zo dta 29. novembra 1899. Citované v Matthew, H. C. G., c.
d., str. 46.

™ MASSINGHAM, H. W. (1860 - 1924). Séfredaktor dennika Daily News v rokoch 1895 -
1899 neskor periodika radikalov The Nation. Vyznacoval sa maloanglickymi a pro Burskymi nazormi.
V devitdesiatych rokoch udrziaval blizky kontakt s Fabianmi. Hammer, D. A., Liberal Politics..., str.
342.

70 COOK, E. T. (1857 - 1919). V rokoch 1890 — 1892 redaktor v Pall Mall Gazette, 1893 —
1896 vo Westminister Gazette, od roku 1896 posobil v Daily Mail. Hammer, D. A., Liberal Politics...,
str. 341.

! Tretim dennikom bol radikélny Morning Leader, ktory sa ale pre svoju radikalitu nemohol
stat’ obhajcom myslienok umiernenych Liberalov. Lee, A. J., The Radical Press, in: Morris, A. J. A.
(ed.), Edwardian Radicalism, 1900 — 1914. Some Aspects of British Radicalism, London 1974, str. 47.

52 PERKS, Robert (1849 - 1934). Poslanec za Louth o rokoch 1892 - 1910. Ako presved&eny
nabozensky nonkonformista, metodista, apoliticky radikdl na zaCiatku sympatizoval
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pravnikom Leonidasom Hartom'™

vytvorili prvli organizovanu silu zvic¢sa mladych
liberalnych imperialistov — Liberdlnu imperidlnu radu (Imperial Liberal Council,
skratene ILC) slordom Brasseyom”* ako prezidentom a Perksom, ktory bol jej
Gstrednou postavou, ako jej sekretarom.”> Svojou aktivitou na poli imperializmu
a podpory Roseberymu si nakoniec Perks medzi liberdlmi vysluzil prezyvku z dielne
Beatrice Webbovej - Imperialny Perks, ktord mala medzi maloangliCanmi pohtdavé
konotécie.

Liberdlna imperidlna rada si urcila jeden podstatny ciel. Spopularizovanie
Liberalnej strany medzi voli¢stvom, pretoze ta trpela posobenim maloanglicanov a pro
Burov vyraznym poklesom spolocenskej podpory. To, ze sa im to do istej obmedzene;j
miery podarilo sved¢i iprudky vzrast Clenstva rady. V m4ji 1900 mala uz
neuveritenych 220 ¢lenov. No popredni liberalni imperialisti ako Rosebery, Asquith,
¢i Fowler sa v novovzniknutej organizacii sice neangazovali, i ked CcCiastoCne
sympatizovali s jej cielmi.”’

Z vojenského hladiska bol pre Britaniu koniec roka 1899 katastrofou. Cierny
vikend znamenal obkl'icenie Ladysmithu, Mafekingu a Kimberley a skuto¢ni no¢nti
moru pre celt spolocnost. No postupne sa situdcia zacala obracat’ a zaciatkom leta
1900 sa zdalo, Ze Britania porazi Burov uz bez problémov. Sedemnasteho maja 1900
bol oslobodeny Mafeking a 31. maja vstupil general Roberts do Johannesburgu.”®

Salisburyho vlada chcela tieto vitazstva vyuzit. Do karat jej hrala i
vnutropolitickll situdciu a verejnd mienka. I preto koncom jula 1900 rozpustila

parlament a na prelom septembra a oktobra boli vypisané nové vieobecné volby.””’

Tesne predtym vsak, 25. jula 1900, prebehlo hlasovanie, ktoré malo prilialo oleja do

s maloangliCanstvom, ale neskor sa stal vasnivym imperialistom. V domacej politike sa ststred’oval,
v stlade so svojim nabozenskym a politickym presved¢enim, na Skolstvo. Hammer, D. A., Liberal
Politics..., str. 341.

3 HART, Leonidas Herbert (umrel roku 1948). Aktivny liberalny imperialista, netspesny
kandidat liberalov za Ipswich vo vol'bach roku 1910. Advokat pri porotnom sude v Ipswichi v rokoch
1915 - 1936. Hammer, D. A., Liberal Politics, str. 341.

7* BRASSEY, Thomas prvy baron (1836 - 1918). V rokoch 1868 — 1886 poslanec za
Hastings, od roku 1886 prvy baron Brassey.

55 Matthew, H. C. G, ¢. d., str. 50.

% Koss, S., c. d., str. 51.

37 Jacobson, P. D., c. d., str. 90.

% Havighurst, A. F., Britain in Transition, Chicago 1985, str. 8.

759 Grigg, J., Lloyd George and the Boer War, in: Morris, A. J. A. (ed.), Edwardian
Radicalism, 1900 — 1914. Some Aspects of British Radicalism, London 1974, str. 16.
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sporu medzi Liberalnymi imperialistami a maloanglicanmi, a zaroven dalo unionistom
do ruk jasnu vyhodu.

Sir Wilfrid Lawson, agilny odporca vojny, pri prejednavani postupu
ministerstva kolonii v juznej Afrike pozmeitiovacim navrhom priamo zaatocil na
Josepha Chamberlaina, ked’ navrhol aby mu bol znizeny plat o 100 libier Sterlingov,
¢im vyjadril sympatie s Burmi. Bolo zrejmé, ze samotné hlasovanie kabinet nemoze
ohrozit, no to uz neplatilo o krehkej stabilite v Liberalnej strane a potvrdilo tri
zékladné prudy v strane — malonaglianov, liberdlnych imperialistov a medzi nimi sa
nachadzajuci umierneny stred pod vedenim Campbell — Bannermana. Tomuto
zodpovedal ijeho vysledok: 31 Liberadlov podporilo Lawsonov navrh, az 40 sa
postavilo za kabinet a42 sa zdrzalo vratane Cambell — Bannermana a dokonca

i Asquitha.”®

Pre unionistov sa tak ddvanie rovnitka medzi pojmy patriotizmu
a imperializmu stalo vyznamnou politickou zbrafiou, ato hlavne sohladom na
bliziace sa vieobecné volby.”®' Tato chvila bola vhodné i pre ILC, aby na oficialnej
urovni zverejnila svoj program, ktorého hlavnymi bodmi boli anexia burskych
republik, no najmé ndrodné reforma v zmysle Programu ndrodnej efektivity a reforma
Liberalnej strany a jej posun k imperializmu.”®*

Pre Campbell — Bannermana a jeho privrzencov to bolo naro¢né obdobie. Na
jednej strane maloangliCanstvo, ku ktorému mierne inklinoval ana druhej strane
liberdlny imperializmus vytvérali tlak, ktorému sa len tazko odolévalo. Tento stav
vyvrcholil koncom jula 1900, ked’ sa na kratku dobu zdalo, Ze sa predseda strany viac
neudrzi a bude donuteny abdikovat,”® ¢o by plne vyhovovalo imperialistom, ktorf sa
snazili presved¢it Roseberyho, aby podnikol rozhodujuci krok anahradil ho. No
nestalo sa. Campbell — Bannerman nerezignoval, pretoze sa pokusal, aj napriek svojej
obtiaznej  situdcii, =zastdvat zmierujlicu poziciu medzi malongliCanmi
a imperialistami. Rosebery neatakoval jeho poziciu lebo vedel, ze nebude mat’ tak
Siroku podporu aku od strany vyzadoval.

Vseobecné vol'by sa nakoniec odohrali na prelome septembra a oktobra 1900

a dostali priznacné pomenovanie ,, khaki volby, “ pretoze sa celé niesli v atmosfére

780 Bernstein, G. L., c. d., str.110.
781 Jacobson, P. D., c. d., str. 87.
762 Matthew, H. C. G., c. d., str. 52.
763 Grigg, J., c. d., str. 17.
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vlasteneckého nadSenia z vitazstva v juznej Afrike. Vtedy ale eSte nikto netusil, ze
vojna ani zd’aleka nie je pri konci a prinesie eSte mnoho komplikacii. Zaroven sa tieto
volby daju vnimat’ aj ako skuska dovery voli€ov v zahraniént a kolonidlnu politiku
Salisburyho kabinetu a $pecialne Chamberlaina ako ministra kolonii.”®*

Z maloanglicanov ako-tak vzdoroval a odporoval vlasteneckej unionistickej
kampani iba David Lloyd George, o mu prinieslo i isté neprijemnosti. Prudky pokles
popularity v jeho rodnom meste, Criccieth vo Walese, prejavili niektori volici
spalenim jeho obrazu avo svojom volebnom obvode, Caernarvon Boroughs, bol
dokonca fyzicky napadnuty.’®

Liberalni imperialisti mali poziciu v kampani, aj pre svoj sthlas s vojnou,
omnoho jednoduch$iu. Vyrazne sa angaZovala ILC, ktord zverejnila zoznam az 142
svojich vlastnych kandidatov. Problém bol ale v tom, ze tito 'udia neboli vo vicsine
pripadov ¢lenmi ILC a navyse, ani neboli vopred oboznameni so svojou kandidaturou.
I preto iba niekol'’ko malo z nich vstipilo do tejto organizacie eSte pred samotnymi
vol'bami. Na druhej strane popredné parlamentné tvare liberalnych imperialistov ako
Grey a Fowler dokonca nemali vo svojich obvodoch protikandidatov. Ale nieco také
bolo pre Liberalnu stranu ako celok skutocne velkou vynimkou. Chronicky
nedostatok penazi a rozkol v strane mali vyrazny podiel na porazke strany, pretoze ta
vdaka tomu nedokdzala postavit kandidatov az v neuveriteInych 156 volebnych
obvodoch.”® Jednoducho, liberali boli nejednotni a dezorganizovani.

Vysledok volieb nakoniec hovoril za vSetko. Do istej miery sa v nich odrazila 1
unionistickd kampan vedena vzmysle, ze kazdy hlas dany liberdlom je

67

nevlasteneckym darom pre Burov.’®” Konzervativei ziskali 334 mandatov, pri¢om

mali na svojej strane az 86 liberdlnych unionistov. Nad’alej v opozicii ostalo 184

liberdlov, ktory mali nestabilni podporu 82 frov.”®®

Navyse, liberali neboli ndzorovo
homogénni, o spdsobovalo komplikacie este pred voI'bami. Po nich sa mohla situacia
eSte viac skomplikovat, pretoze sa do parlamentu dostal pomerne velky pocet

liberalnych imperialistov. Zo 142 kandidatov ILC bolo zvolenych, napriek

764 Jay, R., c. d., str. 249.

765 Grigg, J., c. d., str, 15.

766 Matthew, H. C. G, c. d., str. 54.
767 Jacobson, P. D., c. d., str. 91.
768 Nerad, F., c. d., str. 194.
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predvolebnym komplikacidm, az 52. Je preto zrejmé, ze na parlamentnej Urovni
liberdlny imperializmus vyrazne posilnil a ¢iasto¢ne tak vyvazil pozicie zhruba
rovnako pocetnych maloangli¢anov. ZvySok strany bol umierneny stred pod vedenim
predsedu Henryho Campbell — Bannermana.’®’

Unionistickd vicsina tvorila az 134 kresiel, ¢o bol sice mierny pokles oproti
predoslym volbam, ale znamenal nad’alej pohodlnt parlamentna prevahu. Vysledky
vSak mali ale pre liberdlov jeden novy a katastrofalny prvok. Po prvy krat totiz ziskali
unionisti va&§inu kresiel v Skotsku, ktoré sa doteraz povazovalo za liberalnu bagtu.””
Navyse, vysledok iba vel'mi mierne ovplyvnila, ak vobec, Chamberlainova aféra
z augusta 1900, ktora sa tykala jeho rodinného prepojenia s firmami dodavajucimi

, : , .1 771
armade vojensky material.

V tomto zmysle sa potom da povedat’, Ze vol'by boli
skutoénym vyjadrenim dovery verejnosti v  zahrani¢nu politiku  Salisburyho
a Chamberlaina.

Obdobie medzi rokmi 1895 — 1900 bolo pre liberdlov skuto¢ne obdobim
chaosu. Na cele strany sa vystriedali traja predsedovia. Dvaja z nich neuspeli pre
priliSny antagonizmus medzi nimi, ale i medzi jednotlivymi frakciami strany a zdalo
sa, ze ani treti dlho na svojom poste nevydrzi, hlavne po volebnej porazke na jesen
1900. Zaroven vSak malo v sebe toto obdobie zmitku eSte nevyuziti silu, ato aj
napriek katastrofickému priebehu. Genera¢nd vymena v strane bola temer pri konci
a s novou krvou sa objavili a posiliiovali i nové koncepty buducej liberdlnej politiky.
Novy liberalizmus sa ¢oraz vyraznejSie presadzoval aukazoval ako platforma, na
ktorej bude mozné zjednotenie strany a jej konsolidacia.

Na druhej strane tUporny boj medzi maloanglicanstvom a liberalnym
imperializmom o koncepciu zahrani¢nej politiky prebiehajlci celé devit'desiate roky

19. storocia sice liberdlov principidlne rozdel'oval, na druhej strane ale vybojovany

7 Matthew, H. C. G., c. d., str. 57 — 58.

770 Auld, J. W, c. d., str. 91. Unionisti ziskali az 36 Skotskych kresiel, zatial’ o liberali iba 34.
Winstanley, M. Gladstone and the Liberal Party, London 1992, str. 73.

" I5lo o firmu Kynoch & Co. Birmingham, v ktorej ¢ele predstavenstva stal Josephov starsi
brat Arthur, a ktora bola jedina zo vietkych podrobena vySetrovaniu parlamentnej komisie. Dalej sa
jednalo o firmu, ktord dodavala material namornictvu: Hoskins & Sons Ltd., kde pdsobil jeho
syn Neville a d’al$i syn — Austin, ktory bol tieZ civilnym lordom admirality — vlastnil vyrazny akciovy
podiel, vo vyske az 3000 libier Sterlingov. Poslednou firmou zapletenou do aféry bola firma Tubes Ltd.,
kde Joseph i Austen mali vyrazné akciové podiely, a kde Arthur sedel v ¢ele predstavenstva. Liberali sa
tento fakt pokusili vyuzit vo vol'bach, tie ale ukazali neuspesnost’ takejto kampane. Grigg, J.,Lloyd
George. The Young Lloyd George, London 1990, str. 274.
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byt musel. Ato zjedného prostého dovodu. Vyzadovala si ho vtedajSia pozicia
Britanie v ramci velmocenského systému. Vyzva impéria aochrana britskych
zdujmov a jej kontradikcia - maloanglicanstvo spojené temer s pacifizmom mnohych
nonkonformnych radikalov, ktori ziskali pomerne vel'ky vplyv v Liberdlnej strane po
roku 1886 - sa skor ¢i neskor v otvorenom konflikte museli stretnut’. Okrem toho mal
tento boj paradoxne iisty zjednocujlci efekt. Dokazal totiz postupne pospajat’ na
domacich témach az prili§ roztrieStenych maloanglicanskych radikalov proti ich
spolo¢nému nepriatelovi — liberdlnemu imperializmu. Tento zépas esSte nebol na
konci, no ako sa v pomerne blizkej budicnosti ukdzalo, liberali si mozno i trochu
nevedomky zvolili dostato¢ne silného predsedu na to aby ho dokazal utisit’ a nasledne

ich doviest’ k vel'kému volebnému vit'azstvu.

Ozivenie

1900 — 1906

Po ,.khaki vol'bach® na jesenn 1900 sa vnutropolitickd scéna zmenila len malo.
Snad’ jedinym znakom istého posunu bola len rekonstrukcia unionistického kabinetu.
Na poste ministra namornictva vystriedal G. J. Goschena lord Selborne a premiér
Salisbury prenechal miesto ministra zahranicia markizovi Lansdowneovi, pricom mal
nad’alej v tejto oblasti rozhodujuci vplyv. Do istej miery si ho poistil 1 tym, Ze za jeho
podsekretara menoval svojho syna, lorda Carnbornea. Koniec koncov prave pre hojny
pocet prislusnikov rodiny Cecilov v kabinete sa mierne pozmenenej staronovej vlade

. , , . 772
usla velavravnd prezyvka ,, Cecil Hotel “.

2 Do rodiny Cecilov patril okrem premiéra a jeho syna este i Salisburyho synovec na poste

predsedu Dolnej snemovne, Arthur James Balfour. Jay, R., Joseph Chamberlain. A Political Study,
Oxford 1981. Vid tiez Nerad, F., Velka Britanie a burske staty. Piispévek ke studiu politiky v jizni
Africe na sklonku viktorianské éry, rigorézna praca na FF UK v Prahe 2004, str. 194.
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V tejto dobe vladla medzi unionistami skuto¢ne spokojnost’, ¢o sa vSak
rozhodne nada povedat’ o ich politickych konkurentoch. Vzhl'adom na katastrofalnu
pordzku vo vSeobecnych vol'bach bola situacia pre Campbell — Bannermana na konci
roku 1900 viac ako naro€nd. Vnutrostranicky tlak na jeho osobu sa postupne
stupiioval, a to najmé zo strany liberdlnych imperialistov. Mohlo sa zdat’, Ze sa v Cele
dlho neudrzi, no nakoniec vsetko dopadlo inak.

Predseda strany vo svojom prejave v Dundee konanom tesne po volbach
zauto€il na ILC. Obvinil Radu, Ze sa az prili§ napila z ,, os/nivého vina imperializmu
roku 1900 a zéroven varoval liberadlov, aby sa ich ,,ldska a hrdost na impérium
nezmenila na nendsytnost po nom*. V zavere svojho prejavu vyjadril nadej, ze lord
Rosebery nepripusti organiza&né triestenie strany tym, Ze otvorene podpori ILC.””

A v tom sa nemylil. Liberadlna imperidlna rada postupne stracala privrzencov
medzi poprednymi parlamentnymi predstavitel'mi liberdlneho imperializmu pre svoje
prilis agresivhe memorandd a deklaracie, ktoré priamo ohrozovali uz i formalnu
celistvost’ strany ako takej. Rosebery zatial’ nebol ochotny priamo spojit’ svoju osobu
s nejakou organizovanou frakciou strany. Odrazila sa tu iste ijeho skusenost’
z polovice devit'desiatych rokov, kedy musel sam proti takejto roztrieStenosti bojovat’.
Navyse aj Asquith dufal, ze sa pod spolocnym konstruktivnym vedenim Campbell —
Banermana a Roseberyho nakoniec podari obnovit’ jednotu liberdlov. Okrem toho
i d’al3i popredni Roseberyho sympatizanti ako R. B. Haldane, byvaly sekretar Skotskej
liberdlnej federacie (Scottish whip) Munro Ferguson a parlamentny podsekretar strany
(Second whip) William McArthur tiez uz od pociatku odmietali existenciu ILC.
Munro Ferguson uz v oktobri 1900 o nej povedal: ,, Nezndasam vsetky tieto frakcné
organizdcie.“’"* Ta tak inapriek svojmu pomerne $irokému &lenstvu este musela
cakat’ na priamu podporu poprednych predstavitel'ov liberdlneho imperializmu.

Prvé parlamentnd schodza po volbach sa uskuto¢nila uz v decembri roku 1900
a temer okamzite urcila rovinu, na ktorej sa mal zvadzat' politicky boj v najblizSom
obdobi. Ako inak, bola fiou stdle prebiehajiica Burska vojna. Tentoraz vSak trochu

inak. To, Co sa liberalom nepodarilo zuzitkovat’ vo vol'bach aspoii trochu sa snazili

7 Jacobson, P. D., Rosebery and Liberal Imperialism, 1899 — 1903, in: The Journal of British
Studies, Vol. 13, No. 1. (nov., 1973), str. 92. Cituje The Times zo 16. novembra 1900.

7 Matthew, H. C. G., Liberal Imperialists. The Ideas and Policy of a post-Gladstonian Elite,
Oxford 1973, str. 59.
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vyuzit' po nich; Lloyd George v pozmenovacom navrhu k tronnemu prejavu (Address)
priamo zauto¢il na Chamberlaina ajeho prepojenie na firmy, ktoré disponovali
Statnymi zavazkami. Doslova navrhoval: ,, Ministri Koruny a c¢lenovia oboch komor
parlamentu drZiaci akykolvek verejny urad nemaju mat Ziaden zdujem, ¢i uz priamy
alebo nepriamy, vo firmdach a spolocnostiach uchadzajucich sa o kontrakty
s korunou.“ Vysledok hlasovania v pomere 269 : 127 bol samozrejme v prospech
vlady a Chamberlaina, ale napriek vnutrostranickym rozporom sa v lom ukazala ista
vola liberdlov vzajomne spolupracovat’. Lloyda Georgea totiz podporil ako Campbell
— Bannerman, tak i Asquith, ba dokonca i Haldane.””” Predovsetkym ich vak spajalo
presvedcenie o nespravnosti Chamberlianovej angazovanosti na Statnych zakazkach
aztoho vyplyvajuceho konfliktu zaujmov. Znakom spoloc¢ného postupu tak
v ziadnom pripade nebol konsenzus v zahrani¢nej ¢i kolonialnej politike, ¢o ndznaky
zblizovania nazorovych kridel vyrazne obmedzovalo. Tieto limity sa plne prejavili
1 v nasledujucom vyvoji, ktory k d’alSiemu ostrému konfliktu v rameci strany.

Zaciatok roku 1901 priniesol zisk najmd pre maloangli¢anov a odporcov
vojny. Vd’aka vydatnej aktivite Lloyda Geroge sa im podarilo presved¢it’ milionara,
nonkonformného radikéla a birminghamského vyrobcu cokolady Georgea Cadburyho,
aby kupil jeden z londynskych dennikov, konkrétne Daily News, ktory koncom roka

1899 ziskali na svoju stranu liberalni imperialisti.””

Tymto sposobom sa
maloangli¢anom opédt’ podarilo prevziat’ kontrolu nad londynskym periodikom, ktoré
mohlo celoploSne zastavat’ a podporovat’ ich postoje. Na miesto Séfredaktora sa vratil
H. V. Massingham, pricom E. T. Cook — dovtedajsi $éf novin — odiSiel do
konkurenénych a nad’alej imperialisticky zameranych Daily Chronicle.””’ Ako sa
neskor ukazalo bol to pre maloangli¢anov vzhl'adom na bliziace sa udalosti dolezity
zisk.

No prichod nového roka bol v znameni i jednej smutnej udalosti. Dvadsiateho
druhého januara sa skoncila Sest'desiat tri ro¢na vlada kralovnej Viktorie. Spolu s niou

umrela ijedna velkd éra britskych dejin, ktord dostala po nej meno; a pravom.

Symbolicky, spolu s kralovnou odchadzalo 119. storofie poznacené britskou

" Grig, J., Lloyd George. The Young Lloyd George, London 1990, str. 274 — 276.
776 Vid vyssie, str. 164 — 165.
"7 Wilson, J., A Life of Sir Henry Campbell — Bannerman, London 1973, str. 342.
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dominanciou vo svete. Nie vSak celkom uplne, pretoze ono ,,dlhé storocie* malo
definitivne zahynit' az v krvi a bahne zakopov prvej svetovej vojny. Na uprdzdneny
trén zasadol jej syn, vtedy uz pitdesiat devit rocny Eduard VII.. Tento milovnik
technického pokroku dal o sebe hned vediet, ked vo Windsore prikdzal rozsirit
telefonické linky a premenit’ doterajSie kdlne na kociare na gardze pre dopravné
prostriedky 20. storo&ia — automobily.””® Nova doba sa ohlasila razantne.

No okrem nového kral'a zacal na scéne pomerne nendpadne pdsobit’ este jeden
Clovek, ktory mal v budicnosti vyrazne ovplyvnit' britské dejiny. Bol nim mlady
Winston Churchill. Tento vnuk vojvodu z Marlborough bol vdaka svojmu

P zatial znamy len ako dobrodruh a ako nie

famoznemu uteku z burskeho zajatia
vel'mi podareny syn radikdla v Konzervativnej strane a byvalého ministra financii
Randolpha Churchilla. Jeho prvym politickym tspechom bolo, Ze sa mu za stranu
svojho otca podarilo v ,khaki vol'bach® dostat’ do parlamentu za obvod Oldham.
Tento mlady muz teraz, v polovici februdra 1901, nenapadne a bez velkého vzruchu
predniesol v Dolnej snemovni svoj prvy prejav na jej pdde (maiden speech). Tykal sa,
ako inak, vojny v juznej Afrike.”*

A ta vosla do svojej poslednej fazy. Napriek deklarovanej porazke Burov
vojenské akcie nemali konca kraja a mier bol stile v nedohl'adne. Buri uz zaciatkom
leta presli na gerilovy spdsob boja, na ktory musela britskd armada promptne
reagovat. Kedze burske komandd nachadzali zdzemie v po krajine roztrusenych
farmach, Britom neostdvalo ni¢ iné ako ich systematické likvidovanie a vypalovanie,
a to i napriek prudkym protestom maloangli¢anov v Dolnej snemovni.”™'

Koniec obojstranne vycerpavajucej vojny nepriniesli ani nadejne sa vyvijajice
mierové rokovania, ktoré sa odohrali vo februari 1901 v juhoafrickom Middelburgu.
Rozpadli sa na otazke amnestie pre velitelov burskych komand pochadzajicich
z britskych tzemi Kapska a Natalu, ktort im britskd vldda odmietala poskytnut.
Vojensky konflikt tak ostal nad’alej nevyrieSeny a pokracoval s otrasnymi dosledkami.

Juzni Afriku pretala siet’ pevnosti a ostnaty drdt; vypalovanie fariem a zabijanie

"’ Hibbert, Ch., Edward VII. A Portrait, London 1976, str. 191 — 192.

77 Farbisto ho popisuje v svojej knihe: Churchill, W., Mé Zivotni za¢atky, Praha 1996.

78 Jeho znenie vid’ v: James, R. R. (ed.), Winston S. Churchill. His Complete Speeches, 1897
— 1963, Vol. 1, 1897 — 1908, London 1973, str. 65 — 70.

781 Wilson, J., c. d., str. 344.
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dobytka bolo na dennom poriadku. Prevazne osamotené¢ Zeny a deti zo znicenych
fariem boli internované v koncentracnych taboroch s vysokou mierou Umrtnosti
sposobenou  hladom, nedostatoénou hygienou aneuspokojivou lekarskou
starostlivostou.”™

Ale podmienky v koncentraénych taboroch zatiall pre liberdlov neboli
tstrednou témou. Utoky maloangli¢anov na vladu sa v tejto dobe stistred’ovali len na
protesty proti vypal'ovaniu fariem a Ziadostami po okamzitom ukonceni vojny, a to aj
za cenu plného vyhovenia burskym poziadavkdm vznesenych pocas predoslych
mierovych rokovani. Prave v tomto ¢ase sa medzi liberdlmi Coraz viac presadzoval
Lloyd Geroge, ktory si postupne utokmi proti Burskej vojne vysluzil ako popredné
miesto v strane, tak i nenavist’ velkej Gasti verejnosti.”™ Otvorene totiz odmietal ciel
vlady, ktory predstavovala iba bezpodmienecnd kapitulacia, pretoze sa domnieval, ze
to mohlo znamenat’ netolerovatelné prediZenie a predrazenie celého konfliktu.”*

S tymto postojom plne sthlasil i umierneny Campbell — Bannerman, ktorého
stale nekonciaci konflikt viac aviac priblizoval k maloangli¢anskému stanovisku
a odporu voci politike kabinetu v juznej Afrike. Jeho uto¢né prejavy zo zaciatku
marca 1901 dokonca znepokojili krala Eduarda do tej miery, ze vyzval lorda
Roseberyho aby sa aktivnejSie angazoval v Liberalnej strane a opit’ prevzal post jej
predsedu. Napriek kralovej vyzve Rosebery odmietol.”® Nad’alej ho pravdepodobne
straSila skusenost’ z polovice devitdesiatych rokov, a aj preto takyto krok nebol
ochotny urobit’ do chvile, kym si nebude isty absolutnou podporou od strany. Tato
podmienka momentélne rozhodne splnena nebola.

Pozicia Campbell — Bannermana tak ostala nad’alej pevna. Potvrdila to

1 vyro¢na schodza NLF v Bradforde, kde mu bola Lloydom Georgom vyjadrena

782V koncentraénych taboroch bolo koncom Burskej vojny az okolo 118 000 Fudi. Odhaduje
sa, ze od januara 1901 do februdra 1902 v nich umrelo viac ako 20 000 z nich, z toho vécSina deti.
Vysoku umrtnost’ na zaciatku existencie koncentra¢nych tadborov — 12 % u dospelych a az 50 % u deti —
sa sice postupne podarilo znizit', no nie Gplne odstranit’. Grigg, J., Lloyd George. The Young Lloyd
George, str. 282.

™ Po prejave v Chamberlainovej baste, Birminghame, ho chcel rozzareny dav dokonca
linéovat’. Lloyd Geroge mu unikol len vd’aka tomu, Ze sa rychlo prezliekol za policajta. Grigg, J., Lloyd
George and the Boer War, in: Morris, A. J. A. (ed.), Edwardian Radicalism, 1900 — 1914, London
1974, str. 21.

™ Grigg, J., Lloyd George. The Young Lloyd George, str. 277.

7 Wilson, J., c. d., str. 345 — 346.
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lojalita a plna podpora od maloangli¢anov, ktora, ako ukdzal d’als§i vyvoj, nutne
potreboval.”*

Dvadsiateho Stvrtého mdja 1901 sa totiz do Britdnie z juznej Afriky vratila
predizena ruka vlady a Chamberlaina v postihnutej oblasti: Alfred Milner. Tento muz,
ktory z presvedCenia sympatizoval s liberdlnym imperializmom obdrzal takmer
okamzite po svojom prichode titul vikomta. Samotni liberali, ku ktorym sa otvorene
hlasil, sa vSak k jeho osobe stavali rozpacito. Zatial’ co pre jednych bol hrdinom pre
druhych bol zlocincom. Na jednej strane mu Rosebery a jeho sympatizanti vyjadrovali
podporu a branili ho, ale na druhej strane ho John Moley s deSpektom oznacil za

“787 3 Campbell — Bannerman, iked’ sa nezucastnil na tejto

., imitaciu Bismarcka
nazorovej prestrelke, skor sympatizoval s maloangli¢anmi.

No do Britdnie sa nevratil iba Alfred Milner. Okrem neho tou istou lodou
pricastovala z juznej Afriky, ¢o bolo do velkej miery iréniou dejin, i jedna spociatku
nendpadna osoba, ktora vSak mala v blizkej buducnosti rozputat' jedno skutocné
zemetrasenie na spolocenske;j i1 politickej scéne. Bola nou slecna Emily Hobhouseova,
dcéra cornwallského arcidiakona, ktorti v decembri 1900 vyslal do vojnou postihnutej
oblasti Fond pre juhoafrické zeny a deti v tiesni (South African Women and Children
Distress Fund).”*®

Podnikla tam okruzni cestu po koncentracnych tdboroch. Tie ju skutocne
Sokovali svojimi otrasnymi zivotnymi podmienkami. Kratko po svojom névrate
oboznamila celu verejnost’ s tym, ¢o videla a zaciatkom juna 1900 sa dokonca stretla s
Henrym Campbell — Banneramnom. O tejto schodzke v roku 1923 napisala: ,, Ked’
som zacala rozpravat o hromadnom vypalovani fariem a dedin, o deportdciach, o
zufalych podmienkach vyhnaného obyvatelstva braného po stovkdach do konvojov,
o ludoch zbavenych odevu, postelného pradla, riadu a inych pre Zivot nevyhnutnych
vect, o hlade v taboroch, o detoch zmietajucich sa v horuckach leziacich ... na holej

zemi ..., o strasnej umrtnosti ... — bol hlboko dojaty [Campbell — Bannerman — P. S.] —

78 Grigg, J., Lloyd George. The Young Lloyd George, str. 284.
87 Wilson J., c.d., str. 346.
788 Nerad, F., c. d., str. 201.
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a stale si pre seba dookola mrmlal: ,, metody barbarstva, metody barbarstva. Mal
pravdu ... ™

Predseda Liberalnej strany bol rozpravanim tejto zeny naozaj otraseny. A svoje
rozhor¢enie nad postupom kabinetu v juznej Afrike chcel aj patri€ne vyjadrit. Vhodna
prilezitost’ sa mu naskytla uz 14. jina na veceri Narodnej reformnej unie (National
Reform Union) konanej v londynskej restauracii Holborn. Celému zhromazdeniu, na
ktorom sa zucastnili 1 Morley a Harcourt predsedal Philip Stanhope a Campbell —

Bannerman bol hlavnym hostom.””

Bola to vecera presvedCenych radikalnych
maloangli¢anov a velkych odporcov vojny, ku ktorym sa Campbell — Bannerman po
vypocuti Emily Hobhousovej vyrazne priklonil. Vo svojom prejave naplno vyjadril
svoje znechutenie nad britskymi spdsobmi v juznej Afrike, ked na margo vlady
povedal: ,, Pdn Balfour nas chlacholi s kratkym vysvetlenim podstaty vojny. S casto
pouzivanou frazou, ze ,,vojna je vojna, ale ked’ s na nu niekto opyta odpovedia mu,
Ze o zZiadnu vojnu nejde, zZe to vojna nie je. Kedy potom vojna nie je vojnou? Ked’ sa
vedie metédami barbarstva v juznej Afrike. ™!

Fraza o ,,metédach barbarstva“ sa stala snad’ najznamejSou vetou Utociacou
na vojnu asposob jej vedenia. Zaroven verejne deklarovala skuto¢né priklonenie
umiernenych liberdlov k radikdlnemu maloanglicanskému konceptu. Jej sila sa
skryvala ako v priliSnej expresivnosti, tak i v osobe, ktord ju vyslovila. Takto tvrdy
utok od hlavy opozicie nemohol predsa ostat” bez povSimnutia, i ked’ bol vysloveny
iba na veceri pacifistickej organizéacie. Reakcie na seba nenechali dlho ¢akat’, najma
tie z vlastnych radov Liberdlnej strany. Campbell — Bannerman sa zrazu ocitol v nie
celkom vyhodnej pozicii, pretoze kritické hlasy na jeho prejav prichadzali aj od
niektorych jeho priatel'ov. Napriklad lord Spencer sa vyjadril o nestastnej formuldcii,
pretoze to bol skor vypad proti britskej armade a galantnosti vojakov ako proti
britskému kabinetu. V podobnom duchu sa uberal i komentar lorda Crewea, ktory
prejav predsedu Liberalnej strany ozna&il za ,, iitok na humanitu nasich vojakov. “*>

Jednu, nadstranicku, osobu vyjadrenie lidra strany popudilo obzvlast. Sam

kral' Eduard VII. bol prihovorom hlavy opozicie znechuteny do tej miery, Ze iba

8 Wilson, J., c. d., str. 348.

0 Matthew, H. C. G, c. d., str. 63.

! Clanok v The Times z 15. juna 1901. Citované v: Wilson, J., c. d., str. 349.

792 McCallum, R. B., The Lberal Party from Earl Grey to Asquith, London 1963, str. 134.
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s nasadenim vSetkych sil jeho sekretara lorda Knollysa a premiéra markiza
Salisburyho sa ho nakoniec podarilo presved¢it, aby si k sebe Campbell —
Bannermana nepozval a priamo mu to nevyc¢ital. Tato udalost’ skalila ich vzdjomny
vztah do tej miery, Ze ani po tom ako sa koncom roku 1905 Campbell — Bannerman
stal premiérom nemal kral' o jeho predstavach v oblasti zahrani¢nej politiky vysoku
mienku.””

Lord Rosebery bol vtom ¢ase na kontinente a v obrane britského postupu
v juznej Afrike ho plne zastupil Herbert H. Asquith, ku ktorému sa samozrejme pridali
ijeho dalsi privrzenci.””* Vysledkom bolo nakoniec niekolko schodzi a vedier
konajucich sa pod zastitou ¢i uz maloangli¢anov alebo liberalnych imperialistov.
I preto sudoby komentator Henry Lucy trefne oznacil situdciu v Liberalnej strane po
Campbell — Bannermanovom prejave za ,,vojnu vedenu priborovym noZikom
a vidlickou. ™

Rosebery prvy krat verejne vyjadril svoj postoj k celej zélezitosti az v
otvorenom liste uverejnenom v The Times 17. jina 1901, v ktorom otvorene predlozil
nutnost’ vyriesit’ otazku smerovania liberdlov v zahranic¢nej politike. Tvrdil, Ze situacia
v rozhadanej strane je uz neudrzatelna, pretoze to nie je iba doCasny problém
spdsobeny vojnou ale skutocne ide o ,,uprimny, fundamentdlny a nevyliecitelny
antagonizmus principov.“"° V tomto okamihu bolo viac ako jasné, ze liberali sa
nachadzaju na pokraji d’alSieho rozkolu, tak ako v roku 1886. Tentoraz vSak bolo
ustrednou otazkou ich smerovanie v zahrani¢nej politike. Nepochybne, predseda
strany tym, ze sa verejne priklonil k jednému zo superiacich kridiel k tejto hrozbe
vyrazne prispel, a tak sa hlavny problém roztrzky posunul od zivotnych podmienok
v koncentraénych taboroch k diskusidm o skuto¢nom stave strany.

Niektori liberalni imperialisti ako Asquith, Grey, ¢i Haldane vSak napriek
sporom po dalSom deleni strany v ziadnom pripade netazili. Ich cielom bolo iba
povzbudit’ Roseberyho, ktory sa medzitym vratil spit’ do Britdnie, aby prevzal

iniciativu a opdt’ sa ujal predsednictva. Ten ale, ako iv minulosti, pozadoval

7 Hibbert, Ch., c. d., str. 210 - 211.

" Koss S. E., Asquith, London 1976, str. 54.

5 Jenkins, R., Asquith, London 1964, str. 136. Cituje Lucy, H. V., The Diary of the
Balfourian Parliament, str. 85 — 86.

796 Jacobson,P. D, c. d., str. 95. Citované z ¢lanku v The Times zo 17.jala 1901.
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jednoznaéni podporu od celej strany anavySe sa Coraz viac priklanal k uzkej
spolupraci s ILC, &o nebezpetne zvysovalo hrozbu rozkolu.”’

Snad’ najdolezitejSie stretnutie liberdlnych imperialistov reagujice na prejav
o ,,metodach barbarstva‘ sa odohralo 19. juna 1901 v City Liberal Club. Zucastnilo
sa na nom az 300 liberdlnych imperialistov vratane Perksa, McArthura, ¢i
Fergusona. Hlavnym re¢nikom bol lord Rosebery, ktory vo svojom prejave dokonca
vyzval koaliénych liberdlnych unionistov, aby sa vratili do Liberalnej strany, ktort
opustili v roku 1886. Suhlasil vSak sich vyhradami k irskej samosprave a sam ju
v tejto chvili definitivne zavrhol. Vo svojej re¢i sucastne pohrozil, ze ak Liberalna
strana nebude ochotnd akceptovat’ nové, imperidlne smerovanie zahrani¢nej politiky
bude nevyhnutné vytvorit’ nova politicka silu.””® Situdcia sa stavala Soraz kritickejou.

Oboma svojimi podmienkami si od stredovych, umiernenych liberalov, ale 1
radikalov vysliZil obvinenia za priame sympatie s liberalnym unionizmom. Co sa tyka
irskej samospravy, napriek tomu, ze t4 uz ani zd’aleka nemala taku absolutnu prioritu
v liberdlnom programe ako v druhej polovici osemdesiatych rokov, predsa len jej
nad’alej bola venovand pozornost’ ajej priame a kone¢né¢ zamietnutie bolo pre
mnohych liberdlov nestravitelnym ststom a neprijatelnou zradou gladstonidnskych
tradicii.

Ako uz bolo naznacené, Rosebery zacal stale uzsie spolupracovat’ s ILC, ktorej
to dodalo novu silu, hlavne po spfSke kritiky i zo strany liberdlnych imperialistov,

799 ..+
0.””” Priamu hrozbu

ktord sa na fiu zosypala po vSeobecnych vol'bach na jesent 190
rozStiepenia Liberalnej strany a zaroven novu kvalitu vztahov s ILC naznacovalo, Ze
v auguste navrhol Perksovi, aby bol zmeneny jej ndzov na Liberalnu imperialnu ligu

(Liberal Imperial League, skratene LIL),5

atiez, aby bol zriadeny novy fond
v minimalnej vyske 10 000 libier Sterlingov, ktory mal financne podporovat jej
volebnych kandidatov. Takmer okamzite od jeho zriadenia prispeli do neho Perks

i Rosebery rovnakou sumou: 1000 libier Sterlingov. Samotné oficidlne premenovanie

7 Matthew, H. C: G., c. d., str. 71 — 73.
8 Tamtiez, str. 71.

™ Vid vyssie, str. 170 — 171.

800 Matthew, H. C. G., c. d., str. 73.
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ILC na LIL sa uskuto¢nilo 22. oktébra so zdovodnenim, Ze dovtedajsi nazov
dostato&ne nevyjadroval, ,, Ze tdto skupina reprezentuje elementdrny liberalizmus. “*'

No prebehla eSte jedna vyraznd zmena. Spolu s otvorenou podporou
a sympatiami Roseberyho zacali prehodnocovat’ svoj postoj k tejto organizacii i jeho
najblizsi parlamentni spolupracovnici. Do LIL tak nakoniec vstupili i Asquith, Fowler
a aj Haldane, ktory predtym otvorene vyjadroval odpor voci jej predchodkyni, ILC.
KTlucovou postavou vSak bol Edward Grey. Ten dokonca nahradil lorda Brasseya
a stal sa prezidentom LIL.5"?

Zdalo sa, ze kriza vrcholi vo vel'mi nebezpeCnej rovine, pretoze liberalni
imperialisti boli nielen na opa¢nom ideologickom fronte ale dokézali sa zjednotit’ i na
organiza¢nej Urovni, ato s podporou a Clenstvom poprednych poslancov. Hrozba
realneho rozstiepenia sa stdvala Coraz aktudlnejSou. LIL bola zatial’ bez konkrétneho
programového zakotvenia, ktorého formulacia sa o¢akavala, ako inak, od Roseberyho,
i ked’ ten nebol jej priamym clenom. Odhliadnuc od tohto faktu i tak ho kolegovia aj
verejnost’ pokladali za veducu a tstrednu postavu liberdlneho imperializmu.

Skuto¢ne podstatnym obdobim vo vyvoji liberdlneho imperializmu sa stal
prelom rokov 1901 a 1902. Zaciatkom novembra 1901 oznamil Rosebery, ze vystapi
s prejavom pred Chesterfieldskou liberalnou asociaciou. Niektori z jeho kolegov tym
vSak neboli nadSeni, pretoze jeho verejné prihovory boli iba velmi tazko
predpovedatelné. No svoju re¢ nakoniec predniesol 16. decembra 1901.5%

V zahrani¢nej politike bola samozrejme témou Ccislo jedna eSte stéle
prebichajica Burska vojna, kde odporucal kabinetu urychlenie tajnych i oficialnych
rokovani, pri¢com v hrubych rysoch nacrtol, ktorymi smermi by sa tieto rokovania mali
uberat’. Je zaujimavé, Ze sa mu pritom aspoil priblizne podarilo vopred vystihnat
obsah buducej mierovej zmluvy z Vereenigingu. No napriek suhlasu s
doterajSou politikou unionistickej vlady nevyhol sa ani kritike, ked povedal ze,
niektori jeho priatelia ,, zasli pridaleko v svitoreceni Milnera“.***

Samozrejme, koncepciu zahrani¢nej politiky predniesol v stlade so svojim

presvedCenim o potrebe = nadstranickej  kontinuity  vtejto  oblasti a

891 Jacobson, P. D., c. d., str. 97.

892 Matthew, H. C. G:, c. d., str. 75.

803 Douglas, R., The History of the Liberal Party, 1895 — 1970, London 1971, str. 26 — 27.
804 Wilson, J., c. d., str. 369.
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nutnosti jednoznaénej narodnej jednoty polas madzinarodnych kriz,*” ktoré bolo
koherentné s jeho postojmi zastavanymi uz od roku 1892, kedy sa stal ministrom
zahrani€ia v poslednej Gladstoneovej vlade, a ktoré bolo i zdkladnym kamenom jeho
pravidelne sa opakujucich roztrziek so zvySkom strany. Dovod bol jednoduchy.
V sulade s predoslym vyvojom znamenala kontinuita a nadstranickost’ v zahrani¢ne;j
politike vedenie skuto¢ne imperidlnej politiky priamo navézujicej na Salisburyho
koncepciu, ¢o bolo pre maloangli¢anov Uplne neprijatelné.

Co sa tyka oblasti domacej politiky LIL olakavala od Roseberyho, Ze
prednesie prejav, ktory bude znamenat' pevné, programové ukotvenie liberalov,
oCakéavali vyhlasenie akéhosi Chesterfieldského programu, ktory by pre nich bol
zékladnou platformou budiceho smerovania strany. Liberdlna imperidlna liga sa ale
vo svojich ocakavaniach sklamala, pretoZze Rosebery vyslovil iba vS§eobecny koncept
reforiem.®*® Napriek tomu vak mal jeho prejav pomerne velky vyznam, a to kvoli
celkovej koncepcii platformy, ktory prestavil. Naviac, svojou reCou definitivne
vystupil z Ciastocného stranickeho uzadia, do ktorého sa utiahol roku 1896 a zacal sa
iniciativne, aktivne a priamo podielat’ na vnutrostranickej politike.

Rosebery pokladal za =zdklad pre novy postup Liberdlnej strany
k celospolocenskym problémom tzv. Program narodnej efektivity (Programme of
National efficiency). Samotny termin ,,ndrodnej efektivity* si vypozical od svojich

807
a volal

sympatizantov, fabidnskych socialistov, konkrétne od Sidneyho Webba
viiom po vylepSeni fungovania §tatu ajeho zefektivneniu na vSetkych moznych
urovniach. Jeho apel sa niesol Sirokym celospolocenskym spektrom problémov od
povzbudzovania priemyselnej vyroby a ekonomickej vykonnosti krajiny az po nutnost’
nového pristupu k socidlnym otdzkam britskej spolocnosti na pociatku 20. storocia.
Bol to teda skor apel kndrodu ako kstrane, no pre liberdlov tym ponukal

modernizéciu zastaralého gladstoneianizmu.**®

895 Jacobson, P. D. c. d. str. 97.

896 Matthew, H. C. G, c. d., str. 227.

897 Jacobson, c. d., str. 98.

%% Bernstein, G. L., Sir Henry Campbell — Bannerman and the Liberal Imperialists, in: The
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Prave vyzvy k ,,narodnej efektivite* a obratu k socidlnej reforme prinasali a
zintenzivitovali podporu fabianov a niektorych novych liberalov®®” k liberalnemu
imperializmu a Roseberymu ako jeho hlavnému predstavitel'ovi.

No nie vSetci novi liberdli boli ochotni pripojit’ sa k Roseberymu. Jednym
z nich bol napriklad i parlamentny sekretar strany Herbert Gladstone, ktory sice, na
rozdiel od svojho otca, pochopil politickii nevyhnutnost’ socialnych reforiem, nad’alej
vSak ostal presvedéenym maloanglicanom. Syn niekol’kondsobného premiéra nebol
jedinym zéstancom tohto postoja k celej Roseberyho vyzve. Ale aj napriek tomuto
faktu bol prave novy liberalizmus, formujici sa od konca 19. storocia, jednym zo
zdrojov ,,narodnej efektivity, no v ziadnom pripade nepredstavoval jej zaviSenie. Bol
iba Castou celku, ktory mal v kone€nom désledku znamenat’ posilnenie Britanie a jej
impéria vo svete.

Potreba zefektivnenia britskej spoloCnosti a Statu vychadzala z akéhosi
celkového pocitu ohrozenia pomaly sa objavujuceho od konca 19. storoia a
kulminujiiceho v &ase Burskej vojny.*'® Vyburcovali ho komplikacie, ktoré mali Briti
na juhu Afriky. Celu spolo¢nost’ poriadne vystrasilo, ze dve malé agrarne republiky
boli schopné t¢inne vzdorovat’ najviacsSiemu svetovému impériu. V tomto kontexte sa
potom okamzite natiskala otazka ¢i je Britania schopna stperit’ so svojimi hlavnymi
konkurentmi — svetovym vel'mociam ako Rusko, Franctzsko, Nemecko, pripadne
vzmahajicimi sa USA — ak ma tak vel'ké problémy s obycCajnymi Blrmi.

Prave preto sa objavila ,ndrodnd efektivita“ ako spOsob rieSenia situcie
prostrednictvom zlepSenia stavu spolocnosti ako takej a zvySenia jej vykonnosti
prostrednictvom S§irokého spektra reforiem. Jej skutoénym cielom sa preto stalo
vytvorenie kvalitnej a zdravej spoloc¢nosti, ktord bude schopna obstat’ v akomkol'vek
boji — v hospodarskom, intelektudlnom, ¢i vojenskom zmysle slova — s vyzvami
budiicnosti a obranit’ seba i svoje impérium pred vonkaj§imi i vnatornymi hrozbami.
Program narodnej efektivity teda nebol iba otdzkou samotnej Britanie, ale skuto¢nou
dlhodobou viziou obrany a spravy celého impéria, ktord bola presne v sulade

s myslienkou nadstranickej kontinuity zahrani¢nej a kolonidlnej politiky.

9 Vid vyssie, str. 151 — 157.
810 yiac vid: Wood, A., Great Britain, 1900 — 1965, London 1978, str. 51 — 54.
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V koncepcii ,,narodnej efektivity boli tak Sikovne skombinované novy
liberalizmus s imperializmom a koncepciou kontinuity zahrani¢nej politiky spolu
s niektorymi principmi gladstonianskeho liberalizmu a radikalizmu. Rosebery si bol
totiz dobre vedomy, Ze bez niektorych konstituénych reforiem, reforiem systému
vzdelania alebo reformy v distribucii a vyrobe alkoholu - ¢o boli klasické témy
gladstonianskych liberdlov aradikdlov - jednoducho nebude mozné ,narodnu
efektivitu“ v plnej Sirke dosiahnut’, o sucasne pre neho znamenalo, Ze britska
spolo¢nost’, a teda ani impérium nebudt schopné G¢innej obrany a d’alSieho rozvoja.

Zaroven, presne z toho istého dévodu do svojho programu zakomponoval i uz
vysSie spominany novy liberalizmus obracajuci svoju pozornost k socidlnym
reformdm. Rosebery dobre vedel, Ze ,,ndrodné efektivita® je pthym snom ak bude
vyrobny proces neustdle naruSovany tvrdymi spormi zamestnavatelov aich
zamestnancov. Novy liberalizmus v ramci Programu néarodnej efektivity mal teda vo
vyrobnych vztahoch akusi arbitraznu tlohu — ulohu harmonizovat zdujmy oboch
skupin tak, aby boli v stilade so zaujmami §tatu.®"!

Jeho zaradenie vSak rozhodne nebolo motivované zvySenym socidlnym
citenim, ale skor jeho spolocenskou prospesnostou. Prikladom méze byt kampan za
zvySenie platov, ktord argumentovala, ze efektivny priemyselny systém nevyhnutne
potrebuje rastice mzdy ako podnet k pokroku asvojmu vlastnému rozvoju.
Podobnym smerom sa uberali Uvahy 1iv ostatnych otdzkach: v problematike
osemhodinovej pracovnej doby, starobnych dochodkov, zdravotného poistenia,
reformy byvania, & mnohych inych.*'* Koniec koncov, zahrnutim tohto
myslienkového pradu do svojho programu u Roseberyho prirodzene vyvrcholili
sympatie k novému liberalizmu, ktoré prechovéval uz od prvej polovice 90. rokov.?

Program narodnej efektivity tak predstavoval dlhodobu viziu spolocenského
smerovania reagujucu na pocit vlastného ohrozenia pochadzajuci zo strachu o
celkovu konkurencieschopnost’ vlastnej spolo¢nosti. Z obavy o jej ekonomicku,
hospodarsku, vojensku i intelektudlnu vykonnost’ a znepokojenia z vonkajsich hrozieb

reprezentovanych rasticim napitim medzi svetovymi vel'mocami, ale i neustdle sa

81 Emy, H. V., Liberals, Radicals and Social Politics, 1892 — 1914, Cambridge 1973, str. 114.

812 Tamtie, str. 121 — 132.

813 Powell, D., The New Liberalism and the Rise of Labour, 1886 — 1906, in: The Historical
Journal, Vol. 29, No 2 (1986), str. 379.
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zvySujucim konkuren¢nym tlakom vo svetovom hospodarstve, ktory sa odzrkadlil
v niektorych priemyselnych odvetviach v ustupe britskej prevahy.®'*

To, Ze pocit spolocensko-ekonomického ohrozenia bol na samom pociatku
dvadsiateho storoCia zavaznou a aktualnou témou doklada i fakt, ze uz roku 1903 1
Joseph Chamberlain predlozil pred britsku verejnost’ svoju vlastnu koncepciu rieSenia
tychto problémov: ,,imperialnu preferenciu.“®"> Ta vsak nebola tak spolocensky
komplexna ako Program ndrodnej efektivity a viac-menej sa obmedzovala na sféru
obchodu. Navyse predpokladala akysi druh hospodarskeho protekcionizmu, ¢o bolo
pre vSetkych liberalov, vratane Roseberyho, a aj niektorych liberadlnych unionistov
neakceptovatel'né. Na druhej strane v§ak mala jednu nespornu vyhodu — konkrétnost’
formulacii a prostriedkov.

»Narodnd efektivita® a ,,imperidlna preferencia“ sa tak stali konkurujicimi si
konceptmi, ktorych ciel’ bol sice v podstate rovnaky — celit’ itokom vedenych na
Britaniu a jej impérium - ale odli$né prostriedky ich vzajomne prili§ rozdel'ovali.

Napokon Chamberlainovo rieSenie bolo britskou politickou reprezentaciou
i verejnostou v roku 1906 na isty ¢as odmietnuté.*'® Okrem toho prave kampaii
liberalov proti Chamberlainovej ,,imperidlnej preferencii“ prispela ku konsolidacii
roztrieStenej strany ajej postupnému zjednocovaniu, ¢o ju nakoniec priviedlo
k prvému bezproblémovému vit'azstvu vo vSeobecnych vol'bach po roku 1886.

Co sa tyka ,nirodnej efektivity boli predlozené iba vieobecné definicie
a ziaden konkrétny program s konkrétnymi bodmi, o zna¢ne stazuje vymenuavanie jej
uspechov ¢i netspechov. To plne konvenovalo i s Roseberyho odporom k presnému
stanovovaniu politickych cielov prameniacim eSte znechuti k ,,Newcastelskému
programu® z roku 1891.%'7 Bohuzial’ absencia tejto dolezitej zlozky zvrhla hl'adanie
,harodnej efektivity” iba v teoretické a prili§ vSeobecné deklaracie, ktoré postupne
omrzeli 1 najnadsenejSich Roseberyho privrzencov, ktori sa od neho postupne zacali

odklanat’. Dokonca i Sidney Webb bol vyslovene sklamany z Roseberyho odmietania

814 Patrilo tu najmé spracovanie Zeleza, ocele a cely strojarsky priemysel. Naopak vyborne sa

darilo lodiarstvu a to hlavne pre vysoku konkurenciu v strojarstve a teda i neustalemu tlaku na ceny
strojarskych vyrobkov. Cain. P. J. — Hopkins, A. G., British Imperialism, 1688 — 2000, London 2002,
str. 194.

*1% Vid' nizgie, str. 194 — 204.

816 Cain. P. J. — Hopkins, A. G, c. d., str. 196.

17 Matthew, H. C. G., c. d., str. 226.
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konkrétnejsieho, priamejsieho a utocnejsicho programu a postupu.®'®
Dynamickejsieho presadzovania sa tak ,,narodné efektivita® dockala az po roku 1905,
kedy jej sice tieZ chybala programové ukotvenost’, no mnoho liberdlnych zdkonov sa
nieslo v jej duchu. V tej dobe vSak Rosebery uz nemal na liberalnu politiku takmer
ziaden vplyv.

Medzi liberdlnymi imperialistami sa tak zacal ¢oraz viac presadzovat’ Asquith,
ktory sice svoje kroky nad’alej konzultoval s Roseberym, no osvojil si vlastny kurz. Aj
preto sa Casom stal najvyraznejSou postavou liberdlnych imperialistov. UZ v druhe;j
polovici roku 1905 mal najvacsi vplyv na konanie svojich kolegov z Liberalnej ligy,
¢o dokladd itzv. dohoda =z Relugasu anéasledné vyjedndvania s Campbell —
Bannermanom.®"’

Napriek tomu sa s ohl'adom na budtci vyvoj da tvrdit’, Ze ,,ndrodné efektivita*
bola uspesnd aj vdaka nedefinovanej Sirke svojho zdberu a poziadavke po akejsi
vSeobecnej reforme v mene impéria. Isté kroky v jej duchu urobila uz unionisticka

vlada v gkolskom zakone zroku 1902.%%°

Nésledne vd’aka silnej pozicii liberdlnych
imperialistov vo vladach po roku 1905 nasledovali d’alSie reformy tykajice sa
vSetkych oblasti zivota. Istym prejavom hladania ,,narodnej efektivitiy” boli dokonca
i 'udovy rozpocet Lloyda Georgea zroku 1909 areforma Snemovne lordov o dva
roky neskor.

Umierneni liberdli na cele s Campbell — Bannermanom sa nestotoZnili
s Roseberyho koncepciou modernizacie strany, iked s niektorymi jej mySlienkami
v zasade sympatizovali. I preto sa situacia medzi liberalmi na zaciatku roku 1902 stale
viac a viac vyostrovala. Campbell — Bannerman vS$ak mal v tomto momente jednu
nespornu vyhodu, a to fakt, Ze organiza¢né Struktiry ovlddané parlamentnym
sekretarom Herbertom Gladstoneom pevne stali na jeho strane.**!

Rosebery stale dookola opakoval vyzvy ku konecnému opusteniu rieSenia
irskej samospavy, na ¢o mu ale vodca liberdlov odpovedal, aby ozrejmil svoju

poziciu, ktord bola pre mnohych ¢lenov strany dost’ necitatelnd. Tinevedeli, ¢i sa

818 McBriar, A. M., Fabian Socialism and the English Politics, 1884 — 1918, London 1962, str.
119 — 130.

819 Vid’ nizsie, str. 209.

820 Vid’ nizsie, str. 185 — 189.

821 Bernstein, G. L., c. d., str. 117.
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vyjadroval ako lider vyzyvajuci na suboj Campbell - Bannemana alebo prezentoval
iba svoje stkromné stanovisko.*** Roseberyho odpoved’ prisla 19. februara 1902, ked’
ohlasil svoje ,, definitivne odliicenie* od Liberalnej strany.®” Dalsie udalosti na seba
nedali ¢akat’. Rosebery uz o pit’ dni na zéklade tohto svojho rozhodnutia zaloZil spolu
s Greyom, Asquithom a Haldaneom Liberalnu ligu (Liberal League), ktora mala
zastavat’ pozicie liberalneho imperializmu na najvyssej tGrovni.*** Nebolo to viak
vSetko. Definitivne sformovanie tohto telesa priSlo az 10. marca, kedy k jej fuzii LIL,
ato nielen z dévodu myslienkovej blizkosti oboch organizicii, ale aj pre financné
problémy, ktoré LIL sprevadzali uz od jej vzniku na jesett 1901.5%

Sformovanie Liberdlnej ligy vSak bolo ivrcholom revolty liberalnych
imperialistov. Od tejto chvile sa totiz situacia v liberalnej strane upokojovala. I ked’ to
tak v tejto debe eSte nevyzeralo hrozba d’alSieho rozkolu sa zacala vzd’alovat’. Jednym
z dovodov bol i fakt, ze v lete 1902 sa po dva a pol roku konec¢ne podarilo ukoncit’
Bursku vojnu,**® ktord uz vyrazne unavovala verejni mienku. Mali na tom nemald
zasluhu 1 Sokujtice spravy Emily Hobhouseovej. Bol tak odstraneny zékladny sporny
predmet liberdlov. Navyse zacali dominovat’ britskej politike témy, ktoré ich Coraz
viac spdjali proti unionistickej domacej politike. Liberdlnym imperialistom sa tak
nikdy nepodarilo skuto¢ne a definitivne odlucit’ od Liberalnej strany.

Pre fiu samu sa stalo podstatnym, Ze az do najblizsich vSeobecnych volieb sa
neobjavil zadvaznejsi zahrani¢nopoliticky problém, ktory by mal potencial stranu opit’
zasadne nazorovo rozdelit’ a znepriatelit’. Dlhodoby trend bol presne opacny, aj ked’ sa
objavili niektoré témy, na ktoré nebol jednotny nézor a kde postoje Liberalnej ligy

azvySku strany mali rozbiehavy charakter. No itak spolo¢ny odpor

k Chamberlainovej ,,imperialnej preferencii,” navrhu zékona o predaji alkoholu, alebo

%22 Grigg, J., Lloyd George. The Young Lloyd George, str. 291.

823 Bernstein, G. L., c. d., str. 117.

824 Douglas, R., c. d., str. 27.

825 Matthew, H. C. G;, c. d., str. 87.

826 Mier vo Vereeinigingu bol podpisany 31. maja 1902. Podl’a jeho ustanoveni Buri uznavali
Britskt zvrchovanost, ale mohli si ponechat’ zbrane a vratit' sa domov, pricom krajina obdrzala od
Britanie prispevok 3 miliony libier $terlingov na povojnovi obnovu. Tato suma mala byt v pripade
potreby este navidend. Bolo zaruéené vyudovanie afrikan¢iny v §kolach. Co sa tyka vzburenych rebelov
z Kapska a Natalu z britskej strany zaznelo uistenie, ze budi potrestani iba ich vodcovia aj to iba
stratou volebného prava, a Ze ziaden nebude odsudeny na smrt. Pre vel'mi mierne podmienky mieru
bola nakoniec porazka Burov mnohymi pokladand za Pyrrhovo vitazsstvo. Grigg, J., Lloyd George.
The Young Lloyd George, str. 293.
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tzv. &inskemu otroctvu®>’ pomohol liberdlom preklenat’ antagonizmy, ktoré nimi
otriasali od polovice devitdesiatych rokov predoslého storocia. Pociatok procesu
uzmierovania Liberalnej ligy so zvySkom strany sa tak ukézal na jari 1902, kedy sa do
stredu pozornosti parlamentu dostal navrh skolského zakona (Education Bill).

Otazke vzdelania venoval unionisticky Salisburyho kabinet pozornost’ uz od
roku 1895, ked’ sa rozhodol reagovat’ na spravu Bryceovej komisie pochadzajucej este
z doby poslednych dni existencie Roseberyho liberalneho kabinetu. Prvym pokusom
bol navrh uz zroku 1896, ktory vSak pre silni opoziciu liberdlov a ndbozensky
nonkonformného Chamberlaina podporovaného jeho privrzencami nepresiel.

Cesta k druhému pokusu sa zacala uz roku 1899. Najviac sa v celej
problematike angazoval Salisburyho synovec Arthur James Balfour, no pre jej
zlozZitost sa mu podarilo navrh Skolského zikona uviest v Dolnej snemovni az
v pondelok, 24. marca 1902. Ale velkou komplikaciou bolo, ze uz pocas
prejednavania jeho znenia v kabinete vlade neraz hrozil rozkol, ato najmid pre
odpor niektorych liberalnych unionistov. Nakoniec sa Salisburyho kabinetu podarilo
dohodnut’ na koneCnom zneni navrhu, ale tento fakt eSte neznamenal
bezproblémovost’ celého procesu schvalovania v parlamente. Presne tak ako roku
1896 aj tentoraz proti nemu vystipil Chamberlain, ato aj napriek tomu, ze jeho
kI"aiCovy stranicky kolega vojvoda z Devonshireu navrh podporil. Chamberlainove
hlavné vyhrady sa niesli vznameni ohrozenia postavenia naboZensky
nonkonformnych $kél. Z tejto pozicie obvinioval kabinet, Ze sa snazi dat’ anglikénske;j
cirkvi nabozensky monopol nad Skolstvom. Pouzil tak argument, s ktorym neskor
vyrukovali 1ipocetni radikali anabozenski nonkonformisti zradov opoziénej
Liberalnej strany.***

Pre nich bol navrh, ktory odznel v Dolnej snemovni koncom marca skutocne
Sokom. Vlada navrhovala, aby boli zrusené doterajSie Skolské rady v statnych Skolach
(Board schools) a aby sa pravomoci nad Statnym zékladnym i strednym Skolstvom
presunuli do priamej kompetencie grofskych rad (County Counils). Tie sa teda stali
zriadovatelom 8k6l aztoho im patrila ipravomoc vyberu ucitelov na ziklade

konkurzu. Nové Skoly (Provided schools) mali byt, na rozdiel od svojich

27 Vid' nizsie, str. 206 — 207.
828 Mackay, R. F., Balfour. Intellectual Statesman, Oxford 1985, str. 85 — 96.
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predchodkyn, prisne sekularizované a ziaden vyucujuci a ani ziak v nich nesmel byt
akokol'vek obmedzovany pre svoje vyznanie. %>

Néavrh sa vztahoval aj na Skoly anglikanskej cirkvi (Voluntary schools),
ktorych bolo v Britdnii az nie€o vySe 14 000. Tieto Skoly sice nestratili svoju

830

nabozenskl identitu a ucitelia na nich museli skladat’ nabozenské testy, ~ ale ich

fungovanie uz nemalo byt’ financované z centralneho rozpoctu ale z miestnych dani,

v . . y e 831
¢o nonkonformistov vel'mi poburilo.

Mnohi z nich odmietali platit’ miestne dane na
to, aby z nich bola financovana prevadzka anglikanskych $kol. A navySe v oblastiach,
kde nebola ina alternativa ako anglikdnska Skola dokonca odmietali do nej posielat’
svoje deti.*?

Oba body boli vecou zasad. Nonkonformisti bojujiici od 17. storocia proti
privilegovanému postaveniu anglikanskej cirkvi principidlne nemohli pripustit’, aby
svojimi miestnymi dailami priamo platili jej Skoly. Na tomto ich postoji nemenil ni¢
ani fakt, ze vySka Statnych prispevkov na ne sa nezmenila, a teda cely navrh zdkona
upravoval iba finan¢ny tok a nie jeho velkost. Skratka, navrh ohl'adom financovania
cirkevnych §kol ni¢ podstatné nemenil, pretoZze nonkoformisti sa na ich financovani
prostrednictvom dani podielali tak ¢i tak; ¢i uz nepriamo tym, ze peniaze presli cez
centralny Statny rozpocet alebo priamo, ze na financovanie $kol slizili miestne dane.

Druhy problém bol zévaznejsi. Pre nabozenskych nonkonformistov bolo
neprijatelné aby posielali svoje deti do anglikanskych §kol, v ktorych nemohli nijak
ovplyvnit’ smer vychovy. Prdve preto ndvrh skutone povazovali za priamy utok na
nonkonformné vyznania a snahu o absolutne ovladnutie duchovného vyvoja svojich
ratolesti. Navrh nového Skolského zdkona menil v tejto rovine skutoéne mnoho,
pretoZe volené $kolské rady zriadené este roku 1870,%* ktoré dovtedy jednotlivé skoly
bezvyhradne riadili boli ovela jednoduch$ie ovplyvnitelné nonkonformnym

elementom ako grofske rady, ktorym mali po novom podliechat. V podstate sa

nonkonformisti obavali o ndbozenské a svetonazorové smerovanie vychovy svojich

%29 Handcock, W. D. (ed.), English Historical Documents, 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London
1977, str. 525.

830 Rowland, P., The Last Liberal Governments: The Promised Land, 1905 — 1910, London 1
968, str. 77.

8! McCallum, R. B., ¢. d., str. 136 — 137.

832 Rowland, P., c. d., str. 77.

833 Wood, A., c. d. str. 40.
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deti a o to, Ze nad nim uplne stratia kontrolu, ktoru si dovtedy dokézali udrzat’ na pode
Skolskych rad v takmer 3 000 Statnych Skolach (Board dchools) aj vd’aka faktu, ze
anglikanska cirkev mala vlastny Skolsky systém aoni tak mali volné ruky pri

presadzovani svojho vplyvu v skolskych radach $tatnych §kol.®*

Tymto ndvrhom sa
im otvorena kontrola nad Skolami brala, ¢o jednozna¢ne vnimali ako hrozbu pre svoje
deti a ich formujuci sa svetonazor.

Nézorovo rozdelend Liberdlna strana sa k navrhu postavila prekvapujuco
jednotne. Liberdlni imperialisti by mali totiz v stlade s heslom ,,ndrodnej efektivity*
navrth podporovat, pretoze ten vlastne sceloval azjednocoval zékladné
a stredoskolské  vzdelanie azarovenn ho  prostrednictvom  grofskych — rad
centralizoval,**> &im 3tat ziskaval nad skolstvom priamu kontrolu. Prostrednictvom nej
potom mohol zabezpecovat efektivnejSie a kvalitnejSie vzdelanie v celospolo¢enskom
zédujme. Problém bol vSak v tom, ze aj logické a aj prospesné kompetenéné spojenie
zakladného astredného Skolstva mnohych radikdlov poburil. Ti totiz
v decentralizovanych Skolskych radach videli zakladné stavebné jednotky slobody
Skolstva, ¢o bolo v, sulade sich oblubou kazdého prejavu aj formdlnej
demokracie“.®® 1 preto na zadiatku vyjadrilo otvorent podporu navrhu iba velmi
malo liberalov: lord Rosebery, Sidney Webb, Munro-Ferguson a R. B. Haldane,*’
ktory vo svojej autobiografii o tomto ndvrhu o takmer tridsat rokov napisal:
,,dolezitost vytvorenia systéemu ndarodného vzdelania bola taka nutnd, Ze tento navrh,
ktory obsahoval nabozZenské klauzuly mal byt prijaty. Nakoniec som odporoval takmer
celej strane a podporil ho. Sidney Webb ako zdstupca robotnikov urobil to isté. “**®

No vicsina liberalnych imperialistov navrh odmietla, pretoze bolo medzi nimi
az prili§ vela nabozZenskych nonkonformistov. Napriklad sdm Perks bol metodista

a zéroven 1 horlivy odporca navrhu. Svoj triumf slavil vtedy, ked sa mu podarilo

odhovorit’ lorda Roseberyho od podpory Balfourovho riesenia problémov skolstva.

34 Havighurst, A. F., Britain in Transition, Chicago 1985, str. 61.

%35 Haldane, R. B., An Autobiography, London 1929, str. 148.
86 McCallum, R. B., ¢. d., str. 136

837 Matthew, H. C. G., c. d., str. 94.

838 Haldane, R. B., c. d., str. 148.
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Rosebery sa nakoniec vyjadril, ze i ked’ stihlasi s ustanoveniami navrhu, tak opoziciou
vo&i nemu mozu liberali ziskat' ovel’a viac: stratent jednotu.®’

Hlavné teleso Liberdlnej strany vzhladom na Siroké asilné zastipenie
radikdlov jednozna¢ne odmietalo navrh hned’ od zaciatku, priCom sa spoliehalo na to,
ze navrh bude nakoniec zastaveny v Dolnej snemovni aj vdaka nezhodam medzi
liberalnymi unionistami, konkrétne Chamberlainovym odporom proti nemu, presne
tak ako v roku 1896. Okrem toho svoje plody priniesla i kampail vedend priamo na
verejnosti. UZ od jala bol navrh Skolského zakona témou ¢islo jeden pri dopliiovacich
volbach. Tie zacali pomalicky ukazovat’ priklon verejnej mienky k liberdlom a to
najmi po vitazstvach v Leedsi, na Orkenejoch a Setlandoch.**’

Nonkonformisti v§ak proti ndvrhu nevytiahli len v podobe politickej agitacie,
¢i parlamentného odporu. Vznikol dokonca mimoparlamentny Vybor pasivnej
rezistencie (Passive Resistance Committee), ktory od leta 1902 organizoval kampan
proti navrhu prostrednictvom neplatenia miestnych dani. Takato iniciativa sa vSak
nakoniec ukazala ako malo popularna a obmedzila sa len na urcité¢ uzemia, hlavne vo
Walese. No tam kde sa uchytila mala pomerne dlhu Zzivotnost’, pretoze eSte na
zadiatku roku 1904 bolo evidovanych 7 324 odmietnuti platit’ miestne dane.>"'

Odpor k navrhu skolského zakona vyjadril i umierneny stred Liberalnej strany,
ato priamo slovami jej predsedu Henryho Campbell — Bannermana. Tridsiateho
novembra v Newporte nonkonformistov podporil a povedal, ze sa postavili ,, proti
okazalosti kléru a politickej nespravodlivosti. * 842

V decembri 1902 sa nakoniec vlade podarilo navrh skolského zékona
presadit’.®® Aj ked’ pocas rozpravy preslo mnoZstvo pozmetiovacich navrhov jeho

zékladného zmyslu atéelu sa to nijak zésadne nedotklo.®**

Najdolezitejsim
pozmenovacim navrhom bol navrh liberdlneho unionistu Henryho Hobhousea, ktory

hovoril, ze v §kolach nakoniec budlil povinne zriadené aj Skolské rady, ale uz len na

%39 Matthew, H. C. G. C. d. str. 96.

%0 Grigg, J., Lloyd George. The People’s Champion, 1902 — 1911, London 2002, str. 37.

84l Tamtez, str. 38 — 49.

82 Wilson, J., c. d., str. 397.

3 Pravdepodobne k tomu prispela i nehoda Chamberlainovej drozky, ktora sa stala 7. jila
1902 a pri ktorej sa tazko zranil, z ¢oho rezultovala jeho nasledna absencia v Dolnej snemovni. Amery,
J., The Life of Joseph Chamberlain, Vol. 4., 1901 — 1903, London 1951, str. 492.

844 Znenie $kolského zékona zroku 1902 vid: Handcock, W. D. (ed.), English Historical
Documents, 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 524 — 528.
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ucel riadenia zalezitosti bezprostredne sa dotykajucich skoly, ktoré neboli prevedené
na grofsku radu.®®

Skolsky zakon napokon vytvoril zékladnu platformu nielen pre fungovanie
britského Skolstva v 20. storoci, ale zapocal aj uzmierovaci proces medzi liberdlmi.
Rok 1902 sa preto pre stranu stal ako rokom explicitnych vyjadreni réznych postojov
v chdpani zahrani¢nej politiky a zodpovednosti za impérium, tak zaciatkom
zbliZovania liberalnych imperialistov s vlastnou stranou.

Dal§i rok sa neniesol iba vznameni pokradujiceho zblizovania sa
a uzmierovania sa medzi vacSinou Liberalnej strany a liberdlnymi imperialistami,
ale zrejmé oteplenie priniesol i vo vztahu liberdlov a organizovanych robotnikov.
Nebol to vSak néhly obrat, ale postupny proces. Genera¢na vymena v strane sa totiz
chylila ku svojmu koncu anovy liberalizmus sa kone¢ne zacinal vyraznejSie
presadzovat. Otazka, ¢i je nutné, aby sa strana zaoberala socialnymi reformami uz
nebola aktudlnou. V tomto okamihu sa naliechavym skor stal problém v akej
ideologickej dimenzii budu tieto reformy presadzované.

A tu boli mozné dve koncepcie. Na jednej strane vlasteneckd ,narodna
efektivita® lorda Roseberyho a Sidneyho Webba, ktora ich videla predovsetkym ako
prostriedok skvalitnenia spoloc¢nosti ako takej, a na strane druhej sa ponukala akasi
forma vel'mi umierneného socializmu koketujuca skor s maloanglicanstvom radikalov
ako boli mlady Lloyd George alebo Herbert Gladstone. Tato dilema sa nakoniec nikdy
definitivne nevyriesila a Liberdlnej strane uplne postacil konsenzus oboch principov
o nevyhnutnosti socialnych reforiem, ktory v nej po dlhych rokoch zavladol.

Koniec 19. storoc¢ia bol poznaceny politickou emancipaciou organizovaného

: . : . L 846
robotnickeho hnutia prostrednictvom tzv. nového unionizmu.

Ten chcel upozornit’
pomocou pocetnych Strajkov na katastrofidlne socidlne podmienky robotnikov aich
rodin a na nevyhnutnost’ ich politického rieSenia. Na tento apel svojim vznikom
reagoval prave novy liberalizmus, ale pre svoje oneskorené presadzovanie sa uz
nevedel zabranit’ vzniku politickej reprezentacie robotnikov, ¢im pre liberdlov vznikla

skutocnd politickd vyzva, s ktorou sa po 1. svetovej vojne napokon nedokézali

vyrovnat’.

845 Mackay, R. F., c. d., str. 101.
46 Vid vyssie, str. 65.
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Na prelome 19. a20. storo¢ia tak uz sice existovalo mnoho foriem
organizovania robotnikov zacinajucich od jednotlivych odborov a konciacich az pri
parlamentnom vybore TUC, politickych strandch ako ILP a socialistickych hnutiach
v podobe SDF a fabidnov, ale Coraz vyraznejSie sa objavovala poziadavka po
spolo¢nom narodnom organe, ktory by dokazal vSetky tieto sily spojit’ a nasmerovat’
ich energiu na jednotné ciele.

Prilezitost’ sa naskytla vo februari 1900, ked’ parlamentny vybor TUC zvolal
do Londyna Specidlnu konferenciu. No zlcastnili sa na nej delegati ani nie z polovice
odborov zdruzenych v TUC. Ajpreto dostal novy organ ustanoveny na tejto
konferencii tak trochu ironicky ndzov: Reprezentativny vybor robotnikov (Labour

#7 Napokon toto teleso v &ele s Ramseyom

Representation Committee, skratene LRC).
J. MacDonaldom, Kierom Hardiem a Arthurom Hendersonom ziskalo autoritu ako
skuto¢ne centrdlny a narodny organ organizovanych robotnikov, ktorého prvoradou
ulohou bolo chranit’ zaujmy robotnikov a podporovat’ ich kandidatov do parlamentu.
Isty uspech na tomto poli sa LRC podaril uz v ,khaki vol'bach®, ked ziskal vo forme
tzv. Lib-Labizmu, teda v priamej spoluprdci s Liberdlnou stranou, az 15
parlamentnych kresiel.***

Vodcovia robotnikov vSak prelom storo¢i preckali v obavach o bezpecnost
nadobudnutych prav odborov. To, ze ich znepokojenie bolo opodstatnené sa ukézalo
len par mesiacov po zalozeni LRC v pripade Taff Vale.

Cela zélezitost' vypukla eSte v auguste 1900, ked’ v Zelezni¢nej spolo¢nosti
Taff Vale vjuznom Walese vypukol S$trajk spoziadavkou na vysSie mzdy.
Robotnikom sa podarilo ziskat' na svoju stranu organizaciu zdruzujicu Zelezni¢né
odbory v krajine — Zjednotenu spolo¢nost’ Zelezni¢nych zamestnancov (Amalgamated
Society of Railway Servants). Generalny sekretar spoloc¢nosti, Richard Bell, sa osobne
dostavil do Cardiffu, kde pomdhal organizovat' demonStraciu proti Strajkokazom,
ktora im mala blokovanim budovy spoloc¢nosti zabranit’ nastipit’ do prace. Ale riaditel’
spolo¢nosti Taff Vale, Ammon Beasley, bol v izkom kontakte s Parlamentnou radou

zamestnavatelov (Employers Parliamentary Council) a dobre vedel, ze modze

zelezni¢né odbory za takuto aktivitu zalovat’ a dokonca ziadat’ o ndhradu sposobenych

847 Pelling, H., The History of British Trade Unionism, London 1976, str. 117 — 118.
848 Havighurst, A. F., c. d., str. 22 a 74.
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§kod. Napriek tomu, ze sa Strajk vd’aka sprostredkovaniu skoncil uz po jedenastich
dioch cela zalezitost’ mala nakoniec dramaticku sadnu dohru.™

Splet’ sidnych rozhodnuti a odvolani na ne napokon priviedol cely problém k
Odvolaciemu sudu (Court of Appeal), kde padlo rozhodnutie z ust jeho predsedu, J.
Farwella. To znelo v prospech spolo¢nosti Taff Vale, pretoze: ,, Existuju také ciny ich
[odborarskych — P. S.] zastupcov, ktoré su v sulade s riadenim a smerovanim Strajku;
prevzatie takého riadenia a smerovania je jednou z hlavnych uloh obzZalovanej
spolocnosti [Zjednotend spolocnost’ Zeleznicnych zamestnancov — P. S.] a #d je uplne
legalna, ..., ale zaroven spolocnost prevzala aj zodpovednost za sposob akym bol
Strajk vedeny.* A rozhodnutie d’alej pokracuje: ,,... nie je to otdazka prav clenov
spolocnosti [odborarskej — P. S.], ale §kod ktoré sposobila osobam mimo nej. Za tieto
straty vyplyvajuce z poSkodzujiiceho chovania sa zdstupcov tejto spolocnosti, ..., je
podla méjho ndzoru obvinend spolocnost zodpovednd. *°

Kauza sa napokon dostala az pred Snemoviiu lordov, pred najvyssiu moznu
odvolaciu inStanciu, td4 vSak iba potvrdila zavery Odvolacieho sudu. Zjednotena
spolo¢nost’ Zelezni¢nych zamestnancov preto musela zaplatit’ pefiazni kompenzéciu
vo vySke neuveritelnych 23 tisic libier Sterlingov, ¢o ju finan¢ne polozilo na
kolena.*'!
Pripad Taff Vale nebol jedinym v tomto obdobi, ktory dopadol pre odbory
katastrofalne. Jeho rieSenie v kombindcii s rozhodnutiami v pripadoch Lyons versus
Wilkins a Quinn versus Leathem®? predstavovali pre odbory skuto¢ni pohromu.
Zakladal sa nimi precedens, podla ktorého boli odborové organizacie zodpovedné za
finan¢né straty zamestnavatelov a museli ich preto nahradit. Predstavovalo to

obrovski hrozbu pre ich fondy a ziroven znamenalo, Ze najefektivnejSia zbran

organizovanych robotnikov — Strajk — stracal svoj zmysel. Zamestnavatel' sa uz

849 Pelling, H., c. d., str. 123.

850 Rozhodnutie J. Farwella, predsedu Odvolacieho stidu, v spore Zeleznica Taff Vale versus
Zjednotena spolo¢nost’ Zelezniénych zamestnancov z roku 1901. Vid’ Handcock, W. D. (ed.), English
Historical Documents, 1874 — 1914, Vol. 12 (2), London 1977, str. 674 — 677.

851 Havighurst, A. F., c. d., str. 74.

%52 Rozhodnutie v pripade Lyons versus Wilkins zakazovalo demonstracie s u¢elom zamedzit
Strajkokazom nastup do prace a rozhodnutie v pripade Quinn versus Leathem padlo iba dva tyzdne po
Taff Vale a potvrdzovalo zavery, Ze odborové organizacie su zodpovedné za financné straty
zamestnavatel'ov, a preto ich musia aj nahradit’. Pelling, H., c. d., str. 124.
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nemusel bat’ o svoje zisky v pripade ak nespliial robotnicke poziadavky, pretoZe straty
spdsobené pripadnym Strajkom boli od tejto chvile jednoznacne vysuditel'né.

Rozhodnutia mali pozitivnu odozvu v konzervativnych radoch a znamenali
vyraznejSie ochladenie v ich vztahu k robotnikom a ich zéstupcom. A prave oni sami
od tejto chvile videli v Snemovni lordov svojho uhlavného nepriatel'a, o vyrazne
nahréavalo do kariet liberalom.

Aj napriek zjavnym neuspechom v sudnych procesoch sa postupne darilo LRC
ziskavat’ doveru Coraz vicSieho poctu odborovych organizacii. V roku 1903 LRC
zastupoval masu az 850 tisic organizovanych robotnikov.*> No navzdory jednoznaéne
stupajucemu clenstvu sa uspesnost’ robotnickych kandidatov v dopliiovacich vol'bach
po zverejneni rozsudku v pripade Taff Vale vyrazne zhorSila. Tento neuteSeny stav
trval aZ do roku 1903, kedy LRC zacal zaznamendavat zlepSenie. Akymsi uspokojenim
sa stali doplnovacie volby v Bernard Castle, kde sa vobec po prvy krat podarilo
zastupcovi robotnikov, Arthurovi Hendersonovi, porazit' naraz aj konzervativneho aj
liberdlneho kandidata.*>*

V tomto Case, v Case stlipajucej sily LRC sa o robotnicke hnutie za¢inala ¢oraz
viac zaujimat’ aj Liberalna strana. Ako sme si uz vysSie vSimli novy liberalizmus
nastupuje v novej intenzite a obrat k nutnosti rieSenia socidlnych otazok sa stdva na
politickej rovine takmer existencnou otazkou. K zblizeniu medzi liberalmi
a robotnikmi vSak prispel aj verdikt Snemovne lordov v kauze Taff Vale. Silnejuca
pozicia LRC a priklon liberalov k novému liberalizmu tak viedli koncom februéra
1903 k tajnej volebnej dohode medzi sekretarom LRC Ramseyom MacDonaldom
a parlamentnym sekretdrom Liberalnej strany Herbertom Gladstoneom, k tzv. Lib-Lab
paktu. Tato zmluva sa tykala pitdesiatich volebnych obvodov. Liberalna strana sa v
flom zaviazala, Ze v najblizsich parlamentnych vol'bach v tychto obvodoch nepostavi
kandidéta proti kandidatovi LRC.*> Této zmluva sice bola uzatvorena iba pre jedny
vSeobecné vol'by, no prostrednictvom parlamentného sekretara Herberta Gladstonea

jednoznacne deklarovala priklon strany k problematike socialnej situcie robotnikov.

853 Pelling, H., c. d., str. 124.

854 Havighurst, A. F., c. d., str. 76.

855 Briggs, A., The Political Scene, in: Nowell — Smith, S. (ed.), Edwardian England, 1901 —
1914, London 1964, str. 65.
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V tejto chvili je vSak nevyhnutné uvedomit’ si, Ze tato zmluva bola vyhodna
pre obe zucastnené strany, i ked pre liberdlov iba z kratkodobého hl'adiska. V prvom
rade si Liberdlna strana blizSie priputala k sebe LRC. Bolo to ddlezit¢é v dobe
nadobudania jeho sily azaroven v Case, kedy zacinal do dopliiovacich volieb
nominovat’ vlastnych kandidatov, a to nezéavisle na oboch hlavnych britskych
parlamentnych silach. Liberali tak pravdepodobne chceli dostat’ pod svoju kontrolu
nové, popularne a rozméhajlce sa hnutie a zaistit’ si jeho parlamentni podporu, ktora
mohla byt’ v siboji s ich hlavnymi nepriate'mi, unionistami, rozhodujtica. Navyse si
takto nepriamo abez finannych nakladov zabezpecili spojeneckych kandidatov
v patdesiatich obvodoch, ¢o bola pre permanentne vyCerpané financné fondy strany
nemala ulava. Pri tom vSetkom vSak nepostrehli, Zze proti sebe namierili vlastné
zbrane, pretoze takymto pomerne nendpadnym sposobom dodali d’alSiu energiu
politickej emancipécii organizovanych robotnikov. Nie je totiz d’aleko cas, kedy nie
toryovia, ale sami liberali uplne podlahni vyzve uz konsolidovanej Labour a buda
nuateni opustit’ britskd parlamentnti scénu. Nebude na nej totiz dostatok miesta pre dve,
zhruba rovnako nasmerované, parlamentné strany.

No tato zmluva bola vyhodna aj pre LRC. V prvom rade pretoze v patdesiatich
obvodoch z volebného boja vyradzovala jedného z kI"i¢ovych parlamentnych hracov,
Liberalnu stranu. Jedinymi véznymi konkurentmi LRC tak budu iba kandidati
koaliénych unionistov, ¢im sa zvySovala pravdepodobnost’ Gspechu. Naviac sa dalo
predpokladat’, ze vd’aka istej ideologickej blizkosti budi voli¢i liberdlov v tychto
obvodoch volit’ prave kandidatov LRC, ¢o bolo d’alSie posilnenie organizovanych
robotnikov.

Tento Lib-Lab pakt z konca februara bol tajnou zmluvou, a preto vyraznejsie
nerozviril hladinu britskej verejnej mienky. Rok 1903 mal vSak priniest’ tému, ktora
skuto¢ne otriasla celou vnutropolitickou scénou. Témou, ktord sa stala relevantnym
dovodom pre rekonstrukciu kabinetu ale aj pre definitivne zjednotenie Liberalne;
strany; pre skutocné a konecné udobrenie sa liberdlnych imperialistov so zvySkom
strany, ktoré sa zacalo uz v priebehu boja proti ndvrhu Skolského zakona, no ktoré sa
malo naplno prejavit az teraz. Touto témou nebolo ni¢ iné ako uz spominana

Chamberlainova ,,imperialna preferencia“. Predtym vSak ako sa pozrieme na postoj
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samotnej Liberalnej strany k celému problému je nevyhnutné nacrtnit’ jej hlavné
principy.

Chamberlainov priklon k preferenénym imperidlnym cldm sa samozrejme
neodohral zo dna na defi, ale mal dlhy vyvoj siahajuci eSte do sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov 19. storocia. Priamo nadvézoval na niektoré hnutia z tohto
obdobia, ktoré sa okrem iného snazili reagovat’ ako na hospodarsku recesiu trvajicu
v roznej intenzite od zaciatku sedemdesiatych rokov, tak na neustale rasticu
konkurenciu zo strany nemeckého a amerického priemyslu, ale i na vyzvy, ktorym
Britania Celila v oblasti jednoty a obranyschopnosti impéria stelesnenymi napriklad v
otazke irskej samospravy, ¢i v Burskej vojne. *°°

NajsilnejsSiu poziciu v celej zélezitosti mala z imperidlneho hl'adiska Kanada,
ktord uz od zaciatku Styridsiatych rokov Ziadala po istej forme imperidlnej colnej
politiky. Ale jej poziadavky boli po roku 1846, po definitivnom zamietnuti

hospodarskeho  protekcionizmu,*’

z imperidlneho hl'adiska neredlne. Samotna
materskd krajina sa totiz upisala az dogmatickému dodrziavaniu principov vol'ného
obchodu. Isty ndznak moZnej zmeny sa tak objavil az ked’ lord Salisbury v roku 1887
zvolal kolonidlnu konferenciu, na ktorej zaznela z ust zastupcu Kapskej kolonie, Jana
Hendricka Hofmeyra poziadavka po dvojpercentnych imperidlnych clach. No jeho
navrth bol jednoznane odmietnuty vtedajSim ministrom kolonii, Edwardom
Stanhopeom, pretoZze nebol v sulade s danovou a colnou filozofiou Britanie, teda
s principmi vol'ného obchodu. Podobne zastancovia hospodarskeho ochranarstva
dopadli i na prvej imperialnej konferencii v Ottawe roku 1894.%>®

Zmena vSak nebola daleko apriSla spolu snovym unionistickym

ministrom koldnii, Josephom Chamberlainom. Ten otvorene prezentoval svoj nazor

k nevyhnutnej obrode impéria a upevilovania zvizkov medzi materskou krajinou a jej

856 Patrili tu hlavne dve organizacie. Prvou bola Liga pre spravodlivy obchod (Fair Trade
League) zalozena roku 1881 a rozpustenda 1892, ktorej hlavnou poziadavkou bolo zavedenie
restriktivnych  dovoznych ciel za ucelom ochrany britského hospodarstva pred zahrani¢nou
konkurenciou ale aj ako odpoved na dovozné cld uvalené na britsky tovar. Druhou bola Liga pre
federaciu impéria (Imperial Federation League) existujica v rokoch 1884 - 1893, ktora sa zas snazila o
posilnenie zvizkov v ramei impéria na zaklade spolo¢nych zaujmov. Zebel, S. H., Joseph Chamberlain
and the Genesis of Tariff Reform, in: The Journal of British Studies, Vol. 7, No. 1. (november 1967),
str. 132 — 138.

57 Vid vyssie, str. 21.

¥ Zebel, S. H. c. d., str. 137,
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koloniami. NavySe ako skiiseny Birminghamsky priemyselnik vel'mi citlivo vnimal
hrozby, ktorym muselo celit' britské hospodarstvo na konci 19. storocia abol si
vedomi i neustéale rastucich vydajov na armadu a ndmornictvo, ktoré Britdnia musela
udrziavat’ v zaujme impéria.

No nielen to ovplyvnilo jeho priklon k novej koncepcii colnej politiky impéria.
Ako viktoriansky, iked unionisticky, radikdl ani na samom zavere storoCia
nerezignoval na postoje zosemdesiatych rokov vyjadrené v Unauthorised
Programme, ktorym pozadoval pomerne radikdlne socidlne reformy a ktorym chcel
zaujat novy elektorat.®” Tento aspekt sa stival Coraz nalichavej$im, najmi
v stvislosti s objavenim sa nového liberalizmu avyraznej$Sim presadzovanim sa
socializmu. Tieto nové smery totiz pritahovali stdle viac volicov k liberdlom a
robotnikom, €o sa rysovalo ako skutocna hrozba unionistickej vlade a jej ambicidm.
Problémom vsak bolo, ze na realizaciu svojich vizii v socialnej oblasti, kde sa najviac
angazoval v otazke starobnych dochodkov, potreboval i novy zdroj penazi.

A ten videl v prave,imperidlnej preferencii, teda v zavedeni nizkych
preferen¢nych ciel na tovar pochddzajiici z vnltra impéria a sicasne v schvéleni
vysokych restriktivnych ciel na tovar dovadzany spoza jeho hranic. ,Imperidlna
preferencia®“ tak pre neho bola rieSenim na niekol’ko problémov Britanie naraz. Videl
v nej posilnenie zviazkov v ramci impéria, ochranu britského priemyslu i finan¢né
zdroje pre Siroké socidlne reformy.

Tento novy colny systém bol nakoniec schvaleny na kolonidlnej konferencii
roku 1897 a oc¢akavalo sa od neho Ze ,, takmer hned’ vytvori volny obchod vo vnutri
impéria, ale ponechd koléniam volnii ruku pri uvalovani ciel na zahranicny tovar*.*®°
Rozhodnutim konferencie sa zacala takmer okamzite riadit’ Kanada. Jej premiér, sir
Wilfred Laurier, so suhlasom guvernéra lorda Mintoa®™' urobil precedentné
rozhodnutie a uvalil eSte v jini 1897 preferencné clo na britsky tovar vo vyske 12,5

percenta jeho ceny.*®* Spotiatku nevinna zaleZitost viak viedla k prehodnoteniu

89 Vid vyssie, str. 24 — 25.

860 7ebel, S. H. c. d., str. 140.

8! Quinault, R., Joseph Chamberlain: A Reassessment, in: Gourvish, T. R. — O'Day, A. (ed).,
Later Victorian Britain, 1867 — 1900, London 1989, str. 87.

862 Toto percento sa vSak do dvoch rokov dvihlo az na 33,3 percenta. Zebel, S. H. c. d., str.
141.
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komerénych zmlav medzi Britdniou a Nemeckom a Britaniou a Belgickom, ktoré
doteraz obom S§tatom zabezpecovali také obchodné prava v ramci britského impéria
ako materskej krajine. Zmeny v tychto dohodach preto vyustili do tvrdej colnej vojny
medzi Kanadou a Nemeckom trvajucej az do roku 1910.%¢

Prvé vyraznejSie naznaky moznom o posune Britdnie vsmere k
hospodarskemu protekcionizmu prisli pocas Burskej vojny, kedy bol minister financii,
inak presvedCeny zastanca vol'ného obchodu Michael Hicks Beach, printteny
v rozpocte na rok 1902 presadit’ docasné clo vo vyske jedného $ilingu na kazdy busel
[asi 36,35 litra — P. S.] importovaného zrna apédt penci na kazdych sto libier
dovezenej muky, aby dokéazal pokryt’ do neba rastiice vydaje na vojnu v juznej Afrike.
Sam minister financii vS8ak rozhodne nepocital s tym, Zeby toto clo stalo na zaciatku
celkovej zmeny hospodarskej a obchodnej politiky Britanie, pretoze ho skuto¢ne
povazoval iba za do¢asné a nevyhnutné rie§enie nedostatku financii.*** Presne v tomto
duchu potom pokragoval i jeho nastupca v Grade Charles Thomson Ritchie,*® ktory
sice v osemdesiatych rokoch koketoval s protekcionizmom, no v priebehu
nasledujucich dvadsiatich rokov jeho ekonomické myslenie zazilo dokonaly obrat az
k militantnému prikloneniu sa k voI'ného obchodu. A prave s tymto, novym ministrom
financii sa mal Chamberlain stretntt’ v prudkom kabinetnom spore.

Cely konflikt mal teda skuto¢ni predohru este vroku 1902, vroku kedy
politickej scéne eSte dominovala Burska vojna a névrh Skolského zédkona. Zaroven sa
vSak udiala zmena na poste ministerského predsedu. Markiz Salisbury, ktory bol
temer nepretrzite premiérom od roku 1886 pre svoj vek izdravie 12. jula 1902
rezignoval v prospech svojho synovca, dovtedajSicho predsedu Dolnej snemovne
Arthura Jamesa Balfoura. NajvyznamnejSia postava unionistov na konci 19. storocia

. . 866
napokon umrela iba rok po svojom odstupeni.

Balfour teda naplno zdedil vsetky
problémové oblasti unionistov, z ktorych najpalcivejSia sa teraz ukazovala byt

,imperidlna preferencia®.

863 Tamtiez.

84 Grigg, J., Lloud George. The Peolple’s Champion, str. 58.

865 Eite v roku 1902 vystiredal na poste ministra financii Michaela Hicks Beacha, a to najmi
z dovodu vysokého veku a zlého zdravotného stavu jednej z kl'icovych postav konzervativcov druhe;j
polovice 19. storocia.

866 Mackay, R. F., c. d., str. 111.
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Cela situacia sa zacala komplikovat’ po tretej imperidlnej konferencii roku
1902. Ked'ze zatial' nebola mozna Ziadna ina forma politickej, ¢ vojenskej tmie®®’
zastupcovia jednotlivych kolonii sa dohodli na posilneni imperidlnych zvizkov aspon
na hospodarskej urovni vo forme prehodnotenia colného systému presne v zmysle
»imperidlnej preferencie”. Po konferencii Chamberlain dokonca dostal od Balfoura
predbezny sthlas s navrhovanym rieSenim colnej reformy,*® na &o sa spokojny
minister kolonii vybral na triumfalnu cestu po juznej Afrike.*®

No po navrate ho v Britanii ¢akalo nemilé prekvapenie, situacia sa zmenila.
Minister financii C. T. Ritchie ako presvedéeny zastanca vol'ného obchodu razne
odmietol akykol'vek priklon Britanie k hospodarskemu protekcionizmu a chcel, aby
v rozpoc¢te na rok 1903 boli bezodkladne a Uplne zruSené docasné dovozné cla na
obilie a miku z minulého roku, v ¢om ho plne podporil i predchodca v jeho urade,
Michael Hicks Beach. Ten uz sice nebol ¢lenom vlady auzival si zaslizeného
politického dochodku, no jeho ndzory mali medzi unionistami nad’alej nemala vahu.

Vyhrady k Chamberlainovmu névrhu sa niesli presne v tom istom zmysle ako
pocas boja ovolny obchod v Styridsiatych rokoch 19. storocia. Zavedenie
akychkol'vek dovoznych tarif znamenalo zvySovanie nakladov na zivot v Britanii, ¢o
bolo, najmé v pripade potravin, velmi citlivou celospolocenskou témou. Jeden
z poprednych liberdlnych unionistov a presvedceny zastanca vol'ného obchodu, G. J.
Goschen, odsudil ,,imperidlnu preferenciu® ako ,, hru s potravinami obyvatelstva « 870
Nieco také bolo pre I'udi odchovanych na liberdlnych zasaddch volného obchodu
nemyslitel'né, hlavne ked’ mal cely problém i akysi moralny rozmer. Ten sa spajal zo
strachom pred drahym jedlom, pretoze v zivej paméti naroda eSte stale figurovali
neurodné Styridsiate roky 19. storocia, kedy Britaniu zachrdnil prave dovoz lacnych
potravin zo zahrani¢ia.*’' To sa viak uZ nedalo povedat’ o Irsku.

Zdrazovaniu v tejto oblasti sa v pripade schvalenia ,,imperidlnej preferencie®

nedalo nijak zabranit. Zahrani¢né potraviny boli lacnejSie pre ich velkoprodukciu

ateda 1 nizSie vyrobné naklady, ¢o sa tykalo hlavne obilia dovaZzaného zo severnej

87 Wood, A. c. d., str. 41.

%68 Judd, D., Vzestup a pad britského impéria, Praha 1999, str. 204.

%9 Viac 0 Chamberlainovej ceste po juznej Afrike vid’ Amery, J., c. d., str. 283 — 385.
870 Briggs, A., c. d., str. 51.

871 Tamtiez, str. 62.
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Ameriky. Teraz vSak mali prostrednictvom dovoznych ciel zdraziet' tak, aby im
domaca britska vyroba dokéazala cenovo konkurovat. Problém bol vSak v tom, ze ta

dokazala pokryt iba 1/6 domaceho dopytu.*’

Zdrazenie potravin sa tak nemalo
zastavit’ iba na Urovni cien aké ponukali doméci vyrobcovia, ale pre nesebestacnost’
samotnej Britanie mali rast’ nad tito Groven. A to aj napriek moznosti dovozu lacného
kanadského obilia, pretoze i na to malo byt’ uvalené sice nizke, preferenéné dovozné
clo, ale aj ono zvySovalo cenu tohto obilia v porovnani s doteraz praktikovanym
bezcolnym dovozom.

Boli tu vsSak ivyhrady v oblasti priemyslu, na ktoré sa minister kolonii
zameriaval najviac. Objavoval sa argument, Zze zavedenie preferennych ciel bude
znamenat' 1zvySovanie ndkladov v priemyselnej vyrobe, ¢o povedie k horsej
konkurencieschopnosti britskych priemyselnych vyrobkov uréenych hlavne pre
vyvoz.*” Z tychto vietkych dévodov nakoniec na jar 1903 Chamberlain hlasovanie
v kabinete prehral. ,Imperidlna preferencia®“ bola zatial odmietnutad a nestala sa
oficialnym programom vlady.""*

Minister kolonii sa vSak nevzddval auz 15. maja 1903 predniesol
v Birminghame re¢, ktora dostala kabinetny spor na verejnost’. V prejave samozrejme
zvyraznil nevyhnutnost posilnenia zvizkov v kolonii k materskej krajine
prostrednictvom navrhovaného rieSenia a zaroven vyjadril akusi viziu hospodarskej
autarkie impéria: ,,Ja osobne verim v britské impérium, v impérium ktoré ... bude ...
samostatné a sebestacné, schopné udriat’ sa v konkurencii vsetkych svojich
rivalov. “*”

Antagonizmus medzi ¢lenmi vlady sa Coraz viac vyostroval a vrcholil v lete
1903, ked’ z Chamberlainovho podnetu vznikla Liga za colnu reformu (7ariff Reform
League) v ¢ele s vojvodom Sutherlandom. Reakcia v§ak na seba nedala dlho ¢akat’ a

az 54 unionistickych oponentov ministra koldnii vytvorilo Ligu za bezcolné potraviny

(Free Food League).*"

872 Cain. P. J. — Hopkins, A. G., ¢. d., str. 191.

873 7ebel, S. H., c. d., str. 140.

874 Havighurst, A. F., c. d., str. 63.

875 Clanok zo 16. maja 1903 v Birmingham Daily Post referujuci o Chamberlainovom prejave.
Citované v: Zebel, S. H., c. d., str. 148.

¥76 Judd, D., c. d., str. 207.
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Cela kriza vyvrcholila na jesen 1903. Balfour sa sice snazil zastavat’ akysi
zmierlivy a postoj medzi oboma kridlami, no nepodarilo sa mu zabranit’® d’al§im
rozbrojom. Jeho kompromisny navrh nakoniec nebol prijatelny ani pre jednu stranu
sporu.®”” Chamberlain podal demisiu 9. septembra 1903 s odévodnenim, Ze bude pre
neho vyhodnejSie ak pocas kampane za ,,imperidlnu preferenciu® nebude ¢lenom
vlady, bude sa jej moct’ tak naplno venovat. Balfour vSak jeho rezignaciu neprijal
ihned’, a aj preto sa rieSenie celej situdcie odlozilo az na kabinetni schodzu konanti
o pit dni neskor.”™ Na nej, pocas burlivej diskusie o ,,imperialnej preferencii‘
rezignovali d’al$i ¢lenovia kabinetu. Tentoraz to boli zastancovia vol'ného obchodu
minister financii C. T. Ritchie a minister pre Skotsko lord Balfour z Burleighu. Tym
to vSak neskoncilo. Na dal$i den odstupil iminister pre Indiu lord George
Hamilton.*”

Predseda vlady nakoniec oznamil vSetky Styri demisie naraz, ¢im si na
verejnosti vysluzil povest umierneného kompromisného politika. To sa vSak zmenilo
ked na dolezit¢ uvolnené miesto ministra financii menoval syna dovtedajSieho
ministra kolonii, Austena Chamberlaina. Tento krok mnoho l'udi videlo ako jasnu
podporu ,,imperialnej preferencii. Netrvalo dlho a objavil sa d’al$i nasledok. Druhého
oktébra 1903 ozndmila svoju rezignaciu ijedna zkliCovych postav liberalnych
unionistov; postava, ktora viedla ich vzburu proti Gladsoneovej irskej politike —
vojvoda z Devonsireu.*® Od tohto okamihu sa situdcia v kabinete trochu upokojila.
Premiér Balfour sa tak nestal Peelom, ktorému sa v Styridsiatych rokoch presne na
otazke vol'ného obchodu podarilo toryov rozstiepit’.

3

Cela diskusia o ,,imperidlnu preferenciu“ sa dostala na verejnost’ 15. maja
1903.%#! V tejto situacii sa k celej téme musela vyjadrit' uz aj Liberalna strana. Jej
reakcia bola opdt’, tak ako aj v pripade navrhu Skolského zékona, jednotna. Nevadili
dokonca ani rozdielne ndzory Liberalnej ligy azvySsku strany na smerovanie
kolonialnej politiky, ktorej sa otdzka ,,imperidlnej preferencie” uzko tykala. Prave

naopak, Utok na vol'ny obchod mal na liberdlov zjednocujici u€inok. Tohto faktu si

87 Viac vid’ Mackay, R. F., c. d., str. 135 — 153; tiez Zebel, S. H., c. d., str. 155.
878 Grigg, J., Lloyd George. The People’s Champion, str. 58.

879 Judd, D., c. d., str. 203.

880 Havighurst, A. F., c. d., str. 65.

81 Vid vyssie, str. 198.
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bol uz od samého pociatku krizy vedomy i Asquith, ktory hned’ den po
Chamberlainovom prejave v Birminghame povedal: ,, Dnes mame uzasné spravy. Je
iba otdzkou casu kedy zachvdtime [teda Liberalna strana — P. S.] celii krajinu.“ **

RieSenie ministra kolonii totiZz priamo Utocilo na posvétné principy volného
obchodu, na ktorych Liberalna strana stala a na ktorych vlastne koncom Sest'desiatych
rokov 19. storoc¢ia vznikla. Napadalo myslienky vypracované uz Adamom Smithom,
presadzované Richardom Cobdenom, Robertom Peelom a tizkostlivo straZzené Johnom
Brightom 1 Williamom Gladstoneom. Volny obchod tvoril skutoént tradiciu strany
ale 1 krajiny, ktora v poslednom case ,, nemala skusenosti so systémom protekcie a ani
Jju nepritlacila chudoba, nudza, bezpravie ani neporiadok. Neduhy, ktoré sa s nim
[systémom hospodarskeho protekcionizmu — P. S.] spdjali predtym. 883

Bolo viac ako samozrejmé, Ze liberdli zaato¢ia na Chamberlaina
a principy, ktoré popierali ich zékladné zdsady. Volny obchod bol skuto¢nou dogmou
ich svetonazoru a politického presvedéenia. V tomto ohlade sa ale neprejavoval iba
tuZzbou po prosperite dosiahnutou prostrednictvom otvorenej volnej hospodarskej
sutaze, ale aj vierou v individudlne schopnosti jednotlivcov presadit’ sa v tvrdej
konkurencii. Preto bol volny obchod skutoénym pozostatkom liberalizmu
a radikalizmu 19. storocCia a ich dovery jedinca k sebe samému, vlastnému talentu a
schopnostiam. Slobodny obchod a viktoridnsky individualizmus tak boli dve strany tej
istej mince. A aj ked’ sa liberali v poslednych rokoch ¢oraz viac priklanali k novému
liberalizmu, teda k smeru, ktory umoznoval isté zasahovanie $tatu do socidlnych
otazok spoloc¢nosti ¢im sa do istej obmedzenej miery redukovala sloboda jednotlivca,
tak v ziadnom pripade neboli ochotni prijat’ takéto obmedzenie individualizmu
v prisne hospodarskych vzt'ahoch aké ponukala ,,imperidlna preferencia®.

Neslo vsak len o odpor na poli teoretickom ¢i ideologickom. Liberali videli
nevyhody hospodarskeho ochranarstva iv Cisto praktickej rovine zahrani¢ného
obchodu. Snad’ najvystiznejsie to povedal uz 23. maja 1903 Lloyd George vo svojom
prejave na pdde Cambridge University Liberal Club: ,,Obchod s koloniami tvori iba

Jjednu Stvrtinu anglického obchodu, tri Stvrtiny su s inymi krajinami ... zatvorime preto

882 Asquith, M., An Autobiography [online]. London ¢.2003 [cit. 2006-02-24] bez paginécie.
Dostupny z WWW: <http://www.gutenberg.org/etext/4321>.

3 Prejav Henryho Campbell — Bannermana v Scarborough 16. maja 1903. Citované vo:
Wilson, J., c. d., str. 408.
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dvere takmer 250 milionom zakaznikom, a to len preto aby sme ich otvorili pre narast
ciel z obchodu s jedendstimi milionmi? To je bldznovstvo ...« **

Podobny postoj zastavali i liberdlni imperialisti zdruZeni v Liberalne lige. Lord
Rosebery sa sice zo zaciatku snazil zaujat’ akési nadstranicke stanovisko, sa dokonca
jeden cas pokusal zorganizovat konferenciu o spornej téme s ucastou vsetkych
zainteresovanych stran, no Coskoro zistil, Ze sa svojim neurcitym postojom dostal do
izolacie. Nasledne, v snahe vymanit’ sa z nej pokusal sa spravit’ z Liberalnej ligy hrot
utoku liberalov proti Chamberlainove;j ,,imperialnej preferencii*.®®

Samotnému Roseberymu sice bol sympaticky doraz na impérium obsiahnuty
v Chamberlainovom rieSeni, odmietal vSak, aby Britania posiliiovala svoje postavenie
v ramci neho prostrednictvom hospodarskeho protekcionizmu. Bal sa totiz otvoreného

) iy o ... 886
nepriatel'stva zahrani¢ia k ochranarskej colnej unii,

a preto radSej preferoval
,harodnu efektivitu“. T4 totiz neutoCila na Zziaden tradi¢ny princip viktoridnskej
politickej scény a posilnenie vztahov materskej krajiny sjej koloniami videla
v ozajstnom vol'nom obchode, ktory mal byt stimulovany zvySenou kvalitou
a efektivitou britského priemyslu, armady, ndmornictva ale i Skolstva ¢i socidlneho
systému. A to vSetko v sulade so spolo¢nym dobrom a zadujmami Statu. Impérium sa
malo vyrazne posilnit, ale zaroven vyhnut oSemetnym témam nezlucitelnych
s liberalnym presvedc¢enim akym bolo trhové ochranarstvo.

Rosebery vsak opit’ rezignoval na konkrétne kroky proti Chamberlainovi.
Liberalni imperialisti tak nemali pevné vedenie a dostavali sa do pozicie, Ze prednasali
iba prilezitostné prejavy zamerané proti byvalému ministrovi koldnii. Této situdcia
vyrazne oslabovala poziciu predsedu Liberalnej ligy.™’ Sam sa nakoniec ocitol
v skuto¢nej izolacii, ked’ uz ani sami jej ¢lenovia neboli ochotni ¢akat’ na nejakua jeho
programovu iniciativu. UZ v polovici roku 1904 bolo zrejmé, Ze Rosebery stratil svoje
nickdajSie postavenie v strane a uz v ziadnom pripade neznamend pre Campbell —

Bannermana hrozbu.*%®

4 Lloyd George nezapocital do po&tu obyvatelov impéria Indiu, pretoze ta , nie je dobrym

zakaznikom a ani nim nikdy nebude . Grigg, J., Lloyd George. The Poeple’s Champion, str. 62 — 63. To
isté neskor urobil i Campbell — Bannerman. Vid’ niZsie, str.

%3 Matthew, H. C. G., c. d., str. 100 — 101.

88 Jacobson, P. D., c. d., str. 104.

%7 Matthew, H. C. G. c. d. str. 102 — 105.

888 Bernstein, G. L., c. d., str. 122.
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Liberalna liga pomaly prestavala byt’ separatnou organizaciou liberdlov, ale ich
integralnou sucastou. Prispeli k tomu ako parlamentné spory medzi opoziciou
a koaliciou, tak aj ich spolo¢ny postoj proti domacej politike unionistov. Konsenzus
dovedna s pasivitou lorda Roseberyho nakoniec doviedli stranu k tak vytuZenej
jednote. Liberalna liga sice existovala aj nad’alej a jej ¢lenovia sa eSte raz pokusili
ohrozit’ Campbell — Bannermana,™ no uz to neznamenalo hrozbu pre jej celistvost.
Navyse po roku 1906 liga tplne stratila svoje opodstatnenie a nakoniec v méji 1910,
po rezignacii Roseberyho z jej &ela, aj zanikla.®”

Téma drahych potravin bola pre liberdlov jednym zo zakladnych prvkov
kampane proti hospodarskemu protekcionizmu. V boji proti ,, Zaliidocnej dani“®" islo
az o moralne dobro a ochranu nemajetnych pred neziadicim zvySovanim Zivotnych
nakladov. V tomto pripade liberali rozhodne neboli ochotni zachranovat’ impérium na
ukor rozSirovania chudoby v materskej krajine. Pomerne dramaticky to vyjadril
Campbell — Bannerman, za ¢o bol neskdr z vlastnych radov i kritizovany: ,, Vieme,

%2 Ze v tejto krajine ... je asi

vdaka trpezlivosti a vedeckej presnosti pana Rowntreea,®
30 % podvyzZivenych; 30 % na pokraji hladu zo 41 milionov je nieco cez 12 milionov —
takmer identické cislo s celou populaciou kolonii. TakZe za kazdého uspokojeného
v koloniach bude niekto zruinovany v tejto krajine ... Toto su hrozné predstavy, dost
hrozné na odsudenie tohto neuvazeného a undhleného projektu ..." A dalej
pokracoval, Ze ,,spochybniovat’ volny obchod po pdtdesiatich rokoch jeho fungovania
Jje ako spochybriovat zdkony graviticie. “*

Liberali spolu s poprednymi unionistickymi zdstancami volného obchodu

, . . . . 894
napadali Chamberlaina v Dolnej snemovni,”

no prijali ivyzvu k Sirokej verejnej
kampani vedenej proti hospodarskemu ochranarstvu a jeho nasledkom. Ta vyustila do

moznosti uzSej parlamentnej a volebnej spoluprace Liberdlnej strany s niektorymi

% Vid nizsie, str. 208 — 209,

% Matthew, H. C. G., str. 120.

¥1 V povodnom zneni ,, stomach tax*“. Autorom tohto desivého vyrazu bol britsky publicista
Alfred Harmsworth. Vid’ Grigg, J., Lloyd George. The Poeple’s Champion, str. 61.

92 Seebohm Rowntree v roku 1899 zverejnil svoj vyskum britskej spolo¢nosti v ktorom
napriklad udaval, Ze na uzivenie pat'¢lennej rodiny bola nutna suma 25 $terlingov, pri¢om priemerna
mzda sa pohybovala vo vyske 29 Sterlingov tyzdenne. Situacia bola ovela horSia v pripade
pol'nohospodarov, ktori mali priemernti mzdu iba 16 $terlingov a zien, ktoré mali iba 15 Sterlingov.
Rowland, P., c. d., str. XV.

893 Clanok v The Times z 6. juna 1903. Citované vo: Wilson, J., c. d., str. 410.

894 Wilson, J., c. d., str. 415.
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unionistami. Nadejne sa rysujica dohoda vSak stroskotala na prili§ odliSnych
stanoviskach v otazke Skolského zakona ale aj pripadného liderstva strany. Unionisti
neboli ochotni spojit’ svoje sily s liberalmi pod taktovkou Campbell — Bannermana.
Jeho vystupovanie pocas Burskej vojny bolo pre nich eSte prili§ zivé. Jedinymi
osobami, ktoré pre nich prichadzali do uvahy boli lord Rosebery a vojvoda
z Devonshireu, ¢o vSak bolo absolitne nepriate'né pre vacsinu Liberalnej strany. Ta
nemohla pripustit, aby hfstka vplyvnych priSelcov diktovala svoje podmienky celej,
po rokoch konecne kompaktnej strane. Napriek tomu istd posila predsa len prisla.
Medzi februarom 1904 a zaciatkom roka 1906 totiz k liberdlom prebehlo az 11
unionistickych poslancov.*”

Medzi prvymi bol mlady Winston Churchill a svoj prechod ku konkuren¢nej
politickej strane uskuto¢nil naozaj teatralnym spdsobom. Tridsiateho prvého maja
1904 pred zrakmi celej Dolnej snemovne prekrocil priestor oddel'ujici koaliciu od
opozicie a zaujal miesto priamo po boku jedného znajbojovnejSich radikdlov —
Lloyda Georgea.*° O §tyri dni neskér vo svojom prejave v Londyne prednesenom pri
prilezitosti st¢ho vyroc¢ia narodenia jedného z priekupnikov vol'ného obchodu,
Richarda Cobdena, o celej zalezitosti povedal: ,, 4 ako je to s Konzervativnou stranou?
Nie su so mnou spokojni. Povedali mi, ze by som mal prejst do Liberalnej strany. To
nie je zla myslienka.” A dalej pokracoval: ,, Mam uprimny respekt pred
Konzervativnou stranou. Su starou stranou a verim, ze casom budu mat cennu
a uzitocnu funkciu vo vlade krajiny. Ale Konzervativna strana si dovolila stat’ sa
nastrojom ambicioznych muzov. Dovolila si obranovat reakcénu a nebezpecnu politiku.
Dovolila si pustit' sa do hry s mocou, do hry s jedlom ludi. A ako nasledok toho bude
Konzervativna strana trpiet. Myslim, Ze bude pravom trpiet pordzkou vo volbach
v den, ktory uz je celkom blizko. «897

A skuto¢ne, doplilovacie vol'by v rokoch 1904 a 1905 jasne dokladali priklon
verejnej mienky k Liberalnej strane. Chamberlainova kampan sice pokracovala az do

roku 1906, no voli¢ov neoslovila. Ba naopak, znacne ich vystrasila. Do velkej miery

895 Mackay, R. F., c. d., str. 198.
%96 Grigg, J., Lloyd George. The People’s Champion, str. 65.
%7 James, R. R. (ed.), c. d., str. 303 — 304.
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to bolo i1 zasluhou liberalov a ich protikampane. I preto sa najblizsie vSeobecné vol'by
niesli aj v znameni skuto¢ného boja o ,,imperidlnu preferenciu®.

Pre Liberalnu stranu sa situdcia stdvala coraz vyhodnejSou, pretoze odteraz uz
politické spektrum striktne nedelila iba irska otazka, ktora od roku 1886 uz znacne
vyprchala z povedomia volicov. Naopak, nova deliacu ¢iaru politického spektra
predstavoval problém volného obchodu, ktory pre zmenu vyrazne oslaboval
unionistov. Liberdlom sa zacalo blyskat’ na lepSie casy.

Posiliiovanie strany a jej rastice sebavedomie sa vSak neobmedzovalo iba na
odpor proti ,,imperidlnej preferencii. Rok 1904 doniesol totiz v otdzke domacej
politiky dalSiu tému, ktora znamenala posilnenie jednoty strany. Bol nim navrh
zékona o licencidch (Licensing Bill) zamerany najmi na vyrobu a predaj alkoholu.

Otazka vyroby a distriblicie alkoholu sa na politickej rovine zacala
presadzovat’ ku koncu 19. storo¢ia a bola vyvolana aj napriek klesajucej spotrebe
alkoholu.™® Nonkonformné presvedéenie, 7e alkohol je skutoénym spolocenskym
zlom, proti ktorému je nutné bojovat’ vSetkymi dostupnymi prostriedkami podporila
v polovici devitdesiatych rokov 19. storo¢ia i Harcourtova iniciativa. Nakoniec
najroznejsie dovody zacinajuce pri vztahu alkoholu a chudoby akonciace az pri
strachu z degeneracie populéacie viedli v roku 1896 uz unionisticku Salisburyho vladu
k menovaniu Kralovskej komisie pre licencné zékony (Royal Commission on
Licensing Laws). Za predsedu bol menovany lord Peel, ale zavery, ktoré predstavila
vo februdri 1899 boli vyrazne oslabené¢ nedorozumeniami medzi jej Clenmi a jej
rozstiepenim. Po nom nasledovalo vydanie dvoch sprav, ktorych odporucania sa
zretelne 1igili.

Obe sice navrhovali vyraznl redukciu licencii na vyrobu a predaj alkoholu,
teda obmedzenie poctu kréiem a pivovarov, no markantny rozdiel bol v otazke
kompenzacii za ich zruSenie. Zatial' ¢o lord Peel navrhoval iba vel'mi obmedzenu
finan¢n kompenzaciu, ¢im si vyrazne znepriatelil vyrobcov a predajcov alkoholu, tak

jeho oponenti chceli, aby za zruSenie licencie vyrdbat’ a predavat alkohol bola

% Fahey, D. M., Temperance and the Liberal Party — Lord Peel’s Report, 1899, in: The
Journal of British Studies, Vol. 10, No. 2. (m4j 1971), str. 132.

%9 Viac o Peelovej komisii, a jej zaveroch vid: Fahey, D. M., Temperance and the Liberal
Party — Lord Peel’s Report, 1899, in: The Journal of British Studies, Vol. 10, No. 2. (maj 1971), str.
132 - 159.
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vyplatena plna penaznd kompenzacia, teda suma zhodné s hodnotou zrusenej krémy
alebo pivovaru.””

A préve na tomto, druhom odporacéani postavili unionisti svoj navrh zdkona o
licenciach z roku 1904, ¢o prudko pobtrilo Liberalnu stranu a opét, ako aj v pripade
Skolského zakona, najmé jej nabozensky nonkonformny element.

Nonkonformisti boli hlboko presvedceni o Skodlivosti alkoholu. Povazovali
ho za zdroj vSetkych spolocenskych problémov ako chudoba, zl¢ byvanie ¢i
negramotnost’. Preto odmietali priznat’ akékol'vek pravo na kompenzacie krémarom
a sladkom. Naviac argumentovali, ze vroku 1903 bolo v krémach utratenych
neuveritelnych 200 milidénov libier Sterlingov, ¢o bola tak obrovska suma, ze ich
d’alsie odskodiiovanie vnimali az takmer za nemoralnu podporu alkoholizmu.”®!

Liberdlni imperialisti vzhladom na pomerne vysoky pocet nabozenskych
nonkonformistov vich radoch sa postavili tiez proti tomuto navrhu licen¢ného
zékona, ¢o iba podporilo iba neddvno nadobudnuti jednotu strany eSte stale
posilovanu spolo¢nym postupom proti trvajucej Chamberlainovej kampani. 902

Vlade sa sice podarilo presadit’ navrh cez parlament na zaciatku roku 1905, no
bol to posledny vyraznej§i Balfourov zdar na poste ministerského predsedu. Uspech
slavila Liberdlna strana, pretoZze jasnym spolo¢nym vymedzovanim sa proti
unionistickej politike nadobtdala stidle viac aviac sily. A to bolo po takmer
dvadsiatich rokoch rozhadanosti na smerovani domadcej politiky viac ako Ziadané.
Velké témy domacej politiky stelesnené v Skolskom zakone, ,,imperialnej preferencii*
a licenénom zdkone prispievali k utuzovaniu vztahov v strane. T4 naviac vdaka
novému liberalizmu citila podporu i organizovanych robotnikov. Po dvadsiatich
rokoch tak iSla Liberdlna strana do vSeobecnych volieb na skutocne spolo¢nom
zéklade a vyhla sa obavanej vnutornej roztrieStenosti, ktord jej po roku 1891 apo
odchode Gladstonea priniesla temer existencné problémy.

Unionisticky kabinet na cele s Arthurom Balfourom v rokoch 1904 a 1905

jasne stracal pozicie v dopliiovacich volbach. Od istej diskreditacie kabinetu

v stvislosti s Chamberlainovou colnou reformou, Skolskym a licenénym zdkonom

90 Tamtiez, str. 136.
901 Rowland, P., c. d., str. 3.
%2 Matthew, H. C. G, c. d., str. 240.
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nakoniec vlddu neubrdnila ani pomerne UuspeSna zahrani¢nad politika markiza
Lansdownea.

Na prelome storoc¢i sa pomaly zacalo ukazovat, Ze ,,skveld izolacia® Britanie je
v prudko meniacom sa svete zahrani¢nej politiky uz skutocnym prezitkom. Britdnia
preto vroku 1902 uzavrela spojenectvo s Japonskom, ¢im v zdujme zachovania
rovnovahy sil opustila doterajsi kurz svojej zahrani¢nej politiky. Obe zmluvné strany
sa zaviazali garantovat’ integritu Ciny a Kérey a slabili si vzajomnii pomoc v pripade,
ze budl napadnuté dvoma agresormi. Pri napadnuti jednym uto¢nikom vzijomne si
zavizovali neutralitu.””

Okrem toho sa vSak zacali priaznivo vyvijat’ aj vztahy Britanie s jej odvekym
rivalom, Francizskom. Po navsteve Eduarda VII. v Parizi v roku 1903 a néslednej
navsteve franctizskeho prezidenta Emilea Loubeta v Londyne na jesefi toho istého
roku sa zacala medzi nimi rysovat’ historickd dohoda. Proces zblizovania urychlilo
vypuknutie rusko-japonskej vojny aobavy zo =zatiahnutia oboch Stitov do nej.
Franctzov na strane Ruska a Britov na japonskej strane. Spolo¢né rokovania nakoniec
vyustili 8. aprila 1904 do podpisu tzv. ,,srde¢nej dohody* (entente cordiale) medzi
britskym  ministrom  zahrani¢ia markizom Lansdowneom a franctizskym
vel'vyslancom v Londyne Paulom Cambonom. Tato zmluva dostala tak trochu
ironické meno a neznamenala Zziadne vojenské spojenectvo, ale bola rieSenim
napdtych vztahov v spornych oblastiach, hlavne v koloniach. Francuzi uznali britské
naroky na Egypt a Briti francizske na Maroko. Zmluva sa vSak netykala iba Afriky
ale aj ostatnych oblasti ako Indoina alebo Tichomorie.””*

Podpisom ,,srdecnej dohody“ sa ukoncilo obdobie tvrdych sporov medzi
Britaniou a Francuzskom, ktoré v honbe za stale novymi koloniami vyrazne poznacili
koniec 19. storocia. Liberali, no najmd Henry Campbell — Bannerman a Edward
Grey,”” privitali podpis zmluvy, ktori povazovali za nadstranicku. Sami sa predsa
pokladali za stranu mieru.’®® Ukong&enie nepriatel'stva s jednym z hlavnych rivalov tak

vnimali viac ako pozitivne.

903 Havighurst, A. F., c. d., str. 69.
%% McCallum, R. B., str. 135.

905 Wilson, J., c. d., str. 403.

9% McCallum, R. B, str. 135.
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Vroku 1904 vSak museli unionisti Celit aj vyraznej kritike zo strany
verejnosti 1opozicie pre ich politiku vlen neddvno upokojenej juznej Afrike.
Povojnova obnova krajiny z dovodu nedostatku pracovnej sily nenapredovala tak ako
si mnohi predstavovali. Preto majitelia zlatych bani na Rande’’ poziadali este na
jeseti 1903 Vysokého komisdra Alfreda Milnera o dovoz pracovnej sily z Ciny
a Indie.”” Ten tato ziadost’ predlozil britskému kabinetu, ktory ju nasledne schvalil.
A tak, aj napriek odporu poprednych Burov ako boli Botha ¢i Smuts, bolo uZz
zadiatkom roku 1904 do juznej Afriky privezenych prvych 5 000 Ciianov. Tento
pocet do konca roku stupol na 20 000 a na zaciatku roku 1906 bolo v oblasti uz okolo
50 000 &inskych robotnikov.”®”

KonkrétnejSie informacie o celej zalezitosti sa do Londyna dostali pomerne
rychlo. Poslom zlych sprav zjuznej Afriky sa stala osoba, ktord otriasla verejnou
mienkou eSte pocas Burskje vojny. Bola to opdt’ Emily Hobhouseova. Tentoraz

kritizovala otrasné pracovné podmienky, ubytovacie zariadenia i zalostne nizke

platy.’'?

Cely problém sa dostal do parlamentu, kde 21. marca 1904 vysttpil Campbell
— Bannerman s vel'mi ostrym prejavom, ktory do istej miery pripominal uto¢né

. . , « 911
vyjadrenia o ,, metédach barbarstva“.’

Zavrhol v iom dovoz Ciianov a Indov do
juznej Afriky a vytkol vlade, ze sa mala snazit’ vyuzit’ skr domorodcov, po pripade
zabezpecit’ prichod bielych pristahovalcov ochotnych pracovat’ na povojnovej obnove
krajiny, o by aj ul'ah&ovalo poanglitenie celej oblasti.”'* AZ na zaver svojho prejavu
vodca liberdlov obratil zbrane aj proti zivotnym podmienkam najatych robotnikov
aoznadil ich za ,velmi podobné otroctvu®. Dalej pokratoval, Ze kabinetom
pouzivany termin ,,zmluvnych robotnikov znie bezpochyby lepsie; ale nenechajte nas
hrat sa zo slovami a ukdzte ndm aké veci skutocne si. "

Otazka tzv. cCinskeho otroctva vyrazne pohla verejnou mienkou. Uz len

expresivnost’ slova otroctvo silno posobilo v spolo¢nosti, v ktorej bol tento institat

%7 Pohorie v dnesnej Juhoafrickej republike.
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definitivne zruSeny pred viac ako 70 rokmi. Neludské pracovné podmienky tak
dostatocne vyvolali otrasy verejného svedomia, ¢o Liberdlnej strane vyhovovalo
a poskytovalo jej d’alSie dovody na neustale utoky proti unionistickmu kabinetu.

Naviac, celd otdzka vzbudila az takmer absurdni fobiu niektorych kruhov
organizovanych robotnikov, Ze v zaujme neustavajliceho tlaku na znizovanie
vyrobnych nakladov sa britsky priemysel uchyli k dovozu lacnej pracovnej sily zo
zaostalejSich Casti impéria.’™ To spolu s aktivitami liberalov vyrazne komplikovalo
unionistické pozicie.

Liberalna strana tak v poslednych rokoch vyrazne posilnila, o ¢om sved¢ili i
priaznivé vysledky v dopliovacich vol'bach. Bolo to markantné aj na vnutrostranicke;j
urovni, kde lord Rosebery stratil svoju poziciu priameho supera Campbell —
Banermana. 1 ked mal nad’alej vplyv na niektorych liberdlnych imperialistov na
urovni praktickej politiky sa do popredia postupne dostaval H. H. Asquith. Ale aj
napriek tomu, ze posobenie liberalnych imperialistov uz nebolo nebezpecenstvom pre
celistvost’ strany, tak ti stdle povaZovali poziciu Henryho Campbell — Bannermana za
menitel'nd, o com sa mal sam vodca liberalov presvedcit na jesen roku 1905.

Boli presvedceni, ze sucastné vedenie nie je pre sformovanie kabinetu vhodné.
ESte aj o viac ako dvadsat’ rokov neskor o tom R. B. Haldane vo svojej autobiografii
napisal: ,,Mysleli sme, Zze Campbell — Bannerman nie je vhodny na to, aby pre novi
pokrokovu silu nasiel novu bazu, ktoru potrebovala a vedeli sme, Ze to je to, ..., s ¢cim
nasi energicki oponenti ako Chamberlain pocitaju. Morley nebol schopny pomdct,
Rosebery sa stiahol z javiska. “*"

Aktivita troch najagilnejSich postdv liberdlnych imperialistov - Asquitha,
Haldanea a Greya — vyvrcholila za¢iatkom septembra 1905, ked’ uzavreli tzv. dohodu
z Relugasu. V nej sa zaviazali, Ze ani jeden z nich nevstipi do novej liberalnej vlady
ak Campbell — Bannerman neprijme peerstvo a neodide do Snemovne lordov, ¢o
v praxi znamenalo jeho odstranenie z Dolnej snemovne, a pokles vplyvu v strane a aj
pripadnom liberdlnom kabinete. Bol to teda otvoreny pokus odstranit’ ho z vedenia
strany anahradit ho pre nich prijatel'nejSimi 'ud'mi. Na poste predsedu Dolnej

snemovne mal Campbell — Bannermana priznacne nahradit’ prave Asquith. Okrem

ol Blake, R, c. d., str. 173.
915 Haldane, R. B., c. d., str. 158.
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toho boli vyslovené aj poziadavky na dalSie konkrétne kabinetné posty. Asquith
ziadal eSte aj ministerstvo financii, Grey ministerstvo zahranicia a Haldane urad lorda
kancelara.”'® Vietci traja si vak boli vedomi, Ze potrebuju §irsiu podporu. Podujal sa
ju ziskat’ Haldane, ktory sa snazil komunikovat’ prostrednictvom kral'ovho sekretdra
lorda Knolleyho so samotnym Eduardom VII. Ten im vSak, navzdory istym
sympatiam k liberalnym imperialistom, nevyjadril Ziadnu konkrétnu podporu. Jednym
z dovodov bolo 1 akési zblizenie kral’a s lidrom liberalov pocas dovolenky, ktort spolu
nahodou travili v Marianskych Laziiach.”"’

Campbell — Bannerman sa vSak o dohode z Relugasu dozvedel a v naslednom
rozhovore so samotnym Asquithom jasne odmietol jej hlavny bod, teda odchod do
Snemovne lordov. Pristipil v§ak na poziadavky zmluvy tykajice sa obsadenia postov,
iked v pripade Edwarda Greya so zavahanim, pretoZe ministerstvo zahrani¢ia mal
predbezne rezervované pre lorda Elgina. Toho vSak nakoniec presunul na ministerstvo
kolonii.”'® Zdalo sa, Ze situacia sa upokojila.

Nikto z Liberalnej strany v tejto dobe esSte netusil, Ze doslova pred dverami je
Cas, kedy po viac ako desiatich rokoch vznikne liberdlny kabinet a kedy strana
konec¢ne vyhréa vseobecné volby s takou prevahou, ze uz nebude zavisla na irskych ani
nijakych inych hlasoch. Cely proces vymeny moci medzi unionistami a liberdlmi mal
dve hlavné linie.

Prvou bola stale komplikovanejSia Balfourova pozicia v kabinete. ESte
v druhej polovici jala 1905 utrpel kabinet porazku v otazke irskych vydajov. UZ vtedy
volal Michael Hicks Beach po rezignacii kabinetu, no Balfour to zatial odmietol.”"”
Jeho problémy boli vSak Coraz vicSie, a to najmi v otdzke Chamberlainovej reformy
a premiérovej snahy o uzmierenie byvalého ministra kolénii ajeho oponentov.
Dostalo sa to tak daleko, Ze sam Balfour na stretnuti kabinetu 24. novembra
prezentoval nutnost’ rezignacie kabinetu. Ale jediny, kto jeho iniciativu privital bol

markiz Lansdowne a aj preto kabinet takyto postup zatial’ neschvalil.”*

%1 Wilson, J., c. d., str. 427.
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Je akousi irdniou dejin, Ze druha linia sa tykala frska a postoja liberalov k
nemu, teda otazky, na ktorej si za poslednych dvadsat’ rokov Liberalna strana dva krat
vyldmala zuby a ktorej pohar horkosti musela vypit’ az do uplného dna. Dvadsiateho
treticho novembra 1905 Campbell — Bannerman predniesol vo svojom domovskom
volebnom obvode v Stirlingu prejav, v ktorom sa nevzdaval zasad irskej politiky ako
ich formuloval svojou samospravou este Gladstone pred temer dvadsiatimi rokmi.
Povedal, ze chce dat: ,,ucinné riadenie irskych zaleZitosti do ruk reprezentativneho

, w921
irskeho orgdnu®.

Uvedomoval si vSak nezmyselnost' ahlavne beznadejnost’
silového pretlacania tak politicky i spolocCensky citlivého zakona a deklaroval skor
pomalé a postupné smerovanie k jeho presadeniu,”** ¢o dostalo nazov politika kroku
za krokom (step by step policy).

Reakcia na seba nedala dlho ¢akat’. UZ o dva dni na to vystupil v Bodmine lord
Rosebery a kritizoval stanovisko lidra Liberalnej strany. Odmietal navrat k otazke
irskej samospravy, k otazke, ktora sposobila liberdlom tol'’ko komplikacii a ktora uz
od polovice devit'desiatych rokov povazoval za definitivne mitvu.*?

Navyse deklaroval, Ze za takychto podmienok odmietne prijat’ akykol'vek urad
vo vlade, ¢o v dosledku znamenalo jeho definitivnu separdciu od strany, ale aj od
liberalnych imperialistov. Ti totiz na jeho prejav reagovali rozladene. Roseberyho re¢
vSak pravdepodobne vyrazne ovplyvnila Balfourove rozhodnutie rezignovat’, pretoze
sa asi domnieval, Ze jeho politicki oponenti st opit’ rozhddani a roztrieSteni na

G004
koncepcii rieSenia irskej otazky.

Neusil vSak, ze v tomto pripade je Roseberyho
volanie skutocne osamotenym vykrikom do tmy.

Rezignacia totiz znamenala iba odstupenie starého unionistického kabinetu, po
ktorom muselo nasledovat’ sformovanie novej vlady. Balfour vSak dufal, ze kvoli
nezhoddm sa to liberdlom nepodari, a ak predsa tak, ze sa pre spory dokazu pred
verejnost'ou tak politicky zdiskreditovat, ze vitazstvo vo vyhldsenych vSeobecnych
vol'bach nakoniec padne do ruk unionistom. Ti sa potom nielen udrzia pri moci, ale

ziskaju i tak potrebny podnet pre rekonstrukciu vlady a konsolidaciu vlastnych sil.”*
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Unionisticki kabinet podal demisiu 3. decembra 1905. Na druhy den pozval
kral Eduard VII. Campbell — Bannermana aby ho poveril zostavenim vlady. Ten sa
napriek vystrahim parlamentného sekretara Herberta Gladstonea’® zhostil ulohy
takmer okamzite, no bol prekvapeny, ked Edward Grey a Richard B. Haldane
odmietli vstapit’ do kabinetu, pokial’ bude vodca liberdlov v Dolnej snemovni. Prave
tato poziadavka bola zakladnym bodom dohody z Relugasu a lidra strany skuto¢ne
zaskocila. Predpokladal totiz, Ze po rozhovoroch s Asquithom z jesene 1905 je cela
zalezitost’ uz definitivne vyrieSena.

Pre ich zanovity postoj sa nakoniec rozhodol vobec ich nepovolat do vlady
a miesto ministra zahranic¢ia ponukol lordovi Cromerovi, vtedajSiemu prokonzulovi
v Egypte. Ten vSak urad kvoli svojmu zdravotnému stavu neprijal. V tejto chvili
zasiahol Asquith, ktory sa bal, Ze v novom kabinete ostane bez podpory svojich
kolegov v izolécii. Nakoniec sa mu podarilo presved¢it’ Haldanea, aby korigoval svoj
postoj a prijal miesto vo vldde. Campbell — Bannerman mu nasledne v osobnom
rozhovore ponutkol post ministra vojny. Hned’ ako sa Grey od Haldanea dozvedel
o zmene situdcie 1 on prijal este stale aktudlny a prazdny post ministra zahranicia.

Z celej komplikovanej situdcie vysiel Campbell — Bannerman vitazne
a s nepopieratel'ne posilnenou autoritou. Bol skutoénym vitazom, pretoze ucastnici
dohody z Relugasu nakoniec zo strachu pred vlastnou izolaciou a stratou pozicie
museli prijat’ jeho zdkladni podmienku, ato, ze v Ziadnom pripade neodide do
Snemovne lordov. Stal sa skutoénym vodcom strany, tentoraz uz s neotrasitelnym
postavenim.

Novy liberdlny kabinet v sebe naplno odrdzal ako zmenu, ktorou presla
Liberalna strana pocas predosSlych dvadsiatich rokov zrejmu v priklone sa k novému
liberalizmu, tak i fakt, Ze liberali nevladli krajine uz dlhych desat’ rokov. Aj preto iba
sedem jeho ¢lenov malo skusenost’ z nejakej predoslej vlady: Campbell — Bannerman,
Asquith, Grey, Morley, Birrell, Bryce a lord Ripon. Ostatni boli na tomto poli uplni
novacikovia. Co viak bolo podstatné v jeho zloZeni boli primerane zastapené vietky
zloZky strany, ktoré v poslednej dobe ovplyviovali jej vyvoj. Gladstonidnsku tradiciu

zastupovali na poste lorda strazcu pecate markiz Ripon, John Morley ako minister pre

926 Cook, C., c. d., str. 38.
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Indiu, James Bryce ako minister pre Irsko alord Tweedmouth ako prvy lord
Admirality. Novych liberdlov a radikalov zas Lloyd George na poste prezidenta
obchodnej rady, John Burns ako prezident rady pre miestnu vladu, Herbert Gladstone
ako minister vnutra ale i l'udia ako Herbert Samuel, Reginald McKenna, ¢i Walter
Runciman. A nakoniec Liberdlnych imperialistov, ktorych okrem c¢lenov zmluvy
z Relugasu reprezentovali i Sidney Buxton a zat’ lorda Roseberyho — lord Crewe.”*’

Sam Rosebery, ktory sposoboval Campbell — Bannermanovi tol’ko problémov
ostal pevne stat’ na svojom stanovisku, ktoré vyslovil v Bodmine a nestal sa ¢lenom
vlady. Napriek tomu dostal tento kabinet prezyvku ,,vidda vietkych talentov*.**

Novy premiér prvy krat vystapil na verejnost’ uz 21. decembra 1905 v Albert
Hall. Vo svojom prejave kritizoval predoslu vladu za chyby v poslednych troch
rokoch stelesnené v colnej reforme, Skolskom zékone a licenénom zakone. Zaroven
predniesol akusi liniu reformného usilia nového kabinetu. V prvom rade rezonovala
obrana vol'ného obchodu, nésledne zastavenie prilevu ¢inskych robotnikov do juznej
Afriky, ale 1reformné usilie v oblasti odborovych organizicii adani. Zaroven
opakoval deklardciu o postupnom smerovani k irskej samosprave, no naznacil, ze kurz

v . oL ’ 29 92
zahraniénej politiky sa nebude vyrazne menit),’”

¢im upokojil hlavne liberdlnych
imperialistov oddanych Roseberyho myslienke nadstranickej kontinuity v tejto oblasti.
Mitingu sa zacastnil 9 tisicovy dav, ktori jednu chvil'u volal velavravné ,, nikdy viac
Joe“”* Bol to skutoéne vel’ky predvolebny tispech. A nebol jediny. Cela predvolebna
kampani sa nakoniec niesla v znameni kabinetnych preslapov poslednych rokov
a v neustale sa opakujucich urgenciach o nevyhnutnosti socialnych reforiem a odporu
voci colnej reforme.

Vseobecné volby zacali 12. janudra 1906 v Ipswichi; pre liberdlov to bol
uspech. Toto mesto doteraz zastupovali v parlamente jeden unionista a jeden liberal.

Teraz vsSak oba parlamentné kresla ziskala Liberdlna strana. Na druhy den prebehli

vol'by v dalSich desiatich obvodoch. Unionisti na vlastné prekvapenie uspeli iba

921 Douglas, R., c. d., str. 33.

28 Rowland, P., c. d., str. 21.

929 Briggs, A., c. d., str. 71.

930 Havighurst, A. F., c. d., str. 72.
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v §tyroch z nich.”®' Dokonca i samotny Balfour prehral svoje kreslo vo vychodnom
Manchestri, ktory zastupoval uz 20 rokov v suboji s mladym radikalom.”**

Koneény rezultdt po nieco vySe dvoch tyzdnoch trvania volieb hovoril za
vSetko. Na jednej strane to bola najhorsia porazka Konzervativnej strany od roku 1832
a na druhej az ohromujuce vitazstvo dvadsat’ rokov sa trapiacich liberalov. Jednotlivé
oblasti v porovnani s predoslymi ,,khaki vol'bami* hlasili az neuveritelné vysledky.
V Londyne si liberdli v spolupraci s robotnikmi polepsili z 8 na neuveritelnych 40
kresiel z celkového poctu 59 mandatov. Wales hlasil obsadenie vSetkych obvodov
liberalmi, Skétsko zas 25 z celkového poétu 31. Prvy krat po roku 1886 ziskali liberali
viac ako 50 % Anglicka.””® Jedinymi ba$tami unionizmu tak ostali iba Ulster,
Manchester, Liverpool, univerzity a juhovychodné Anglicko. Nebolo to vSak vsetko,
pretoZe az Sest’ lenov predoslej vlady stratilo svoj mandat.”*

Po premietnuti vysledkov do Dolnej snemovne situdcia vyzerala nasledne:
Konzervativna strana ziskala iba 132 kresiel abola podporovand dalSimi len
dvadsiatimi piatimi liberdlnymi unionistami. Na opacnej strane politick¢ho spektra
stala vel'mi silnd koalicia. Liberdlna strana zvitazila az v 377 obvodoch a bola
podporovanad osemdesiatimi troma irskymi poslancami a pitdesiatimi troma
zéstupcami robotnikov.”*® D4 sa povedat, Ze prave ti ziskali pomerne jasni podporu
pretoze z péatdesiatich obvodov, kde sa angazoval LRC uspel az v dvadsiatich
deviatich. Okrem toho zvySnych dvadsat Styri zastupcov robotnikov bolo do
parlamentu zvolenych ako tzv. Lib-Lab poslancov a poslancov, ktorych dokazali
presadit’ odbory, ktoré zatial’ neboli &lenmi LRC.”®

Jednozna¢na vicsina az 357 kresiel bola na strane liberdlov. Co viak bolo
ovel’a dolezitejSie, samotnd Liberdlna strana uz nebola zavisla na cudzich hlasoch, ani
irskych a ani robotnickych. Po prvy krat od roku 1886 sa strana z tejto pozicie stala
skutocne suverénnou a nevydieratelnou. To nakoniec viedlo ku konstruktivnej

liberalnej politike, pricom obavy o pripadni dostatocni podporu jednotlivych

931 Douglas, R., c. d., str. 34.

932 Mackay, R. F., c. d., str. 227.
%33 Briggs, A., c. d., str. 75.

934 Douglas, R., c. d., str. 34.

935 Rowland, P., c. d., str. 18.
936 Briggs, A., c. d., str. 75 —76.
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konkrétnych névrhov sa stali bezpredmetnymi. Okrem tejto vyhody tu bola i d’alSia.
Snemovna lordov dostala od verejnosti prvy jasny signal ozmenach, ktoré sa
v spolo¢nosti udiali. K unionizmu a konzervativizmu viac sa prikladnajiaci lordi si
odrazu nemohli dovolit’ zamietat’ navrhy liberalnych zdkonov tak jednoznacne ako to
robili v rokoch 1892 — 1895. Koniec koncov prave, konflikt s liberalnou Dolnou
snemoviiou bude mat’ pre nich o par rokov fatalne nasledky.

Liberalna strana tak po rokoch haddok nad irskou samospravou, Newcastelskym
programom, koncepciou zahrani¢nej a kolonidlnej politiky ale aj nad Burskou vojnou
nasla spolo¢nu re¢. Dvadsat’ rokov sporov a hadok, pocas ktorych neustale hrozil
dalsi a d’alsi rozkol, ¢i dokonca secesia nejakej skupiny od strany bolo prec.
Nadobudnutd jednota sa vSak neziskavala lahko a jednoznac¢ne knej nechcene
pomohli aj sami unionisti svojou politikou v rokoch 1902 — 1905. Liberdlom totiz
poskytli priestor, v ramci ktorého mohli na kabinet tvrdo utocit’ a vymedzovat sa ku
konkrétnym navrhom. Tento proces scasti zacal uz v spolo¢nom odpore pro-Burov
a umiernen¢ho stredu strany proti ,,metodam barbarstva“. Zjednocovaci proces
nasledne pokracoval v celostranickom odpore proti navrhom Skolského zékona,
licen¢ného zdkona, no najmé proti Chamberlainovej colnej reforme a tzv. ¢inskemu
otroctvu. No okrem tohto negativisticky pojatého prudu scelovania strany sa po dlhe;j
dobe objavili i konstruktivne prvky, ktoré boli akymsi zarodkom nového liberalneho
programu. Jeho nosnou konStrukciou boli novy liberalizmu az ¢asti i1 ,,narodna
efektivita®, ktoré prerazili na zaCiatku 20. storocia a vytvorili tak zjednocujicu
kreativnu platformu pre Liberalnu stranu. Vitaznymi vol'bami na zaciatku roku 1906
sa teda dokonal turbolentny proces prerodu tradi¢nej viktoridnskej, tak trochu
elitarskej, strany na novli, moderntl, dol'ava orientovanu stranu 20 storocia.

Hlboka kriza trvajuca od roku 1886 pominula, no nechala za sebou
nezmazatelné stopy a rany, ktorych dopady budi mat este katastrofalne nasledky.
Prerod totiz priSiel neskoro. Zdrzanie vytvorené tvrdohlavym, dokonca bezhlavym
lipnutim na rieSeni irskej otdzky trvajucim az do polovice devitdesiatych rokov 19.
storo¢ia, po ktorom nasledovalo obdobie chaosu a frakéného roztrieStenia sa pre

Liberalnu stranu stalo osudnym.
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Novy liberalizmus existujuci od pociatku posledného desatrocia 19. storocia
sice vznikol na vyzvy stdle hlasnejSie ozyvajuceho sa robotnickeho hnutia, ale
presadil sa prili§ neskoro. Strana totizZ nedokézala zabranit, aby sa na parlamentne;j
urovni postupne sformovala nova politickd sila — Labour Party. T4 oficidlne vznikla
z LRC tesne po volbach roku 1906 a zatial’ bola slaba, no netrvalo dlho a vystriedala
liberalov na mieste hlavného parlamentného oponenta toryov.

Liberalnu stranu tak ¢akala sice zlata, no i1 posledna kapitola jej existencie ako
samostatne] parlamentnej strany. Nakoniec, v roku 1915 bol posledny liberalny
kabinet nahradeny vladou néarodnej koalicie v ¢ele s Lloydom Georgeom, ktord mala
pretrvat az do roku 1922. O dva roky neskér vznikla pod vedenim Ramseya
MacDonalda prva labouristicka vlada. Katastrofa sa definitivne dokonala v roku
1931, ked’ sa liberali prizna¢ne rozstiepili na otdzke volného obchodu. Era suverénne;j

Liberalnej strany v britskom parlamente nadobro skoncila.

Zaver

Roky 1886 — 1906 boli pre existenciu Liberalnej strany zasadnym
obdobim. Tato etapa vnutrostranickej krizy bola poznacena nielen politickymi,
ale hlbokymi osobnymi spormi medzi kolegami. Prave ony boli koniec koncov
jednym z dovodov tak dlhého trvania vnutorného napiitia a nedorozumeni.

Prvé naznaky pre liberalov katastrofickych rokov prelomu 19. a 20.
storofia sa ukazovali uz v prvej polovici osemdesiatych rokov v konfliktoch
medzi whigmi a radikalmi, ktoré ukazovali dokonca ideologicku nejednotnost’
strany. Liberalom sa nakoniec osudnou stala irska otazka, ktora ich rozdelila
a Gladstoneove zaryté a bezhlavé trvanie na jej prioritnom rieSeni trvajuce az do
jeho rezignacie z postu predsedu vlady na jar 1894.

Nasledna programova nemohucnost’, frakéna roztriestenost’, rozhadanost’
a osobna nevrazivost’ liberalov sprevadzana stratou autority rychlo sa meniacich
predsedov doviedla Liberalnu stranu do stavu skuto¢ného chaosu. Ten vrcholil
v druhej polovici devit'desiatych rokov 19. storocia rezignaciami lorda

Roseberyho a sira Williama Vernona Harcourta a vySe dvojmesaénym obdobim
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na prelome rokov 1898 a 1899, v ktorom liberali nemali ani oficidlneho ani
faktického lidra.

Situacia sa zacala upokojovat’ az s prichodom sira Henryho Campbell —
Bannermana, i ked’ spoc€iatku i jeho pozicia bola viac ako neista a neraz sa zdalo,
hlavne v konflikte s Roseberym v otiazke Birskej vojny, Ze uz-uZ padne ion.
Nakoniec v$ak liberali dokazali prekonat’ svoje existen¢né spory a vd’aka odporu
proti politike unionistického Balfourovho kabinetu v rokoch 1902 - 1905 dokazali
konsolidovat’ svoje rady.

Tento vskutku turbolentny vyvoj bol vSak vyrazne poznamenany
prebiehajicou genera¢nou vymenou a procesom zmeny koncepcie liberalnej
politiky tvoriacej zaklad prerodu viktorianskej Liberalnej strany na dolava
orientovani modernu politickd stranu 20. storofia. Akymsi prvym i ked’ eSte
nejednoznaénym a nechcenym krokom vtomto smere bol odchod whigov
z Liberalnej strany pre navrhované rieSenie irskej otiazky a jej nasledna
radikalizacia, ktora sa jednoznacne prejavila v zneni Newcastelského programu,
ktoré na poslednych miestach obsahovalo iniektoré ve’mi wumiernené
poZiadavky po sociilnej reforme.

Devit'desiate roky boli prave pre tito zmenu zasadnym obdobim.
I napriek vnitrostranickej rozdrobenosti sa aj vd’aka neustile pokracujucej
generafnej vymene, ale aj pre napitd spoloCensku situaciu zacali pomaly
uplatiiovat’” nové ideologické koncepty vo forme nového liberalizmu
a poziadavkami po narodnej efektivite. Podarilo sa im naplno prerazit
zaliatkom 20. storoc€ia, kedy vytvorili spoloéni kompromisnu a konstruktivnu
platformu pre zjednotenie vnitorne rozhadanej strany.

Okrem toho nové zameranie strany sa stalo iefektivnym opoziénym
programom, ktory dokazal oslovit’ volicov uZ unavenych s takmer nepretrzitych
dvadsiatich rokov existencie unionistickych kabinetov.

Celé toto obdobie komplikovanej existencie Liberalnej strany sa vSak da
vidiet’ nielen ako éra neustavajucich konfliktov medzi jej ¢lenmi, ale aj ako
zmena konceptu jej politiky. Zmena, ktora v konecnom désledku znamenala

posun od viktoriinskej a gladstonianskej Liberanej strany posadnutej

223



individualizmom a troma zikladnymi principmi - mierom, zniZovanim vydajov,
politickou reformou — k modernej politickej strane, kde sa sice nestratil déraz na
individualizmus, no kde svoje miesto nasla i socidlna reforma ako nevyhnutny
prostriedok pri hl’adani narodnej efektivity a obrany narodného ziaujmu pred
domacimi i zahrani¢nymi nebezpecenstvami. Strana tak zaznamenala zrejmy
posun vlastnej ideolégie k Statnej intervencii aj v socidlnych otazkach krajiny, ¢o
bolo v dobe Gladstoneovho predsednictva nie¢im nemyslitelnym. Do istej
obmedzenej miery to teda znamenalo mierne oslabenie bezvyhradného zaujmu
o jednotlivca, o jeho prava aslobody ana poprednom mieste sa objavila
mysSlienka spolo¢ného dobra, narodnej perspektivy a narodného zaujmu.

Tento novy kurz bol v nasledujiicom obdobi skutocne tstrednou témou
liberalnej politiky. No napriek jeho istej uspeSnosti v rokoch 1906 - 1914 zmena
priSla prili§ neskoro a nezabranila tak sformovaniu novej politickej sily —
Labouristickej strany. Vnutorné konflikty totiZz znamenali oficidlny nezaujem
liberalov o potreby a poziadavky robotnikov, ktori po rokoch 1884 a 1885 patrili
zvel’kej casti knovému elektoratu. ZdrZanie sposobené Gladstoneovym
tvrdohlavym presadzovanim rieSenia irskej otazky, ale aj fragmentaciou
liberalov aspormi o smerovanie zahrani¢nej a kolonidlnej politiky, ktoré
zatlacali do uzadia nevyhnutnost’ socidlnych reforiem sa stalo z dlhodobej
perspektivy pre stranu osudnym.

Liberalna strana nedokazala aktuidlne a promptne reagovat’ na vyzvu
doby a zabranit’ vzniku novej sily. Osudovost’ tohto pochybenia sa nakoniec
ukazala uz roku 1924, ked’ Labouristicka strana vystriedala liberalov na mieste
suverénneho protivnika foryov v britskom parlamente, a potom v roku 1931 ked’
sa liberali roztriestili na tak prizna¢nej otazke akou bola imperiilna preferencia
a vol’ny obchod. To bol posledny klinec do ich parlamentnej rakvy. Potom uz
nikdy viac medzi volicmi neziskali taki podporu, aby mohli pomys$lat’ na
suverénnu a relevantnu poziciu v britskom parlamente. Nakoniec i preto sa kriza
rokov 1886 — 1906 da povazovat’ za prvy krok k neSt’astnému parlamentnému

koncu Liberalnej strany.
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