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Použité značky a zkratky 
- změna, např. a-ě: změna a v ě 
AB - Arugat ha-basem 
EJ - Encyclopaedia Judaica (CD ROM, knižní vydání Jeruzalém 1971-72) 
ESJČ - Etymolgický slovník jazyka českého, viz Machek 1968 
HMČ -Historická mluvnice češtiny, viz Lamprecht - Šlosar- Bauer 1986 
K-L - Kupfer- Lewicki 1956 
MGWJ- Monatschriftfur Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
MN - Machsor Nurnberg, viz Ziemlich 1886 
MSS -Malý staročeský slovník, viz Bělič - Kamiš- Kučera 1978 
Muneles - Lístkový katalog J. Šedinové 
OZ - Or zarua 
StčSl - Staročeský slovník, viz Gebauer 1970, Havránek a kol. 1968-
Šedinová- Lístkový katalog J. Šedinové (uchováváván v Židovském muzeu v Praze) 
Zkratky jazykovědných termínů 
Acc - akuzativ 
act- aktivum 
adj. -adjektivum 
aram. - aramejsky/ý 
du- duál 
fem - femininum 
fr. - francouzsky/ý 
fut- futurum 
Gen - genitiv 
impftiv - imperfektivum 
ind - indikativ 
inf- infinitiv 
Instr - instrumentál 
jid. -jidiš 
Loc- lokál 
mase - maskulinum 
ML - mater lectionis, matres lectionis 
něm.- německy/ý 

neutr - neutrum 
Nom - nominativ 
pas. -pasivní 
particip. - participium 
pftiv - perfektivum 
pl- plurál 
prét - préteritum 
préz - prézens 
pron. pers. - pronomen personalis 
pron. poses. - pronomen posesiVum 
refl - reflexivní tvar slovesa 
sg - singulár 
stč. - staročesky/ý 

stfr. - starofrancouzsky/ý 
sthněm.- starohomoněmecky/ý 
stněm. - (obecně) staroněmecky/ý 
střhněm. - středohomoněmecky/ý 
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Ke grafické úpravě diplomové práce 

K vůli přehlednosti textu vycházím při přepisu hebrejských jmen z fonetické podoby 
jména v hebrejštině, nepřepisuji však hlásky ', ',nerozlišuji k a q, I} (to však rozlišuji ve 
vlastním přepise glos), s ani emfatické hlásky; !i přepisuji jako c, ignoruji zdvojené hlásky a 
redukované vokály přepisuji jako plné (Avraham, Jicchak). Rovněž ostatní hebrejská slova a 
slova derivovaná z přejatého hebrejského základu přepisuji zjednodušeně a přizpůsobuji je 
grafickému systému češtiny, např.: v jazyce loaz; kenaanský; aškenázský; pijut, apod. 

Všechny citované doklady, výrazy a slovní spojení jsou zvýrazněny kurzívou; jde 
zejména o výrazy hebrejské (§eela), německé (Baumwolle), francouzské (pedule) a o 
zkoumané staročeské glosy (bamv?na). Kurzívou odlišuji také zápis znění hlásek (a, g~h). 

Při přepisu staročeských glos respektuji úzus HMČ, StčSl a MSS: nepíšu proto w, ale 
v, ačkoli se ve staré češtině vyslovovalo bilabiálně; většinou nerozlišuji palatální a nepalatální 
fonémy (p x p' apod.); i a y píšu podle novočeského úzu; až na výjimky nerozlišuji přední a 
zadní varianty samohlásek (a x a); nerozlišuji I a/. 

Při transkripci glos nevěnuji pozornost punktaci. 

Diplomovou práci neformátuji v normovaných stranách; text má 187 194 znaků, což 
odpovídá asi 104 normovaným stranám. 

Přepis hebrejské abecedy použitý v soupisu glos, funkce některých grafémů 

1'\ ' 1. na začátku slova pro zjednodušení souhláskové skupiny 
2. uprostřed a na konci slova jako ML pro a 

J. b 

" g y? 
1 d 
:1 h na konci slova jako ML, předchází mu (nejčastěji) a , w 1. foném v, 2. ML pro o, u 
T z v primitivním pravopisu se používá pro foném z nebo ž 
n 1). 
tJ t 
, 

J 1. fonémj, 2. ML pro i, e (ě) 

Jl k 
~ 1 
7H:l m 
J 1 n 
o s 
l.7 aJm ve staročeských glosách se neobjevuje 
::ll'] p 
J:f c 
jl q vyslovuje se jako (zadopatrové) k ., r v primitivním pravopisu se používá pro foném r nebo ř 
TJ) š v primitivním pravopisu se používá pro foném š nebo ž 
l1 t ve staročeských glosách se neobjevuje 
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1. Úvod 

1.1 České glosy v středověkých hebrejských spisech se doposud nesetkaly s patřičným 
zájmem české ani zahraniční bohemistiky; ten se zatím omezoval na všeobecné zmínky a 
pobídky k výzkumu. Na opomíjení tohoto bohatého lingvoliterárního materiálu poukazovala a 
poukazuje zejména česká hebraistika. Je zřejmé, že bohemistika se musí zabývat i texty 
psanými v jiných jazycích, než je čeština či slovanské jazyky: dnes již snad nikdo 
nepochybuje o zařazení latinských textů české provenience do dějin naší literatury, postupně 
přijímány jsou i texty psané německy mluvícími autory, hlásícími se k českému území a 
kultuře. Písemnictví česko-hebrejské, tedy texty psané hebrejským jazykem českými Židy, 
stojí doposud v pozadí. 

Hebrejské středověké spisy jsou nejen významnými literárními památkami z doby, 
z níž se do současnosti nedochovalo mnoho textů; jsou zároveň i nedoceněným pramenem 
poznání života tehdejších obyvatel Českého království, a to jak židovských, tak i 
nežidovských. Obzvlášť pozoruhodným aspektem těchto spisů je právě přítomnost českých, 
resp. jinojazyčných glos. 

Problémem byla a nadále zůstává jazyková bariéra: středověké hebrejské spisy 
především z oblasti rabínské literatury se sice ve světě od 19. století znovu vydávají, nikdo je 
však nepřekládá. 

1.2 V předkládané práci se pokusím shrnout doposud publikované výsledky zkoumání 
glos (kapitola 2), spisy Or zarua a Arugat ha-basem a jejich autory představím v širším 
kontextu rabínské literatury (kapitola 3) a odůvodnění výskytu staročeských glos v 
hebrejském textu v souvislosti s jazykovou situací Židů v českých zemích prezentuji v 
kapitole 4. Další část práce tvoří dvě kapitoly se souborem zkoumaných glos: přehledová 
tabulka (kapitola 5) a rozsáhlejší lingvistická interpretace soupisu glos (kapitola 6). V 
závěrečné části, kapitole 7, souhrnně charakterizuji zkoumaný jazykový materiál zejména z 
hlediska grafického, fonetického, fonologického, morfologického a sémantického. 

2. Historie a současný stav výzkumu staročeských glos v hebrejských rukopisech 

2.1 Zkoumání středověkého česko-hebrejského písemnictví je typickou interdisciplinární 
záležitostí. Stojí na pomezí hebraistiky a bohemistiky a zároveň představuje průnik pole 
zájmu literárněvědného a lingvistického, teologického, sociologického apod. 

Příručka Česká literatura od počátků k dnešku (Lehár a kol. 2004) jako první ze 
současných reprezentativních českých kompendií zmiňuje "hebrejské písemnictví 
v přemyslovských Čechách", bohužel pouze s jediným odkazem na nijak rozsáhlý příspěvek 
Romana Jakobsona (Jakobson 1957); Roman Jakobsonje jediný bohemista, který se této 
problematice věnoval (viz zde dál, zvl. 2.4, 2.5). Pro základní orientaci v české židovské 
literatuře slouží dostupná publikace Tomáše Pěkného (Pěkný 2001) a kapitola o pražské 
hebrejské literatuře z publikace Židovská Praha (Šedinová 1991 ); v obou případech se jedná o 
shrnující texty, jejichž autoři vyzdvihují význam spisů Avrahama ben Azriela a zejména 
Jicchaka ben Moše. 

2.2 Vědecký zájem nebohemistů o středověké rabínské spisy je však podstatně starší a 
přirozeně vychází z židovských kruhů, kde byly tyto spisy studovány kontinuálně generacemi 
učenců. Ti přistupovali ke svému kulturnímu dědictví aktivně v souladu s židovskou tradicí 
zkoumání a interpretace textů a aktualizace jejich duchovních hodnot. 
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Ve 20. letech 19. století si klade L. Zunz 1 při studiu Rašiho (viz zde 3.4.2 ad.) otázku, 
co je to kenaanský jazyk, 1l.7J:::l11lll\ a k jaké zemi se vztahuje. Na tuto otázku odpovídají M. I. 
Landau2 a š. J. Rapopore a postupně docházejí k závěru, že se jedná o jazyk slovanský. 
Postupně se na tomto výzkumném poli začínají angažovat další vědci, A. Geiger4 a M. 
Steinschneider5

, a shromážděný materiál, týkající se především kenaanských glos u 
francouzských tosatistů, narůstá. Politický zvrat roku 1848 však slibné výzkumy, které 
nevyhovují cílené germanizaci střední Evropy, přerušuje. Radikální změnu pak znamená až 
žitomirské vydání prvních dvou dílů spisu Or zarua autora Jicchaka ben Moše roku 1862 
(srov. Jakobson- Halle, 1964). 

Jako první na slovanské glosy vOr zarua upozornil opětL. Zunz ve své Hebraische 
Bibliographie, VIII, 3 (cit. podle Mazon 1927); tento Zunzův text byl později vydán znovu 
v jeho sebraných spisech (Zunz 1876). 

2.3 První pokus o souborné vydání dosud shromážděných glos podnikl roku 1865 ruský 
orientalista A. Harkavy; o dva roky později však svůj soubor přepracoval a místo původní 
ruštiny jej vydal hebrejsky (Harkavy 1867). Tento lingvista a knihovník carské knihovny 
v Petrohradě dokazoval na materiálu slovanských glos v starých hebrejských spisech, že Židé 
přišli do slovanských zemích velmi dávno a že přijali slovanské jazyky okolních národů. Sám 
však přiznává nedokonalou znalost slovanských jazyků s výjimkou ruštiny, a proto mnoho 
glos ponechává neidentifikovaných. Ze spisu Or zarua excerpoval Harkavy 29 slovanských 
glos. 

Po vydání další dvou dílů Or zarua (1887 -90) vznikají další soubory glos z pera J. 
Wellesze (Wellesz 1904) a poněkud přesvědčivější soubor 51 glos Harkavyho žáka I. 
Markona (Markon 1905). Zájem o autora pokračuje na stránkách Monatschrift.fiir die 
Geschichte und Wissenschqft des Judentums (MGWJ), časopisu vědeckého hnutí 
Wissenschqft des Judentums, článkem H. Tykocinského (Tykocinski 1911), který se 
v podrobné analýze spisu Or zarua zamýšlí nad přesným určením doby a místa, v nichž žil 
Jicchak ben Moše. Glosy zOr zarua použil André Mazonjako podklad pro své úvahy o 
přesnější dataci staročeské změny g-h (Mazon 1927). 

Ještě před vydáním třetího a čtvrtého dílu Or zarua jsou však objeveny dvě víceméně 
komplementární části spisu Arugat ha-basem autora A vrahama ben Azriela; na stránkách 
MGWJ o něm informuje J. Perles (Perles 1877). 

2.4 Nejvýznamnější osobnost staročeské lingvistiky Jan Gebauer nejspíš věděl o existenci 
staročeských glos pouze z příspěvku M. Grlinwalda (1893). M. Grlinwald, okresní rabín 
z Mladé Boleslavi, publikoval v roce 1883 ve Věstníku České akademie článek se 
souborem 86 staročeských glos, mj. i od Jicchaka ben Moše a A vrahama ben Azriela. Bohužel 
prvního autora špatně datuje a jeho článek obsahuje chyby a nepřesnosti. Navíc Grtinwald 

1 Zunz, L.: Salomon ben Isaac, genannt Rase hi. ln: Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums, 1, 1822, 
Bertin, s. 329ff. (Cit. podle Jakobson- Halle 1964, reed. 1985.) 
2 Landau, M. l.:Ha'arukh, V, 1826, Prague, s. 1296. (Cit. podle Jakobson- Halle 1964, reed. 1985.) 
Landau, M. 1.: Marpe lashon. 1865, Odessa, 1865. Poprvé publikováno v jeho pražském vydání Mišny, 1825-
1830. (Cit. podle Jakobson- Halle 1964, reed. 1985.) 
3 Rapoport, Š. 1.: Toldot rabeinu Natan, příloha k Bikurei ha'itim, X, 1829, s. 30ff. (Cit. podle Jakobson- Halle 
1964, reed. 1985.) 
Rapoport, Š. J ., in: Kerem khemed, Vl, 1841, 159ff. (Cit. podle Jakobson- Halle 1964, reed. 1985.) 
4 Geiger, A.: Beitrage zur jUdischen Literaturgeschichte. In: Niťei neemanim. Hrsg. von Heiberg. Breslau 1847, 
s. 29. (Cit. podle Jakobson- Halle, 1964, reed. 1985.) 
5 Steinschneider, M.: Die fremdsprachlichen Elemente im Neuhebraischen und ihre Benutzung fůr die 
Linguistik. Vortrag gehalten in der ersten Versammlung deutscher und auslandischer Orienta1isten zu Dresden, 
4. Oktober 1844. Prag, 1845. (Cit. podle Jakobson- Halle 1964, reed. 1985.) 
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opatřil glosy punktací, jak si všiml i Gebauer, na kterého daný článek nezapůsobil věrohodně. 
Ani Jakobson nepochyboval o tom, že Griinwald opatřil hebrejský konsonantní text alespoň 
v některých případech samohláskovými znaky sám a tím podobu příslušných glos zkreslil. 
Rovněž udání původu glos není u Griinwalda spolehlivé, zaměňuje např. tzv. Norimberský a 
Hamburský kodex (Jakobson- Halle 1964, reed. 1985). 

Autoři Staročeského slovníku (Havránek a kol. 1968-), pokračující v díle, které 
Gebauer nestačil dokončit, nesystematicky používají jako pramen několika 
uvedenýchstaročeských glos dílo polských orientalistů F. Kupfera a T. Lewického (Kupfer­
Lewicki 1956). Tato monografie shrnuje výsledky výzkumů a uvádí pravidla přepisu 
z hebrejské abecedy do latinky, přepsané glosy včetně kontextu i překladu a rovněž 
medailony jednotlivých autorů. Ačkoli polská monografie je velmi pečlivá, je určitě škoda, že 
česká bohemistika doposud nepodala vlastní kritické zhodnocení jazykového materiálu, které 
jí středověké hebrejské spisy nabízejí. Kupfer a Lewicki ve své práci nazvané Zródla 
hebrajskie do dziejów Slowian i niektórych innych ludów srodkowej i wschodniej Europy 
navíc vycházejí z předpokladu, že kenaanské glosy se nevztahují jednoznačně k jednomu 
slovanskémujazyku, popírají, že by lešon kenaan (azyk kenaanský) byl vOr zarua aArugat 
ha-basem totožný s jazykem českým, a tím nepřímo potlačují význam glos pro bohemistiku. 

2.5 Snad se čekalo na Jakobsonem slíbenou obsáhlejší práci (srov. Jakobson 1957, 
Jakobson- Halle 1964, reed. 1985) k tomuto tématu, která však, alespoň podle doposud 
zjištěných údajů, nevyšla. Roman Jakobson se problematice staročeských glos v hebrejských 
textech věnoval před druhou světovou válkou za svého pobytu v Brně a pokračoval pak i 
v emigraci v New Yorku (Jakobson 1978, reed. 1985). Jakobson si je zcela jist, že ztotožnění 
kenaanského jazyka s češtinou a kenaanské země s českým územím je alespoň v Arugat ha­
basem a v Or zarua oprávněné a podložené; staví se zásadně proti tvrzením, že slosy 
zachycené hebrejským písmem jsou nespolehlivé a zkomolené (Jakobson 1978, reed. 1985). 
Poukazuje na ohromný význam glos a v obsáhlé studii, na které spolupracoval s M. Hallem 
(Jakobson- Halle 1964, reed. 1985) slibuje monografii Czech in Medieval Hebrew Sources.6 

Problematice se rovněž věnovaly dvě práce z univerzitního prostředí: ještě před 
druhou světovou válkou publikoval svou disertační práci I. Kahan (Kahan 1938; práce byla 
obhájena roku 1932) a z doby poválečné najdeme v knihovně Židovského muzea v Praze 
kopii diplomové práce o Jicchaku ben Moše (J. Glanzberg 1950). Z pera českých hebraistů je 
to pak studie o Chebské bibli V. Sadka aJ. Heřmana (Sadek- Heřman 1962). Zájem o 
staročeské glosy v hebrejských spisech, zejména u Avrahama ben Azriela a Jicchaka ben 
Moše, projevil vídeňský slavista Johannes Reinhart (Reinhart 2000). 

Největší pozornost česko-hebrejské literatuře a staročeským glosám v ní obsaženým 
věnovala a věnuje J. Šedinová (Šedinová 1981, 1991, 1996, 2005 aj.). Po O. Munelesovi 
převzala lístkový katalog s výpisky glos a vytvořila vlastní soubor výpisků, v němž každý 
lístek obsahuje glosu v kontextu (výrazně širším než např. v polské monografii), odkazy k 
souvisejícím pramenům včetně liturgické poezie (pijutim) u Avrahama ben Azriela a množství 
dokladů staročeských slov z dalších, nehebrejských literárních památek. Tento materiál 
autorka shrnula a lingvisticky analyzovala nejpodrobněji ve studii otištěné v Judaica 
Bohemiae r. 1981. 

6 Autorka této práce chce dál pátrat po Jakobsonových studiích na dané téma, stejně jako po dalších textech 
jiných autorů, a získané informace zhodnotit v své další práci. 

6 



3. Spisy Or zarua a Arugat ha-bosem v kontextu rabínské literatury 

Jak jsem se pokusila ukázat v předchozí kapitole, zájem o téměř sedm set let staré 
glosy trvá už bezmála dvě stě let; za tuto dobu se počet objevených glos značně rozrostl. 
Jinojazyčné glosy totiž můžeme hledat ve všech tradičních žánrech hebrejské literatury, 
výsadní postavení však stále zaujímá literatura rabínská. 

3.1 Rabínská halachická literatura 

3.1.1 Spisy, které tvořili a dále tvoří rabíni v různých dobách a na různých místech, 
představují obrovské množství písemného materiálu, doposud využívaného především 
judaisty; jejich charakter je však výzvou i pro historiky, sociology, lingvisty i literární vědce. 
Řada rabínských institucí aješiv se již mnoho desítek let věnuje sbírání a vydávání starých 
rabínských spisů, jejichž rukopisy se nacházejí po celém světě; od poloviny 20. století se 
objevují kritické edice těchto spisů. Nověji se hovoří o "renesanci středověkých rabínských 
textů", kterou zažíváme právě v dnešní době (Ta-Shrna 2002, s. 221). 

Rabínské spisy byly a jsou podstatným faktorem pro zabezpečení kontinuity a 
autonomie Židů a židovských obcí v průběhu staletí. Židovské náboženství je založeno na víře 
a na zákonu, takže normami, které pocházejí jak z posvátných textů, tak i od rabínských 
autorit, byl život tradičních židovských obcí vždy velmi výrazně usměrňován. 

3.1.2 Obsáhlý korpus rabínské literatury můžeme dělit podle kritérií geografických, 
chronologických, obsahových či žánrových (Ta-Shrna 2002, s. 221 ). Při klasifikaci podle 
obsahu se vyčleňuje jako největší skupina literatura označovaná jako halachická 7• 

Halachická literatura zahrnuje talmudické komentáře, knihy právních rozhodnutí, 
sbírky respons, texty zabývající se modlitbami, liturgií, svátky a zvyky apod. (Ta-Shrna 2002, 
s. 218). 

Po uzavření Talmudu (5. století po Kr.) už neměly vznikat žádné nové normy, ale 
protože každodenní život přinášel doposud neřešené problémy, bylo třeba na ně reagovat 
(srov. Suler 1936, s. 28-29). Nové normy však mohli vytvářet jen nejvýznamnější odborníci z 
řad talmudisticky vzdělaných rabínů. Ostatní rabíni se při řešení konkrétního problému v obci 
nejdřív pokoušeli najít odpověď na nově vzniklé otázky v dostupných písemných pramenech, 
a pokud je nenašli, obrátili se na talmudické autority své doby: poslali jim dotaz, hebr. šeela, 
pl. šeelot. Takovéto dotazy mohli těmto odborníkům posílat všichni Židé. Dotázaný rabín pak 
vypracoval potřebnou odpověď, hebr. tešuva, pl. tešuvot, v hebraistické literatuře obvykle 
zvané responsum. Z takovýchto respons pak vznikaly soubory, hebrejským akronymem někdy 
nazývané šut (šeelot u-tešuvot). 

Forma respons se objevuje už v Talmudu, ale její rozkvět nastává až od tzv. gaonského 
období, v 7. až pol. ll. století a dále přes celý středověk. Autory středověkých respons dělíme 
na dřívější (hebr. rišonim) a pozdější (hebr. acharonim); mezníkem je 14. století, tedy doba 
zostřeného pronásledování Židů v zemích západní Evropy, zejména v Německu po vypuknutí 
epidemie "černé smrti" (Suler, 1936, s. 31-34). 

Všechna responsa nesou otisk doby a místa, na kterém vznikla, a jsou tak zdrojem 
informací nejrůznějšího druhu. Jedním z charakteristických rysů textů, které řeší aktuální 
problémy a srozumitelnou formou je předkládají čtenářům, je využití běžného komunikačního 
jazyka, v našem případě staročeských glos v hebrejském textu, tam, kde výrazy jazyka 
svatého nestačily nebo byly málo sdělné. 

7 Halacha, od hebr. slovesa ha/ach, jít, zahrnuje vše, co se týká židovských zákonů a právního systému 
židovských obcí. 
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Podobně je tomu i u další halachické literatury, tj. talmudických a liturgických 
komentářů, rozborů modliteb, místních zvyků apod. Proto mohou tyto texty být pramenem 
pro výzkumy dalších současných věd, nejen hebraistiky a judaistiky. 

Významnými autory středověkých hebrejských spisů s nejrozsáhlejšími soubory 
původních staročeských glos jsou Avraham ben Azriel a Jicchak ben Moše. 

3.2 A vraham ben Azriel 

3.2.1 Avraham ben Azriel se řadí k tzv. "starcům" či "starším z Čech" ve 13. století. Podle 
některých je totožný s Avrahamem Chládkem8

, podle jiných jde o různé postavy. O jeho 
životě mnoho nevíme. Vzdělání získal u německých tosafistů v Řezně a ve Wormsu, jeho 
učiteli byli zejména Jehuda ben Šmuel he-Chasid, Eleazar ben Jehuda z Wormsu, zvaný podle 
svého spisu Rokeach, a Baruch ben Jicchak z Řezna. A vraham ben Azriel vyučoval v pražské 
židovské škole, kde mezi jeho žáky patřil i Jicchak ben Moše, a stal se významným 
liturgickým komentátorem. 

3.2.2 Kolem roku 1234 dokončil Avraham ben Azriel svůj komentář k litur?ickým písním 
nazvaný Arugat ha-basem, Záhon balzámu; název si autor našel v Písni písní . Liturgické 
písně, hebr. pijutim, interpretoval Avraham ben Azriel velmi důkladně a detailně. Jeho výklad 
pro svou obšírnost nebyl mezi Židy příliš rozšířen, jsou však dochovány některé citace 
z tohoto díla (srov. EJ). 

Část rukopisu Arugat ha-bosem objevil roku 1874 ve Vatikánské knihovně Avraham 
Berliner, vědec patřící k hnutí Wissenschaft des Judentums. Jinou, komplementární část našel 
za tři roky poté O. Kaufmann v Mnichově aJ. Perles ji správně identifikoval (srov. Kaufmann 
1882, s. 316). V letech 1939-41 pak vyšel tento spis v kritickém vydání 10 ve zpracování E. E. 
Urbacha11

• 

K Arugat ha-basem připojují Kupfer a Lewicki (1956) též tzv. Machzar narimberský, 
kompilaci pocházející z let 1250-1330. Tomuto spisu se věnoval zejména B. Ziemlich a 
autorství některých pasáží připsal na základě konfrontace s oběma částmi rukopisu Arugat ha­
basem rovněž A vrahamu ben Azrielovi. 

3.3 Jicchak ben Moše 

3.3.1 Většího věhlasu než Avraham ben Azriel dosáhl ve středověké Evropě jeho žák 
Jicchak ben Moše. V literatuře jej najdeme pod různými jmény: Izák syn Mojžíšův, Izák 
z Vídně, Izák z Prahy nebo také pod akronymem Riaz T"~'1, Rabbi Jicchak Or zarua, ale 
nejčastěji ve spojení s názvem jeho díla, tedy Jicchak ben Moše Or zarua. 

8 Srov. Pěkný 200 I, s. 429; Jakobson 1957, s. 2. Jinde se vyskytuje podoba toto jméno v podobě Hladík (např. 
Glanzberg, 1950, s. 2). 
9 Popisuje se krása milého: "Jeho líce jsou jak balzámový záhon, I schránky kořenných vůní... (PP 5: 13)". Ze 
stejné biblické knihy pochází i příjmení Chládek: "Jako jabloň mezi lesními stromy, I tak můj milý mezi syny. I 
Usedla jsem žádostivě v jeho stínu, I jeho ovoce mi sládne na rtech (PP 2:3)". 
10 "Je to zatím jediné vědecké vydání středověkého textu českožidovského, i když redaktorovi scházejí, bohužel, 
znalosti bohemistické" (Jakobson 1957, s. 2). 
11 E. E. Urbach vydal roku 1961 úvodní díl k vydání Arugat ha-basem ve formě samostatného svazku, ve kterém 
rozebírá historii pijutu, židovské náboženské poezie, a věnuje se významným rabínským osobnostem 
aškenázských zemí 12. a 13. století (viz Ta-Shrna 2002, s. 222) 
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Žil pravděpodobně mezi léty 1180-1250, narodil se snad v Čechách a zde strávil i 
dětství a část mládí. 12 V pražské židovské škole se setkal s Avrahamem ben Azrielem a 
studoval i u Jicchaka ha-Lavana, jednoho z nejznámějších pražských talmudistů. 

Studiím se věnoval i v Německu a v Paříži. V Řezně studoval u Jehudy ben Šmuela 
he-Chasida a A vrahama ben Moše ho. Mezi jeho další učitele patří Simcha ben Šmuel ze 
Špýru, Eliezer ben Joel ha-Levi, zvaný též Ravija, a Jehuda ben Jicchak Sir Leon z Paříže. 
Jicchak ben Moše si svých učitelů velmi vážil a jejich výroky a rozhodnutí ve svém díle často 
cituje. 

Po studiích se na čas usadil ve Wtirzburgu a v Řezně, kde působil jako rabín a učitel 
v talmudické škole. Věnoval se především studiu, na organizaci německých židovských obcí 
se významněji nepodílel (srov. Finkelstein 1924, s. 62-3). Ze svého porýnského působiště se 
na čas vrátil do Prahy, kde asi stál v čele židovské školy; navštívil i Uhry a závěr života strávil 
ve Vídni. 

Jeho nejvýznamnějším žákem je Meir ben Baruch z Rothenburgu, významná 
halachická autorita v německých zemích ve 13. století. Meir z Rothenburgu často přejímá a 
cituje z díla svého učitele jeho výklady, a to včetně staročeských glos. 

Přestože ve středověku nebylo cestování pro studenty a učence ničím výjimečným, 
život Jicchaka ben Moše byl přece jen dost rušný. Jako "naši zem" označuje ve svém díle 
různé části Evro~y, nejčastěji však jsou to Čechy, tedy Kenaan, jak se v hebrejštině tato země 
někdy nazývala 1 

• 

3.3.2 Svůj nejvýznamnější spis nazval Jicchak ben Moše Or zarua, Světlo zaseté14
• Je to 

právní a rituální kodex, do něhož autor zahrnul poznámky, které shromažďoval během svého 
života. Jicchak ben Moše se opírá často o jiné rabínské autority, zejména o své učitele. Dílo je 
nejen významnou sbírkou halachických nařízení německých a francouzských učenců, ale i 
pramenem pro poznání historie židovských komunit ve středověké Evropě. 

Or zarua se řadí k těm halachickým spisům, které se pro svůj velký rozsah příliš často 
neopisovaly, což poznamenalo jeho rozšíření. Z díla bylo vytvořeno několik zkrácených verzí, 
nejznámější je podoba, kterou sepsal autorův syn Chajim ben Jicchak Or zarua15 a která nese 

12 O době i místech, v nichž žil, se vedly zejména na stránkách MGWJ spory. Podle odkazů v jeho díle a 
s využitím znalostí životopisných údajů jeho učitelů se nakonec ustálila zde uvedená verze jeho 
pravděpodobného životopisu. Jedním z hlavních argumentů pro tvrzení, že zejména pobyt v Čechách byl pro 
autora Or zarua určující, jsou právě staročeské glosy v jeho díle. 
13 Označení Kenaan se v hebrejských textech používá ve dvojím smyslu; šíře označuje všechny slovanské země, 
úže právě Čechy, pro které však Židé někdy užívají i názvu Behem či Bihem. 

V užším významu najdeme název Kenaan u Eliezera ben Natana z Mohuče (2. polovina ll. století), 
Efraima ben Jicchaka ben Avrahama z Řezna (12. století), Jicchaka ben Mordechaje z Čech (12. století), 
Avrahama ben Azriela (1. polovina 13. století), Meira ben Barucha z Rothenburgu (13. století) a u Jicchaka ben 
Moše Or zarua (asi 1180-1260) (cit. podle Glanzgerg 1950, s. 9). 

Kenaan je podle Gen 9:25 spjat s představou otroctví ("Proklet buď Kenaan, I ať je nejbídnějším 
otrokem svých bratří!"). Ve slovanských zemích se podle Bejnamina z Tudely s otroky obchodovalo, na základě 
této podobnosti se pojmenováním Kenaan označovaly slovanské země. Tuto teorii údajně podporuje i němčina, 
v níž výraz Stave, Slovan, konotuje Sklave, otrok (Kahan 1938, s. 48). 
14 "Pro spravedlivého je zaseto světlo, I radost pro ty, kteří mají přímé srdce" (Ž 97: ll). 
15 Chajim Eliezer ben Jicchak Or zarua, syn Jicchaka ben Moše, žil ve 2. polovině 13. století. Už v dětství osiřel. 
Jeho hlavním učitelem byl Meir ben Baruch z Rothenburgu, dále studoval u Ašera ben Jechiela a Chajima ben 
Mošeho z Vídeňského Nového Města (Wiener-Neustadt). Žil ponejvíc v Řezně, Neustadtu a Kolíně nad Rýnem, 
ale pobýval snad i ve Francii. 

Je autorem respons, která byla vydána roku 1865 v Lipsku a v reprintu roku 1960 v Jeruzalémě. Jeho 
responsajsou z dnešního pohledu dalším významným historickým pramenem. Zmiňuje v nich např. synodu 
v Míšni pořádanou roku 1288,jíž se účastnil a na níž se diskutovalo mj. o daních, které Židům uložil císař 
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název Kicur Or zarua (Zkrácený Or zarua), Or zarua ha-katan (Malý Or zarua) nebo 
Simanej Or zarua (Znamení Or zarua). Zachovává rozvržení jednotlivých dílů původního 
spisu, vynechává právní diskuse a připojuje další názory, jak z pera Chajima ben Jicchaka, tak 
od dalších učenců. 

Zkrácená verze díla Or zarua se do oběhu dostala snáze, je známo několik odkazů na 
Kicur Or zarua v německé rabínské literatuře 14. a 15. století. U pozdějších učenců bývá 
Jicchak ben Moše citován rovněž často ze sekundárních pramenů. Jicchak ben Moše byl už ve 
své době považován za halachickou autoritu v německých zemích a Francii, ohlas našel i 
v Itálii a v Polsku. 

První dva díly spisu Or zarua byly roku 1862 vytištěny v Žitomiru podle rukopisu 
z vlastnictví Akivy Lehrena z Amsterdamu. Tyto první dva díly se věnují z velké části 
zákonům spojeným s uzavíráním sňatku, na konci prvního dílu je rozsáhlejší pasáž 
s responsy; na začátku prvního dílu najdeme pět odstavců zabývajících se mystickým 
významem písmen hebrejské abecedy (Kahan 1938, s. 49). 

Další dva díly byly publikovány později (1887-90) v Jeruzalémě na základě rukopisů 
z Britského muzea. Vztahují se k talmudickým traktátům Bava Kama, Bava Mecia, Bava 
Batra, Sanhedrin a A vada Zara. Dodatek k těmto pasážím, rozhodnutí založená na traktátu 
Ševuat, byl publikován A. Freimannem 16

• 

Autoři této edice se nezabývali ani zkrácenou verzí Or zarua, ale ani dalšími rukopisy, 
např. tzv. oxfordským. Tomu se věnoval a z něj čerpal ve své disertační práci I. Kahan 
(Kahan 1938). 

3.3.3 V současnosti se podle mých informací na území České republiky nevyskytuje žádný 
originál nebo přepis rukopisu Or zarua nebo Arugat ha-basem. V Židovském muzeu v Praze 
se nacházejí výše zmíněné edice obou spisů, Or zarua v několika exemplářích, Arugat ha­
basem v jednom. 

3.4. Pešat 

Oba zmiňovaní autoři, stejně jako celá pražská exegetická škola 12. a 13. století, jsou 
úzce spjati se severofrancouzskou školou pešat. Ve svých dílech používali jak Avraham ben 
Azriel, tak Jicchak ben Moše metod této školy, metod, které významným způsobem ovlivňují 
podobu jejich děl. 

3.4.1 Hebrejská náboženská literatura je založena na výkladech, na komentářích. Výchozím 
textem je Tóra, psaný Zákon. Komentář k Tóře je první část Talmudu, Mišna. Druhá část 
Talmudu, Gemara, je komentářem k Mišně; Gemaru komentují další spisy. Podle rabínské 
tradice mají však všechny tyto komentáře platnost zákona, protože Mojžíš neobdržel na Sinaji 
pouze psaný Zákon, ale i Zákon ústní a úplné výklady všeho, co je v Tóře skryto. Ústní Tóra 
je s psanou spjata, představuje kontinuální proces vykládání Písma, díky němuž jsou v každé 
době oživovány pravdy psané Tóry (srov. EJ). 

Rudolf I. Některá responsa se zabývají křesťansko-židovskými vztahy v příslušné době. Většina těchto respons 
vychází z německých a francouzských autorit a obzvláště ze spisů Chajimova otce. 

Kromě knihy respons napsal Chajim Or zaruaještě soubor kázání (derašot) vydaných pod titulem 
Derašot MHRH, Halachická rozhodnutí Rabbi Chajima Or zarua, ed. Jicchak Šimšon Lange, Jerusalem 1973. 
Z obou jeho děl se dá čerpat významný materiál k dějinám aškenázských židů, k postavení jejich obcí ve 
středověké Evropě, jejich samosprávě a fungování, práv a povinností apod. (EJ). Pro dílo Chajima ben Jicchaka 
Or zaruaje podstatná i čilá korespondence, kterou vedl se svými učenými současníky, např. Šlomem ben 
A vrahamem Adretem ze Španělska. 
16 In: Festschrift zu I. Lewy, 1911, heb., s. I 0-32. 
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V židovské tradici se rozvinulo několik interpretačních metod. Nejobvyklejšími 
metodami výkladu textu jsou pešat, doslovný výklad či překlad, remez, výklad implicitního 
významu, deraš, homiletický výklad, a sod, mystický, alegorický výklad. 

Nejrozšířenější z těchto jsou pešat a deraš; první představuje metodu objektivní, druhý 
subjektivní. Obě tyto metody se rozvíjely dále i v židovské diaspoře v období středověku. 
Zejména homiletické komentáře byly v diaspoře velmi oblíbené, umožňovaly totiž zohlednit 
různé kulturní požadavky dané různým prostředím, ve kterém se Židé ocitli. 

3.4.2 Metodupešat rozvinuli severofrancouzští tosafisté, Raši 17 ajeho žáci, zejména Josef 
Kara, Šmuel ben Meir ad. 

Metoda pešat vychází z doslovného znění textu a jeho základem je důkladný 
gramatický rozbor. Slovo pdat znamená jednoduchost, cílem této metody je totiž postihnout 
smysl textu prostřednictvím jednoduchých slovních významů. Z tohoto přístupu pak vyplynul 
filologicky relevantní úzus: např. Raši používal často domácí francouzská slova pro 
vysvětlení obtížných slov či frází; ve svém komentáři k Bibli má takovýchto 
starofrancouzských slov asi 1300, v komentáři k Talmudu pak asi 3500 (srov. EJ). V opisech 
jeho díla najdeme i několik slov staroněmeckých a slovanských, které však pocházejí od 
pozdějších učenců. 

Cizí slova zapsaná hebrejským písmem se hebrejsky nazývají laaz, resp. loaz, pl. 
leazim 18

• Tento výraz označuje původně cizí jazyk, do kterého byl překládán hebrejský text, 
většinou posvátný. Výraz se vztahoval nejdříve k latině, později ke všem románským 
jazykům 19

• Leazim slouží k potvrzení argumentu nebo specifikaci určitého popisovaného 
předmětu a bývají uvozena spojením be-loaz, tj. v románském jazyce. Takovéto glosy se 
objevují téměř ve všech středověkých rabínských textech (srov. EJ). 

4. Glosy ve starých česko-hebrejských spisech a otázka židovských jazyků 

4.1 Glosy "v jazyku kenaanském" 

Po vzoru svých francouzských učitelů A vraham ben Azriel20 i Jicchak ben Moše 
používají ve svých spisech pro v~světlení obtížných pojmů slova z jiných jazyků. Najdeme 
zde glosy francouzské, německé 1 a nejpočetněji zastoupení glosy staročeské. 

Glosy bývají v hebrejském textu uvozeny spojením bi-lešon kenaan, tj. zde v jazyku 
českém (viz pozn. 13). Podobně jsou glosy francouzské označeny spojením bi-lešon loaz (viz 
výše) a glosy německé bi-ldon a.~kenaz. Všechny glosy byly zapsány hebrejským písmem ve 

17 Rabí Šlomo Jicchaki (I 040-11 05), známější pod akronymem Raš i, se narodil ve francouzském Troyes, 
studoval v Míšni a ve Wormsu. Asi v 25 letech se vrátil do Troyes a kolem roku 1070 zde založil významnou 
školu. Jeho tři dcery se provdaly za významné vzdělance a rovněž Rašiho vnuci patřili mezi vlivné učence, 
obzvlášť Jaakov ben Meir, zvaný Rabenu Tam; všichni jsou představiteli severofrancouzské školy pešat. 
18 Známe i celé překlady Bible (hebr. /oaz ha-am nebo /oaz ha-olam) ve španělštině a v italštině a existují i 
doklady o existenci francouzských a provensálských překladů, a to v podobě dochovaných rozsáhlých glosářů a 
rovněž abecedně řazených slovníků. 

19 Můžeme se setkat i s použitím výrazu loaz i ve spojitosti s nerománskými glosami (srov. Sadek, 1962). To 
však může souviset s odlišnou interpretací slova loaz, které lze chápat i jako zkratku pro lešon am zar, jazyk 
cizího národa (srov. EJ). 
20 "Abraham Chládek nebyl prvním českožidovským autorem, jenž si oblíbil glosy "v jazyku kanánském". Přímo 
se dovolává svého jinak neznámého předchůdce, jakéhosi staršího vykladače hebrejských svátečních 
liturgických skladeb, který je glosoval česky nebo možná dokonce i překládal do češtiny" (Jakobson 1957, s. 4). 
21 Francouzské glosy i většina německých glos vOr Zarua však nejspíš pochází od rabínů, jež autor spisu cituje 
(srov. Tykocinski 1911, s. 390). 
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fonetické podobě, což je významné pro zjišťování výslovnosti daných výrazů, zejména 
výslovnosti souhlásek. Problémem jsou samohlásky, které hebrejština pouze naznačuje 
pomocí tzv. matres lectionis, tedy pomocnými konsonanty, které usnadňují čtení, protože 
naznačují, jaká samohláska jim předchází. České glosy se uvádějí za hebrejským slovem, 
které mají objasnit, a někdy jsou doprovázeny i glosou německou či francouzskou. 

Již R. Jakobson upozornil na různý charakter glos u obou prezentovaných autorů a 
především na vědecký zájem Avrahama ben Azriela o českou gramatiku, který se v jeho textu 
ukazuje v podobě gramatických výkladů.22 Reinhart uvádí, že autor Arugat ha-basem 
rozlišuje např. různá zakončení singulárových tvarů feminin: koncovku -ě naznačuje 
hebrejským písmenemjad, zatímco koncovku -a hebrejskými písmeny alej nebo chet 
(Reinhart 2000, s. 170; podotýkám však, že se zde nejedná se o písmeno chet, nýbrž he.) 

4.2 Jazyková situace Židů v Čechách ve 13. století 

4.2.1 Existence glos v hebrejských textech se pokládá za možné východisko k popisu 
jazykové situace Židů na území Čech ve 13. století. Středověká hebrejština "v mnohém 
připomíná postavení středověké latiny. I hebrejština byla ve středověku především jazykem 
knižním, v kterém se rovněž vyučovalo na školách. Valná většina židovského obyvatelstva 
však mluvila jazyky okolního obyvatelstva (arabsky, francouzsky, španělsky, německy, 
jazyky slovanskými), z nichž se v některých případech vyvinuly zvláštní dialekty, užívající 
částečně i hebrejského slovního fondu a psané v hebrejském písmu" (Sadek- Heřman 1962, s. 
12). 

V našich zemích tedy Židé, kteří sem přicházeli zřejmě z jihu, resp. jihovýchodu, 
mluvili staročesky. Někteří lingvisté (Jakobson, M. Weinreich) však tuto řeč označují často 
jako kenaanštinu; přebírají tak označení, které používali pro svůj jazyk samotní Židé. M. 
Weinreich ( 1956, s. 624) rozlišuje dokonce kenaanštinu západní (česko-lužickosrbsko­
polabskou) a východní (ukrajinsko-běloruskou); západní kenaanština byla podle něj vlastně 
západoslovanský jazyk s hebrejskými a snad i judeo-řeckými prvky, který obsahoval i 
výpůjčky z jidiš (1956, s. 625n.). Z tohoto vymezení kenaanštiny pak pro autora vyplývá 
otázka po pronikání slovanských prvků do jidiš: byla jidiš ovlivňována slovanskými jazyky 
přímo, nebo prostřednictvím kenaanštiny? Odpověď na tuto otázku závisí na tom, zda 
akceptujeme existenci samostatného židovského slovanského jazyka, navíc se dvěma 
teritoriálními variantami. Toto pojetí, pokud je nám známo, nenašlo ve vědeckých kruzích 
odezvu. 

4.2.2 Ústup používání slovanských jazyků mezi Židy je spojen se středověkými migracemi. 
Od konce ll. století totiž české země v důsledku křížových výprav zasáhl příliv uprchlíků ze 
západní Evropy; emigrační vlny se pak v průběhu dějin několikrát opakovaly a vyvrcholily ve 
14. století. Židovští uprchlíci zejména z německých zemí začali na slovanských územích 
početně převažovat nad původním židovským obyvatelstvem, které přijalo nakonec jak jejich 
kulturní specifika včetně západní vzdělanosti, tak jejich jazyk. Tento jazyk se někdy označuje 
jako Kauderwelsch (srov. např. Spitzer 1880, s. 18), jindy se hovoří o jidiš, resp. židovské 
němčině, tzv. Judendeutsch. Tento germánský jazyk se mezi Židy rozšířil a nahradil původní 

22 "Pozornost Chládkova je u pjata k slovu, kdežto Izák Ór Zárúa je zaměřen na obsah, na věc. Slovní, gramatické 
problémy převládají v díle Abrahamově; užívá českých příkladů především jako ilustrací k učeným výkladům o 
slovních druzích, o gramatickém rodu, o slovesných způsobech, rodech a časech, o bezpodmětných vazbách, o 
složených tvarech časovacích a o podstatných jménech slovesných atd.; zkrátka toto dílo je nejstarším 
příspěvkem k rozboru češtiny, o století předcházející prvotiny české mluvnické literatury. Glosy Izákovy jsou 
naopak souborem českých názvů pro nejrozmanitější předměty materiální kultury, neboť hmotný svět a lidský 
postoj k němu tvoří základní obsah této jedinečné encyklopedie židovského, zejména českožidovského života 
v první polovině 13. století" (Jakobson 1957, s. 5). 
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běžně dorozumívací slovanskou řeč. Teprve v 19. století v podmínkách všeobecné 
sekularizace, asimilace a zároveň i pod nacionalizačními tlaky si část českých Židů zvolila za 
svůj jazyk češtinu. 

4.3 Hebrejské texty - nevyužitý pramen bohemistických studií 

V zatím posledním článku s problematikou českých glos (Reinhart 2000) autor 
zdůrazňuje znovu potřebu zabývat se tímto jazykovým materiálem, a to speciálně vOr zarua 
a v Arugat ha-basem; u glos z těchto dvou děl je totiž podle Reinharta jejich staročeský 
původ vcelku jistý, na rozdíl od slovanských glos např. u francouzských či německých autorů. 
Reinhart dále upozorňuje na podstatnou výhodu staročeských glos v hebrejských textech 
v porovnání s glosami v textech církevněslovanských: otázka ovlivnění staré češtiny církevní 
slovanštinou zde nepřichází v úvahu. Naopak k nevýhodám těchto glos patří kromě 
nedostatečné vokalizace rovněž možné písařské omyly a chyby vzniklé při přepisování 
rabínských děl; spisy se šířily i v neslovanských zemích a jejich opisovači zde pravděpodobně 
nerozuměli slovanským glosám a mohli je přepsat nepřesně (Reinhart 2000, s. 169). 

Staročeské glosy ve spisech středověkých hebrejských autorů tedy doposud čekají na 
zájem české bohemistické obce. Dá se předpokládat, že mnoho z nich se nachází v dosud 
nezpracovaných hebrejských rukopisech, ale ani glosy z vydaných spisů nejsou ještě 
definitivně zpracovány23

• 

5. Orientační tabulka staročeských glos 

V této tabulce má své číslo každý plnovýznamový výraz, který se objevil ve 
staročeských glosách vAB a OZ. Při transliteraci není brán zřetel na punktaci v hebrejském 
zápise glosy, případné opravy jsou naznačeny šipkou a zdůrazněny tučným písmem. Význam 
je uveden pouze tehdy, není-li zřejmý. Podrobná hesla k jednotlivým glosám viz kapitola 6. 
(Pokus o komplexní lingvistickou interpretaci zkoumaného souboru glos). 

č. návrh transliterace význam pramen hebr. glosa 
transkripce 

1 bamv1lna, bmwjln' bavlna OZ II, 18a ~J~'11JJ 
bamvelna 

2 baňky bnqj nádoby a OZ IV, 41b 'j?JJ 

nástroje pro 
pouštění 

krve 
3 bělmo, bjjlmw glaukom, OZ III, 71b 17J~"J 

bielmo oční 

choroba 

23 Např. francouzská jazykověda je na tom v tomto ohledu výrazně lépe vzhledem k existenci publikace D. 
8 londheima: Les glosses franr;aises dans les commentaires talmudiques de Rase hi ( 1929), v níž jsou 
starofrancouzské glosy v Rašiho talmudických komentářích zpracovány i na základě kolací s pozdějšími 
rukopisy. Blondheim vypsal z Rašiho 1102 starofrancouzských glos, v posmrtně vydaném druhém díle najdeme 
ještě 125 dalších. Ve svém celoživotním díle Blondheim používal velmi propracovanou metodu: nejprve zjistil 
nejstarší výskyt slova, poté zmapoval další výskyty v dalších francouzsko-židovských spisech od jiných autorů, 
následně zpracoval historii daného slova ve středověkých francouzských literárních památkách nežidovských 
autorů a nakonec se zabýval etymologií slova a zkoumal jeho pozůstatky v moderních francouzských dialektech 
(Biondheim 1937). 

13 



4 b'lcha, belcha bjlll' blecha OZ II, 15a l-tn?,J 

(2x) 
OZ II, 15a 

5 b'lchy, belchy bjlhj blechy OZll, 15a ,lJ,,;l 
6 črěp CfJP svícen OZ II, 16a 1:'),1~ 

OZ II, 152a 
7 čtv'rt ctvrjt OZ II, 149b ~1,1\J~ 

(2x) 
8 dalek dlwq- dljq AB I, 84-85 j11?1 

9 daleko dlwqw- AB I, 84-85 1j11?1 

dljqw 
10 bude dán bwdjdn AB II, 72 l'TT1J 

ll bude bwdjdnw AB II, 72 iYPT1J 

dáno/danú 
12 dnem dnjs swdmjs AB II, 207 D,?j11Q D,J1 

sedmým -dnjm 
sjdmjm 

13 glavaticě glwwtjcj hlávkové OZ IV, 53a ,~,m1?:1 

zelí 
14 glezno gljzt- hlezno, OZ I, 185a ~P?l 

gljznw kotník (2x) 
15 gnó.i gnwj hnis OZ I, 12la ,,Jl 
16 grebe sa grjbws'- noří se/je AB I, 112- l'tOiJ,'J~ 

grjbjs' objat 113 
17 grúdy, grúdie grwrJ- hroudy, MN 174/37 ,"Jn~ 

grwdj hroudoví 
18 gubicě gwbjcj houbičky OZ I, 232a ,~,JU 

OZ IV, 49b 
OZ IV, 51b 
OZ IV, 75b 

19 jagody jgwdj OZ I, 56a ,1",, 

20 jelito, jělito jjljtw střevo, zvl. OZ I, 122b ,~,,,, 

konečník 

21 konopie qnwpj konopí OZ I, 75a ,:mv 
22 kláda klď mučicí OZ IV, 38a l-t1?:::l 

nástroj 
23 kněžstvo knzstbw knížectví AB II, 241 1J~DTJjl 

kndstbw- AB, 55b 1J~97J~ 
knzstbw 

24 konvicě qwnbjcj nádoba na OZ IV, 47a ,~,JJ1jl 

víno (5x) 
koficě 

.. 
(3x) ,~,!:l1jl qwpJCJ 

(kopicě) 
.. 

,~,!:lJ1jl qwnpJCJ 
konficě qwbjcj (3x) ,~,J1jl 

kovicě (lx) 
(kobicě) 

25 kopyto qwpjtw dřevák OZ II, 31b ,~,!:l1jl 

26 vs kost(a) 'wskwsť až na kost AB I, 110 l't~D1j?D1l't 

27 kraboška qrbwšq' škraboška OZ II, 42a l'tjllll1J1jl 
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28 krucby qrwkj ? OZ II, 26a ,:mp 
29 kuklíky qwqljqj druh pečiva OZ I, 51a ,j?,'ij?1j? 

30 (polu) kvarti pwlw qbrtj půl čtvrtky OZ II, 149b ,U1Jj? 1'71~ 

(váhová 
jednotka) 

31 květný viz: qwjtnj (!"~,1) ,JU,1j? 

(květný) 

věnec 

32 lana ln' ozdoba? MN 166/14 ~i? 
33 led lwd -ljd led, kroupy OZ II, 30a 11'7 

34 ledvina ldwijn'- OZ I,l27a ~J,,11'i 

ljdwjn' 
35 lep, lepa ljp' lepidlo, lep OZ II,121a ~~,, 

36 loket lwqt AB II, 40 Uj?1'i 

lwqwt- OZl 155b- U1j?1'i 

lwqjt 156a (4x) 
lokte lwqtj ,~i(i'i 

37 lopata lwpť AB II, 151- ~um 'i 
152 
OZ II, 92b 

38 makovica mqwbjch OZ I, 56b ;,~,J1j?~ 

39 mast msnw- mst AB, 53b 1JO~ 

AB II, 222 
40 mém, viz (po IDJID L:l,~,~ 

mém) c~o,~~,?d~P,~) 

obznamenání 
s a 

41 merk, mirk mJrq miřík, celer MN 166/14 j?~,~ 

42 mešperní bšpjr. .. - • .,,~Tll;'i 

viz: mšpjrnj (,1J,11) 

(mešperní) 
vichry 

43 metla mj tl' OZ IV, 65 ~'i u,~ 

44 ? mšjtqjn druh pečiva OZ 1,51a ppn,w~ 

45 množá sa mnwzs' AB I, 233 ~OiiJ~ 
46 motovúz mwtwbwz provázek OZ II, 37b T1J1U1~ 

47 motyka mwtjq' OZ II, 92b ~p,um 

48 mrieža mrjš' AB, 56a ~Tll,.,~ 

AB II, 245 
49 myška mjšk' sval, ?u OZ I, 155a ~j?Tll,~ 

lokte OZ I, 156b 
50 ež nepění 'jšnpnj OZ III, 48a ,J~J!ll,~ 

51 no_gavicě nwgbjcj OZ I, 127a ,~,Jl1J 

52 (tobú) budu twbwbwdw AB I, 113 111::1 1J1U 

objat 'wbjt U,J1~ 

53 obmeškánie wbmjškjnjs' AB, 22a ~o,~,:;;JI?',~;;t1 

s a -wbmjšknjs' 
omežkánie sa wmjzškjnjs' AB II, 18 ~O,JJTllP~1 
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54 obznamenaj 'wbznmjnjs' uvědom si AB, 47a NO;nm:tiN 

s a AB II, 139-
140 

55 {po mém) pwmjm poté, co AB, 47a 1:l,~1!:l 

obznamenání 'wbznmjnnjs' 
. . 

NO,~~,~~p1N JSem s1 
s a uvědomil 

... 'wbwnmjnn 1:P~1!:l 

js' ~ :-\9,~~,~~1=;11:-\ 

'wbznmjnnjs' 

pwmjs ~ AB II, 139- 0,~1!:) 

pwmjm 140 NO,JJ,~JT::J.1N 

56 ogněncě, 'wgnncj plameny MN 166/14 ,~JJ:\1:-\ 

ogeňcě (~'wgjncj) 

57 okol 'wqwl kolo, kruh, MN 166/14 ~1j?1N 

něco 

okrouhlého 
58 oko stil 'wkwstjl ohryzal na AB I, 110 ~,tl01j?1N 

kost 
59 omdlenie, 'wmdlnj MN 168 ,i7.71;1iN 

omdleni, 
omdlení 

60 orožie 'wrwzj zbraň AB I, 57 ,T111N 

61 oslabil sa 'wsl'bjls' zeslábnul, MN 175/41 NO~,::J.:-\~01:-\ 

ochabnul 
62 oslabo sa 'wslbws' zeslábnu AB I, 71 N01::J.~01N 

63 osvětiti sa 'wsbjtj tjs' posvětit se AB 88a NO,~ ,l,i,~QiN 

(tobú) twbw tebou, stát 1::J.1tl 

se svatým 
64 osvietit(i) sa 'wsbjtjth' osvítit se AB, 96b N;:ttl,~,~QiN 

65 ožeg 'wšg nástroj OZ II, 152a :IW1N 

do ohniště, 
pohrabáč 

66 pata pť OZ I, 185a Ntl!:l 

67 pazocha, pd~4' ~ podpaží OZ I, 156a Nn11!:l 

pazdocha pz~q', (2x) 
pzd~q' 

68 _pěn_)' pJnJ OZ IV, 64b ,J,!:l 

69 pijavicě, PJWCJ OZ II, 37a ,~1,!:) 

pijovicě 

70 p 1lt, pelt pjlt plť OZ I, 27b tl~,!:) 

71 pochodňa pwqwdn' MN 166/14 NJ11n1!:l 

72 _pokapala pqpl' MN 166/14 N~!:lj?!:l 

73 polo, viz: pwlw {,tl1::J.j?) 1~1!:) 

(polo) kvarti 
74 pometlo pwmjtln ~ OZ II, 234a 1~tl,~1!:l 

pwmjtlw 
75 potmněla, pwtmnjl' AB 26a :-\~,~1;1\ii!:l 
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p_otemněla 

76 _I!_Ovědán pwbjdn MN 166114 n~~;!:l 

77 _l!_ovědáno pwbjdnw MN 166114 iJT~i!:l 

78 povymeten pwbmjijn AB I, 3 r~~~J.,!:l 

79 pris(k)nú? prjšnw- frknou AB,4a uw~1!:l 

prjs(q)nw 
80 prut prwt AB I, 64 U11!:l 

81 prýšče? prJSQCJ- frká AB,4a ~5j?0~1!:l 

prjšcj 
82 púc pwc pěšinka ve AB, 77a f1!:l 

vlasech 
83 pútec pwtc pěšinka ve OZ II, 33a f~1!:l 

vlasech (2x) 
O Zll, 40a, 
(2x) 

84 roskochal( a) rwsqw vls', AB I, 53a ~o?n 1p011 

s a, rwtqwl.J.ls'- AB II, 219 ~?mpm1 

ros kýchal( a) rwsqj vls' 
s a 

85 róžky rwšqj nástroje na OZ IV, 41b ~j?ill11 

vypouštění 

krve 
86 sedmým viz swdmjs- o~~,,o (o~J1) 

dnem swdmjm 
(sedmým) 

87 skapala sqpl' AB I, 102 ~?!:lj?O 

88 syrovadka srwbdq' OZ IV, 71b ~j?1J.110 

89 (a)škrovada 'šqrwbď pečicí OZ IV, 76a ~1J.11 j?ill~ 

poklop 
90 štět štjt drhlen, OZ I, 77a ~~~ill 

kartáč 

91 štolcě štwlcj berle, OZ II, 42a ~5?10ill 

dřevěné (2x) 
podpěry 

92 temná tjmn' AB, 26a ~~?tt;l 

93 tobú viz twbw mJ) 1:110 

(tobú) budu ,(~~J.,~ 

objat, osvětiti ~t;l~;!Qi~) 

sa (tobú) 1:11~ c~o~~ 

94 (květný) qwjtnj wjcc květinový OZ II, 18b f'$~1 ~J~~,j? 

věnec - wjnc, resp. věnec na 
wjnjc hlavu 

95 vesla vjsl' MN 166114 ~?o~, 

ljsl' AB I, 79 ~?o~? 

96 veš wjš OZ II,15a w~, 

(4x) 
97 vidla wjdl' AB II, 151- ~,,~, 

152 
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98 vidlě wjdlj AB, 48b ~~1~1 

99 (mešperní) hšpjr wwjkrj jižní vichry, AB, 92b ~,:::l~,, ·,~!:lill;"l 

vichry větrné bouře 

100 otvýbora 'wtbjbwr' z výběru AB, 55b ~11:PJ01~ 

AB II, 241 
101 zákova zqjbh- spona na OZ II, 31a ;"l:J~j?T 

zqwbh opasek 
102 zápona zpwn' ozdobná OZ II, 39a ~J1!:lT 

spona 
103 (v)znak wnq- znq, na znak MN 166/14 i?~/ 

wznq 

6. Pokus o komplexní lingvistickou interpretaci zkoumaného souboru glos 

Komentář ke glosám vychází z komentáře K-L a z lístkového katalogu J. Šedinové. 
Z něj jsem vybrala glosy excerpované z AB, OZ a MN, ostatní glosy budou využity pro další 
práci. Lístky obsahují kromě glosy uvedené v širším kontextu než u K-L odkazy na literaturu, 
které jsem přejala a částečně doplnila. J. Šedinová čerpala z lístkového katalogu O. Munelese 
a ve svých výpiscích jej místy cituje; tyto citace využívám zejména v případě nejasných glos. 

Glosy jsem analyzovala konfrontací se Staročeským slovníkem (StčSl), Malým 
staročeským slovníkem (MSS) a Etymologickým slovníkem jazyka českého (ESJČ). Při 
řešení gramatických otázek jsem používala různé verze historické mluvnice češtiny, srov. 
Gebauer 1958, 1960, 1963, reed., HMČ, Komárek 1962, Vážný 1964, Dostál 1967. Možnosti 
čerpání údajů ze slovníků podléhají jistým omezením: MSS je koncipován jako diferenční 
slovník, proto v něm všechny výrazy nenajdeme; vydávání StčSl zatím není dokončeno, 
posledním zpracovaným heslem je přěpuščěný, velikou pomocí proto byl ESJČ, který navíc 
upozorňuje na vývoj tvarů a významů slov v jiných slovnských i neslovanskýchjazycích. 

Výjimečně jsem hledala doklady v Jungmannově Slovníku česko-německém 
(Jungmann 1990, reed.) 

Komentář ke glose má tyto části: 
- pořadové číslo - odkazuje na číslo glosy v orientační tabulce; 
-hebrejský přepis glosy v kontextu, glosa zvýrazněna (podle lístkového katalogu J. 
Šedinové); 
-u AB uveden kontext jak podle Perlese (1877), tak podle Urbachovy edice (AB 1939, 1947); 
- pokud text vykládá určité konkrétní místo v komentovaném pijutu, je to naznačeno 
podtržením na začátku hebrejského textu (AB 1939, 1947), resp. uvozovkami (Perles 1877, 
vše podle lístkového katalogu J. Šedinové); 
- významový překlad; 
-stručné vysvětlení jinojazyčné nečeské glosy (podle J. Šedinové a K-L); 
- odkaz na pijut (podle lístkového katalogu J. Šedinové); 
- prameny a odkazy na literaturu; 
- transliterace s návrhem případných konjektur; 
- transkripce; 
- gramatické určení glosy; 
-fonetická, fonologická, morfologická a významová specifika glosy, s využitím komentářů 
z literatury. 
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1. 
bamvilna, bamvelna 

Nl?"l1l:l 
... N"l?c'~j~ 1i.7J:J 1,ill?J lmW?J, T"lJ?J l1"mj? 1'1,j?ill 1~:\ 1~~~ n:Jill? m?'11~ 1J'1Jl71 1J':J~O 'N~N ... 

-překlad: ... knoty sobotních svící se vytvářejí z bavlny, která se nazývá 1,mj? v loaz a 
v našem jazyce, v jazyce kenaanském, bamv'lna ... 

- stfr. 1,-mj? /koton/, fr. coton, bavlna 
-OZ 11,18a; Wellesz 1904, s. 710, Markon 1905, reed. 1906, s. 4/6, K-L 1956, s. 216,232, 
Jakobson- Halle 1964, reed. 1985, s. 882, Šedinová 1981, s. 81, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: bmwjln' 
- navrhovaná transkripce: bamvilna, bamvelna 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

Podle K-L tato glosajednoznačně dokazuje český původ Jicchaka ben Moše, jde totiž o 
západoslovanskou přejímku z něm. Baumwolle. ESJČ předpokládá původ stč. bavlna z ital. 
bavella, podobu bamvlna nezná. Rovněž v StčSl najdeme pouze tvar bavlna. V tomto dokladu 
je souvislost s něm. Baumwolle zřetelná, paralelně existující formu bavlna však nemůžeme 
vyloučit. 

Sonantnost, resp. slabikotvornost likvidy l je podle K-L naznačena ML jod před grafémem 
lamed. Ve staré češtině se slabikotvorné hlásky r a l chovaly různě, místo tvrdého 
slabikotvorného l se ustaluje slabika lu, pro ostatní případy máme doklady na pobočné vokály 
v prepozici i v postpozici, přičemž nejčastějším pobočným vokálem bylo i (HMČ, s. 76). ML 
jod však může indikovat jak i, tak e, proto uvádím obě podoby. 

2. 
baňky 

85. 
róžky 

'1'ill11 
' 'j?.g 

,;-J"J'~ 1J'011'~ N? N11?'01j?1 N1J'1 ''~N ;"11,;-J' ::11 1~N;-J, ... (N"l7 T":J :")1 T"ll) 1,~~ ,,~,., 1:1;-J~ l'N~111~ 

'Pll ,N 'j?tZnÍ 1i.7D 1,ill?J, 1:1'~'1"1:JJ T'j?~;-J 1mN '?:J N11?'01j?1 N1J'1 ?"~T '"ill1'~ 
- překlad: ... r. Jehuda ''~N říká: N11?'01j?1 N1J'1 - přes ně se nefiltruje; výklad Rašiho ZCL: N1J'1 

N11?'01j?1 je nástroj mistra, který vypouští krev z ramen, v jazyku kenaanském róžky nebo 
baňky ... 

- N11?'01j?1 N1J'1 - aram., nástroj na vypouštění krve 
-OZ IV, 41b; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 4/7, 15/49, K-L 1956, s. 216, 
233, Jakobson 1957, s. 5, Šedinová 1981, s. 81,84 

- transliterace: rwškj 
- navrhovaná transkripce: róžky 
-gram. kat.: Nom pl mase, o-kmen, formální deminutivum 

- transliterace: bnkj 
- navrhovaná transkripce: baňky 
-gram. kat.: Nom pl fem, a-kmen, formální deminutivum 
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Róžky i baňky jsou nástroje a nádoby k vypouštění krve, róžky se však na rozdíl od baněk ve 
slovnících nevyskytují. Podle K-L má výraz nejblíže k stpol. rotky, dá se však předpokládat, 
že tento výraz se stejným významem existoval i ve staré češtině. Po pozdějším provedení 
přehlásky ó-uo-ů vznikl z róžek- růžek; tento výraz se zachoval i v nové češtině a 
podporuje Jakobsonův předpoklad, že i ve staročeské glose byl grafémem šin zaznačen foném 
ž (Jakobson, 1978, reed. 1985). 

Tupá znělá sibilanta ž zaznamenána grafémem šin. 

Dlouhé ó zde má ML vav. 

3. 
bělmo, bielmo 

~ i~'c.:.~ 
.11:)'?,;;.ll:JD11ill?:n l'!J;-J11nill:J. ;,~~1~;, r"i?:J. ~?••?j .~n'11;-JJ (:::1":.1 n":.; 1')1 ?j":J.) 17j'l1n ~J;, ;-Jj?'1:J.;-J ·~?j 

- překlad: ... ~T1'11;-JJ , ~?"?j v loaz, co se objevuje na zřítelnici oka, a jazyce kenaanském bělmo 

- stfr. ~?"?j /majle/, fr. maille, bělmo 
-OZ III, 71b; Markon 1905, reed. 1906, s. 3/4, K-L 1956, s. 215,231-232, Šedinová 1981, s. 
80,87 

-transliterace: bjjlmw 
- navrhovaná transkripce: bělmo, bielmo 
-gram. kat.: Nom sg neutr, o-kmen 

StčSl uvádí bělmo ve významu glaucoma, tedy glaukom, oční nemoc. Výraz zde najdeme ve 
dvou grafických podobách bělmo, bielmo, naznačujících dvojí možnou délku diftongu, který 
je v hebrejsky psané glose zaznačen jako dvě jod. Zdvojené jod může mít buď funkci odlišení 
konzonantního j od ML nebo je můžeme chápat rozděleně: první jod je konzonantické j a 
druhé jod je ML naznačující ě nebo ie. 

4. 
bilcha, belcha 
5. 
bilchy, belchy 
(veš viz 96.) 

'• ti'••f 
~ll.~~ 

~~1!:) T":J? 11ill?:J.1 MS'~ l!JJJ 11ill?:J. l'11j?ill ;-J?j ill1!J1!:l 

-překlad: ... blecha (ill1!J1!:l), která se nazývá v jazyku kenaanském b;lcha a v loaz ~~1!:l 

?"~T T1"1 1? :J.'ill1;"'11 ... ~"~1!:l T"!J?:J.1 ::tn?':1 l'11j?ill U";-J ;-JJ'J1 ?"~T ill1P?11~1 1')01' 1";-J ill1!J?j ;'1';'11:J.J1 

~"?n!:l T:J?:::11 wlt'i l'11i'ill a•n? am~ 1J'~;, ~1i'1 !:l'JJ J":J1 110~;, n~ mm 1m?j;, n~ n1o~ ;,r 1:::11:::1 

-překlad: výklad podal už r. Josef de Orlizus (?)ZCL: veš (;-JJ'J), to jest to, co se nazývá 
bi/cha a v loaz ~~1!:l ... a k tomu připojuje r. Tam ZCL: zakázal jsi povolené, povolil jsi 
zakázané, J"!J1 vši, kterým se říká !:l'J:J.?, kterým se říká veš a v loaz ~"?n!:l. 

"111'~ ?ill 1J11 l'~ill ~i 1J";-J1 ill~1:J.ill !:l'JJ 1?~ 1"n:J. ;-J?j'1 ;,p~1 Jm?j:J. :.;?m 1"n:J. ;-J?j'1 m~ 17j~ ill"1 

ill~1:J. n•;,? 
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-překlad: ... R. Š. řekl: člověk, který podvádí v životě, bude jako červ ve své smrti. Ti, kteří 
podvádějí ve svém životě, jsou vši (1:l'JJ) v hlavě, jako je veš, a není obyčejem hi lehy být 
v hlavě ... 

- stfr. l'\~1::l puce, blecha, l'\"7n::l pedule (opraveno r-d), veš 
-OZ 11,15a; Harkavy 1867, s. 58/31, Gn1nwald 1893, s. 349/71, Wellesz 1904, s. 710, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 3-4/5, K-L 1956, s. 215, 232, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: bjll)' 
- navrhovaná transkripce: bilcha, belcha 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

- transliterace: bjll)' 
-navrhovaná transkripce: bilchy, belchy 
-gram. kat.: Gen sg (Nom pl) fem, a-kmen 

K slabikotvornému l viz 1. bamv1lna, bamvelna. Jednoslabičnou výslovnost blcha, jak ji 
zaznamenal StčSl, můžeme vyloučit. 

6. 
črěp 

t'ftl~ 
n'mJ 7Jl'\ mtvJ l'\j?11 ;,7 'P1m (J"il J"p t"j1 n:J.tv) ;,nJJ 1:ll'\1 n7::l1J l'\':11 l'\7JD:1 nl'\ 1i1m l'\7Jo l"iltv 1J 1"n 

f1''1j liJJJ 11iV7J 1'11j? 1Jl'\iV :1~ l'\1:11 7'iV11j? 1J 'iV1'::l 1101'\:1 1J17 O'OJ :1iViJJ 

- překlad: ... naši rabíni učili: svíčka, která je na podložce - (někdo) rozkývá podložku a ona 
spadne, a když zhasne, prskne na ni, ale pokud ji nechá jen tak, je učiněna zakázaná věc; 
překlady (slova) svíčka: 7'tv11j? a to je to, co se nazývá v jazyce kenaanském črěp ... 

l'\1:1tv 'J::l~ 1J p1pn'! 1Jm7 1::l11:1!'\ Jmn71 1~1, 7tv 1:l'~J:1 1~ 1nl'\ 71D'7 (1'\"il J"7 t"j1 :1~'J) 1J:1 nl'\ rnm::l l'l'\ 

h~.,,z liJJJ 11iV7J1 7"'iV11j? '11j? 1J '7J :1iV1i1 

- překlad: ... nezmenšuje se světlo, když se vezme (trocha) hrnčířské hlíny, vloží se do ní pěst, 
aby se vydlabal (otvor pro) svíčku, protože dělá svícen (1J '7J ), nazvaný 7"'iV11j? a v jazyce 
kenaanském čřěp ... 

- stfr. 7'iV11j?, fr. creux, vyhloubený, creusel, nádobka 
-OZ II, 16a, OZ 11,152a; Harkavy 1867, s. 61/43, Griinwald 1893, s. 349/82, Wellesz 1904, 
s. 710, Markon 1905, reed. 1906, s. 12-13/41, K-L 1956, s. 221,252, Šedinová 1981, s. 80,88 

- transliterace: crjp 
- navrhovaná transkripce: črěp, čiěp, čřěp? 
-gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen 

K-L se přiklánějí k jinému než českému původu glosy a čtou ji cerp nebo cerep. 
Předpokládáné praslovanské čer- se v češtině vyvinulo v střě-, přes metatezi čer- - črě-. 

Následně zanikla sykavková část č, a to distantní disimilací (čř--tř-) (srov. Komárek 1962, s. 
140); tato změna však proběhla až po vzniku ř (i, resp. rj-ř). StčSl odkazuje všechny tvary 
začínající čřě- k heslům na střě-. ESJČ uvádí dvě podoby, třěp a střěp, a význam lebka; ta 
snad souvisí s lub, původním označením pro nádobu z kůry. Jungmann dokládá střep jako 
hrnčířskou nádobu. I v naší glose znamená črěp nádobku na svíčku, svícen. 
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Podobu čřěp nelze zcela vyloučit, a to i přesto, že ani Jakobson, ani Reinhart ve svých 
článcích nepřepisují vybrané glosy se ř. Jakobson píše prosté r, Reinhart měkké f. Srov. 48. 
mrieža. 

7. 
čtvirt viz 29. (polu) kvarty 

8. 
dalek 
9. 
daleko 
(povědán viz 76., povědáno- viz 77.) 

ii'!l?i 
'i.llV'1 ,-, 1'-1:1 :-I lL' i' mm ,;-;m 1~ p1 ,:-~~"iw m"i:i L:li':iD:-1 "ii.l [ 1 ,9] D1~i.I:J. 'JtV :-I:J.j?J '1w"i m"i:i .m"i:i '"ii.l :11:J.:i 

P1 , 11~~)~ ''!:l r~, , 1J1,,~1ij li.ID '1w"i:J. 1:i 1:1 lL'11'!:l 'J , 1JT '1w"i m ~,;-; 'J ,n'J1~ 1:\1;-t '1w"i ·~,-, r~, , [21 ,2] 
... :1i.71lL'' CJ'i.llL'1~ i'1n1:J. v1'1 ''!:l r~, iifŤilli.IJJ 11lL'"i:J. [ 119,15 5] m"i';-;m ;-ti.71lL'' CJ'i.llL'1~ i'1n1 

-překlad: ... přemohlo mě vyhnanství. Vyhnanství je femininum, "nevyháněj je zcela do 
vyhnanství", tak Ge to) z vidění, "tíživé vidění mu bylo oznámeno", ale "bylo oznámeno" 
(1:i1;-t) nic nedokazuje, protože je to také maskulinum, protože výklad "bylo oznámeno" (1:\1;-t) 

je v jazyce kenaanském povědáno a ne povědán, a stejně tak "vzdálena (i'1n1) je hříšníkům 
spása" je v jazyce kenaanském daleko a není (to) dalek, daleko od hříšníků je spása ... 

- k pijutu 1J1~ 'n "i~ "i~ 
- AB I, 84-85 (Urbach pozn. 30-33/84 a 1/85); K-L 1956, s. 181, 187, Jakobson- Halle 1964, 
reed. 1985, s. 884, Šedinová 1981, s. 84 

-transliterace: dlwqw, oprava: dljqw 
- navrhovaná transkripce: daleko 
-gram. kat.: Nom sg neutr, o-kmen, jmenný tvar adj. 

-transliterace: dlwq, oprava: dljq 
-navrhovaná transkripce: dalek 
-gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen, jmenný tvar adj. 

Vzhedem k explicitní paralele výrazů dalek a daleko s výrazy povědán apovědáno můžeme 
glosu daleko identifikovat jako jmenný tvar adjektiva (snad kongruentní s předpokládaným 
subjektem spasenie) a nikoli jako adverbium; přechod těchto tvarů k adverbiím je 
pravděpodobně pozdější. Rovněž Stč Sl určuje daleko jako adjektivum, v některých případech 
ve významu adverbia. 

10. 
bude danú/dáno 
ll. 
bude dán 

ill'm~ 
11'11~ 

mm~] w~, "iw n~ n:J.Ji.l~ ;-tJ'~ 1' "iw ;-;"i'!:ln 'Jm:J ;-t:J.'j?J 11w"i '"i' !:ln 'J 'n:J. 11m -,~, ·~,~w ,~ lL''1 , 111' -,~, 

11'1~~ ''!:ll'~, iJJ~J~~ 'i.ID '1w"i:J. 1m' ''!:l 'J ,y,~;-; n~ 1m' ,1;-t'Jn~"i :ilL'':J.~ ~J 1m' ·~~J 'J ,~1;-; "i:J.;-;1 [~ n? 
. 111' ''!:l ;"1';-t' p , 1JT 11lL'"i:J. ;-t';-t T~ 'J 
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- překlad: Ať není sňat! A jsou tací, kteří říkají: "ať není sňata", protože modlitba Uedna část 
modlitebních řemínků) je femininum, podle tanaitů "modlitba ruky nezdržuje modlitbu 
hlavy". A zbytečné je, když říkají: "ať je dána Avišag Adoniášovi", "ať je vydána země", 
protože překlad "ať je dán" znamená v jazyce kenaanském bude danú a ne bude dán, protože 
to by bylo v maskulinu, a stejně tak je to s významem "bude sňat" ... 

- k pijutu 11'?ll 1'1' 

- AB 32b, AB II, 72 (Urbach pozn. 9-11); Perles 1877, s. 372/4, Griinwald 1893, s. 347/27, 
28, K-L 1956, s. 182, 188 

- transliterace: bwdjdnw 
-navrhovaná transkripce: bude/budí dáno/danú 
-gram. kat.: spona a adjektivizované n-ové particip., Instr sg fem, a-kmen/ Nom sg neutr, o-
kmen 

- transliterace: bwdjdn 
- navrhovaná transkripce: bude/budí dán 
-gram. kat.: složený přísudek: spona a adjektivizované n-ové particip., Nom sg mase, o-kmen 

V této glose řeší Avraham ben Azriel otázku slovesného rodu a jeho kongruenci s příslušným 
jménem. Podle punktace navrhují K-L číst glosy budi dáno a bude dán, ale pokud 
nepředpokládáme, že se autor glosy zmýlil v použití neutra místo feminina, je vhodnější číst 
první spojení jako bude danú. O nepřesnosti punktace svědčí i fakt, že by spojení bude dán 
vyjadřovalo futurum, kdežto budi dáno imperativ; na druhé straně hebrejské imperfektum 
nemá pouze význam futura, ale vyjadřuje i některé jeho mody, a mohlo by tedy vyjadřovat 
snad i imperativ ve větě přací. 

Bude danú je problematický tvar: n-ové participium, resp. jmenný tvar adjektiva, se sice ve 
staré češtině skloňovalo podle příslušné jmenné deklinace, jako součást přísudku se však 
vyskytovalo pouze v několika málo pádech. Nenašla jsem žádný doklad na tvar feminina 
v instrumentálu. Obzvlášť v porovnání s jednoznačným nominativním spojením bude dán 
vzbuzuje první glosa pochybnosti. 

Další problém je opisné pasivum obecně: to vniklo do staré češtiny až pod vlivem pasiva 
latinského. Navíc tvary typu bude súzen plnily funkci prézentu, tedy je souzen (srov. HMČ, s. 
198-9). 

12. 
dnem (sedmým) 
86. 
sedmým 

o~Í'IQ\~~lj 
o~~11P t)<t~ 'lJ'Jtll;"l t:n'J llJD l1tll?J ... 1?1JTJ n::J.tll 1?1J!:l ,l:l?tll 

-překlad: práce doma o šabatu ... v jazyku kenaanském v sedmý den ('lJ'Jtll;"l t:n'J): dnem 
sedmým ... 

- k pijutu ~tllJ ?~ 
- AB II, 207; K-L 1956, s. 183, 190 

-transliterace: dnjs (swdmjs), oprava: dnjm (sjdmjm) 
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-navrhovaná transkripce: dnem 
- gram. kat.: Instr sg mase, n-kmen 

-transliterace: (dnjs) swdmjs, oprava: (dnjm) sjdmjm 
-navrhovaná transkripce: sedmým 
-gram. kat.: Instr sg mase, složený tvar adj. 

Opravou grafému samech na koncové mem a vav na jod získáme správný tvar (podle K-L). 

Příklad použití instrumentálu ve funkci adverbiale temporis. 

13. 
glavaticě 

,~,riil; 

;-JTJ 17D ymm r' 1;-JJ l:l'J111J rNlll iln'lll '~'01\?J l:l111N 11:\::l l:l'U 'illl ťll1l1!:lmjl 1'n;-J'i1 1'1J1~ 11~...,..., lll~"~ ':' .. 
11J~? n1?J.ilJ omN rN'Jm 1mN r?wJ~w mJ?~;, 

- překlad: ... a máme se poučit z jeho slov a povolit nežidovský ťll1l1!:lmp, totéž jako jsou 
glavaticě, do kterých se, jak známo, nedává víno ani ocet, jako v tomto království, kde je vaří 
a pak je přepravují na vozech k prodeji ... 

- stfr. ťll1l1!:lmp /kompost/, fr. compote, lat. composita- různé druhy zpracovaného ovoce a 
zeleniny 
-OZ IV, 53a; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 5/9, Mazon 1927, s. 263, K­
L 1956, s. 216, 234-235, Šedinová 1981, s. 79, 80, Reinhart 2000, s. 170 

- transliterace: glwwtjcj 
- navrhovaná transkripce: glavaticě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

Podle StčSl i ESJČ staročeský výraz hlavaticě označoval hlávkové zelí, je však možné, že tato 
glosa odkazuje na specifický druh přípravy pokrmu ze zeleniny, resp. konkrétně z hlávkového 
zelí, a to metodou vaření, a nikoli kvašení. Wellesz předpokládá, že jde o nápoj, Muneles 
opatrněji vykládá jako pokrm rostlinného původu. 

K-L poukazují na to, že zmiňované "království" může být jedině České království. 

Tato glosa není glosou v pravém smyslu slova- nepřekládá žádný hebrejský či aramejský 
pojem, vztah mezi románským a slovanským výrazem navíc zřejmě není zcela ekvivalentní. 
Pro název specifického pokrmu je však na místě použití bohemika, tedy českého výrazu 
v cizojazyčném textu bez ekvivalentu. 

Jelikož ve zkoumaném vzorku staročeských glos nebyla provedena přehláska 'a----+ě, nemůže 

se jednat o singulár, který by musel mít tvar glavatica( ----+glavatice). 

Foném v je zaznamenán dvojitým grafémem vav, tedy obyklým způsobem pro vyloučení 
možnosti považovat vav za ML. 
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14. 
glezt, glezen, glezno 

~t'1~ 
~T'7~ 1l.7J~ 11Ul7J P11i'ill ;-m ~1'mo~ n~ ;,o~'ill 13.7 :11Jl ~':1'ill l'1~ ?l.7J7J:11 ... 

-překlad: ... a střevíc má být tak vysoký, aby pokryl kost (~1'1!10~), která se v jazyce 
kenaanském nazývá g/ezno ... 

~l'7j P11i'ill :17J 1J":1 ~1'1!10~ 13.7 :-1?l.77J? '11i' ?:\1:-11 

- překlad: ... noha se nazývá nahoru až ke kosti (~1'1!10~), to je to, čemu se říká glezno 

-OZ I, 185a; Markon 1905, reed. 1906, s. 5/10, Mazon 1927, s. 263, K-L 1956, s.216, 235-
236, Šedinová 1981, s. 84, 87 

-transliterace: gljzt, oprava: gljzn, gljznw, gljzjn 
-navrhovaná transkripce: glezt, glezen, glezno 
- gram. kat.: Nom sg neutr/masc, o-kmen (t-kmen) 

Už Markon považuje glosu za porušenou a opravuje ji na gljzn, k čemuž se přiklánějí i K-L; 
vysvětlují, že v Raši písmu jsou si grafémy nun a tet velmi podobné. Pokud nedoplníme žádný 
další grafém jako ML, je třeba číst glosu glezen. Oprava glosy však může zahrnout i ML, a to 
bud' gljznw nebo gljzjn, tedy glezen nebo glezno. Obě tyto podoby uvádějí MSS, StčSl i ESJČ 
jako hlezen (starší) a hlezno (kotník). 

Mazon glosu neopravuje, čte glezt, a nedoložený sufix -t interpretuje jako možnou analogii 
podle loket, nehet. 

15. 
gnój 

'lll ,,n 1l.7JJ 11ill?J P11j?ill :-17J ~?lm m~ 11m1J ''m :-1J1:-1 111:\1 tl'J!:lJ r~oJ 111:\1 :-11~1 ... 

-překlad: ... přikázal: škrábej jej na obličeji nožem, velmi jej škrábej; škrábe se jako hnis, což 
se nazývá v jazyce kenaanském gnój ... 

- OZ I, 121 a; Harkavy 1867, s. 56/23, Griinwald 1893, s. 349/64, Markon 1905, reed. 1906, s. 
5-6/11, Mazon 1927, s. 264, K-L 1956, s. 216, Šedinová 1981, s. 79, 84 

- transliterace: gnwj 
-navrhovaná transkripce: gnój 
-gram. kat.: Nom sg masc,jo-kmen 

Podle MSS, StčSl i ESJČ má staročeský hnój dva významy: hnůj a hnis. 

16. 
grebe sa 

~QJ!l''j; 
1ill~ lJJ1lD ''!:l1 [ ... ] '1j?7J? ]17JO I1U'!:l0 I1!:l'O~ tl1j?7J tl':-1 I1!:lill ~1:-1 ?m ,j?J~' ?7JJ? lJJ1ťl~ j?Jn~ ]J ':-1?~ 

N~i;l'i~ j?J~' llJJJ '1ill?J1 ,?7JJ? J1j?? j?J~' 
- překlad: Můj Bože, tebou budu objat, jako bude nořící se do přístavu objat, přístav je na 
pobřeží moře, místo, kde se shromažďují lodě. Výklad: jako je nořící se (l.7J1ťl), který je objat 
přístavem, a v jazyku kenaanském je objat (j?J~') grebe sa 
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- k pijutu j?Jn~ lJ ,;,?~ 

- AB I, 112-113 (Urbach, s. 113, pozn. 1); K-L 1956, s. 181, 187 

-transliterace: grjbw s', oprava: grjbj s' 
-navrhovaná transkripce: grebe sa 
-gram. kat.: 3. sg ind préz act, impftiv, I. třída 

Podle K-L je třeba upravit glosu na grjbj s', grebe sa, což by mělo souviset se stč. hřésti, 
hřebu. Význam definují jako přemáhat někoho. Hřésti se však se ve slovnících spojuje pouze 
s významem pohřbívat, pochovávat. Snad tedy souvisí s :17Jm; :IlJU vykládá Ben Jehudajako 
potopit se, ponořit se; zde je souvislost se stč. hřésti zřetelnější. Muneles čte glosu kriv sa. 

Jinou možností je vyjít ze souvislostí metonymických: celé skupině výše uvedených 
překladových synonym slovesa hřésti je mj. společný význam být něčím obklopován (vodou, 
zemí, náručí). Proto je možné přijmout autorův překlad je objat jako je chován, chová se, tedy 
(?) grebe sa. 

Neprovedeme-li opravu opravu glos, čteme gribu sa, které můžeme vztáhnout k 1. osobě 
vJn~. 

17. 
grúdy, grúdie 

'~')111 
~'tlll:IJJ:l '1Tll/J tPJ:\1 ... 

-překlad: ... hroudy, v jazyce kenaanském grúdy ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 174, pozn. 37; Griinwald 1893, s. 348/56, K-L 1956, s. 186, 195 

-transliterace: grwrj, oprava: grwdj 
-navrhovaná transkripce: grúdy, grúdie 
-gram. kat.: grúdy- Nom pl fem, a-kmen, grúdie- Nom sg neutr, hjo-kmen, singulare tantum 

K-L navrhuje opravit na grwdj; je zřejmé, že k omylu došlo záměnou podobných grafém reš a 
dalet. 

K předpokládanému čtení grúdy doplňuji další možný tvar: grúdie, hroudoví, jak je doložen 
v MMS a StčSl (hrúdie). 

18. 
gubicě 

~: 
''hl''''''t,ť ·' ,$..._,;~'--· ·!• 

J?n;, 11~ tl,~,~n~ '~":11~ l:IJJ:l 11lll?J r11jllll 111,1U!:l1 r;,~J ~;'11 

-překlad: ... hlízy (lanýže) a houby, které se nazývají v jazyku kenaanském gubicě, působí, 
aby mléko kyslo ... 

nD!:lJ f~n tl1lll~ nD!:lJ nlll1 J?n;, 11~ r~,~n~ 'l':ll~ l:IJJJ 11lll?J r11jllll 111,1U!:l1 r;,~J ~;'11 
-překlad: ... hlízy (lanýže) a houby, které se nazývají v jazyku kenaanském gubicě, působí, 
aby mléko kyslo, odstraňují se na Pesach, kvůli chamecu na Pesach ... 
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~~"( ~o~"f ~mO J"fn"f, '!~:11~ llJD l,llhJ ".,,i?lll r:-mJJ ln1l'\ 1~~lJ~lll ~J!m m~l;"l mJ~Jl r"fJ,l'\ l'\J,J1J f1l'\J, 
~1'\i? l'\"11 wn 

-překlad: ... v zemi Narbona se jedí sýry ne-Židů, je to dáno houbami, které se v jazyce 
kenaanském nazývají gubicě; znečišťují mléko, aby ten, komu je špatně, nezvracel ... 

r;"T~J lUJ l'\110~1'\ l:J;"JJ rl'\lll ~J~1nl'\ ~"t~~J ;"111~~lJ;"T i? !JO ;"T"!~JJ nJ~i? ,,lJJ ;"111~~1'\;"1 i? !JO "f,l'\~lll"f 1'\~"flllJ ... 
lJJ L:JJ11 rl'\w wm"t rl'\ I')Jlll, rmn? ~J ''!:t':l1; llJD ,,w"!J r,,i?lll m~,o~!:l, 

- překlad: ... není na ně zákaz jako na hlízy a houby, které se nazývají v jazyce kenaanském 
gubicě ... 

-OZ I, 232a, OZ IV, 49b, OZ IV, 51b, OZ IV, 75b; Harkavy 1867, s. 57/29, Griinwald 1893, 
s. 349/69, Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 4/8, Mazon 1927, s. 263, K-L 
1956, s. 216, 233-234, Šedinová 1981, s. 79, 80, Reinhart 2000, s. 170 

- transliterace: gwbjcj 
- navrhovaná transkripce: gubicě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen, formální deminutivum 

Formální deminutivum k obecnému húba, v trojslabičném slově došlo ke zkrácení prvního 
vokálu. Jde o nějaký specifický druh hub, snad na způsob kvasinek (podle J. Šedinové); jejich 
vztah k Pesachu není zcela jasný. 

Ke vztahu sg a pl ženskýchja-kmenů viz 13. glavaticě. 

19. 
jagody 

',·· t • .,",., 
P1J~lll lll"lll~1!:l r1,i? n!:l1~J, llJJJ l,lll?J '111l r1,i?lll m1~!:l ln1l'\1 ?"~T ?!'\,~Tll 1"J pn~~ u~J1 1m!'\, .. ~ 

)J";"l !:lJ l;"l~?lJ 
-překlad: ... a říká náš mistr Jicchak bar Šmuel ZCL o těch plodech, které se nazývajíjagody 
v jazyku kenaanském a ve Francii se nazývají lll"lll~1!:l ... 

- stfr. lll"lll~1!:l/frajses/, fr.fraises, jahody 
-OZ I, 56a; Harkavy 1867, s. 54/19, Griinwald 1893, s. 349/61, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 7/16, K-L 1956, s. 217,238, Šedinová 1981, s. 79, 80, 85,87 

- transliterace: jgwdj 
-navrhovaná transkripce: jagody 
-gram. kat.: Nom pl fem, a-kmen 

Protože se výslovně zmiňují plody, glosu nepřepisuji jako jagodie, které by jinak rovněž 
vyhovovalo grafické podobě glosy. 

20. 
jelito, jělito 

,t2,7t:t 
c, .::J.: 

llJJJ l,lll?J, ?~1,J ?"~T ;"T~"!w ,J~J, ·~!:l wn~!:l .(J"JJ 'J 1')1 r?m) ~J~1 ~Jo ~mn ;"TJ nJnllll'\1 1'\n?~n 1'\~;"T;"T ... 
,o," ,"~ r,,i? 

- překlad: ... dělalo se z toho špatně, dvě ~J~1 ~Jo; výklad našeho mistra Šeloma (ben Jicchaki, 
Raši) ZCL: ?~1,J a v jazyce kenaanském se nazývájelito ... 
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- '::P1 'JO- aram. odporné (i) vlkům, označuje zvířecí střeva 
- stfr. '1'11:::1 /bodel/, fr. bodel, vnitřnosti 
-OZ I, 122b; Harkavy 1867, s. 56/24, GrUnwald 1893, s. 349/65, Markon 1905, reed. 1906, s. 
7117, K-L 1956, s. 217,238-239, Šedinová 1981, s. 80,85 

-transliterace: jljtw, K-L: jjljtw 
- navrhovaná transkripce: jelito, jělito 
-gram. kat.: Nom sg neutr, o-kmen 

Jelito znamená ve staré češtině střevo, zvláště konečník (srov. StčSl, ESJČ). 

21. 
kanopie 

'='1li 
'!ilJA lllD l1ilhJ1 TJ:Illll'\ 11ilhJ l'\!:lJl'\ 1'11j?ill ;"li'j 1J":11 01JJj? ... 

-překlad: ... konopí (01JJj?) je to, co se nazývá l'\!:lJl'\ v jazyce aškenázském a v jazyce 
kenaanském kanopie ... 

- jid. l'\!:lJl'\ /anfa/, něm. Hanf, konopí 
-OZ I,75a; Harkavy 1867, s. 55/21, GrUnwald 1893, s. 349/62, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 14-15/46, K-L 1956, s. 223,257, Reinhart 2000, s. 170 

- transliterace: qnwpj 
- navrhovaná transkripce: kanopie, konopie 
-gram. kat.: Nom sg neutr, hjo-kmen, singulare tantum 

Slovníky dokládají pro starou češtinu tři podoby substantiva konopí: konopě, kanopě, 
konopie. Hromadné jméno konopie je podle StčSl nejmladší; tvar kanopě dokládá StčSl pouze 
v jednom případě. Reinhart čte glosu jako konopie, a to kvůli neprovedené přehlásce 'a~ě(ke 
vztahu sg a pl ženskýchja-kmenů viz 13. glavaticě.); poukazuje na to, že konopie i konopě se 
mohly vyskytovat ve staré češtině zároveň, protože jsou jako paralelní doloženy i v jiných 
slovanských jazycích. Nabízí se však ještě další možnost čtení: kanopie, tedy pravidelně 
dotvořený tvar k doložené trojici kanopě, konopě, konopie. 

K-L se domnívají, že aškenázská glosa l'\!:lJl'\ nepochází ani ze sthněm., ani ze střehněm., a to 
kvůli koncovému ale_[; jazyk aškenázský proto v tomto případě vykládají jako jidiš. Pokud 
však vezmeme v úvahu další doklady glos stfr. i stč. s koncovým alef(srov. 33. led, 26. vs 
kost(), 35. lep/lepa), bude třeba hledat vysvětlení ve zvláštním způsobu grafického zachycení 
souhláskové skupiny na konci slova. 

22. 
kláda 

N1~ 
l'T'nilli'j l'l'\1 .t')"O? 11J1 nm1? 1' 11':::1 ''!:ll"T ''iJ 1?1 t')"O ''!:l .(J"ll 1"U t')1 T"ll) l"T 0'1:\? 0:1? l:l'1J1i'j l'l'\ 

~?~ lllJJ 11ill'IJ1 j?1l1illl'\ TJJiZll'\ l1ill?:n ill'l'\ ''in 1:::1 O'ill? 110 l'\?1 , l"T:1 111'\ 0:1? 

-překlad: ... neprodávají se jim, ne-Židům, zbraně. To znamená meč a ne zbraň [obecně], to 
znamená rukojeť kopí a pochva meče. A nebrousí jim zbraně, ani trám, do nějž se dávají nohy 
člověka, v jazyce aškenázském j?111illl'\ a v jazyce kenaanském kláda ... 
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- sthněm., střhněm. pm!ln'\ /aštok/, něm. Stock, kláda 
-OZ IV, 38a; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1906, s. 7/18, K-L 1956, s. 217, 239-240, 
Šedinová 1981, s. 82, 85 

-transliterace: klď 
-navrhovaná transkripce: kláda 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

V této glose stč. kláda označuje mučidlo ze dvou trámů s otvory pro nohy (MSS, StčSl, 
ESJČ). 

Předpokládané -lá- je výsledkem metateze likvid, není však naznačeno ML, na rozdíl od 
koncového a. 

23. 
kňažstvo 

,:lUOtl~ 
1::l~QilS ll.7D l1TL''IJ TL'1::J~;, ,,::l1 ;-JJ1 l"\1JO 11TL''i;, ;,r ,:J1::l,l"\'7 "l"\1~1 1;'110,J;-J t:P ,:J1::l,l"\'71" 

1::l~Ofl~ ll.7D 11TL''!J TL'1::l~;-J ,,::l1 l"\J1 'l"\1JJ '1TL''!;, ;-JT , ,::l1::l,l"\'7 l"\1~1 1;'110,J;-J i:::P ,::l1::l,l"\'71 

- překlad: ... do přímořské provincie ho skryli, do provincie (,::l1::l,l"\'7), to je ;-JJ1 l"\1JO, a podle 
výkladu v jazyce kenaanském kňažstvo ... 

- k pijutu l.n,JJJ ,::l ,::ll11l"\ 

- AB, 55b, AB II, 241 (Urbach pozn. 16); Perles 1877, s. 373/9, Griinwald 1893, s. 347/33, K-
L 1956, s. 183, 191, Šedinová 1981, s. 86 

-transliterace: knzstbw, kndstbw, oprava: knzstbw 
-navrhovaná transkripce: kňažstvo 
-gram. kat.: Nom sg neutr, o-kmen 

Až do 15. století kněz označoval vládce, od 13. století též církevní funkci (ESJČ, MSS, StčSl), 
kněžstvie nebo kněžstvo označuje tedy na jedné straně knížecí úřad a stav, knížecí rod, 
knížectví, a na straně druhé kněžský úřad a stav. Tento výraz byl zde použit ve významu 
knížectví, územní celek. 

Je doložen dvojí zápis glosy: kňadstvolkňaďstvo a kňažstvo. Jde pravděpodobně o písařskou 
chybu, ale mohlo by jít též o disimilaci způsobu tvoření (žs~ds, resp. ďs). 

K-L upozorňují na TL'1::l~;-J ,,::l1; podle nich může jít o odkaz k českému komentáři nebo 
k (nedochovanému) českému překladu hebrejského machzoru. 
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24. 
konvicě 

konficě 

koficě 

kovicě 

'l'~l,M 
,:l:'?l1d 
'l,~1if' 
~:~1~ 

om~ 110~~ ur ;-Jm.m .~J?J'T ln:J. iJ~:J mn1 mll.m nmJ1 ~?JiJD 1J";-J ~~~~T n"l!:l~ l':J ~"~T '"llll'!:l' p:J ~nwm 

l'!:l!:l~?J 1:1;-Jlll ~:::l';'11:1'lll1n '!:l~ 1:1'1:1;'117J 1J'Jj?1 ');1~1{71 '~~~l~ 1i1D 11lll,:J1 . lll"Jj?1 Tll'Ulll1' 

-překlad: ... od této doby je třeba je zakázat: lll'Dlll1' a lllJj? a v jazyce kenaanském konficě a 
konvicě, které jsme nakoupili od ne-Židů ... 

r~w 1;-JJ'J 1:11'i'' 1D'D?J ,~,11J'Tn ~;'11 pim?J 1;'1~1:::l ,l,::ii1p' I~'~ip 1i1D 11lll,:J1 lllJj?1 Tl?Dlll1' ;-JT '!:l' ... 

1:1"j?n;-J' 1" 1;-J:J l'D'J:::l?J 

-překlad: ... podle toho 'Dlll1' a Tl?Jj?, v jazyce kenaanském konficě a konvicě, to vše je 
povoleno .. . 

pim?J l'!:l!:l1m u'w 'l'.:m~1 'i~.:n~ 1i1D 11lll,:J1 lllJj?1 lllDlll1'1 ''!:l1 '"~r n"-, 1::1 1m :J1lll1 ... 

- překlad: ... výklad r. Tama ZCL o Tll'Ulll1' a Tl?Jj? a v jazyce kenaanském kovicě a konficě, že 
tyto naše konvice, potřené smolou, jsou povolené 

'i.t''tl1P 1i1D 11lll,:J1 wulll1'1 TllD 1U:::l 1:1'':::l ~~Tll ':J~ 1;'11'11" l'!:llll mw?J '!:lD 'I'?Jm ::11:1 'J 'iJ:J ~pn m '':::l, 

;-Jn1;-J:J 'J.D pm!:lT ,,'!:liJ ''nm11 "~'~1R;Í 
- překlad: ... ale ostatní nádoby jako lllJj? a lll'Dlll1' a v jazyce kenaanském koficě a konvicě 
jsou dokonce potřené smolou .... 

'!:lJlll 1:1'?JiJ!:l1 m!:l1!:lT 1;-Jlll:::l ;-Jn1;-J '1' 'iJ 'l':lliP~ '1'~1~ 1i1D 11lll,:J1 lllJj?1 lllDlll1' l'm~ 1'~ ;-J''nm' 1;-J'?J 
'1:J1 1" 1:1lll DDJ1 j?1DJ1 ;-J?j1j?:J n!:lT;-J 

- překlad: ... nečistí lll'Dlll1' a Tl?Jj? a v jazyce kenaanském koficě a konvicě oplachováním, 
neboť jsou zasmolené, a když někdy spadla (zasmolená nádoba) z výšky, praskla a vniklo tam 
víno ... 

- lll'Dlll1\ případně lllD!ll1\ je nejasné; stfr. lllJj? /kanes/, fr. *cannes/canes, canettes, konvičky 
- OZIV, 47a; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 13-14/43, K-L 1956 s. 221-
222, 254-255, Jakobson 1978, reed. 1985, s. 856, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: qwnbjcj 
-navrhovaná transkripce: konvicě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

- transliterace: qwnpjcj 
- navrhovaná transkripce: konficě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

- transliterace: qwbjcj 
- navrhovaná transkripce: kovicě (kobicě) 
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-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

- transliterace: qwpjcj 
- navrhovaná transkripce: koficě, kopicě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

Glosa se na stránce vyskytuje ve dvanácti dokladech, vždy vedle sebe ve dvou variantách, z 
toho pětkrát jako konvicě, jednou jako kovicě, třikrát jako konjicě, třikrát jako kojicě; podle 
K-L je kovicě omyl, ostatní tvary však nevysvětlují. V poměru osmi ku čtyřem tedy převažuje 
grafická podoba se zachovaným n, pozoruhodné však je, že glosy se objevují ve dvojicích a 
alespoň jeden člen dvojice vždy obsahuje n: dvakrát konficě a konvicě, jednou kovicě a 
kon.ficě, třikrát kopicě a konvicě. 

Takové množstí různících se dokladů jistě není náhodné. Je možné, že jde o různou motivaci 
označení nádoby na víno: konvicě a konficě nejspíš souvisí se sthn. channa, nyní Kanne 
(ESJČ) a kopicě či k(~ficě a snad i kovicě ze střh. 1-ové zdrobněliny od kopf, pohár, to ze střlat. 
cuppa, pohár, což je varianta cupa, bečka (ESJČ). Element pf mohl do češtiny přejít jak ve 
zjednodušené podobě p (nebo i znělé b), tak if; není tedy možné bezpečně rozhodnout, zda se 
pe v hebrejském zápise glosy má číst explozivně nebo spirantně- musíme proto uvažovat o 
dvou variantách výrazu, a to kopicě a ko_ficě. F se ve staré češtině sice neobjevuje často, ale 
zejména u přejatých slov není výjimečné a objevuje se i ve slovech domácích, v nichž však 
může mít původní podobu bilabiálního qJ (HMČ, s. 97, Komárek 1962, s. 71). 

Nemůžeme však vyloučit ani druhou možnost, totiž že šlo pouze o artikulační asimilaci 
výslovnosti ln!, tak jak ji známe z nové češtiny. Setkáme se jak s výslovností /konvice/, tak i 
/komvice/, tedy s oslabeným nosovým elementem jakožto poziční variantou n, které nebyl 
přiřazen žádný grafém. Roli mohla v tomto případě sehrát i jazyková interference: v 
hebrejštině je asimilace n běžná. 

Poněkud stranou stojí grafická podoba kovicě, kvůli svému ojedinělému výskytu považovaná 
za porušený zápis konvicě. Glosu však můžeme přečíst jako kobicě; cizí p nebo pf nahrazovala 
čeština nejen jako p, ale i jako znělé b. Tato podoba by mohla být (v lidové etymologii?) 
vnímána jako derivát od koba s významem komůrka, cela (ESJČ), chladná místnost, snad i 
sklep, do kterého se ukládá víno (srov. možnou etymologii propria Kobylisy, tj. koby a lisy). 

Ke vztahu sg a pl ženskýchja-kmenů viz 13. glavaticě. 

25. 
kopyto 

,, ~,/~ 

1tl;~11 
1'Q~!),~ llJJ:l 1Wl:,J r11j?tll ;"i?:) :,li'J?:) :,tll 01:l1 N1;'1 (:::1"3.7 N"?:)j? 1']1 n:Jtll) t:J1?:),N ,,:l ... 

- překlad: ... 1:11?:),N, to je druh střevíce, který nazýváme v jazyce kenaanském kopyto ... 

-OZ II, 31b; Harkavy 1867, s. 59/34, Griinwald 1893, s. 349/74, Wellesz 1904, s. 710, 
Markon, 1906, s. 14/44, K-L 1956, s. 222, 255-256 

-transliterace: qwpjtw 
-navrhovaná transkripce: kopyto 
-gram. kat.: Nom sg neutr, o-kmen 
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Podle Stč Sl jde o dřevěný střevíc, resp. střevíc s dřevěným spodkem, tedy dřevák. 

Kt5i5rio1~ 
iL',J~ ,~J 1iL'J p1 ,,?Jll~ 'm~J Kt;l01f?Q,)~ 'llJJ ,,iL'~J ;,1,l1, ,,!:l 

-překlad: překlad: ... byl obnažen až na kůži v jazyce kenaanském vs kost("), to znamená stát 
jen tělo bez oděvu .. . 

- AB I, 110; K-L 1956, s.181, 187 

- transliterace: 'wskwsť 
-navrhovaná transkripce: vs kost(a) 
- gram. kat.: Acc sg fem, i-kmen 

K-L interpretují glosu, resp. bohemikum, jako Vbs-kostb- *vskost, tedy jako přísloslovečnou 
spřežku, vzniklou z prefixu Vbz(s) a akuzativu slova kost. MSS však dokládá vz i jako 
předložku, proto lze tuto glosu číst jako spojení předložky a jména: v s kost, s významem (až) 
na kost. Kost je ve slovnících doložena, ve Stč Sl dokonce i jako mase. ve významu rostlina, 
lat. costus. 

Předložka vs je uvozena pomocí alej pravděpodobně z toho důvodu, že v bylo ve staré češtině 
bilabiální (HMČ, s. 97), mělo proto fonetické vlastnosti vokálu. 

Alej na konci glosy je problematické: nepůjde o ML -a, protože -a najdeme v i-kmenech jen 
v duálu, a ten zde není na místě. Pokud vyloučíme i smíšení o-kmenové a i-kmenové 
deklinace (viz dvojí význam kost ve StčSl), musíme konstatovat jinou funkci alej Domnívám 
se, že by mohlo jít o pobočný vokál usnadňující výslovnost souhláskové skupiny -st, resp. 
spíše polosamohlásku ;a; nebo /:Jl, podobně jako u iniciálové souhláskové skupiny, srov. 89. 
()škrovada. 

Koncový alej se objevuje i u fr. a jid./stněm. glos, srov. hesla 33. led, 21. kanopie, rovněž 
srov. 35. lepllepa. 

27. 
kraboška 

Ňlifrči" j . I' 
l:l'JJ;-t I1l'\ I1,l1J;-t~ r'J,~1!:l;-t ~ll I11iL'j?J;-t l'\iL'"?J~tJ '"iL'1,!:l (J"ll 'o :")1 mw) ,?J1!:l 1?Jl'\ l'\~,l11 ,?JiL'?J ;,"1::J ;-tJ1 

NP'ar!l1J r1,j? ,Jl'\iL' ;-t?J ,r,;,, l:::J,J!Jj? 

-překlad: ... '7J1!:l, Rašiho výklad: maska (1'\iL',,?J~tJ), navěšená na tvář, aby se postrašily malé 
děti, a je to to, co nazýváme v jazyce kenaanském kraboška ... 

- stfr. 1'\iL',,?J~tJ /talamejse/, it. talamasca, maska 
-OZ II, 42a; Harkavy 1867, s. 60/39, Griinwald 1893, s. 349/78, Wellesz 1904, s. 711, K-L 
1956, s. 223,258, Markon 1905, reed. 1906, s. 15/47, Šedinová 1981, s. 86 

- transliterace: qrbwšq' 
- navrhovaná transkripce: kraboška 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 
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StčSl, MSS i ESJČ dokládají tvar krabaška s významem škraboška, maska na obličej. 

28. 
kruchy 

':;)i,~ 
ll.7J:l11tll'!J ':::l11~ ''!:l rtV'1J rlJ~!:l (:t"l.7 1"~j? 1')111:ltV) to\n"1JJ '.ln1 l.l;"ll1D n11'!:l 1to\tll1 

- překlad: ... zbytek plodů (m1'!:l 1NtV), jak se učí v Barajtě, napadají(?) rtV'1J, to znamená 
kruchy v jazyce kenaanském ... 

-OZ II, 26a; Harkavy 1867, s. 58/32, GrUnwald 1893, s. 349/72, 85, Wellesz 1904, s. 710, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 15/48, K-L 1956, s. 223, 259 

-transliterace: qrwkj 
-navrhovaná transkripce: kruchy, krochy (?) 
-gram. kat.: Nom pl mase (fem), o-kmen (a-kmen) 

Slovníky dokládají výraz kruch ve významu kus, výraz krach, krachy neznají. K-L chtějí 
glosu číst jako grachy, tedy hrachy. rw'1J by mělo znamenat druh vikve (podle K-L), nebo 
snad česnek nebo pórek (podle Ben Jehudy). V češtině však dalo psl. górchb metatezí likvid 
grách( ~hrách), navíc žádný slovník nedokládá plurál hrachy, protože jde o kolektivum. 

Grlinwald čte karaby; pro existenci tohoto slova ve staré češtině jsem nenašla doklady. 
Muneles předpokládá význam boby. J. Šedinová uvažuje o angreštu. 

Možná se dá hledat spojitost s krušinou olšovou, lat.frangula alnus, keřem, který se od 
starověku používal pro přípravu barviva a od středověku až dodnes pak jeho kůra slouží jako 
projímadlo; v lidovém léčitelství se používají i jeho plody, které se suší, nebo se z nich dělá 
zavařenina a používají se při zácpě. Je znám i její starší název rhebarbarum plebiarum, dříve 
totiž nahrazovala velmi drahou reveň (srov. Rubcov- Beneš 1985, s. 125). 

Jungmann dokládá deriváty od kruch s významem chleba, dále kruchtice- druh hrušky, ale 
též kruchavec - latinga, rostlina myrtovitá. Z tohoto slovníku je zřejmé, že kruch- bylo ve 
starším jazyce frekventovaným slovotvorným základem. 

Jinou možností je vztáhnout kruchy k hebr. 1to\tV, zbytek- ve smyslu drobky, zbylé kousky. 

29. 
kuklíky 
44. 
mšjtqjn? 

"~''",~ i"P!l'tvd 
'!:l'i n1'1'ij? 1;'11 rJDJ N':t;"l'; r'!•n 1';'1 T"~;"l:l1 ;"l';'Jto\ 1nto\'; (:t"l.7 N"~ 1')1 n1J1J) r.lDJJ ;"!N:l;"i n!:l '"tll11!:l ... 

11D r'!:t11:l ;'1'1tlll.7 n!:l l'N'Jm N:t•';'; 1'1l.7~ to\.lD'J '.l;"l (:t"l.7 U"J l':l11'l.7) to\~'!lJJ ''1~to\1J :t?'l l'!:l' l;"ltll 

l'11j?tll ;"!~ 11lJ r'!:tn:t n?:t1n~;"l n!:l T"~;"J1J 1nto\'; rN':l~tV to\J';"J '!J1lto\J~ U1~'1 .'"tll1 J"l.7 ... Utll 1tVN''i:tto\ 

l'i?Pr~~ PJJ 11tV'!:t 1'11i?tV ;"!~ 1N 'P''vl~ lll.lJ 11tV?:t 
- překlad: ... chléb připravovaný z různého koření jako to, co se nazývá v jazyce kenaanském 
kuklíky nebo co se nazývá v jazyce kenaanském mšjtqjn? ... 
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- OZ I, 51a; Harkavy 1867, s. 54118, Grtinwald 1893, s. 349/59, 60, Markon 1905, reed. 1906, 
s. 10/29, 14/45, K-L 1956, s. 223,256-257, Jakobson 1957, s. 5, Reinhart 2000, s. 170 

- stfr. 1TllN~l;JN, fr. oublies, oplatkový kornoutek, trubička 
- transliterace: qwqljqj 
-navrhovaná transkripce: kuklíky 
-gram. kat.: Nom pl mase, o-kmen 

- transliterace: mšjtqjn 
-navrhovaná transkripce: ? 
- gram. kat.: ? 

Nejasné glosy označují druh kořeněného pečiva. K-L vykládají kuklík jako přejímku z lat. 
cucullus, cuculla, kapuce; dále předpokládají významový posun: kapuce na hlavě~ 
podlouhlý chleba, na obou stranách zašpičatělý. Takové pečivo pak nacházejí jen v zemích 
polských. Podle Reinharta však není vyloučeno, že tento výraz existoval i ve staré češtině. 

České slovníky v tomto směru nepomohou: MSS a StčSl vykládají kuklíkjednakjako kuklu a 
jednak jako člověka s kuklou, tedy mnicha. Podle ESJČ jde o rostlinu (ascolonia, 
aschylonium ). 

Ještě nejasnější je výklad zjevně porušené glosy mšjtqjn. K-L citují Markona, který považuje 
mšjtqjn za pečivo ve tvaru myšky; uvažují také o odvoznině od slovesa mísit. Především 
koncové -kin bude nejspíš omyl, předpokládáme-li, že jde o synonymum ke slovu kuklíky, 
opravíme koncovku na -ky. Derivací z miděti by mohl vzniknout např. výraz *miešetky. Jiné 
východisko pro derivaci by mohlo být slovní pole mníšě, mníšek, mniší, mniška, resp. mšíti, 
sloužit mši svatou (StčSl) ... Paralelou ke kuklíkům, které se mohly, třeba i sekundárně, 
spojovat s mnichy, by bylo totéž nebo podobné pečivo s podobně motivovaným označením, 
např. *m(n)išětky. 

Jungmann dokládá výraz mištka, ve významu míšenina, das Gemisch; po provedení opravy na 
mjštqj bychom získali pl. * mištky. 

30. 
(polu) kvarty 
73. 
pol u 
7. 
čtvirt 

~r,,~ 
~':1Z1U,~ 

1rN t:ll'\1 .:1irJ1 1N ;,w~t;w 1N ;,~::ln ~~; 1n ,, 1~11'\ Nl;l'\ ml;J o~~1 ,, 1'JP 1'\1; o"1~J nJo;, 1~ 1TllJ np1!;;, 

!'\!;!'\ ~;,pw~ 1'\1;1 ~1'W~ ~::ln 11'\ o,~,tl~ 11'\ 'O'ilp 1;11 1r~:11 :r::11 ~::ln ~~; 1n ,, 1~11'\ o~J!llJ 11'\ 1J~1J Nl;l'\ :17!l11 

,, 1n~1 :11TllJ lJ l1nn' 

-překlad: Ten, kdo bere maso od řezníka ve sváteční den, nepřipomíná vůbec peníze, ale 
řekne mu: dej mi polovinu nebo třetinu nebo čtvrtinu. A když nechce víc než za dinár nebo 
dva, řekne: dej mi půl čtvrtky, to znamená po/u kvarty, nebo čtv;rt nebo půl čtv;rt, a (on) to 
neváží, ale rozsekne na stejné (části) a dá mu je ... 
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-OZ 11,149b; Harkavy 1867, s. 61/42, Griinwald 1893, s. 349/81, Wellesz 1904, s. 711, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 11-12/36,40, K-L 1956, s. 220,250-251, Jakobson 1978, reed. 
1985, s. 856, Šedinová 1981, s. 80, 85, 86 

-transliterace: pwlw 
-navrhovaná transkripce: polu 
-gram. kat.: Gen (Acc) sg mase, pův. u-kmen 

- transliterace: qbrtj 
-navrhovaná transkripce: kvarty 
-gram. kat.: Gen sg ťem, a-kmen 

- transliterace: ctwrjt 
-navrhovaná transkripce: čtvirt, čtvert 
-gram. kat.: Acc sg ťem, i-kmen 

Pól může být podle StčSl nesklonné nebo se může skloňovat, pravděpodobně jako u-kmen. 
U-kmeny se však v češtině neprojevují jako samostatná deklinace a už v nejstarší době 
splývají s o-kmeny (Vážný 1964, s. 70). Paradigma kvantitativu pól není ustálené: tvar polu je 
sice pravý u-kmenový genitiv, zde se však vyskytuje snad v pozici akuzativu. Zároveň je pól 
možno považovat za jmenný tvar adjektiva. 

Čtvrt patří podle Vážného (1964, s. 72-75) k i-kmenům, zároveň však je to adjektivum ve 
jmenném tvaru, podobně jako pól. 

Kvarta označuje měrovou jednotku. Ve StčSl najdeme doklad cztwrt quarta, což však 
znamená čtvrt, čili kvarta. 

Celé toto spojení slov je součástí přímé řeči člověka nakupujícího maso u řezníka. Má 
makarónský charakter, jde o spojení glosy (polu kvarty) a bohemika bez hebrejského 
ekvivalentu (čtv;rt). 

31. 
květný viz 94. (květný) věnec 

32. 
lana 

lql 
l'q~ 1l7D '?:::1 '0'ill::JI1 ''::l '1'11 

- překlad: ... '1'11, moje ozdoby/ozdoba, v jazyce kenaanském lana ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 166, pozn. 14, K-L 1956, s. 185, 194 

- transliterace: ln' 
- navrhovaná transkripce: lana 
- gram. kat.: Nom sg ťem, a-kmen 

K-L považují glosu za porušenou, předpokládají, že původně měla mít podobu zaslona nebo 
oslona. Zdá se však, že jde o stč. výraz lana (StčSl, ESJČ), ze kterého se později stalo 
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neutrum lano. Význam ozdoba není doložen, ale snad mohlo jít o ozdobné provázky nebo o 
ozdobu spletenou z provázků. 

33. 
led 

,,~ 

1'\';;'1 iZl1j?JiZl r"J1J~ill ?Jl'\ 11, 1:!1 .,,.,~ 1'71J ,,;,, Jil?,, J:l] ;,,;, ;,';nrmill ,!:)., 11J;"l !11'\1 "'liZ?;, 111'\ ri'10~ rl'\ 

;,,;, "'A:1 l:lJJ~ 11ill'IJ1 T":l1'!J 1'\~l.?:l r11j?ill11J ,1;"lill !'\,;"i !'\'; .'11'1~ 1;'1ill:l1,1 11Tn,ill~ 1'!1J ,,;, 1'\'11 ?1?~ ,,;, ;,';,nn 

ill1j?J ~"nl'\1 '11'1~ ;,?nn 

-překlad: ... kroupy, které se nazývají 1'\~?:1 v loaz a v jazyce kenaanském led ... 

- stfr. 1'\~?:1 /glace/, fr. glace, led 
-OZ II, 30a; K-L 1956, s. 218,241, Harkavy 1867, s. 56/26, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 8/20, Jakobson- Halle 1964, reed. 1985, s. 884, Šedinová 1981, s. 87 

- transliterace: lwd, oprava: ljd 
-navrhovaná transkripce: led 
-gram. kat.: Nom sg mase, pův. u-kmen, singulare tantum 

K-L vylučují český původ glosy a neuvažují o možnosti provést korekturu, jíž se nebrání 
v jiných případech, tedy opravu vav na jod (srov. Jakobson 1964, reed. 1985, s. 884). 

Led ve významu kroupy dokládá Jungmann. 

Ve francouzské glose 1'\~?:1 má a/~[ podle K-L funkci němého e. 

34. 
ledvina 

t9''1ť3 
11131'1~~ ;,o~? J,n1~ pnnill Nl'''l1~ l:lJD 11ill'!J1 T":l1'!J iZ?'!JJ1'! r11j?ill t:PJmJ ;'101~~ 1~~:!1 ;'1J1:1 ;'11111'\1 

J'!;, 11111'\ ;"ll'\1J ill,1!:l~ nJO;"iiZ?~1 1;'10~~1 111JOj? 

-překlad: ... ona výška je pokryta bedry (t:PJI1~), která se nazývají iZ?'!JJ1? v loaz a v jazyce 
kenaanském ledvina ... 

- stfr. iZ?'!JJ1? /lonbles/, fr. lombles, bedra 
-OZ 1,127a; Harkavy 1867, s. 56/25, Grťinwald 1893, s. 39/66, K-L 1956, s. 218,240-1, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 8/19, Wellesz 1904, s. 710, Šedinová 1981, s. 79,87 

-transliterace: ldwjjn', oprava: ljdwjn' 
-navrhovaná transkripce: ledvina 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

K-L odkazují na prof. Strelcyna, který uvažuje o tvaru ledviena, pravděpodobně jako derivát 
od ledvie; pokouší se tak vysvětlit dva grafémy jod. Nepodařilo se mi však najít žádnou oporu 
pro tuto hypotézu. 

Ledvie neoznačovalo pouze ledviny, ale všechny vnitřnosti, případně mohlo mít i přenesený 
význam - vnitřní sídlo citu (StčSl). Ledvie patřilo paradigmaticky k hja-kmenům, které 
později zanikly, a jednotlivé výrazy přešly k jiným deklinacím (ledvie -ledvina). Zde má 
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snad ledvina význam bedra. Vysvětlení glosy je komplikováno tím, že jak hebrejský, tak stfr. 
výraz jsou v plurálu. 

35. 
lep, lepa 

~D1j? N~'' ll.7JJ 11ilh:n1~~:i P11j?!L' j?J1J (N"l.7 T"~ 1')1 ;-TJ!L';-T !L'N1) 1j?J11 j?10J!L' 1!:l1!L' 

- překlad: ... šofar, který se zlomil, lepili klihem (j?J1), který se nazývá 1~~" a v jazyce 
kenaanském lepa ... 

- stfr. (?) 1~~", fr. glu, lepidlo 
OZ II,121a; Harkavy 1867, s. 60/40, Griinwald 1893, s. 349/79, Wellesz 1904, s. 711, Markon 
1905, reed. 1906, s. 9/23, K-L 1956, s. 218,242-243, Šedinová 1981, s. 79,85 

- transliterace: ljp' 
-navrhovaná transkripce: lep, lepa 
-gram. kat.: Nom (Gen?) sg masc/fem, o/a-kmen 

Podle StčSl i MSS je lep doložen pouze jako mužský u-kmen přecházející k o-kmenům, 
v jehož paradigmatu je -a pouze v Gen sg. Není však vyloučeno, že mohla existovat paralelní 
ženská varianta lepa. 

A lejna konci slova je nejasný, snad pro zdůraznění neznělosti pa odlišení od leb. Srov. 26. vs 
kost(). J. Šedinová se domnívá, že by mohlo jít o náhradu původního jeru; v každém případě 
se tato glosa svým zakončením od ostatních stč. glos liší a přibližuje se glosám stfr., srov. 
glace- 33. led. K problému koncového alej viz kap. 7. 

36. 
loket 

op,, 
Oi(Í; llJJJ 11lL'~J N1j?J1 ~1~ ~j?!:l1~j ~~ ~1.7 l:lU1nlL' ~1~ ~~~~1.7 ~~ ~1.7 

- překlad: ... na všechny klouby mých rukou, což se tlumočí na všechny lokty mých rukou 
(~1~ ~j?!:l1~j) a nazývá se to v jazyce kenaanském loket ... 

~j?!:l11j ~~ ~1.7 1J~Ijnnm (1)~1~ ~~~~N ~~ ~1.7 'm1 N;-T ·~!:l [i?!:l11j ]11.7] l11lJJ1 ... :Jl.711T ~1.7 l:lmm JJ~ ~lJ l:lmn 

mno~ m1!:lnlj~ ~,;, 'JTV N1;-T ,l.7nT~ 1~;-y ;-TJj? pJ nu u v mlj1JJ 'J l:l;-T 1nN ,l:l;, j?!:l11j ~J!L' ,~ '1J1 , ~nw j?!:l11j ~1~ 

~~lJ ~~j?!L'~j '~j1N;-T '!:lJ 1Jn1 N1;-T N1;'11 ,t:)1~J11l.7JJ '1!L'~J N1j?J1 ~1~ ~j?!:l1~j ~~ ~1.7 l:::JU1n!L' ~1~ ~~~~N ~~ ~1.7 
,~~~31;-y 11.7 l:l~J~Ij [J"l.7] 'n"1JJ1 1j?!:l11j 11.7 11~ l:l~J~m l:::J~Ij n~Jn N~~jlj ~~1.7 ~1~ ~j?!L'Ij 'mN;, [N ,u~ ,p~1l.7] 

~1.7 1!L'N l:l~mJ.lJ;-T ;-yr~;-ym 'J!L' 1~ N1j?J!L' l.711T~ p~J~j ( ... ] nJ.lL'1 'n!:l01nJ N~Jn1~ ,1~ N1j?J ~~jJ l.711T1 :i"lJN 

;-T~j? ~J!L';-T1 .l:l1N ~JJ 11lL'~ 1nN l~;-y l:l~11JJ ~~~~~j? N;-T , 1~1~ ~lJ~j 1~110N 1Qij~1 !L'NJ 11l.7J 1!L'N l:l~n!L'!:l~ 1~nl.711T 

mJ.no;, ~~,~J NJ l:l~w ;-y~lj.,, ~N TV1~ J~lj 1Jl.7 11jN~, [38, 12] ;-y~lj.,~J 'JTV ,~nw;, l:::J1j?lj N1;-T l')m~ 1J1nlj;-T l.711T;-T 

;-TlL' :i j?10!:lJ [ N~ n"o!:l] ':11 'N1JJ '~j1N ;,r ~1.71 [ ... ] ~i?!:l11j 'p~jnnm l:l~~Jn~ nnnlj T1~ m~~~N nnn l:l~n~lj;-y, 

pp~!:l1~j l:::J;-T , pj?~!:l1~jJ 1mN pnnN '~!:l ;-y~;-y~w 1lL'!:lN l:l:i ~1!:l~ 1~!L' ~1~ ( ... ] l1j?~!:l1~jJ 1mN l:l~nnN 1~;'11 ]!L'1~jN1 

;-T:i!L'Ij , ~nw ~1~ ~~~~N ~~ ~1.7 ·~!:l!L' , J11l.7J l:lN .m wn J11jn~ 111 l:l!L' ~~ '~~)" ll.7D 'TV~J N1j?J;-T ml.711T nnnw 

;-y-,;-ylj N1j?J l:l!L' ,t:!i21J llJD 11lL'~J N1j?J;-T N1;-T j?!:l11j 'rlj:i1n~j1(~) ~1~ ~~~~N ~~ ~1.7 mno~ m1!:l;-Tij~ ,~;, ~~ ,N1;-T 

.l.711T;-T lij ;-yulj~ ;-TJijJ;-y m~~;-TN1 j?"!:l1 j?!:l11j N1;-T N1;-T1 11!:ln~ T.,~, mmj?lj 1N!L'Ij 

T"lJ~J N1!L'1j? P11j?!L' ~~1.7;'1 ~J!:l~!L' 1~;'1 lij ;-y~l]lj~!L' ;-TJj?J r~~!:ln rn~Jij!L' 1m~ l:l~~,., ,~;-TlL' l:l1N ~JJ ,~;-y 1J~1 

o.,!'lll.7D 11TV~J, 
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- překlad: ... už někteří lidé tvrdili, že pokládají tefilin nahoře na ruce, která je před horní částí 
paže (?'lti.7:1), což se nazývá l'\:1W1jl v loaz a v jazyce kenaanském loket ... 

~'i'1~ li.7JJ 11w?:::n T"i.7?J l'\1W1i1 p11pw ?1'ltl'\:11i'.J :1?i.71'.J? 1'\~:-lw i.7nTJ. !'\?!'\ n~J;,? pl'\ ]J?:-1 
-překlad: ... zvykem je pokládat (tefilin) nahoře na paži, což se nazývá l'\:1W1jl v jazyce loaz a 
v jazyce kenaanském loket ... 

tl'jiilli.7J:l 11W?J.1 T"i.7?J. l'\:1W1jll'\1jiJ:1 ... jl::l11'.J:1 l'\1:1 i.7nT:1 Di.7 :1Jjl:1 11J.n mpm 
- překlad: ... místo, kde se spojuje předloktí s paží, je loket (P::l11'.J:1), ... které se nazývá l'\:1W1i? v 
loaz a v jazyce kenaanském loket ... 

:11'.J 1:1T1 1~?i.7 1~?~'ltl'\ 1T1~1 1~111J.1J1l'\ :\"i.7 mn~ !'\? 'lt"D 'J.:\ D'1::l1D 'Di'.JJ. ~JTlj/1 U'j/1? l'\1jiJ ?1'lti.7:1W 1J.1? '~l'\11 
1J. ww~? ml'\ ~JJ. ?J. 111 pw ~!v\~ p11pw 

- stfr. l'\1W1jl, l'\:1W1jl, oprava:l'\11jl /kudel, fr. coude, loket 
- k pijutu 11~?i.7 1~1~ 
- AB II 40-41, AB 26a, OZl 155b-156a; Harkavy 1867, s. 56-57/26, Perles 1877, s. 372/3, 
Gtinwald 1893, s. 347/26, Wellesz 1904, s. 710, Markon 1905, reed. 1906, s. 8/22, K-L 1956, 
s. 182, 188, 218, 242, Šedinová 1981, s. 80, 87 

- transliterace: lwqt, lwqjt, lwqwt, oprava: lwqjt 
- navrhovaná transkripce: loket 
-gram. kat.: Nom sg mase, t-kmen 

- transliterace: lwqtj 
- navrhovaná transkripce: lokte 
-gram. kat.: Nom pl mase, t-kmen 

V plurálovém tvaruje vedle lokty pravděpodobnější čtení lokte, tedy pravidelný tvar t-kmene. 
Vyrovnání s o-kmeny začalo sice rovněž už v nejstarší době, ale některé pády se udržely déle; 
to platí i o nominativu plurálu. 

37. 
lopata 
(vidla viz 97.) 

Nn~lJ 
o~p~1'lt ?w,n?~:Jn ;,?wm :11'.J? [ ... ] 1ni'.JJ.~ ?i.7 l'\J.:-1 ~;,?w:J.1 :1J1D1 p":JJ. ·~,I'.Jl'\ J1::l:1~ 111JI'.Jn1J. nmn m1nn 

m~I'.JI'.J ;,"Jil:-1 ?w 1ni.71 nn::l:11'.J o~p~1'lt ?w 1n?~:Jn t')l'\ mpi'.JI'.J :1l'\1JT1:1 Tll'\ jl::l:11'.J ;,r 1T1i.7 :1i'.J 1? 'm? [ ... ] 1~l;? 
1ni.7 DN n~J1:1? pl'\ ["mpi'.J?" ?i.7 •m '1J1 :J.W] ;,~J::l'lt:J. 'i'.Ji.7J:1 ~'lt1::l m ~,ni.7 11w?m .nui'.Jn1 m~i'.J? nm:\1 

11JJ :1~:111w? mn'lt1 1::lD:111W? '::l?1 .1n~ o~w1i.7 o~Jn~~::l:-1 Dl'\ ,11ni.7 11'.JN~ ':1~Jwi'.J ~J [2,10] 1ni.7 11'\ ;,?~::ln 
li'.J~o;, [11JiJ 1N ,~V] 1:1n nui'.Jn1J :1Wi.7 '"J.1 p l"i'.J~o;, 11J.i.7J. JN ,1"1'.J?J. J1::l:1n 111JI'.Jn1? n~m, m1nn 11'.J1? 

'1w?J. p11pw N1:1 1T1i.7 o~w1::li'.J o~J., .mNnn? 1ni.7J J::l:-1~ (nui'.Jn1 'J.) nmn m1nn 1ni.7J mni.7J. 1~1'.J~I'.Jn 

]::l:-1? 111~11'\11 ?~N1:1 W"1::l1 1T1i.7J. lJ::l:-1? '11'\11 ?~N1:1 [ ... ] :1J1D1 jl"::lJ 'i'.JN11'.J .m~J. l'\1:1 111i.7U1 NU::l1? li.7J:l 
?w :1~'ltp1i.7 ~Jw p:J.I'.J pN'lt1~ p1'ltill:1WJ1ni'.J1 p::l:-1? pmJ pN m1~:1l'\?1'.J?~l'\1 m'lt~ ?i.7 [ ... ] 1T1i.7J. o~?J.w ~w:on 
~"W1 '1W?1 ,1'\?"f~j liJJ:l '1W?J. P11j1W l'\1:1 1T1i.7 ''::l p ?i.7 ,'1J1 :1?Wi'.JJ :11'.J? N~J.I'.J DW1 [ ... ] :1JI'.JI'.J pUI'.JWJ1 1T1i.7 

1ni.7 1N1PJ o~1J.1 ~Jw DJI'.JN ,o~Jw w1?w 1?1 Njl11::l p11pw 1T1i.7 pi'.JJ '1Wi.7 .:\?m N1:1 ,11w?p u•?w [ ... ] 'mwJ 
, 1T1i.7 N1j/J p 1i'.JJ Netl,, (li.7J:l) '1W?J. N1j1J:1 ~JW:-11 :1J1D1 jl"::li'.J ~nnJ1:1 1WNJ t6j~ li.7J:ll1W?J. N1jiJ:1 1nN 

:1l'\1JT1:1 nl'\ :1J. pJ::l:11'.JW nn1J w~p? p 11i.71'.JW ., '?i'.JN :11~niJ '1w? :11'.J 'm jli.7'lt~ 1ni.7~1 [ ... ] 'J.1 'J.J. 'i'.JN'lt 
nn1 JN 0:1 1nl'\ 1T1i.71 nn1 Ni'.J?N ,'1J1 :1N1J.T1:1 Tll'\ J::l:-li'.J Tll'\ :1T 1T1i.7W DWJW ]11'.J?? ,:11T1i.7 :1? l'\11jl , 111:\J 

N1:1 nn11 , [ ... ] nn1 J1i.7J. p1 o~I'.JJn '1w?J. 1T1i.71 ,:11TI'.JJ.1 nJ1J. :11'T 1WN [30,24] ·~i.7w~J. 'i'.Ji.7J:1 ~1Ji.7 'w? 
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ro~·n ;,J rnp1~w ·~~ ,;,-,1;,o m1~1N ~w1 ;,N~o [ ... ] mon:~;, nn1 o~~J1 ro ·~J 1JI11 Npo~~1~ N1pJ;, N1;'1 

. [ ... ] o~n~-,;, l1I1~ rJmJ1 

- překlad: ... dvě věci se nazývají podávky (1!1:17): jedna, která se v jazyku kenaanském nazývá 
vid/a, ... a druhá, která se v jaz. kenaanském nazývá lopata ... 

~tlDll1llJJ 11iV~J1 N~N~ ·~~ N~~Jn 
- překlad: ... lopata (N~~JT) má výklad N~N~ a v jazyce kenaanském lopata ... 

- aram. N~~JT - lopata 
- stfr. N~N~ /pala/, fr. pale lopatka, část vesla 
- k pijutu li1~1T rN Nl71N 

- AB I, 48b, AB II, 151-152 (Urbach, pozn. 151114-24, 152/1-4), OZ II, 92b; Perles 1877, s. 
372/6, Griinwald 1893, s. 347/30,350/86, Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 
8/21, K-L 1956, s. 183, 189,218,241-2, Šedinová 1981, s. 87 

- transliterace: lwpť 
- navrhovaná transkripce: lopata 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

38. 
makovica 

:j~'J1~~ 
l71T N~m 1;"JmJ ~1:1:17 N~ ~JN 11~1 rJll N1;'11 . [iVNJiVJ] iVJiVJ ~J1l71 1l7JJ 11'\V~J :"l~,l~d l11l7J tv1~~ r:11~ 

. r~tvmtv mJ 1~iV ~J~~ rtv1l71 .j?1I1~ N1;'11 Jj?J;"J 1~ ~J;"J N~~~ Jj?J~iVJ1 w~p tv~p N11j? 1Jl7J~iVJ1 ~11nJ 

.~~o~~o T"ll~J1 i:JO~O ~Nll~iV~ 11'\V~J ~~ 1l7JJ 11'\V~J r~tvmtv;'11 
-překlad: Makovice (1~:~-,~) má výklad v Aruchu makovica v jazyce kenaanském a v arabštině 
iVJiVJ. Je jako granátové jablko, ale ne kulatá, a je plná semínek .... A dělá se z ní olej jako ze 
sezamu. 

- arab. glosy: iVJiVJ, U::.~, makovice, i:lO~O, ~' sezam; stfr. glosa ~~o~~o, fr. sésame, 
sezam 
OZ I, 65b; Harkavy 1867, s. 54-55/20, Griinwald 1893, s. 346/3, Markon 1905, reed. 1906, s. 
9-1 0/28, K-L 1956, s. 219, 244, Šedinová 1981, s. 80, 82, 85, Reinhart 2000, s. 1 70, 

- transliterace: mqwbjch 
- navrhovaná transkripce: makovica, makovica 
- gram. kat.: Nom sg fem, ja-kmen 

K-L vyvozují z tvaru s koncovkou -a, že nejde o staročeskou glosu. Toto tvrzení je 
neudržitelné. Jde o stav před přehláskou 'a-ě, resp. o stav v polovině přehlásky 'a- 'a( -e), 
tedy makovica. Ke vztahu sg a pl ženskýchja-kmenů viz 13. glavaticě. 

Méně obvyklé je rovněž použití he jako ML, možná jako ML pro a. 

Úryvek má snad obsahovat ještě jednu stč. glosu s významem sezam. Text je však citován 
přesně podle edice OZ, v němž za druhým výrazem~~ 1l7JJ 11iV~J žádná staročeská glosa 
nenásleduje. 
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39. 
mast 

i:io?~ 
n~J'nlo~N ~-i?, mp~~,,~ m~Jill~J ,,i'J l::l ~::l n~~?~9t' m~;,? T1~ill '::l 1:J'?:J1 n"1!lJ ll-i n~~?~9t\ o~1ml'i o~J, 

li~i ll.7J::l 11ill?J 
-překlad: ... mnozí říkají n~~?~9t\, ale podle výkladu rabí Chajima má být n~~?~9t\, tato 
punktace je přesná, v jazyce kenaanském mast ... 

ll-i ,[n~~?~9t' :1,j?J :mJ~,~ ~"::lJ] n~J?!lo~l'i 'ml-i ·~J, ,l,~::lJ n~?~~ JJ~~p ·~!l ,JJ~~;, n~J?o~l'i, n~v n~?~~ ,,~::l 

::l"l'i ,n~J?!lo~l'i m~Jp,,, m~Jill~J ,,i'J, [ ... ] JJI'i~~ 1WJ rJ 1::\J rJ n~J?!lo~l'i ;,w,JJ;, lJn o~?::l1 [ ... ] n"::l ·~!lJ 
on:\? w~ ,1-i,~p 1n~ l'iJ1n [ ... ] ~Jl-i~ Jil? [ ... ] ~J~I'i::l ,;,?,::l1 [ ... ] 1-in~J?!lo~l'i Ol-i ~? :11~1-i [ ... ] "Jl-i ·~1'\1 1'\:1 

1p~JJ, lW::lJ JJ~~i' 1illl'i n~?~~;, ?JJ :1JJ~~;, n~J?!lo~l'i, ~,~!lJ ·~!l, .1io~ lJJJ::l l,ill?J n~J?!lol'i ·~!l, n~J?!lol'i 
.JJ~~i', n~?~~ l,~::l 1-i"JJ . [ ... ] :1JJ,!l1? l~,m ?::l:-iill ;,~~?~;, 

-překlad: ... výklad (slova) obvaz (n~J?!lol'i) v jazyce kenaanském mast ... 

- k pijutu nl'i~? :1Jillnl'i 
- AB, 53b, AB II, 222 (Urbach pozn.13-20); Perles 1877, s. 372/8, Grunwald 1893, s. 347/32, 
K-L 1956, s. 183, 190-191 

-transliterace: msnw, oprava: mst 
-navrhovaná transkripce: mast 
-gram. kat.: Nom sg fem, i-kmen 

K-L opravují na mas/o. Máslo i mast se odvozují podle ESJČ z mazati, mast měla podle StčSl 
široké použití - mastí se i psalo, malovalo. Zde by však mast měla znamenat obvaz, který se 
omotává kolem menšího pruhu látky; jde tedy pravděpodobně o metonymii: např. místo 
pomazané mastí se omotává obvazem. 

40. 
mém viz 55. (po mém) obznamenání sa 

41. 
merk, mirk 

i?J1~ 
I'~~Ji ll1D '?J T!ll-i l-iD!l1::l 

-překlad: ... celer (1-iO!l1::l), v jazyce kenaanském merk ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 166, pozn. 14; Grtinwald 1893, s. 348/50, K-L 1956, s. 185, 194 

-něm. T!ll'i /apich/, Eppich, celer 
-transliterace: mrjq 
-navrhovaná transkripce: merk, mirk, merk, mirk 
-gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen 

K-L odkazují na stč. miřík; to pochází podle ESJČ z něm. merrich, bavor. merk, mirk, nyní 
Merk. Může souviset i s mrkev(+-*mbrky), které se v českém systému přiřadilo k ženským ú­
kmenům. 

ML jod může naznačovat plný vokále, i nebo může pouze upozorňovat na slabikotvorné r, 
srov. 1. bamvilna, bamvelna. 
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42. 
mešperní viz 99. (mešperní) vichry 

43. 
metla 

~%", 
i:l~JJ)J;"l n~ :1:1 r1JJ?Jtll llJJJ 11tll?J ~?ti~ ~n~o~DIJ r:~?1?:11 m!:lm ?l.1 1Jnm n?1 r?JJ i:l~?Jtlll.1:1 i:l;"l P!:lT:11 ... 

l!:lm~? o~1n!:l?J:1 
-překlad: ... koště (~n~o~D?J) je v jazyku kenaanském metla, kterou se zametají rozsypané 
hrozny ... 

-OZ IV,65; Markon 1905, reed. 1906, s. 9/26, K-L 1956, s. 219,244 

-transliterace: mjtl' 
-navrhovaná transkripce: metla 
-gram. kat.: Nom sg tem, a-kmen 

V této glose má snad metla specifický význam vinařského nástroje a odlišuje se od pometla k 
zametání domu, srov. 74. pometlo. 

44. 
mšjtqjn? viz 29. kuklíky 

45. 
množá sa 

.~ot1ia 
~9t1l~ Jl.1JJ 11tzJ?J1 o~:111 o~J?1;-; o~~'J1 :1:111 :11!:l 1:111 11!:l pJl.1?J o~:11 ~J pn~ ~? m~!:l1J1 ill:i1J o~:11 'J 

11ill?J1 .o~:111 o~J?1;-; ,o~:~11 m:111 :11!:l ,1:~11 n!:l r~JlJ?J o~:11 ~J ,pn~ ~? m~!:l1J1 ,illnJ o~:11 'J ,o~J1 i:lJ 

.o1~!:lJ 1rJlJ r~1 ,~i1~ 'l.1JJ 

-překlad: ... čím dál víc se množí a v jazyce kenaanském množá sa ... 

- k pijutu: ln?J:\11 D!:l~ ln?1T p~ 
- AB 3b, AB I, 233 (Urbach pozn. 22); Perles 1877, s. 372/1, Gríinwald 1893, s. 347/22, 
K-L 1956, s. 181, 188 

-transliterace: mnwzs' 
-navrhovaná transkripce: množá sa 
-gram. kat.: 3 pl ind préz act, impftiv, IV. třída 

K-L upozorňují na neprovedenou přehlásku ·a~ě a na to, že je třeba číst reflexivum s 'a, resp. 
s 'a. K tomu lze dodat, že rovněž množá se ještě nezměnilo na množie; o koncovce nemůžeme 
bezpečně rozhodnout, protože chybí ML, systémové souvislosti nám však dovolují 
předpokládat neprovedení přehlásky 'á~ie. 

Za} in je zde grafémem pro tupou znělou sibilantu ž. 

41 



46. 
motovúz 

Tt:llUJ~ 
ll.7J:J ,,ill~J 1'1,i?ill l~i? (~::!~) ~Jn ''!:l (J"l.7 ~"J 111 mill) ~JI1'7jJ ,"nn~,:-t~ '~01 mill?j 1u.o::~ ~~,, U'~ 

~)~1~11:i 
- překlad: ... provázek (l~i? ~:ln), který se nazývá v jazyce kenaanském motovúz ... 

-OZ II, 37b; Harkavy 1867, s. 59-60/37, Grtinwald 1893, s. 349/76, Wellesz 1904, s. 710-
711, Markon 1905, reed. 1906, s. 9/24, K-L 1956, s. 218, Šedinová 1981, s. 79, 82 

-transliterace: mwtwbwz 
- navrhovaná transkripce: motovúz 
- gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen 

47. 
motyka 

Nř)jt:i1ij 

~;t1'l%ill.7D l,lZhJ, 1,'ill'!:l ''!:l ~17j 1')01' ::11 17j~, 
-překlad: ... řekl r. Josef, že motyka (~17j) má výklad 1,'ill'!:l a v jazyce kenaanském motyka ... 

- stfr. 1,'ill'!:l /pjošer/, fr. piocher, kopat, okopávat motykou, pioche motyka 
-OZ II, 92b; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 9/25, K-L 1956, s. 218-219, 
243-244, Šedinová 1981, s. 85 

-transliterace: mwtjq' 
- navrhovaná transkripce: motyka 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

48. 
mrieža 

~ii'Jill.7J:J ·~::~ mn'?j~ ~'10 ,,ill~ n10 ~m:J ,,ill~ ~,:-till :-tmm ~'n - "n,t:l ~'n" 
-překlad: ... vyplétaná stěna- stěna a zeď, vyplétaná zeď, mříž je v jazyce kenaanském 
mrieža ... 

l:::l ,[ ... ] m~?j '~'10 ,,ill~ ,~110 .,'Jvm m'Jill?jJ 1,i?J l:::l [ ... ] ~110 ~'n ... 1lJill?jJ milll.7 :1::1,~ :1':1 ~110 ~'n 
~~:'J~ ll.7D l,ill~J ilJ?jJ 1,i?J 

- k pijutu UI1'Jl.7 ':::l 11,~ 
- AB, 56a, AB II, 245 (Urbach pozn. 3 a 4); Perles 1877, s. 373110, Grtinwald 1893, s. 348/34, 
K-L 1956, s. 184, 191, Jakobson 1978, reed. 1985, s. 856, Šedinová 1981, s. 80, 81, Reinhart 
2000,s. 170 

-transliterace: mrjš' 
- navrhovaná transkripce: mrieža, mtieža, mřieža (?) 
-gram. kat.: Nom sg fem, ja-kmen 

Mřieža znamená nejen mříž, ale v pl. i druh rybářské sítě (ESJČ). 
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Glosa dokládá nedokončenou přehlásku ·a-ě, resp. 'á-ie. Sporná je odpověď na otázku 
existence fonému ř. První doklad ř pochází z roku 1237, není však vyloučeno, že změna f, 
resp. rj-ř proběhla již dříve (Komárek, 1962, s. 59). VAB stejně jako v jiných památkách 
však mohl být použit pro zápis ř primitivní pravopis, prosté reš, a proto dřívější existence ř 
není spolehlivě doložitelná. Jakobson přepisuje jako mrieža. 

Primitivní pravopis byl použit pro zápis ž - pomocí šin. 

49. 
myška 

Njitl;i 
Nptl.\;lliJJ:l 1Wl?::J 1'11j?lll 01j?~::J il11T::J l:ln'J' :::l"~!-t 

- překlad: ... položit na paži, na místě, které se nazývá myška ... 

-překlad: ... je zvykem pokládat tefilin na paži na uzel (In1::Jj?~::J il11T::J), což se nazývá myška 

-OZ I, 155a, OZ 1,156b; Harkavy 1867, s. 57/28, Griinwald 1893, s. 349/68, Markon 1905, 
reed. 1906, s. 9/27, K-L 1956 219,244, Šedinová 1981, s. 87 

-transliterace: mjšk' 
-navrhovaná transkripce: myška 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

Myška se odvozuje od lat. musculus, sval. Podle StčSl i část brnění, která kryla loket; tentýž 
slovník dokládá i existenci adjektiva myškovatý, tj. svalovitý. 

50. 
ež nepění 

~lp~JU'I 
~-t':1 n?;, 111~ n'In' ~-t?lll :111lll~::J1 ... (::J"il ~-t"o ~1 ~":::1) :111lll~::J1 ?vlll~::J :11~:::1 tl!:llll~::J 'l'il 1lllili1 ~-t? 1"r1 

:11'0n I1~-t~~J 1m 1n~-t? 1":1 ~-t'~mlll:J :11~:1 ~-t?~~lll 1ilD 11lll?::J "l~~';;~ T"il?::J ~-tmj?lll~-t 
-překlad: ... rabíni učili: neudělejte výšku (?'il) při soudním měření váhy a objemu (tekutiny) 
v měřidle, (tekutina) nemá v měřidle vařit, n?;, 111~ je ~-t~1j?llll't v loaz a ež nepění v jazyce 
kenaanském ... 

- stfr. ~-tmj?lll~-t /eskume/, pěna 
-OZ III, 48a; Markon 1905, reed. 1906, s. 3/2, K-L 1956, s. 215,230 

-transliterace: 'jšnpnj 
-navrhovaná transkripce: (ež) nepění/napění 
-gram. kat.: 3 sg ind préz act, impftiv/pftiv, IV. třída 

I Markonovi bylo zřejmé, že glosa souvisí s pěnou, ale tvar nerozluštil. K-L provedli 
přesmyčku a glosu četli (i)spěněný. Muneles glosu přečetl napění se. Problémem však zůstává 
šin: to by mělo být grafémem pro š nebo ž. Podle mého názoru však lze glosu rozdělit a 
přečíst jako vedlejší větu účelovou: ež nepění. 
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Ež je stč. spojka s významem že, protože, poněvadž (MSS), doložena je i spojka že, ž,ježe, 
jež, u nichž MSS vyjmenovává ještě další významy by, kdyby a zároveň upozorňuje na 
souvislost se spojkou ež. Zde má ež snad význam účelový. 

Druhou část glosy můžeme číst dvojím způsobem: napění nebo nepění. První způsob čtení by 
snad lépe korespondoval se sttr. glosou, druhý způsob však lépe odpovídá významu 
hebrejského textu. 

51. 
nogavicě 

''lt':ll1~ 
.1'-J ?tll ~''i1!:lJ~J l'K~1' 1"m 11lJ ?tll ~''i1!:lJ~J 1'~~1' 1'~ 1"7:) '~10n 1"~ 1''l'Jl.7n1 p"!:l 'tll11'J ;,';l) 0"07:)1 ... 

;"l'J'-? v'!:lJ ~J, ~m~ ''~'?J ?"J'1 ;"l'J"? p?o 17:)nJ 1J pn~' '1 n'Jllm p"!:l11 pnl.77:)tll1 '7:)'itll11'J ''17:)~ 1m 

1l.7J:J 11tll?J ''lt::n'Q 1'-::l. ?tll ~"?!:lJ~J 0'11!:l:::l;'1 m'J n~~? 1m7:) l:::l?';, ~n'Jlln ''~'?J ~o"?m tll'J? 

- překlad: ... na Purim katan, o postu, řekl r. Chasdaj: je psáno, že nevycházejí v nohavicích 
(~"?!:lJ~) z kůže, ale z látky, ... je povoleno vyjít na Jom kipur v plstěných nohavicích (~"?!:lJ~) 
z látky, nogavicě v jazyce kenaanském ... 

-OZ I, 127a; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 10/30, Mazon 1927, s. 264, 
K-L 1956, s. 219,245-6, Šedinová 1981, s. 85, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: nwgbjcj 
- navrhovaná transkripce: nogavicě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

Stč. nohavicě se objevovala jak v singuláru, tak v plurálu, resp. jako pomnožné substantivum. 
Tvar nogavici, který konsonantický zápis této glosy rovněž umožňuje, by byl tvar duálu; tento 
tvar však slovníky nedokládají. V této glose rozhodně nejde o singulár, ten by měl podobu 
nogavica (srov. 13. glavatice). 

Nohavice označovaly oděv pokrývající nohy; podoba tohoto oděvu však nebyla jednotná. 

52. 
(tobú) budu objat 
93. 
to bú 

W:.". '!!lll!t ",~ 1:l1d 
"'-'~"~",v ' - .. ~. 

O':mQ,1:l ,:l,q 1l.7J:J '1tll?J1 ?l.7!:l~ pJn~ nJ'n ,1J1 mtllJ j:'J1'? 1? tll' o~ ,j:'J1? Jm 1m~, 
-překlad: ... budu objat je ?lJ!:l~, a v jazyce kenaanském tobú budu objat ... 

- k pijutu j:'tlln~ lJ ';,?~ 
- AB I, 113 (Urbach pozn. 2); K-L 1956, s. 181, 187-8; Jakobson- Halle 1964, reed. 1985, s. 
884, Šedinová 1981, s. 85 

-transliterace: (twbw) bwdw 'wbjt 
- navrhovaná transkripce: budu objat 
-gram. kat.: spona a adjektivizované t-ové particip., 1. sg ind fut, pftiv 

-transliterace: twbw (bwdw 'wbjt) 
- navrhovaná transkripce: tobú 
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- gram. kat.: Instr sg, pron pers 2. 

K-L zbytečně opravují na tebe budu objat a identifikují glosu jako špatně vytvořené futurum, 
což považují za důsledek špatného proniknutí do slovanského vidového systému. Jakobson 
upozorňuje na to, že zásah K-L do textu není na místě: glosu je třeba číst jako pasivní 
slovesnou konstrukci odpovídající hebr. nifalu, protože Avrahama ben Azriela, pozorného k 
nuancím v české gramatice, by jistě nebylo správné podezírat z neznalosti vidů. 

Stč Sl i MSS dokládájí sloveso objieti s poněkud širším významem, než má jeho dnešní 
varianta: obejmout, sevřít, získat, zmocnit se; objatý vysvětluje MSS jako zahrnutý, obdařený. 

53. 
obmeškánie sa, omežkánie sa 

NO")~VJJ~l.)) l~D 111Zl~::l1 1~ ~~1nn:11 ';,~ l::n1 r"J'~]j 1::11 l:l1Zl r~:J ~~1nn:1::l vnv'1 ~~1nn:1::l 
-překlad: ... v očekávání dění(?) (~~mm::1) v jazyku kenaanském omeškání sa ... 

-k pijutu l:l'i'j~!:l 'n1Z? 
- AB I, 22a, AB II, 18 (Urbach pozn. 6 a 7); Perles 1877, s. 372/2, Grtinwald 1893, s. 347/23, 
K-L 1956, s. 182, 188, Šedinová 1981, s. 82, 85, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: wbmjškjnjs', oprava: wbmjšknjs', wmjzškjnjs' 
- navrhovaná transkripce: obmeškánie sa, omežkánie sa 
gram. kat.: Nom sg neutr, hjo-kmen 

Obmeškánie vysvětluje MSS jako zdržení, prodlení; zanedbání, nedbalost, opominutí; újma, 
škoda; poklesek, nesprávný skutek; prohřešení, hřích. 

~~mn;, znamená schylovat se k něčemu, resp. vznikat, být vytvářen, udát se, stát se, 
vypuknout, snad s prvkem očekávání (podle odkazu na Žalm 37:7). Stč. glosa tedy není 
přesným překladem hebrejského výrazu, který se ostatně do češtiny převádí obtížně. 

Glosa se objevuje ve dvojí variantě, podruhé se zjednodušenou souhláskovou skupinou -bm­
-----t-m-. Glosy se rovněž liší co do znělosti tupé sykavky: slovníkově korektní tvar najdeme 
jako obmeškánie, ale ESJČ upozorňuje na souvislost s mžik (snad "o mžik oka se opozdit"), 
tak by mohla být motivována grafika (ND'D1Z?Pm) omežkánie. Zápis zajin + šin pro ž je 
výjimečný a mohl by být interpretován jako doklad spřežkového pravopisu paralelního k 
českému úzu. 

První ML vav je uvedeno neobvykle bez alefu. To vede např. Munelese ke čtení ve zameškání 
s a. 
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54. 
obznamenaj sa 
55. 
(po mém) obznamenání sa 
40. 
po mém 

KQ,»,JJ~t+1N C'Qfi, 
NQ~~?iQT~ 

muw '1::11 1'\.m:J 1:J1?Jill:J 1:l1N p1 KQ'~~~,~;i~,~ ~~?d,~ l)JD 11ill':J ').711:1 '1nN1 - l1' ').] 'I1P!:lO ').711:1 '1nN1 

~Q:~'~J2;li~ 1:l'17J1N 1:l1N ':J:J :1':1'1 1J?J?J ji10!J'ill:J 

'n?Jm ':J 'n?Jm ''!:l ,l1' ').] 'np!:lo ').711':1 '1nN1 'n?Jn'J 1:J1ill '1nN ':J 'm 11ill,:J1 :J':J 'n?Jm ':J1ill '1nN :1).71:\ 

l)JD 11ill':J , ').711:1 '1nN1 ,I11J1iL'N1:1 ').] N:11I1 'JN ':J1ill '1nN ''!:l1 ·l'?J' '1Nill I1N 'n:J,?J;-t ':J 'I17JnJ 1:l'U'ill ':J 

.NO:~'?igř~'~ 1:l'17J1N ,1:l1N ':J:J :1':1'1 1J?J?J ji10!:l'ill:J muill '1::11 1',1n:J 1:J17Jill:J 1:l1N p1 ,N~~~~~ lJ;t~~i~ 
I11Uill nn 1::1 I10DJill 1).7 :11'::1).7 1::11).7 1:l1N l'N 1J'I11:J1 117JNill l11:J ,:1U1ill 17J:J N1:1 :11'::1).7 :1ill1).7:1 ':J l:J 

. 'I1'ill)J ;-t?J ' ' '1N 'mN1 .17J~)J ').] N:11m mnn?J :Jillill:J1 
-překlad: ... poté, co mi to bylo sděleno, jsem se uhodil do stehna, a poté, co mi to bylo 
sděleno (').711:1 '1nN), je v jazyce kenaanském po mém obznamenání sa. A tak člověku, který 
ve své nemoci mluví hlouposti, když se z ní uzdraví a je jako ostatní, se říká: obznamenaj s a 

-k pijutu li1,1T l'N :1li'~N 
- AB I, 47a, AB II, s. 139-140 (Urbach, pozn. 139/20-23); Perles 1877, s. 372/5, Grtinwald 
1893, s. 347/29, K-L 1956, s. 182-183, 188-189, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: pwmjm, pwmjs, oprava: pwmjm 
- navrhovaná transkripce: po mém 
- gram. kat.: Loc sg neutr, pron poses 1. 

-transliterace: 'wbwnmjnnjs', oprava: 'wbznmjnnjs' ,'w bznmjnnjs' 
-navrhovaná transkripce:(po mém) obznamenání sa 
- gram. kat.: Loc sg neutr, hjo-kmen 

-transliterace: 'wbznmjnjs', 'wbmnmjnjs', oprava: 'wbznmjnjs' 
- navrhovaná transkripce: obznamenaj sa 
-gram. kat.: 2 sg mase imp act, pftiv., V. třída 

Spojení s deverbativním substantivem po mém obznamenání saje v souladu s MSS a StčSl 
třeba chápat jako: poté, co jsem se dozvěděl, co jsem si uvědomil; podobně obznamenaj sa 
jako uvědom si. Žádný slovník však neuvádí zvratnou podobu tohoto slovesa, resp. 
předmětové sloveso se zvratným se v pozici objektu. Tvar obznamenaje sa by se už ve 13. 
století nejspíš neměl objevit: ke stažení obznamenaje sa - obznamená sa došlo 
pravděpodobně ještě před zánikem jerů, tj. před ll. stol. (Komárek 1962, s. 49). 

K-L uvažují o opravě glosy na obeznamenal sa, tento zásah však není na místě. Autoři rovněž 
upozorňují i na pravděpodobně pozdější doplnění punktace. 
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56. 
ogněncě,ogeňcě 

- překlad: ... plameny (L:l'~;,?), v jazyce kenaanskérn ogněncě ... 

'~,~",tl 
~1~+,~ 1iJJJ 11Tll?J t:P~;-J"; 

- MN: Ziernlich 1886, s. 166, pozn. 14; Griinwald 1893, s. 348/48, K-L 1956, s. 185, 193-4 

-transliterace: 'wgnncj, (oprava: 'wgjncj?) 
-navrhovaná transkripce: ogněncě, ogeňcě 
-gram. kat.: Norn pl mase, jo-kmen, form. dernin. 

Tato glosa nerná oporu ve slovnících. StčSl však uvádí doklad na ohněc, pl. oheňce. Tvar 
ogeňcě bychom získali vynecháním prvního nun, resp. jeho nahrazením ML jod. Ponechávám 
však k dalšímu zkoumání i tvar ogněncě, snad s konkrétním významem plameny, plaménky. 
Jungmann však zná výraz ohněn, Vulcanus, který nejlépe odpovídá hebrejské grafice této 
glosy. K-L čtou ognenosy. 

Nedošlo zde k dokončení zrněny g-h, viz kap. 7. 

57. 
okol 

;,p,~ 
?1JT1 iJ'j?11 L:l'I':J!ll L:l'~1j?J;-J t:J;-] L:l'?:I?:I;-J :1:l!ll1 ~";, :l"::l ;111T1;1 '110'] 11/':J"I':J 1"J ;-J!ll?:J 1";1 JnJ ,?:~?:~ ?J1 

,?:1?:1 ?J ?:liJ?:J l? ~"iJ .m~ 111JJ 1::11~J 'm1 ,mJ1i.1 11J?:J 11i.1?:J ?nr t:l'j?n!ll i.1'i'1 1,,,, mr:J'?:~?:~;, 'J [mJ1i.11 

L:l'Jm t:JiJ;-J[1] (?J1) ?:~iJ?:JJ ?1~Tll1 mJ ,?1~1ij 1i.1JJ 'lll?J 'ni.1m ,r:J'iJ'j?1;-J ?J '?:J1?J r:J'?:~?:~ ?1J ?U'iJ l? ''::l 

1'n1J'JO 

-překlad: ... každé kolo: r. Moše bar Majrnon napsal, že ... kola jsou závěsem oblohy ... Kruh 
je každé kolo, ... kruhje v jazyce kenaanskérn okol ... 

- k pijutu 11Tll? 1n' 

-AB II, 188 (Urbach pozn. 4 a 6), MN: Ziernlich 1886, s. 166, pozn. 14; Griinwald 1893, s. 
348/47, K-L 1956, s. 185, 193, Šedinová 1981, s. 84 

- transliterace: 'wqwl 
-navrhovaná transkripce: okol 
-gram. kat.: Norn sg mase, o-kmen 

Okol znamená něco okrouhlého, kolo, okrouhlé místo, okruh či obvod (StčSl, MSS). 

58. 
okostil 
(vs kost(a) viz 26.) 

;:tt"c~p,4 
?~1Tll' ;,1n::1 ;,w [50,17] ''?:J1'J 'm1 ,1JJ1D?:J ,.,~ ;,?iJ 1J 'J!ll ,'1~ ~1j?J 1~1J1J1JJ '?:JliJ t:Jl'i.11 ,.,~;, 'Jn'1;-J 

''::l ,?JJ l'm [11~11J1JJ r:J!ll] 1~1J1J1JJ1 1/':JliJ 111n~;, ;,n 11w~ l??:J (J1mo) 1?J~ 11Tll~1;11n'1;-J m'1~ 
;,n , 1r;,1?~ n'J n~ t']1Tll ~?1 1'~Tll;-J1 ;,?:~;, J1nJO lJ ,m?:JliJ;"l ?iJ 1TllJ ~iJ?:J n'~Tll'Tll ,r:J'?J1~;, l11J 1?J~ 

'i'i'01P1~ 1i.1JJ '1w?J1 ,11J::l'O~ ;"1~1m r1 ':11m ,m?:JliJ;-J j?1 n~TllJ ~?1 ,m?:JliJ;-J ?iJ 1~TllJ;-J ?J~ ,1?:Jli.1 1nn~;, 
m1:1 ~? J1i.1 'J~T ;"l'~::l1Tll [?"1] j?1pJnJ 1?:J~J;-Jl11 ?iJ ['?:J1:1 ;,??:JJ n1n;"1 n~ (1m:1=)'u ~"::l;"l 'J ?"1] 'm 

'1w?J ;,-,,iJ, ''::l ,L:l'l'in ?iJ ;,-,um ;-J11i.11 ;,mw::J [32,11] ''i.1Tll'J1 ,?J;, 1?J~ l~ ,1j?1J? m?:JliJ 1n'J;-J ~? ,1j?J? 
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1m"/1 mw:J"/1:l"!1:l 1j?,i11 ,wn"l ,"!J. 1:l,:bn "liJ v1 11m"/1 ,lV1J."i ,"!J. 1lVJ. j?1 1miJ"/ 'm"/J ,N~~,jit:m~ 1i1JJ 

'J1j? ,!JJ 11Tn"i1 

-překlad: ... snědl, co zbylo, až na kosti a nezůstalo (nic než) jen kosti ... a v jazyce 
kenaanském okostil ... 

- k pijutu ,,,, l1JTN 

- AB I, 110 (Urbach, pozn. 7-13); Grlinwald 1893, s. 348/44, K-L 1956, s. 181, 187, Reinhart 
2000,s. 170 

- transliterace: 'wkwstjl 
-navrhovaná transkripce: okostil 
- gram. kat.: 3 sg mase ind prét act, pftiv, IV. třída 

K-L předpokládají, že jde o denominativní sloveso okostiti od substantiva kost, s významem 
ohryzat až na kost. Slovníky podobné sloveso neznají. 

59. 
omdlenie, omdleni, omdlení 

- překlad: ... a mdloby (1:l,!:l1"1i1) v jazyce kenaanském omdlenie ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 168; Grlinwald 1893, s. 348/54, K-L 1956, s. 186, Šedinová 1981, s. 
84, Reinhart 2000, s. 170 

- transliterace: 'wmdlnj 
- navrhovaná transkripce: omdlenie, omdleni, omdlení 
4. gram. kat.: Nom sg neutr, hjo-kmen, Nom pl mase, složený nebo jemnný tvar adj. 

MSS i StčSl dokládají substantivum omdlenie ve významu zemdlení, mdloba, ochablost. V 
této glose není kvůli nedostatečnému kontextu jasné, zda jde o substantivum nebo adjektivum. 

60. 
oružie 

'lh1~ 
pn, '1nn;-J ,:J"/ ,1'\J,,T ,Jl'\ljJ. l"li1 11n,,, ,"ll"l:n J.J11 l:l1;-J T"ii1 11'\J.1 [23,24] "11'\iiTn,J. ;-J":J ,1:liJ,n1;-J 1:l1;-J1 

mJ.1tVn] tVJ11 r"liJ J.,lV;-J1 ,;-Jr:l r,riJ ,,!:l [ 150 'iJ mJ.nlj] 1::JnJ7j "!Jl'\ 't1,1N 1i1JJ 'tV"IJ.1 r,r ,"!J "!J"!1:ltV 1'\1;-JlV 
,;-J~jn";~j ,"!Jij ,,!:l, , pm ;-JJ:l 1::J,IjiJ "/;-Jj?J.1 j?1D:JJ. ,,:JJ. ,J ,[59 'iJ 

-překlad: ... je možné, že je to název každé zbraně (r,r ,"!J) a v jazyce kenaanském oružie ... 

- k pijutu 1:l,Jnlj n"/mlj ,mn, 

AB I, 57 (Urbach pozn. 16-20); K-L 1956 s. 180, Jakobson 1978, reed. 1985, s. 856, Šedinová 
1981' s. 80, 84 

-transliterace: 'wrwzj 
- navrhovaná transkripce: oružie 
-gram. kat.: Nom sg neutr, hjo-kmen, (singulare tantum?) 

Oružie má podle StčSl má nejen význam výzbroj, zbroj, zbraně, takto je použito i v této glose; 
ale znamená i zařizování, vybavení, náčiní, pomůcka k práci, nádoba, koňský postroj, atd. 
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61. 
oslabil sa 

NO'J~~N,t:l!. 
xo?~x?o1~ 'JJ 'tV!;J ... 'J ;-rn:n n11 

- překlad: ... duch ve mně zeslábl (;-rn!:l1) ... a v jazyce kenaanském oslabil sa ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 175, pozn. 41; Grtinwald 1893, s. 348/55, K-L 1956, s. 186, 195 

-transliterace: 'wsl'bjls' 
-navrhovaná transkripce: oslabil sa 
-gram. kat.: 3 sg mase ind prét refl., pftiv, IV. třída 

Zajímavý je doklad 1-ového participia v mužském rodě- překládaný hebrejský tvar je totiž 
tvar feminina (shoduje se s podmětem ve femininu). Stč. glosa tedy nejspíš vyjadřuje 
pomyslnou shodu s českým subjektem duch, tedy jménem v maskulinu. 

62. 
oslabu sa 

xoi~;blié 
T1' 1!:l1' Nl; 11'~ p1 ,;-r!:l1N ''!:l ;-r!:l1N 1tVNJ ;-rJxl;~J;-r mwn ;-r~Jl; N1T:i7J 'm ;-r!:l1N x!;1 ... ;1!:l1N x"?1 ;-r!:l~N 

NQi:l7Q,i~ 1:i7JJ '1w"?J ;-r!:l1N '1w!;1 ,1m:i7 "7:i71!:l~J 1!:l1' ,[;-r!:l1!; ;-r';-rx ,;-r!:l"J~] ;-r~Jtt '1j:'~JJ ;-r~~tt 

-překlad: ... nezeslábnou tvoje ruce, ... , zeslábnou (1!:l1') je intranzitivní sloveso, výraz 
zeslábnu (;-r!:l1N), v jazyce kenaanském oslahu sa ... 

- k pijutu 1!;:::1 'I1UiV1 'IJ' ';-r"?x 
- AB I, 71 (Urbach pozn. 17-20) 

-transliterace: 'wslbws' 
-navrhovaná transkripce: oslabu sa 
-gram. kat.: 1 sg ind préz refl, pftiv, IV. třída 

Intranzitivní hebrejské sloveso je do češtiny převedeno jako reflexivní tvar slovesa oslabiti. 

63. 
osvětiti sa (tobú) 
93. 
to bú 

1:l'lt! NQ't;l '~"~Qj~ 
'~"~Qi~ 1:17JJ 'l;J 111:17!; ''!:l1 1m~JJ 11:17J x;-r'w JnJtV tVJn 111n::Jl; ;-rtm 'J1i' 11w"?1 - ';-rl; 111:17' pnwJ 'IJ 'J 

1:11e ~.;~ 
-překlad: ... neboť kdo ve vesmíru se může přirovnávat k Bohu ... a výklad přirovnat (111lh) 
je v jazyku kenaanském osvětiti sa tohú ... 

- AB, 88a; Perles 1877, s. 373/13, Grtinwald 1893, s. 348/37, K-L 1956, s. 184, 192, Šedinová 
1981, s. 84, Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: 'wsbjtj tjs' 
-navrhovaná transkripce: osvětiti sa 
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- gram. kat.: i nf refl, pftiv, IV. třída 

-transliterace: ('wsbjtj tjs') twbw 
-navrhovaná transkripce: (osvětiti sa) tobú 
-gram. kat.: pron pers, Instr. 

Podle MSS i StčSl znamená osvětiti učinit posvátným, svatým, posvětit. Slovníky neuvádějí 
reflexivní tvar, ten je však v této glose přesvědčivý, včetně spojení s prostředkovým 
instrumentálem. O světiti s a to bú lze přeložit jako posvětit se tebou, stát se svatým skrze tebe a 
jako jsi ty. Muneles vykládá jako porovnávat se. 

Rozdělení slov je zjevně sekundární, mylné. 

64. 
osvietit(i) sa 

N~.'.ri~ni'l = • ...,y " 

N:j:o"~~tj!J~ 1~J:l •:,::1 1N;-t7. 17D 11N7. 1p~~1 - o~~n;, 111'\:J. 111'\:, 
- překlad: ... aby svítil světlem žití. A základ je svítit (11N?.) jako osvítit se (1N;-t?.), v jazyku 
kenaanském osvietit(i) s a ... 

- AB, 96b; Perles 1877, s. 373, č. 15, Grilnwald 1893, s. 348/39, K-L 1956, s. 184, 193 

-transliterace: 'wsbjtjth', oprava: 'wsbjtjts' 
-navrhovaná transkripce: osvietit(i) sa 
-gram. kat.: inf act, pftiv, IV. třída 

K-L opravují na osvietiti sa, Grilnwald čte glosu osvietiti ho. Oprava je však nutná: v glose 
totiž nemůže být he (srov. 18. gubicě, 19.jagody, 65. ožeg aj.). Navíc stavové sloveso v 
základním tvaru (svítit) je porovnáváno se zvratným slovesem v nifalu (osvítit se): v úvahu 
tedy připadá spíše reflexivita než případná tranzitivita: osvietil ho, jak četl četl glosu (i jinak 
málo spolehlivý) Gri.inwald. Muneles vykládá jako osvětliti. 

Staročeské infinitivy pravidelně končily na -ti a odlišovaly se tak od supina ( -t); doklady na 
infinitivy končící na -t jsou však známy až ze 14. století (Dostál 1967, s. 37). Vedle vypuštění 
ML jod písařským omylem tedy musíme uvažovat i o infinitivní koncovce -t (nebo snad -ť?). 

65. 
ožeg 

"~~ 
:i."W1~ 1~JJ1Wh:J. P11i?W 11Jn:, 111'\ mw~:, f:ii' 1;,~ :,,o~:, [o~~~;, 1~~:,] DJ::m N:, ;-tTVN N:J.1 TV11 

- překlad: ... žena nevejde [do dřevníku], aby odtud vzala dřevo (f~) a udělala oheň v peci, 
což se nazývá v jazyku kenaanském ožeg ... 

-OZ II, 152a; Harkavy 1867, s. 61-62/44, Gri.inwald 1893, s. 349/83, Markon 1905, reed. 
1906, s. 3/1, Mazon 1927, s. 262, K-L 1956, s. 215, 229-230, Šedinová 1981, s. 79, 84, 87, 
Reinhart 2000, s. 170 

- transliterace: 'wšg 
- navrhovaná transkripce: ožeg 
-gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen 
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Ožeh je ve staré češtině doložen (StčSl, MSS, ESJČ). Značí opálenou hůl, jíž se šťárá 
v kamnech; potom též násadec ohřebla, pak i hrabí, lopaty apod. (ESJČ ), nástroj 
k manipulování v ohništi (StčSl), pohrabáč (MSS). 

Tupá znělá sibilanta ž je zaznamenána grafémem šin. 

66. 
pata 

K'O. 
l~JOJ l'\1:-tlll mm 11:11 lll' 1'~l1 m:IJJ~l'\ 'mn i:iJJ "'~"' ~~ 1:11J:l 11lll~J, T":IJ~J l'\~1lll Jj?:IJ ,~ l'l'\lll ~:11J~J:-t1 .~~ 

~10!:> 1:::1 l~:-tm 
- překlad: ... bota, která nemá patu (Jj?:IJ), l'\~1lll v loaz a v jazyce kenaanském pata ... naproti 
šlachám prstů je kousek kůže, který je upevněn, a chůze (v této botě) je nepohodlná ... 

- stfranc. l'\~1lll, fr. sole, spodní strana kopyta 
-OZ I, 185a; K-L 1956, s. 220, Markon 1905, reed. 1906, s. 11/34 

- transliterace: pť 
-navrhovaná transkripce: pata 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

67. 
pazucha,pazducha 
(loket- viz 53.) 

Nmfq 
r":11~:::1 1'11Plll 'nlll:-t n'J "'~, ~'P1~ l'\1lll1P nnn 1J":-t z:J'i' '~'~"' nnn z:J'Jno;, ,,,~:::1 1'\J z:J'lll ''7J1'J 'mi l'\:11 ... 

~EQi~ 1:1JJ:l 11lll~J1 lll~lll"l'\ 
-překlad: ... Je psáno v Jeremiášovi: dej hadry pod paže, to je pod l'\1lll1j?, loket, a ne podpaží 
('nlll:-t n'J), které se nazývá v loaz lll~lll"l'\ a v jazyce kenaanském pazucha ... 

n'J:-t~ mJ l'\1:-t Tl'\lll mw~J lJ lll1!:>~ '!:>~ 1'\n'J l'\1:-t am1 ~11a 1J":-ti lll~'lll"l'\ 1'~'~"' cm ~~~~T a"Jlll1 ''!:>1 

1':::1 1llll'\1 n'J;"l~ ,~ mJ 'IJJ 'O'lt:'l~ l'\1lll1j? 1J":1 '~'~"' 17Jl'\n ,s~~"' ~!J1j?IJ j?1J'n:11 ~'l'\1:1 l'\7Jlll1 1'J1J 1':::1 1llll'\1 

:::1"!:>:::1 17Jl'\1 U'i(1~ l'\1lll1j? l'\1:1 1':11:::1 ~'~l'\1 Kf111~ lll~lll"l'\ l'\1:1 ll~l'\:::1 ~'~!'\ l'\7Jlll J"l'\ a"Jlll1J 1'\~i lll1!JJ1 1'J1J 

:-t~:IJ~J~ "'~, a:-t'Jn~J~J :-tu~J~ 1'1'-m 1:-tlVJ 1'\'JmJ 1':11':\~Jlll mp~JJ 11:\n' "'~"Jl'\ 1~Jl'\ :IJPJ nm' "'~ '1'\~J a'nJTi 

lll'~'lll"l'\ '1'\i 11Tn~ l'\":::1 ~lll P1i z:Jllllll U'jť1, l'\1lll1j? 1'11j?lll :17J i:iJJ U":-ti 0:1'1' '~'~!'\ i:iJJ 1'\~l'\ 1:1'~'~1'\IJ 
JJ~J~J 11"11' :IJ':i~Jlll mp~J l~ 1'"' 

-překlad: Výklad r. Šmuela ben Meira ZCL: konec jeho horní paže (1'~'~1'\), lll~'lll"l'\, to je 
pazucha ... dítě je přivinuto k paži, to je l'\1lll1j?, loket, aby to pro něj byl pohodlné,( ... ) paže 
(~'~!'\) s alefje lll~lll"l'\, pazucha, a paže (~'~!'\) s aj in je l'\1lll1j?, loket ... 

- OZI,156a; Harkavy 1867, s. 57/27, Griinwald 1893, s. 349/67, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 10-11/33, K-L 1956, s. 220, 248-9, Šedinová 1981, s. 80, 82 

- stfr. lll~'lll"l'\, fr. aiselles, podpaží 
-transliterace: pdwh', oprava: pzwh', pzdwl}' 
-navrhovaná transkripce: pazucha, pazducha 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 
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Už Harkavy opravuje na pazucha, možný je však rovněž opravený tvar pazducha. ESJČ 
uvažuje o možnosti lidové představy podpaží jako "pažního průduchu", což dalo vznik stč. 
pazducha. V češtině se dále pazducha asi zkřížilo s výrazem pod paží, takže vznikl tvar 
podpaždí (ESJČ). Stč Sl uvádí variantu pazucha i pazducha. 

68. 
pěny 

,J,~ 

... l~D 11lll?J ~J'I '':l ;'11'J N':l1N N'O'j?J !111;'11 'J1 'J'J '~"j? ;'11;'11 n:li1lll'N1 ;'1'1:\ I1j?1J'I1 '':l NI1'J1 N';"l;"l ... 

. .. ;;1,q 1'11j?lll ;,~ N':l1N OTll 1'Nlll1I1 NJ'?1 :\"~N1 
- překlad: ... držela pěnu (N':l1N) ve své ruce, to znamená: pěny v jazyce kenaanském 
... není znamení, že tam není N':l1N, což se nazývá v jazyce kenaanském pěny ... 

- aram. N':l1N, pěna 

-OZ IV, 64b; K-L 1956, s. 221,252, Markon 1905, reed. 1906, s. 12/39, Wellesz 1904, s. 
711, Šedinová 1981, s. 80 

- transliterace: pjnj 
- navrhovaná transkripce: pěny 
-gram. kat.: Gen sg fem, a- kmen, (singulare tantum?) 

Může jít o dva různé druhy genitivu, partitivní nebo záporový, u jména látkového 
nepředpokládáme plurál. 

69. 
pijavicě, pijovicě 

" < Jl 

':rl'!} 
l~JJ 11lll?J 1'11j?lll ;,~ 1;'1T1 ll?N1ll?Jlll 1'11j?lll I11j?1?~ ;'11j?J" N?lll '"lll1':l .(N"~ 1"J 1:')1 I1Jlll) '?N1 ;'11':!m? N?1 

'!171 
-překlad: ... výklad Rašiho: nebudou odstraněny pijavice (I11j?1?~;), které se nazývají ll?N1ll?Jlll, 

ajsou to, co se nazývá v jazyce kenaanskémpijavicě ... 

- stfranc. ll?N1ll?Jlll /sansues/, fr. sangsues 
-OZ II, 37; Harkavy 1867, s. 59/36, Griinwald 1893, s. 349/75, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 12/38, K-L 1956, s. 221, 251-2, Šedinová 1981, s. 88, Reinhart 2000, s. 
170 

- transliterace: pjwcj 
-navrhovaná transkripce: pijavicě, pijovicě 
-gram. kat.: Nom pl fem, ja-kmen 

Z tvarů pijavicě, pijěvicě a pijovicě, které dokládá Stč Sl, můžeme vyloučit pouze tvar pijěvicě, 
protože z ostatního jazykového materiálu vyplývá, že v době zaznamenání glos nebyla 
provedena přehláska ·a-ě. Kvůli nedostatku ML není možné rozhodnout mezi čtením 
pijavicě nebo pijovicě. 
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70. 

~~~~ 
1:::J'~l7 NJ'1m~ NJill'~ T"l7~J rp~ 1'11j?ill 1;'10;'1 1"1':::1 '~l1 10:::1 1:::Jill1"11 1~::::1 N10NJ ... N10NJ 1N ;"!J'!:lOJ Jill1' ;'"!';'"! 

~,~g 1l7J:::l 11ill~J1 01~11 TDillN 11ill~J1 1"1mO!:l1 11"111'\ N11j? N1j?~;'1 11ill~J1 1n' ;'1:::11;'1 ;"!T ~~N ;"!T 1:::J'11illj?;'l 

;"!J'!:lOJ 1~::::1 mJ l1~;,~ 1:l1N 'JJ 1:l'~1:J'1 mj?~~ mj?~~ P'~1~~ 1;'1JJ l~'illm 
- překlad: ... dřeva přivázaná jedno k druhému ... a v jazyce Písma se nazývají 1"11110!:!1 a 
v jazyce aškenázském 01~11 a v jazyce kenaanském p'lt; plují po řece, aby převážely lidi 
z místa na místo, aby se na nich přepravili jako na lodi ... 

- 1"11110!:!1- hebr., vory, střhněm., sthněm. 01~11 /vlos/ 
-OZ I, 27b; Harkavy 1867, s. 54117, Griinwald 1893, s. 349/58, Wellesz 1904, s. 710, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 10/32, K-L 1956, s. 220,246-7, Šedinová 1981, s. 80, 86, 
Reinhart 2000, s. 170 

-transliterace: pjlt 
- navrhovaná transkripce: pilt, pelt 
- gram. kat.: Nom sg fem, i-kmen 

Stč Sl zná tvar plet, ojedinělě potom pit, a to ve významu soustava vorů spojených za sebou, 
plť nebo loďstvo, skupiny lodí. V této glose se slabikotvorné I vyvíjelo jinak, můžeme 
uvažovat o čtení ilt nebo pelt. K slabikotvornému I viz 1. bamvilna, bamvelna. 

Ve 13. století ještě nedošlo k analogickému vyrovnání ta ťv rámci paradigmatu, 
nepředpokládáme proto tvar pi lť, pe lť. 

71. 
pochodňa 

~n'l 
~i1,mi 1l7J:::l 'ill~J l'\1;'11 m!:l 

-překlad: ... svítilna (DJ!:l), a to je v jazyce kenaanském pochodňa ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 166, pozn. 14; Griinwald 1893, s. 348/49, K-L 1956, s. 185, 194, 
Šedinová 1981, s. 85 

-transliterace: pwl)wdn' 
-navrhovaná transkripce: pochodňa 
- gram. kat.: Nom sg fem, ja-kmen 

MSS dokládá tvar pochodně, který je mladší. 

72. 
pokapala 

- překlad: ... kapala (N!:l~1), v jazyce kenaanském pokapala ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 166, pozn. 14; Griinwald 1893, s. 348/53, K-L 1956, s. 186, 195 

-transliterace: pqpl' 
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- navrhovaná transkripce: pokapala 
-gram. kat.: 3 sg fem ind prét act, pftiv., I. třída 

StčSl uvádí u hesla pokapati odkaz na K-L. 

VAB najdeme velmi podobnou glosu, srov. 87. skapala. V obou případech je glosován tentýž 
hebrejský výraz ;-;!:l?1,je proto možné, že buď jde o staročeská synonyma pokapati a skapati, 
nebo jde o písařský omyl. Druhá verze je velmi pravděpodobná, protože glosa neobsahuje ML 
vav. 

73. 
polu viz 30. (polu) kvarty 

74. 
pometlo 

~.:\lil 
l;~:~J~ 

rw1j]1 1?~~~,- 1j]JJ 11w?:n n,:J;-; ni'\ ;-;:J P1:JJ7JiV l'\:J1i'iL'l'\ (1'\"j] :::!"? 1']1 ;"1J1D) I'\, !:lm ,J l'\,7J11 1~1!:lJ 1'\!:l!:l 1"1'\ 
.1n, ;-J:J1;-J piJ P1:i11'\1 ;-J11iV;-J17J rw1?m :::!?1? ?w r?j]7J ;-;mlo\ 

-překlad: ... řekl r. Papa: ( ... )metla (1'\,!:lm), l'\:::l1i'iL'l'\, kterou se zametá dům, a v jazyce 
kenaanském pometlo; dělá se mu plášť z větví, ty se připevní kolem tyče, mnoho najednou ... 

- stfr. l'\:::!1i'iL'l'\ /eskube, eskobal, fr. escoupe, šp. escoba 
-OZ II, 234a; Harkavy 1867, s. 60-61131, Griinwald 1893, s. 349/80, Wellesz 1904, s. 711, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 12/37, K-L 1956, s. 221,251, Šedinová 1981, s. 85 

-transliterace: pwmjtln, oprava: pwmjtlw 
- navrhovaná transkripce: pometlo 
-gram. kat.: Nom sg neutr, o-kmen 

Už Harkavy opravuje koncové nun na vav. 

StčSl odkazuje u hesla pometlo na K-L. 

75. 
potmněla, potemněla 

92. 
temná 

,~:~ ~\tl,, 
;-;J;-;1 ?:Jl'\ ~J!Ilj]JJ 11iV?:J1 [ 42,3] ,,j]lll,1 ;-JJ:JJ, !'\? ;-;;-;J ;-;nlll!:l1 1:JiV, !'\? f1~1 ;-;Ji' 17JJ 11'\m ;-;;-;J ;-;;-;J ,,, 

.11'\m 1Jrl'\1 !"?"~~~tllj]JJ 11lll?:J j]:iJn ;-;;-;J 

;-;J;-;, ?:Jl'\ ~~.,~ 1j]JJ 11iV?:J1 [ 42,3] ,,j]lll,1 ;-JJ:JJ, !'\? ;-;;-;J ;-;nlll!:l1 1:Jlll, !'\? f1~1 ;-;Ji' 17JJ 11'\m ;-;;-;J ;-;;-;J ,,, 
. 11'\m m,l'\, ~;~~~~1j]JJ 11iV?:J j]:iJn ;-;;-;J 

- překlad: ... ruka temná, temná je adjektivum, a v jazyce kenáanském temná, ale hle, dosáhla 
tmavosti, je v jazyce kenáanském potmněla, a to není adjektivum. 

- k pijutu 11,?j] ,,,, 
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- AB 26a, AB II, 39 (Urbach, pozn. 15 a 16); Perles 1877, s. 372/3, Grtinwald 1893, s. 
347/24,25, K-L 1956, s. 182, 188 

- transliterace: tjmn' 
-navrhovaná transkripce: temná, temna 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen, složený tvar adj. 

-transliterace: pwtmnjl' 
- navrhovaná transkripce: potmněla, potemněla (?) 
-gram. kat.: 3 sg fem ind prét act, pftiv, I. třída 

K-L upozorňují, že ;-;;-;:J může znamenat nejen tmavý, ale i slabý ve spojení se zrakem nebo i 
levý, ve spojení levá ruka. ESJČ dokládá význam slepý i ve slovanských jazycích. 

V tomto úryvku řeší A vraham ben Azriel vztah adjektiva a příslušného deadjektivního 
slovesa. Adjektivum bude pravděpodobně ve složeném tvaru, protože jde o shodný přívlastek; 
jmenný tvar bychom očekávali spíš v přísudku. 

76. 
povědán 

77. 
povědáno 

Íl'J'~}:~ 
1'1'~1~ 

1? 1:\ 1;-; ;-;wp mm ,;-;m l?J p1 ,;-;?J?w m?" t:l1':\D;-; ?31 [ 1, 9] D1?J31J '1JW ,;-;JpJ '1w? m?" .m?" '"131 ;'11J:\ 
''!:l 1'~1 í:J)~~;~ 131D '1w?J '"~ 1:\1;-; illn'!:l ':::l ,1:JT '1il?? m ~1;-; ':::l ,n':J1?J 1:\1;'1 '1w? 'm? 1'~1 ,[21 ,20] ''31ill'1 

rr~'~ 
- překlad: Přemohlo mě vyhnanství. Vyhnanství je femininum, "nevyháněj je zcela do 
vyhnanství", tak (je to) z vidění, "tíživé vidění mu bylo oznámeno", ale "bylo oznámeno" 
(1:\1;'1) nic nedokazuje, protože je to také maskulinum, protože výklad "bylo oznámeno" (1:\1;'1) 
je v jazyce kenaanskémpovědáno a ne povědán. 

-k pijutu 1J1~ 'n ?~ ?~ 
- MN: Ziemlich 1886, s. 166, 14, AB I, 84-85 (Urbach pozn. 30-32); Grtinwald 1893, s. 
348/46, K-L 1956, s. 185, 193, Šedinová 1981, s. 85 

-transliterace: pwbjdnw 
- navrhovaná transkripce: povědáno, (poviedáno) 
-gram. kat.: (Nom) sg neutr, n-ové particip., pftiv 

- transliterace: pwbjdn 
- navrhovaná transkripce: povědán, (poviedán) 
-gram. kat.: (Nom) sg mase, n-ové particip., pftiv 

Nelze bezpečně rozhodnout, zda se participium tvoří od perfektivního nebo imperfektivního 
slovesa, poviedati nebo pověděti. Použití perfekta v hebrejštině však lépe odpovídá 
perfektivnímu slovesu. 
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78. 
povymeten 

,,b,ljS\1 
1,::J.::J '7D 1,::J.::J ;'1':1', n'::J.:1 n~ t:P1::J.::J~ m::::~ '1'!:ltll '!:l~ ,1on ,;,1~n '~::J ~,::J~ 1,::J.::J '::J ,'mmtll11i'J '01' '1m 

,,,n~;, p, [l'~'~~Ji lilJ::J .,tll~ n~1j?J o;,'::J. n!:ltll11n'::J., O',~o;, .,tll~] l~~l'll11i1D 'tll~::J. ~,;,tll ~,il!:ll,tll~::J. 
... ~U~U~::J. U~~U:1 'l1m (8,23] ;"Piltll'11'::J.:::l;"l 

-překlad: Slyšel jsem od r. Josi Nakdana: "nejváženější" (1,::J.::J) ... je to, jako když se zametá 
dům a bude vymeten ( 1,::J.::J)- to je paul (particip. pas.), což je v jazyce kenaanském 
povymeten, a tak "poslední vymete/bude poctěn" (1'::J.:::l;'1) a překlad je: vymést koštětem ... 

- k pijutu ~~1tll' ,,~ i1tll,,, 
AB I, 3 (Urbach pozn. 14-16); Griinwald 1893, s. 348/45, K-L 1956, s. 180, 186, Reinhart 
2000,s. 170 

- transliterace: pwbmjtjn 
-navrhovaná transkripce: povymeten 
-gram. kat.: Nom sg. mase, n-ové particip., pftiv., I. třída 

Pravděpodobně vzhledem k tomu, že y není naznačeno ML jod, čte Muneles povmeten; 
Griinwald opravuje na posmeten. Význam je však zřejmý: jde o vymetení ven, nikoli dovnitř, 
proto čteme povymeten. Jod mohlo vypadnout, případně se přesunout k dalším grafémům, kde 
indikuje e. 

79. 
pris(k)nú? 
81. 
prýšče? 

'~ió~~,, ,Jifh~ 
llrzr,1Q lilD ,,tll~::J. , r1'm::J. n!:l,Jtll ~,;, o"::J.tll1!:l ::J.,'~1 ;,~,~ nm 1,;, ,,mo mm il~tllJ 11~ ,~::J 0'010 mm 
.. . . .. '~iiq!l;íi 

- překlad: frkání koní ... ten, kdo fouká nozdrami, a v jazyce kenaanském pris(k)nú, prýšče? 

- AB, 4a; K-L 1956, s. 184, Perles 1877, s. 373111, Griinwald 1893, s. 348/35 

-transliterace: prjšnw, oprava: prjs(q)nw 
-navrhovaná transkripce: pris(k)nú 
-gram. kat.: 3 pl ind préz act, pftiv, II. třída 

-transliterace: prjsqcj, oprava: prjšcj 
- navrhovaná transkripce: prýšče 
-gram. kat.: 3 sg ind préz act, impftiv, I. řída, nebo: 3 sg ind aor asigm, pftiv, II. třída? 

Stč Sl dokládá prskati, prýskati, podle I. třídy slovesné se časuje prýšču, prýšče ... prýščú. 
Snad k tomuto imperfektivnímu slovesu existovalo i sloveso vyjadřující jednorázový děj, 
prýsknúti nebo snad prisknúti. To by se časovalo podle II. třídy slovesné: prisknu, ... prisknú. 
Souhláskové skupiny-sk-a -šč- a tupou a ostrou sykavku snad písař zaměnil. Předpokládali 
bychom totiž tvary prisknú, prýšče. Griinwald čte přísno pryskaci ve významu silně řehtati. 
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80. 
prut 

tl~-
[23, 13] ll,iZl,:''PJ 'mu 1'\,:1 ,l'J~~ m, ~mill~ 1i''l7, !'\"ll ,1:l'~,i':n c'miZ?J ,m:J:1~ ·~,~:::l .PJ~:1~, ~mw~ 

t:).11i 1l7D 'ill~J, c'miZ?J mnl'\ 10' 'Jl'\ 1"J'l7~ , 1J1 cw ~mill :1':1', ,',:~, C'J'J~~, 1:l:::l'1'~J ~mill~ 
- překlad: ... bič (~mill) je podtatné jméno, ku příkladu: můj otec vás trestal karabáči, v jazyce 
kenaanském prut ... 

- k pijutu :1iZ?J:::lJ 1"1l7 m:1~1'\ 

- AB I, s. 64 (Urbach pozn. 21, 23); K-L 1956, s. 180, 186, Šedinová 1981, s. 86 

- transliterace: prwt 
- navrhovaná transkripce: prut 
-gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen 

Stč Sl uvádí jako jeden z významů slova prut: metla, dřevěný či kovový prut n. svazek 
takových prutů užívaný k bití; v tomto významu byl výraz použit i vAB. 

81. 
prýšče? viz 79. pris(k)nú? 

82. 
púc ,,. r:. 

f:'l!l 1l7J:::l '~J l'\1i'J, nm!J ,~:::l m1l7iZl i',~,n mj?~ ':::l :1n'1"1!J 1,w~ 1'\,:1 mj?'!J 1,ill~, ":1l7~'i', :10i''!J" 

-překlad: ... rozčesala a zapletla, výraz rozčesání ( 01j?'!J) je jako odkrytí (:1n'11!J), protože 
místo, kde jsou rozdělené vlasy, je úplně odkryté. A v jazyce kenaanském se nazývá púc ... 

- AB 77a; Perles 1877, s. 373/12, Grlinwald 1893, s. 348/36, K-L 1956, s. 184, 192 

- transliterace: pwc 
-navrhovaná transkripce: púc 
-gram. kat.: Nom sg mase, jo-kmen 

K-L odvozují od pulec (pútec), uvažují o chybě opisovače, který vynechal t. Podle mého 
názoru je pravděpodobnější bohemisticky podložený výklad vzniku této podoby: Nom sg 
pútec, Gen sgpútca, analogicky odtud Nom sgpútc- púc. Jde tedy o paradigmatické 
analogické vyrovnávání tvarů. 

Podle ESJČ souvisí toto označení pěšinky ve vlasech s výrazem pouť, stč. pút, původně mase. 
Tvar púc mohl vzniknout asibilací přímo z pút, stažení z pútec je však pravděpodobnější. 

83. 
pútec 

rui 
l:::l~:1 ... fU1~ 1l7J:::l 1,iZl~J 1'1,j?iZl :1~ U":11 'J'l7J :1m1:J 11'\:::l~, 11'\:::l~ :11l7iZl 1"1j?~n~ 1"10j?,!J ''!J Oj?!J l1l7J ... 

f;t?1~ mwl7~ Cj?~nn !'\~, :1'1'J ''!Jl'\ :11"1nl7iZl1i'1"11"1 1'\~iZl m, ... 1:1T'~ :1iZll'\ :1:::l'1~ 
- překlad: ... v Aruchu Oj?!J znamená 1"10j?,!J, rozdělení vlasů sem a tam. Zdá se mi, že je to to, 
čemu se v jazyce kenaanském říká pútec. Podle halachy musí žena také dávat pozor, aby si 
neupravovala vlasy rukama a nerozdělila je tak, že by udělala pútec ... 
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1J1~? ... f,'Ol~ l!JJ~ 11lZhJ r11j?lV ,J~ :-Jlt'l'\1 !J::t~l'\J ll'\~?1 ll'\~? I'1j??1n ,,!:l :11!JlV :-JJ I'1j??1n :-Jlt'l'\1 ?,l'\1:-J ... 

r~,~ I'11lV!J?1 I'1JlVJ L:l:-J,I'111!JlV j?1?n? L:l,lVJ? 11Dl'\1 p,~ 
- překlad: ... žena, která si rozděluje vlasy, to znamená rozděluje sem a tam uprostřed své 
hlavy, způsobem, který se nazývá v jazyku kenaanskémpútec ... dozvěděli jsme se odtud, že 
je ženám zakázáno rozdělovat si vlasy na šabat a dělat pútec ... 

-OZ II, 33a, OZ II, 40a; Harkavy 1867, s. 59/35, Grtinwald 1893, s. 348/36, Wellesz 1904, s. 
710, Markon 1905, reed. 1906, s.717/35, K-L 1956, s. 220,249-50, Reinhart 2000, s. 170 

- transliterace: pwtc 
-navrhovaná transkripce: pútec 
-gram. kat.: Nom sg mase, jo-kmen 

Pútec označuje pěšinku ve vlasech, srov. 82. púc. 

84. 
roskochal(a) sa, roskýchal(a) sa 

~o,n~.'liť011 
l'\ti?TJ ivQi1 l!JJJ 11lV?J1 pmm nJ:-11 :-Jl'\1!:>1 Olt' ;,? L:JlV,, ,~, ,,!:l "1lV11~ !J:IJ1 L:JlVl'\:-J olL' ?m,n" 

'!JJJ 'lV?J1 .pmm !J:IJ:-11 :-Jl'\1!:>1 Olt' ;,? L:JlV1, ,~, ,,!:l .[1lV11, :Olt'] L:Jlt'n~ !J:IJ1 Olt' ,,;, [oo .!:l1J] Olt' ?m,n 

.?l'\pm,, :-Jlt'Jm? ?m,n o,lV? ,~~ ,?m,n ;-u;~.21J: 11iťQl'h!~7m~iťi1 
-překlad: ... dají se jí tam léky a nemoc se posílila, a v jazyce kenaanském roskochal(a) sa 
obvaz/plena, jako přiložit obvaz k jejímu ovázání ... 

- k pijutu I'1!J1? :-JJlVnl'\ 

- AB, 53 a, AB II, 219; K-L 1956 s. 183, 190, Grtinwald 1893, s. 347/31, Urbach pozn. 1-3, 
Perles 1877, s. 372/7 

-transliterace: rwskw l)lsh, rwtqwl)l', oprava: rwskjl)lsh? 
-navrhovaná transkripce: roskochal(a) sa, roskýchal(a) sa 
-gram. kat.: 3 sg mase/tem ind prét act, pftiv, V. třída 

Glosa se vyskytuje ve tvaru K7n1vm'1 ve Vatikánském kodexu, který se stal předlohou 
Urbachova vydání AB. Srozumitelnější tvar :19'70 1PQli najdeme v Merzbacherově kodexu. 

K-L vysvětlují jako rozkochal sa, které podle nich souvisí se slovanským kos-, dotýkat se. 
Kochati dokládají slovníky pouze ve smyslu laskati, lahoditi, potěšovati (StčSl), rozkochati 
jako potěšit, pobavit (MSS). Muneles čte jako rozkochla, rozkuchala se ve smyslu rozrostla 
se; tuto teorii se nepodařilo ověřit. 

Jungmann dokládá sloveso rozkochati se jako radost míti. 

Pokud provedeme malou opravu (vav----+ jod), získáme tvar roskýchal/a sa. Ve spojitosti 
s některými nemoceni (morem) by sloveso kýchati nebylo překvapující: mor se projevoval 
kýcháním. 

85. 
róžky viz 2. baňky 
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86. 
sedmým viz 12. dnem (sedmým) 

87. 
skapala 

K?:>vó 
N?!lvO ,:1!:l?1 ,JlJJJ '11ZhJ.1 ;P1:\0 m,J. 111!J I'J?1 '?JJ , ['J T"~ J.1,N 'll] ,,:l?N , ,rlJ J? :1!:l?1 

- překlad: ... káplo k tobě mé oko ... jako kape v deštivý den, a v jazyce kenaanském kapala 
(:1!:l?1) skapala ... 

- k pijutu 1nt.l?N 

- AB I, 102 (Urbach pozn. 31-33) 

- transliterace: sqpl' 
-navrhovaná transkripce: skapala, skápla 
-gram. kat.: 3. sg fem ind prét act, pftiv., I. třída 

Viz 72. pokapala. 

88. 
syrovadka 

Ce '~ 

Nv1J.,,~ 

llJJJ 11w?J. Nin:rn~ J.?n ,?J ... 

-překlad: ... voda z mléka (J.?n ,IJ), syrovadka v jazyce kenaanském ... 

-OZ IV, 71b; Grlinwald 1893, s. 350/84 (k Meirovi z Rothenburgu), Wellesz 1904, s. 711, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 10/31, K-L 1956, s. 219,246, Šedinová 1981, s. 80,82 

-transliterace: srwbdq' 
- navrhovaná transkripce: syrovadka, sirovadka, serovadka (?) 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

K-L uvažují o tvaru sirovadka i sirovodka; k této úvaze je vede zřejmě snaha slovotvorně 
motivovat druhou část slova (z: voda). Vzhledem k hebr. výrazu J.?n ,IJ je tato motivace 
pravděpodobná. ESJČ přiznává nejasnost sufixu -atka či -vatka ve slově syrovátka a zároveň 
poukazuje na to, že slovo bylo upravováno podle sýr teprve druhotně, a odvozuje se původně 
snad od lat. serum. Vedle podoby syrovadka, resp. sirovadka, můžeme tedy uvažovat i o tvaru 
serovadka, kterému by snad lépe odpovídala nepřítomnost ML po samech. 

89. 
(

3 )škrovada 
~),~~~ 

N"Q1,i'tll .. llJJJ 11lll?J.1 N111jilVN P11jilll I11!:lN? r::m?;, ,Jl ?JJ P!:l1Jlll ?nJ. ,?J1 ... 

- překlad: ... železné nářadí, kterým se překrývá chleba při pečení, které se nazývá N111j?!VN a 
v jazyce kenaanském {)škrovada ... 

- stfr. N111j?!VN /eskudre/, nádoba 
-OZ IV, 76a; Wellesz 1904, s. 711, Markon 1905, reed. 1906, s. 3/3, K-L 1956, s. 215,231, 
Šedinová 1981, s. 79, 84, 87 

59 



-transliterace: 'šqrwbď 
- navrhovaná transkripce: (a)škrovada, (;))škrovada 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

K-L zcela zbytečně provádějí přesmyčku šina bet, šin čtou jako s, tedy askovoroda nebo 
askvorda. Muneles uvažuje o skravaď. ESJČ však dokládá stč. tvary skravada, skrovada 
s významem pánev. MSS sice uvádí tvary škravada a škrovada, tyto výrazy však mají podle 
MSS zcela jiný význam (svár, různice, roztržka). Muneles čte skravaď. Tvar škrovada však 
nemůžeme vyloučit, i proto, že podle Jakobsonem definovaných ortografických pravidel pro 
přepis sykavek (Jakobson 1978, reed. 1985, s. 856-857) se ve stč. glosách čte šin buď jako š 
nebo ž; zde přichází v úvahu pouze první způsob čtení. 

Výraz ()škrovada má v tomto dokladu význam poklop používaný při pečení chleba, na jeho 
"skrytí". Jde o ablautové střídání kryt- krov, předpona s- je doložena jednak v ESJČ 
(skrovada), jednak v nářečním výrazu skřidla, skřidýlka pro pokličku. Grafika se šin může 
souviset s tehdejší skutečnou výslovností tohoto slova, nebo jde o kontaminaci s doloženým 
výrazem škravada, škrovada ve významu svár. 

Iniciálový protetický vokál má v této glose funkci usnadnění výslovnosti souhláskové 
skupiny. K-L mu přisoudili kvalitu a, nejspíš podle alej, nemůžeme však vyloučit ani jiné 
vokály: i-, e- nebo a-. Předpokládáme málo výrazný vokál, snad spíš polosamohlásku. Užití 
protetického vokálu mohlo být ovlivněno též nápadnou podobností s francouzskou glosou. 

Srov. 26. vs kost(). 

90. 
štět 

. o~uva 
ri'110iV ~ill1!:l TJJilll'\ 11iV?J.1 il'Utz4 l:liJJ 11iV?J. l"11j?ill ;-;ml'\ lJ?;-; 1~~ o;-;~:11 1111~? 110!'\ mJ.Ji' J.11 l"l'\ t:Jl'\1 

nn:liiV:1 1ml'\ l"J. 1l'\iVJ:1 1nill!:l~ ;-;mpJ? l"J'1~ 1~~ 1J.J. 1J. 11!:l:1? 01J.Jj? :1J. p11o? 1~1'iVJ :1:1iill ?J 1nill!:l :1J. 

.mJ.Jj?J. 1J.l'\:lin' l'\?iV 

- překlad: ... i když není mnoho konopí, je zakázáno přimísit bavlnu, (podobně se zachází s 
tím), co se nazývá v jazyce kenaanském štět a v jazyce aškenázském ~ill1!:l, čím se češe plátno; 
vždy, když jím budou chtít česat konopí a pak látku z bavlny, musí ho vyčistit, aby tam 
nezůstala vlákna konopí ... 

- stněm. ~ill1!:l /purst/, něm. Blirste, štětka 
-OZ I, 77a; Harkavy 1867, s. 55/22, Grlinwald 1893, s. 349/63, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 15/51, K-L 1956, s. 224,261-2 

- transliterace: štjt 
- navrhovaná transkripce: štět 
-gram. kat.: Nom sg mase, o-kmen 

ESJČ vysvětluje štět jako drhlen, tedy deska, z níž trčí vzhůru hřeby. K-L vykládají podobně: 
štět je hřeben, soukenický nástroj. 
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91. 
štolcě 

,,~V:,1-
,I1ill :1ill1l.71 ,,,", ,I1ill 1l.7tli?J (J"JJ ;,"o I"J1 mill) ,,!Jl 1i?J lJtl,i/:1 1nl'\ rJJJJ ill1!:l~ ?":n ;"ltlm 1"J I"J01, '1:1 

r::;,1,, m::;,~o;, 1ill1i11 ,,mJ1:J1N oill 1mJ1 illvr!'\ r"JJ?J, '!'?1citl r11vill ;,~ fJJ ?ill m::;,~o 
-překlad: ... r. Josef bar Moše: ... komu byly uťaty obě nohy, udělá si dvě podpěry ze dřeva, 
které se nazývají štolcě a v loaz illi?J,I'\, a dá tam držadla a připevní je k bokům ... 

;,~ 1J,,:1, tl,tl mv~J i:l;"JJ i:l,:J,;"J~!Jl 1'\J,i?illl'\ ?":n ,"ill1,!:l ,11ill,il 1~1'\ !'\!:)!:) J1 ... (J"JJ 'o I"J1 I1Jill) r~tlv1? ,!'\~ 

'~lil~ r11v 1JNill 
-překlad: ... výklad Rašiho ZCL: 1'\rvill!'\, na kterých se chodí v bahnitém místě, to, čemu my 
říkáme štolcě ... 

- stfr. 1'\J,ililll'\, snad zkomolené /eskaces/, fr. échasses, berle 
-OZ II, 42a; Markon 1905, reed. 1906, s. 15/50, K-L 1956, s. 223-224, 259-260 

- transliterace: štwlcj 
-navrhovaná transkripce: štolcě, stolcě? 
-gram. kat.: Nom du masc,jo-kmen 

Tato glosa není uvedena formulí"v jazyce kenaanském", nýbrž v druhém dokladu "čemu my 
říkáme", přesto ji všichni badatelé dosud považovali za glosu slovanskou. Mohlo by jít o 
dosud neznámý výraz s významem berle, podpěry, který se do nové češtiny nedochoval. 
K-L poukazují na to, že stolce jsou známy pouze v polštině a že souvisí s německými Stelzen 
s významem chůdy, protéza. Glosa se svou sémantickým i fonetickým charakterem blíží 
staré němčině; je možné, že tento výraz používali čeští Židé s vědomím, že nejde o výraz 
staročeský. 

Je proto třeba zvážit, zda je vhodné tuto glosu zahrnout do souboru glos staročeských. 

Podle Jakobsonových ortografických pravidel by šin nemělo stát za s, pokud by šlo o výraz 
neslovanského původu, ať už přejímku nebo jinojazyčnou glosu, toto pravidlo by neplatilo. 

92. 
temná viz 75. potmněla 

93. 
tobú viz 52. (tobú) budu objat, 63. osvětiti sa (tobú) 

94. 
(květný) věnec 

31. 
květný 

rí'l'~a~ 
1'\"!:lill !1~1'\:1 ?N1 11:JJ ?!'\ ,I1JJ~ill1 i:l,I1~ 1J1i/1 li?T ,,:11 i:l,J1J '1 1!111'\ r11p 1,:11 ill~111~ 1nN ,,,;,, ,m::;;, ,JI'\1 ... 

?"!:l~ r11pill o,JillJJ ?ill 1m 1illi'\1J1 noJ::J;, n,J ,J!:l? Jill,, 1nl'\ 1m!'\ :1N11 nm::;;, n,J, o,:Jill:1 [,J,~?I'\ ,J,?!:l] 

'1:J1 f!'1t'l}~l~ llJJ::J 11ill?J1 

-překlad: Znal jsem jednoho Žida z Wormsu,jmenoval ser. Bunim, zestárnul a byl 
pochován, a slyšel jsem podle pravdy od kohosi, kdo chodil brzo do synagogy, že ho jeden 
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viděl, jak sedí před synagogou a na hlavě má věnec/korunu z rostlin, což se nazývá?:;~ a 
v jazyce kenaanském květný věnec. 

- sttr. ?:;~ /capel/, /čapell, růženec, věnec 
OZII,18b; K-L 1956, s. 221, Wellesz 1904, s. 710, Markon 1905, reed. 1906, s. 6/13, 13/42, 
Šedinová 1981, s. 81,88 

-transliterace: qwjtnj (wjcc, oprava: wjnc, resp. wjnjc) 
- navrhovaná transkripce: květný 
-gram. kat.: Nom sg mase, složený tvar adj. 

-transliterace: (qwjtnj) wjcc, oprava: wjnc, resp. wjnjc 
-navrhovaná transkripce: věnec 
-gram. kat.: Nom sg mase, jo-kmen 

Už Markon opravuje na wjnc. MSS i ESJČ znají pouze věnec. Není vyloučeno, že by se zde 
vlivem hebrejských fonetických zákonitostí asimilovalo n k c: *věnc ._ věcc. 

95. 
vesla 

~?Oí 
K7tnj 1~JJ 'w? t:l'~1pJ;, c~:;1 mw~ 

:?"~] .n~~:J c~o~!ll~;"ll11~ r~ ~1;"1 ,mlll~ ~w:;m ?J c;,~m~J~~ 111~1 ,[27,29] ?~rm~:J ;,":; ,mlll~ lll!J1.r1 r~, 

.[~7o"i :J'n~ ·~:;:J] ~o'' 1~JJ '1w?::1 ·~~,pJ;, ,r:;1 ,mw~ ,'1:;~ w~, ,;,m~ c~,w~~~;, ,;,J~:;o;, [.n~ n 
- překlad: ... desky na veslování, nazývané v jazyce kenaanském vesla ... 

- k pijutu ;-J"J~ ;,~~:Jlll 
- MN: Ziemlich 1886, s. 166, pozn. 14, AB I, 79 (Urbach, pozn. 15 a 16); Griinwald 1893, s. 
348/52, K-L 1956, s. 186, 195, Šedinová 1981, s. 81, 85,87 

-transliterace: wjsl', ljsl' 
- navrhovaná transkripce: vesla 
-gram. kat.: Nom pl neutr, o-kmen 

V podobě ~?o~?, s lamed jako prvním konsonantem, může jít o písařskou chybu, ale může jít i 
o mylnou zvukovou identifikaci slova: stč. v bylo bilabiální, stč. l, tvrdé l, se mohlo bilabialitě 
blížit, proto také průvodním vokálem u slabikotvorného l bylo vždy (labiální) u (HMČ s. 77). 
Autor glosy tedy mohl v a l zaměnit. 

K-L uvažují, že by mohlo jít o plurál i o duál, jako duál však vesla neodpovídají paradigmatu 
středních o-kmenů. 

96. 
veš 
(bilchy, belchy- viz 5.) 

~~ 
:m;,? ~J1.r1;"1 ~?n:; T"~?:J1 ill.;ll~JJ 11lll?:J r11j?TV ;"1~ ;-JJ~J ;,pm .n:Jlll:J ;-JrJ u~~;-)1 .n?1J~~ l11;-J? ~1lll1 ... 

'1J1 .n:Jlll:J 
-překlad: ... veš (;-JJ~J), která se nazývá v jazyce kenaanském veš a v loaz ~?n:; ... 
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ll(t~ r11pw 'ml'\ I'\' I'\ L:J'1:1::::J. 'mtJ1~o::::J. m':-J' p11 rl'\1 ... 

-překlad: ... pro ně není obvyklé být v rozedraných hadrech a v oděvech, nýbrž pro ty, kterým 
říkáme veš .. . 

~o?'~ 'w 1J11 rl'\w rif'l 1J":11 i1ll'\1::::J.i1l L:J'JJ 1'1'\ 1"n::::J. :1~'1 :-JP!'\1 .1m~:::~. :11'm 1"n::::J. :1~'1 ml'\ 1~1'\ w"1 

illl'\1::::1. 11':1' 
- překlad: RŠ řekl, že člověk, který lhal za života svého, stane se červem po své smrti. A kdo 
lhal ve svém životě, jsou vši (L:l'JJ), které jsou v hlavě, jako je veš, a není obyčejem b;/chy být 
v hlavě ... 

'w 'm!:lill~ '':1i1l1~'~ n::JW1 !'\'!'\ n::Jtzl1 '1i?11 '!'\ l'\11!:10111::::1. 1~11'\1 11'~ 11U::::J. 1p1p 111'\ ';, n!:l'01 :1':11i1l'::::J. ::::J.'I1J1 

1'\,11!:1 T":I1'::::J.1 tll~ r11j?ill :1~ U":1 L:l:1'':1 1 1:11 '1j?1j?~ '111' L:l'JJ 

-překlad: ... vši (L:l'JJ) scházejí z paruky až k jejich nohám, jako ty, které se nazývají veš a a v 
loaz 1'\'11!:1 .. . 

- stfr 1'\'n::l, 1'\'11!:1, fr. pedule, veš 
OZII,l5a; Harkavy 1867, s. 58/30, Griinwald 1893, s. 349/70, Wellesz 1904, s. 710, Markon 
1905, reed. 1906, s. 6/12, K-L 1956, s. 217, 236, Šedinová 1981, s. 79, 80, 85 

- transliterace: wjš 
-navrhovaná transkripce: veš 
-gram. kat.: Nom sg fem, i-kmen 

97. 
vid Ia 

~,, 

L:l'i?'1~ 'i1l111''!:111 ;,'w~J ;,~' [ ... ] m~::::J.' ':111'\::::J.:-J ':1,i1l::::J.1 :1:>1o1 p"!:i::::J. ''1~1'\ ]1!:1:1' 11u~m::::1. 11mn m1n11 

111'~~ :1"::::1.p:1 'ill 111:111 11n::J:1~ L:l'i?'1~ 'ill 111,'!:111 ll!'\ mp~~ :1!'\1JI1:1 111'\ j?!:l:1~ ;,r 111:11 :1~ l' 'm' [ ... ] 1l:)V' 

111:11 L:ll'\ n'J1:1' rl'\ ["L:l1j?~'" ,:11 'n1 '1J1 :::::J.ill] :1'J!:l~::::J. '~:11J:1 '~1!:1 I1::::J. '111:1111ill,~1 .11U~n1 111'~' 11UT:I1 

11JJ :1':111ill' mn~1 1!:10:111ill' '!:1'1 .111~ L:l'ill1:11 L:J'J11"!:1:1 L:Jl'\ ,1111:11 1~1'\' ':1'Jill~ 'J [2, I O] 111:11 11'\ :1''!:111 

1~'0:1 [1lJV 11'\ 1J:;1V] 1:1n mJ~m::::J. :1ill:l1 '"::::1.1 p 1"~'0:1 11::::J.:I1::::J. ll'\ ,1"~'::::1. ]1!:1:-Jn mJ~n1' 11'm1 m1n11 1m' 

'1i1l'::::J. r11j?ill 1'\1:1 111:11 L:l'ill1!:1~ L:l'::::J.1 .1111'\1::::1.11, 111:11J ]!:1:1' (11U~n1 '::::1.) 11UT:I1 m1n11 111:11J L:l111:11::::J. 1'~'~11 

]!:1:1' 111'11'\11 ''1'\1:1 ill"1!:11 111:11::::1. p!:i:-J' '11'\11 ''1'\1:1 [ ... ] :1:>1o1 p"!:i::::J. ·~1'\1~ .m'::::J. 1'\1:1 m:11m l'\tJ!:l1' l:IJD 

'w :-J'~i?1:11 'Jil? r::::~.~ rl'\~1' r1~p 1:-Jill 1111~1 p::J;,' rmJ rl'\ 1111':1 1'\'~''1'\1 m~' ':11 [ ... ] 111:11::::1. L:J''::::J.ill 'illl'\1 

'"ill1 '1w'1 ,N7jq l:IJJJ '1w'::::~. r11pill 1'\1:1 111:11 ''!:1 p ':11 :1:>1 ;,'ill~J :1~' 1'\'::::J.~ L:Jill1 [ ... 1 :-JJ~~ rtJ~illJ1 111:11 

111:11 1!'\1i?J L:J'1::::J.1 'Jil? m~l'\ ,L:J'Jill ill1'ill 1'1 l'\i?11::J r11pw 111:11 r~:> '1ill:l1 ·"'m 1'\1:1 ,11ill'i? tJ''w [ ... ] '1~ill::::J. 
, 111:11 l'\1j?J p 1~:> ~!ll~ (1:11JJ) '1ill'::::J. l'\1j?J:1 'Jill:11 :1:>1o1 p"!:i~ '11nJ1:1 1illl'\J Ň:l;t"'1 l:IJJJ 11ill'::::J. l'\1j?J:11nl'\ 

:1!'\1::::J.I1:1 111'\ :1::::1. r:>::J:-J~w 11n1:> ill'i?' p 11:11~ill '1 '?~!'\ :11'11:11 '1ill' ;,~ 'm i?:IJ~' 111:11'1 [ ... ] '::::1.1 '::::~.::::~. ·~!'\~ 
11n1 ll'\ 0:11nl'\ 111:111 11n1 !'\~'!'\ ,'1:>1 :11'\1::::1.!1:1 111'\ ]!:1:1~ 111'\ ;,r 111:11ill L:JillJill 11~" ,:1111:11 ;,' l'\11i? , 111:1::::1. 

1'\1:1 11n11 ,[ ... ] 11n1 ]1:11::::1. p1 L:l'~Jn '1ill'::::J. 111:111 ,:11m::::1.1 m1::::1. :11'T 1illl'\ [30,24] '':llill'::::J. ·~:11J:1 '1::::1.:11 'ill' 

1'0'1:1 :1::::1. rnp1'i1l ''!:i ,:111:-JtJ 1111~11'\ 'ill1 :-Jl'\~ tJ [ ... ] 111011:1:1 11n1 L:l',J1 rtJ '!:i ::::I. 1J111 l'\j?lJ'!:l1' l'\1j?J:1 1'\1:1 

. [ ... ] L:l'n'1:1 ]111, rJmJ1 

-překlad: ... dvě věci se nazývají podávky (111:11): jedna, která se v jazyce kenaanském nazývá 
vid/a, ... a druhá, která se v jazyce kenaanském nazývá lopata ... 

- AB II, 151 (Urbach, pozn. 20) 

-transliterace: vjdl' 
- navrhovaná transkripce: vidla 
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-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

ESJČ potvrzuje původní singulár vidla, nástroj, který sloužil k navíjení a měl tvarY. Později 
začal výraz označovat všechny nástroje podobného vzhledu, ale různých funkcí. Vidlě je 
formální duál (srov. K-L). 

Srov. 37. lopata, 98. vidlě. 

98. 
vidlě ,,,, 

l:IJJJ '?:J '~1~ 1'\1;'1 ;-J:J1D1 1!1:17 ''~1 1!1:17? 1:Pj?'1~ ?ill 111"1'~!1 ;-J?iZJ?jJ ;-J?j? 

- překlad: ... proč je přirovnávána modlitba spravedlivých k podávkám (1!1:17)? výklad 
podávky: vidlě v jazyce kenaanském ... 

- k pijutu li1"11T Pl'\ ;'1:1711'\ 

- AB, 48b; Perles 1877, s. 372/6, Grtinwald 1893, s. 347/30, K-L 1956, s. 183, 189 

- transliterace: vjdlj 
-navrhovaná transkripce: vidlě 
-gram. kat.: Nom du fem, a-kmen (Nom pl fem,ja-kmen) 

Srov. 97. vidla. 

99. 
(mešperní) vichry 
42. 
mešperní 

~~1~m ':l',~Wii 
'1~'1J;;;~~r~rui l:IJJ:J '?::11 l'\m11 p?:~;?:~;:J mnm lf'j'Il m1:11o:J 

-překlad: ... v bouříchjihu (17j'I1 I111:1JD:J); výklad jako vanoucí z jihu a v jazyce kenaanském 
mešperní vichry ... 

- AB 92b; Perles 1877, s. 373/14, Grtinwald 1893, s. 348/38, K-L 1956 184, Šedinová 1981, 
s. 81, 85 

-transliterace: hšpjr (wwjkrj), oprava: mšpjr(nj) 
- navrhovaná transkripce: mešpemí, nešpemí, vešpemí, mešpemé, nešpemé, vešpemé 
-gram. kat.: Nom pl mase, složený tvar adj. 

- transliterace: (hšpjr) wwjkrj 
- navrhovaná transkripce: vichry 
-gram. kat.: Nom pl mase, o-kmen 

lf'j'Il 1111:110 překládá ekumenický překlad Bible jako vichřice z jihu, Bible kralická jako 
vichřice polední (Zach 9: 14). Tuto glosu navrhují K-L číst podle Perlese jako nešperní vichry, 
od nešpory. 1. Šedinová upozorňuje na to, že nešperní má spíš význam večerní, nikoli polední, 
tedy jižní (podle vztahů poledne -jih, půlnoc - sever). 
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Nešpor, mdpor však vykládá MSS jako dobu uprostřed mezi polednem a večerem; snad tedy 
byly nešpory ve středověku poledni blíže než dnes. ESJČ dokládá přejímku z lat. vespera, 
nejdřív předpokládá v-+m, pak m-+n (disimilace proti následujícímup), stč. tvary jsou tedy 
mešpory i nešpory, první podoba však bude starší. 

100. 
ot výbora 

K11;;l':l'01~ 
w1?W?JJ 1?JJ ?11m 11I10?J 1mm mJ 1:11 1:1w 11n:J.?J (,JI1,Jl1 ,J 111~ 1"Jt1,J) "11n:J.?J?J ,,,!:l JJ11 J??J;, ~vn" 

;"l,l11!J 11n:J.?J;"J 17J1~;'1 ::l"JJ ~j11:l~:l'O,~ ll1D l1'íll?J1 11n:J.?J I111J~1 1;"l,l1'íll,1 P1 

;,,JJ'íll,, p1 w?1w?JJ '?JJ ?11m 11r1o?J 11?Jm 1?JJ 1:11 1:1w 11n:J.?J , 11n:J.?J?J Jm;, , ,,,!:l JJ11 J??J;, I:Ji?I1 

.;"ll11!J [ .!:l1J ;"l"::l] 11n:J.?J;"J 'm~;, ::l"JJ ,N1,:l'~'01~ 11n:J.?J?J 'JJD '1'íll?J1 , 1,'íll11J 11n:J.?J I111J~1 ,[3 7,24] 
-překlad: ... mocný byl král a jel na svém slonu, dobrém, z výběru. Výběr je substantivum 
jako "žalm", "skrýš", "věž" ... a v jazyce kenaanském z výběru (11n:J.?J?J) je ot výbora, proto 
ten, kdo říká "ten výborový" (11n:J.?J;"J), chybuje ... 

- k pijutu ]I1,J1l1 ,J ]11~ 

- AB, 55b, AB II, 241 (Urbach pozn. 8-10); Perles 1877, s. 372-3/9, K-L 1956, s. 183, 191 

- transliterace: 'wtbjbwr' 
- navrhovaná transkripce: ot výbora 
-gram. kat.: Gen sg mase, o-kmen 

Z výboru (11n:J.?J?J) je doslova přeloženo do staré češtiny jako ot výbora, tedy z výběru. Výraz 
výbor dokládá MSS. 

101. 
zák o v a 

;'i;:ppj 
.mn?J ?w ,~ ?r1:1 ?w ;,:J.'vt ll1D 11'íll?J1 r"JJ?J ~?i?1J rJJJ nnu.n? rw1l1w 1?JJ OJJ~J mwJJ? :11m ... 

- překlad: ... je dobré udělat sponu, jak se dělá pro pásy (opasky), v loaz ~?j?1J, v jazyce 
kenaanském zákova ze železa nebo z kovu ... 

- sttr. ~?j?1J, fr. boucle, přezka 
-OZ II,31a; Harkavy 1867, s. 58-59/33, Griinwald 1893, s. 349/73, Wellesz 1904, s. 710, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 7/15, K-L 1956, s. 217, Jakobson 1957, s. 5, Jakobson- Halle 
1964,reed. 1985,s. 884 

- transliterace: zqjbh, oprava: zqwbh 
-navrhovaná transkripce: zákova 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

Této glose se věnoval ve svém článku Jakobson a přečetl ji jako zákova; postavil se tak proti 
předpokladu K-L, že by mělo jít o odvozeninu od zahnout. I Muneles čte záhyb. J. Šedinová 
uvažuje o tvaru skoba, zajin by však nemělo být grafémem pro s. 

Slovníky výraz zákova nedokládají. 
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102. 
zápona 

~J~Í 
1!J!ll111 TJ:l!ll~ 11rv?:n Kl10. lllJ:l 11!ll?J 1'11ji!Zl !ll!JJ n::J. n::J.tVJ T?1:1? 110~ :1T ~!J? p l:l~1 ... 

-překlad: ... šperk (!ll!JJ I1J), který se v jazyce kenaanském nazývá zápona a v jazyce 
aškenázském 1!Jtll111 ... 

- stněm. 1!J!ll111, něm. Ftirspan 
-OZ II, 39a; Harkavy 1867, s. 59-60/38, Grtinwa1d 1893, s. 349/77, Wellesz 1904, s. 711, 
Markon 1905, reed. 1906, s. 6-7114, K-L 1956, s. 217,237, Šedinová 1981, s. 85 

-transliterace: zpwn' 
-navrhovaná transkripce: zápona 
-gram. kat.: Nom sg fem, a-kmen 

Výraz je doložen v MSS jako zápona, záponicě, záponka s významem spona, sponka, ozdoba; 
náramek, náhrdelník. J. Šedinová vysvětlila !ll!JJ n::J. jako starý šperk nošený ženami, snad 
šperk ve formě lahvičky, ve které se uchovávaly parfémy (vonné látky), a ústně upozornila na 
souvislost s glosou 97. zákova: v Ben Jehudově Thesauru je u hesla !ll!JJ I1J uveden 
francouzský překlad boucle, tentýž, který Jicchak ben Moše používá pro glosu zákova. 

103. 
(v)znak 

vl 
lllJ:l '?J v~, ·~!J 1J). ?ll J!ll1~rv l:l1~ 11i11!J 

- překlad: ... 11i11!J je (líný) člověk, který leží na zádech, a výklad: (v)znak v jazyce 
kanaanském ... 

- MN: Ziemlich 1886, s. 166, pozn. 14; Grtinwald 1893, s. 348/51, K-L 1956, s. 185, 194 

-transliterace: wnq, oprava: znq, nebo wznq 
-navrhovaná transkripce: znak, vznak 
-gram. kat.: adv, Acc sg mase, o-kmen 

MSS dokládá podoby vznak a znak, je tedy možno provést opravu glosy buď na znak (v-z) 
nebo zápis glosy doplnit na vznak (v-vz). Význam může být směrový: na záda, dozadu, zde 
však jde spíš o místní (nesměrové), resp. obecně způsobové určení: naznak. Glosu lze chápat 
jako příslovečnou spřežku nebo jako spojení předložky v a akuzativu znak. 

7. Souhrnná charakteristika staročeských glos zkoumaného souboru 

7.1 Grafická charakteristika 

7.1.1 Přepis staročeských výrazů hebrejským písmem 
Někteří badatelé předpokládají, že při přepisu stč. výrazů se hebrejští přepisovači 

dopustili řady chyb (Jakobson 1978, reed. 1985, s. 855n.). Jakobson sám se proti těmto 
tvrzením zásadně staví. V některých případech jsou sice drobné chyby zjevné (záměna vav a 
jod, koncové mem a samech), ale to nijak význam glos neumenšuje. Jakobson však zároveň 
upozorňuje na různé způsoby přepisu ve francouzských a aškenázských, resp. českých 
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rabínských spisech: francouzští tosatisté sice dodržují podobné ortografické zvyklosti pro 
přepis slovanských glos jako Židé ze slovanských území, avšak méně důsledně. Jakobson se 
domnívá, že buď tyto slovanské glosy do francouzských hebrejských spisů zapisovali 
slovanští Židé ještě před ustálením ortografických pravidel, nebo tyto glosy zapisovali 
francouzští Židé, kteří do nich projektovali svá ortografická východiska. Grafiku staročeských 
glos v AB a OZ však lze považovat za relativně ustálenou a spolehlivou. 

Záznam slovanských slov ve spisech v hebrejském písmu je podobně komplikovaný 
jako v latinské abecedě, a to kvůli nesouladu fonologického systému češtiny a latinského či 
hebrejského systému grafémů. V hebrejském přepise staré češtiny se podobně jako v přepise 
latinkou zpočátku používalo primitivního pravopisu, později se přešlo k záznamu 
spřežkovému a diakritickému. Jakobson (c. d.) dokládá, že v některých případech na tom byla 
hebrejština lépe než latina: zatímco latina měla k dispozici pro zápis čtyř staročeských 
sykavek (s, z, š, ž) pouze dva grafémy (s, z), hebrejština měla tři (samech, zajin, šin). Tyto 
grafémy využila takto: české s se zapisovalo jako samech, z jako zajin a š jako šin; jedinou 
graficky neustálenou sykavkou bylo ž - tato tupá znělá sibilanta se zapisovala buď jako tupá 
neznělá (šin), nebo jako ostrá znělá (zajin). V přepise francouzských a německých slov však 
tato pravidla neplatí, francouzské a německé s se totiž přepisuje obvykle jako šin (Jakobson 
1978, reed.1985, s. 857). 

V stč. glosách však můžeme vypozorovat i náznaky spřežkového pravopisu: stč. 
fonémy ě, ie jsou v glose 3. bělmo, bielmo (m?~~::J) zapsány jako dvojité jod (k jiné interpretaci 
této glosy viz dále, 7.2.2). Rovněž v glose 53. omežkánie sa (No~JJ!llP7J1) je možno spojení zš 
interpretovat jako spřežkový zápis ž. 

7.1.2 Souhlásky a jejich zápis 
V hebrejském přepise staročeských glos je maximálně využit hebrejský grafický 

systém s výjimkou aj in, sin a tau. 
Pro zápis sykavek jsou využity grafémy samech, zajin a šin způsobem popsaným v 

7.1.1. Ž je zapsáno pomocí šin: 85. róžky (~pwn), nebo zajin: 23. kňažstvo (1::J~DTJj?), případně 
spřežkou zajin + šin: 53. omežkánie sa (ND~JJ!llP7J1). Š je zapsáno pomocí šin: 27. kraboška 
(Nj?!ll1::J1j?). S je zapsáno pomocí samech: 62. oslabu sa (ND1::J?D1N). Polosykavky c i č jsou 
zapsány grafémem cade: 6. črěp (rr-,~), 13. glavaticě c~~~m,?~). 

Pro zápis k použili glosátoři jak qof 21. kanopie (~!:lup), tak i v menší míře kaf 22. 
kláda (l'\1?:::l). Kaj však stojí i za ch, tady ve své spirantní variantě chaf 28. kruchy (~:;np), 
běžnější je však zápis ch pomocí /Jet: 4. bilcha (;-rn?~::J). 

Ve skupině begadkefat, která v hebrejštině slouží k zápisu vždy dvou výslovnostních 
variant příslušných fonémů, je tato dvojí platnost v zápise stč. glos využita u grafémů b, kap. 
Bet je grafémem jak pro b: 2. baňky (~pJ::J), tak pro v: 38. makovica (;-r~~::J1j?~). Ke dvojí 
platnosti kaj viz zde výše. Pe je grafémem jak pro p: 21. kanopie (~!:lup), tak prof 24. konficě 
c~~~!:lJ1j?). 

Bet není jediným grafémem pro zápis v- to může být zapsáno i pomocí vav, a to jak 
jedním vav: 69.pijavicě c~~,~!:l), tak dvěma vav: 13. glavaticě c~~~m1?~), pro vyloučení 
možnosti považovat vav za ML. 

K zápisu palatálních i palatalizovaných konsonantů je použit primitivní pravopis, např. 
ň: 2. baňky (~pJ::J), srov. 7.2.2. Ke způsobu zápisu slabikotvorných likvid r, l viz 7.2.4, k 
zvukové realizaci grafému g viz 7.2.6. 

7.1.3 Samohlásky a jejich zápis 
V hebrejském zápise staročeských glos jsou hojně využity pomocné vokály, matres 

lectionis. Použití těchto značek podléhá zažitým pravidlům, může však záviset na konkrétním 
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autorovi. Užití ML ve staročeských glosách se věnovala v pasáži o ortografii glos J. Šedinová 
( 1981, s. 78-82); její klasifikace byla podkladem pro následující analýzu. 

Ale/indikuje ve staročeských glosách zkoumaného souboru obvykle a. Na rozdíl od 
ostatních ML však není alej využit uprostřed slova, a to ani pro dlouhé á, srov. 22 kláda 
(~n?J). Jedinou výjimku v zkoumaném souboru glos představuje 62. oslabil sa (ND?'JN?01N). 
Nepřítomnost ML tedy může mít rozlišovací funkci: ve většině případů indikuje samohlásku 
a. Toto vymezení však neplatí vždy, v některých případech musíme doplnit jiný vokál srov. 
59. omdlenie ('J~77,)iN), 69. pijavicě ('~1'!:l). 

Pokud slovo začíná na samohlásku, stojí grafém alej v iniciálové pozici podobně jako 
v hebrejských slovech. Výjimkou je 53. obmeškánie sa (NO'~'~lf'7:?~/), kde je prvním grafémem 
ML vav. Glosa se liší např. od 57. okol (?1j?1N) nebo 60. oružie ('T111N). Jinou výjimkou je 26. 
vs kost() (N~D1j?D1N) -první grafém glosy je opět alej, ačkoli glosa nezačíná samohláskou. Zde 
snad alej uvozuje bilabiální v, které se svými fonetickými vlastnostmi blíží samohlásce. 

Na začátku slova před souhláskovou skupinou se objevuje protetické alef 89. 
()škrovada (N1J11j?lllN); otázkou však zůstává kvalita i kvantita tohoto vokálu, tedy jakou 
hlásku zde alej zastupuje a zda vůbec jde o plný vokál nebo o polosamohlásku, podobně jako 
u níže pojednaných výrazů 35. lep, lepa (N!:l'?) a 26. vs kost() (N~D1j?D1N). 

He se ve zkoumaných staročeských glosách vyskytuje pouze v OZ: 38. makovica 
(71~'J1j?7:1). Tento jednotlivý výskyt neumožňuje vyvozovat bezpečné závěry, ale zdá se, že 
Jicchak ben Moše mohl odlišovat přední a zadní variantu a, tedy a/a, př. 22 kláda (N1?J) vs. 
38. makovica (71~'J1j?7:1). Avraham ben Azriel tyto varianty nerozlišuje, srov. 37. lopata (N~!:l1?) 
vs. 48. mrieža (Nlll'17:1). Omezenost zkoumaného souboru glos však ověření této hypotézy 
neumožňuje. 

Vav může ve staročeských glosách indikovat o: 19.jagody ('11l'), 24. konvicě ('~'JJ1j?), 
25. kopyto (1D'!:l1j?), u: 18. gubicě ('~'J1l), 30. polu (1?1!:l), 80. prut c~n!:l), ó: 17. gnój ('m), 85. 
róžky ('j?lll11) nebo ú: 46. motovúz (T1J1D17:1), 83. pútec (fm!:l). Doklady glos se samohláskou o, 
v jejichž zápise není použit ML vav, jsou pouze dva: 72. pokapala (N?!:lj?!:l) a 21. konopie 
('!JUj?). Zdá se, že obě glosy připouštějí dvojí čtení: pokapala je sporný tvar z MN, který se ve 
stejném kontextu v AB vyskytuje jako skapala. Je tedy možné, že pokapala je pouze písařský 
omyl. V případě konopie navrhuji číst glosu kanopie. Tento tvar sice nedokládají slovníky, je 
však zřetelně systémový, podrobněji viz 21. kanopie. 

Jod naznačuje předcházející i: 20.jelito (1~''"'), 18. gubicě ('~'J1l), y: 2. baňky ('j?JJ), 
85. róžky ('j?llln), e: 43. metla (N?~'7:1 ), 96. veš (lll'1), ý: 100. ol výbora (N11J'JU1N), 94. květný 
věnec (1'~'1 'J~'1j?), ě: 6. črěp (1']'1~), 68. pěny ('J'!:l), ie: 64. osvietiti sa (N;:t~'~':;.t9iN), 60. oružie 
('T111N), í: 55. po mém obznamenání sa (N9'~~'7:?JP1N t:l'7,?1!:l). Kromě toho se jod objevuje jako 
ML pro pobočnou polosamohlásku u slabikotvorných likvid (viz dále). Možnost různého čtení 
ML jod způsobuje, že u některých glos je obtížné určení transkripce, srov. 19. grúdy/grúdie 
(']11~_,,"~ ). 

7.2 Hláskoslovná charakteristika glos z hlediska dynamiky stč. fonologie 

Oba autoři zachycují ve svých dílech stav hláskového systému staré češtiny v 1. 
polovině 13. století. Do této doby již byly provedeny některé významné hláskové změny, 
zejména stahování (dobraja- dobrá), zánik a vokalizace jerů (sbnb -sen), denazalizace 
nosových samohlásek (mťso- maso- maso), afrikáta di se zjednodušila ve frikativu i 
(media- meia- mez). V systému souhlásek se ustálil protiklad měkkosti (p-p'), některé 
palatalizované konsonanty se však brzy změnily v plné palatály (n ·-ň) a do 13. století 
proběhla rovněž první a druhá staročeská depalatalizace (ďatel- datel, ťnu-tnu) (HMČ, 
Komárek 1962). 
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7.2.1 Vokalizace jerů a koncové aleJ 
Z hlediska zkoumaného souboru glos je zajímavá otázka zániku a vokalizace jerů: tato 

změna proběhla snad už v 1 O. století, ve 13. století bychom tedy rozhodně nepředpokládali 
výskyt pozůstatku jeru na konci slova. Podle Havlíkova pravidla všechny liché jery, počítáno 
od konce slova, zanikly a všechny sudé se vokalizovaly; pozdějšími analogiemi došlo v 
některých případech k vyrovnání a přehodnocení původních výsledků této změny, ale v pozici 
na konci slova k tomuto analogickému vyrovnávání nedocházelo. Glosy 26. vs kost() 
(l'\!JD1i'D11'\) a 35. lep, lepa (1'\::l,,) jsou zapsány s koncovým alej, které však nemá zcela jasnou 
funkci. V případě 26. vs kost() (l'\!JD1i'D11'\) může jít o průvodní pomocný vokál usnadňující 
výslovnost souhláskové skupiny na konci slova. Pádovou koncovku -a můžeme v tomto 
paradigmatu vyloučit. Teorii pomocného koncového vokálu však nelze opřít o žádný další 
doklad, ve zkoumaném souboru se žádná podobná glosa nenachází. 

V případě 35. lep, lepa (1'\::l,,) je situace odlišná: na konci slova je pouze jeden 
konsonant, podobně jako u glos 6. črěp (=p1~), 17. gnój (,m,), 80. prut (!J11::l) a mnoha dalších, 
kde však koncové alef nenajdeme. Koncovka -a sice odpovídá genitivu, ten však nevyhovuje 
kontextu glosy. Doklad pro existenci ženského tvaru lepa ve staré češtině nemáme, přesto jej 
nemůžeme vyloučit: Gebauer (1963, s. 92) dokládá spojení na lepě; Loc sg mužských o­
kmenů a ženských a-kmenů je totožný, mohlo tedy snad dojít k přechýlení o-kmenového lep k 
a-kmenovému lepa. Při zkoumání tohoto grafického jevu můžeme hledat oporu i v přepisu 
francouzských a německých glos. Koncové alef ve funkci němého e se objevuje ve 
francouzské glose glace, viz 30. led, a nejasné je koncové alef u německého (resp. jidiš?) 
anfa, viz 21. kanopie. 

7.2.2 Palatalizované a palatální konsonanty 
Palatalizovanost, ani palatálnost ve zkoumaných glosách nejspíš naznačena není. 

Dvojím způsobem však můžeme interpretovat dva grafémy jod v glose 3. bělmo, bielmo 
(,~,,,J): dvojice grafémů může být spřežkovým ML pro foném ě, resp. ie, nebo je můžeme 
chápat odděleně. Potom by první jod mohlo naznačovat palatalizovanost předchozího 
konsonantu b (b ')a druhé jod by bylo ML pro ě, resp. ie. Dvojí interpretaci připouští rovněž 
glosa 9. a 10. bude dán, bude danú (lTJiJ, iJT7iJ);jodpovažujeme za ML pro e. Přečteme-li 
glosu jako imperativ (budi...), plníjod dvojí funkci: ML pro i a zároveň palatalizaci ď. 
Rovněž u všech glos se sufixem -icě, správněji -iéě, je možné předpokládat změkčující 
potenci koncového jod: 13. glavaticě (,~,m,,A), 18. gubicě (,~,JU), 24. konvicě (,~,JJ,p), 51. 
nogavicě (,~,JA,J), 69. pijavicě (,~,,::l ). Podobně lze hodnotit funkci ML jod v glosách 21. 
kanopie (,::l,Jp), 94. květný věnec (y~,, ,JlJ,,i'), 60. oružie (,n1,1'\), 68. pěny (,r::l), 75. potmněla 
(l'\1TJ~l,ii::l), 90. štět (!J,!J!ll). Jak se zdá, změkčující funkce jod je pouze funkce doplňková k 
funkci ML, v žádném dokladu totiž jod neplní pouze změkčující funkci, srov. 23. kňažstvo 
(,JlJDTJp), 2. baňky (,PJJ), kde je v obou případech použit primitivní zápis ň. 

Dalet v glose 23. kňažstvo (,JQ97~i?) nemůžeme považovat za přepis di, změna di~i 
už musela být provedena. Jde tedy patrně o písařský omyl; tuto teorii potvrzuje i druhý výskyt 
glosy s náležitým zajin. 

7.2.3 Vznik ř 
Asibilací vzniklo ve 13. století ř z původního r' nebo ze spojení r a sykavky, datace 

této změny se nedá dobře odvodit ze způsobu zápisu tohoto fonému: vedle grafiky rs, rz 
(123 7) se v české ortografii používající latinku totiž až do 14. století udržel i primitivní zápis r 
(srov. Komárek 1962, s. 60). Tato změna proběhla po první a druhé depalatalizaci, nebyla 
však závislá na průběhu změny a~ě (srov. níže). V glosách 48. mrieža (l'\!ll,1~) a 6. črěp 
(=p1~), správněji mfiežii a éfěp, však nepředpokládáme existenci ř, srov. Jakobson 1978, 1985, 
Reinhart 2000. V glose črěp mohlo dojít ke změně čř~tř (později rozšířené na stř-) až po 
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provedení změny f-ř, nemůžeme však bezpečně rozhodnout o tom, zda máme reš v této 
glose číst jako f neboř. 

7.2.4 Slabikotvorné likvidy 
Staročeské mluvnice věnují zvláštní pozornost vývoji slabikotvorných likvid; ve staré 

češtině jsou doloženy v párech založených jak na opozici kvantity (dlouhé- krátké), tak na 
opozici měkkosti (tvrdé- měkké). Pro glosy zachycené v OZ je však zajímavá zejména otázka 
průvodních vokalických elementů, s nimiž se tyto likvidy vyslovovaly. "Tyto nefonologické 
samohláskové zvuky inklinovaly k plným samohláskám i (y), e, u( ... ), avšak nebyly s nimi 
totožné, nýbrž byly redukované; nositeli slabičnosti nebyly ony, nýbrž slabikotvorné likvidy" 
(Komárek 1962, s. 60-61 ). Přestože však šlo o vokály redukované, resp. o pouhé "vokalické 
elementy", Jicchak ben Moše je zaznamenává pomocí ML jod: 1. bamv?na (N"i?'1?j::J), 4. b?cha 
(;,n?':::!), 7. čtvirt (~1'10~), 70. p?t (~?'!:l), u Avrahama ben Azriela najdeme jen sporný doklad z 
MN 41. merk (i'";1'~). Výjimečnost takového přepisu vyniká obzvlášť ve srovnání s přepisem 
ostatních vokálů: ML jod není vždy uvedeno u plných vokálů, srov. 65. ožeg (l"lll1N), 69. 
pijavicě ('~1'!:l), pro plný vokál a, á ML až na koncovou pozici téměř nenajdeme. Je možné, že 
pečlivé zaznamenávání redukovaných průvodních vokálů u likvid souvisí s nejasnou funkcí 
koncového alej, viz 7.2.1 u glos 35. lep, lepa (N!:l'?) a 26. vs kost() (N~D1j?D1N). 

7.2.5 Přehláska a-ě 
Přehláska a-ě je poměrně složitá změna, která probíhala ve dvou fázích a podstatným 

způsobem ovlivnila strukturu celého českého jazykového systému. Jde vlastně o přehlásku 
·a- 'ě, které předcházelo ztotožnění 'a s a (HMČ, s. 63n.). V glosách z OZ, AB a MN tato 
přehláska neproběhla, resp. nebyla dokončena. Reinhart (2000, s. 170) předpokládá 
dokončenou první fázi přehlásky, a proto transkribuje mfieža (glosa č. 48), makovica (glosa č. 
38). K tomuto přepisu ho vede srovnání s tzv. Jagiéovými staročeskými glosami z 11.-12. 
století. Díky tomuto Reinhartovu zjištění můžeme všechny glosy se sufixem -icě identifikovat 
jako tvary Nom pl a nikoli sg, dále můžeme vyloučit ženský tvar konopě a danou glosu přečíst 
jako neutrum 21. konopie, resp. podle mého názoru kanopie. Zavrhnout můžeme i tvar 
pijěvicě a zúžit výběr na 69. pijavicě a pijovicě ('~1'!:l). 

7.2.6 Změna g-y-h 
Na význam staročeských glos v hebrejských pramenech v souvislosti s datací změny 

g-h upozornil André Mazon. Podle něj jsou tyto glosy dokladem spirantní výslovnosti g, 
tedy ly/ a umožňují poopravit předpokládaný vznik staročeského h. Komárek tuto teorii uvádí, 
ale zároveň upozorňuje, že "v poslední době byly o správnosti Mazonova důkazu vysloveny 
pochybnosti" (Komárek 1962, s. 68); tento údaj bohužel není dále rozveden. Je možné, že 
gimel zastupovalo v textu ještě původní ražené g, protože hláskoslovné změny pronikaly do 
písma se zpožděním. 

HMČ předpokládá první fázi změny na přelomu 12. a 13. století a dataci druhé fáze 
neuvádí, protože kdy "přešlo zadopatrové y v hrtanové h, přesně nevíme, neboť obojí se 
označuje grafickým znakem h" (HMČ, s. 83). To však pro hebrejské prameny nejspíš neplatí, 
na což upozornil právě Mazon. 

Předpokládáme-li jednotnou grafiku glos v OZ a AB, můžeme vyloučit u glosy 64. 
osvietiti (sa) případné čtení osvietiti ho, protože v tehdejším zvukovém systému stč. 
neexistovalo, a glosu musíme opravit. 

7.2.7 Souhláska/ 
V praslovanštině se předpokládá existence f pouze v onomatopoických slovech a 

citoslovcích. Ve slovanských jazycích se f objevovalo v přejatých slovech, v češtině se také 
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vyvinulo z pv (-pf~[) a později též vlivem znělostní asimilace v (srov. Komárek 1962, s. 
71). Objevení fonémufpatrně souvisí se změnou bilabiálního w v labiodentální v (HMČ, s. 
97). 

Podle přítomnosti fmůžeme usuzovat na stáří přejímky: starší přejímky většinou 
nahrazují fa pf českým p nebo b (Komárek 1962, s. 71). Ve zkoumaném souboru glos 
najdeme zajímavé doklady původně přejatého výrazu konvicě (glosa č. 24): čtyři různé 
způsoby hebrejského zápisu (qwnbjcj, qwpjcj, qwnpjcj, qwbjcj) připouštějí pět nebo šest 
způsobů čtení, a to i v závislosti na tom, zda připustíme existenci! Vzhledem k dvojímu 
možnému čtení hlásek begadkefat totiž musíme uvažovat i o čtení konficě a koficě; 
předpokládané/by zde mělo bilabiální charakter, podobně jako mělo v (srov. HMČ, s. 97). 

7.3 Morfologická charakteristika stč. glos 

7.3.1 Podstatná jména 
Podstatnou část zkoumaného materiálu tvoří substantiva. Nejvyšší podíl substantiv v 

souboru představují ženské a-kmeny (př. 2. baňky), druhým nejčastěji zastoupeným kmenem 
jsou mužské o-kmeny (př. 85. róžky). Ve zkoumaném souboru se dále vyskytují ženské ja­
kmeny (př. 18. gubice) a i-kmeny (70.llt), mužské jo-kmeny (př. 15. gnój), jeden n-kmen 
(12. dnem), dva u-kmeny (33. led, 73. polu) a t-kmen (36. loket), dále střední o-kmeny (př. 3. 
bělmo) a hjo-kmeny (21. kanopie) Jsou zde zastoupena všechna tři čísla, nejčetnější jsou 
doklady v singuláru, v duálu jsou pouze sporné 98. vidlě a 91. štolcě; tvar vidlě můžeme 
interpretovat i jako plurál (plurale tantum) ja-kmene a štolcě pravděpodobně není glosa stč. Z 
pádů je nejfrekventovanější nominativ, najdeme ale i genitiv, akuzativ, lokál a instrumentál. 

Tabulka 1. Substantiva na následující straně popisuje substantiva z hlediska 
jednotlivých kmenů a pádů. Tabulka nezachycuje substantiva s nejasnou lexikální a/nebo 
morfologickou charakteristikou. 

7.3.2 Přídavná jména a příslovce 
U přídavných jmen ve zkoumaném souboru je obtížné určit, jestli jde o tzv. měkký 

nebo tvrdý typ, tedy zda jde o adjektiva odvozená od o-kmenů a a-kmenů, nebo od jo-kmenů 
a ja-kmenů: tak vedle podoby 31. květný musíme zvažovat i podobu květní, vedle 42. 
mešperní i podobu mešperný. Přiklonit se k jedné či druhé variantě můžeme pouze podle 
dokladů z jiných pramenů, druhý tvar však nemůžeme zcela vyloučit. 

Podobně obtížné může být určení složeného nebo jmenného tvaru adjektiva. V glose 
92. temná se můžeme pro toto čtení rozhodnout na základě syntaktických pravidel: funkci 
shodného přívlastku plní spíše složený tvar adjektiva, zatímco jmenný tvar nalezneme spíše v 
přísudku. Přesto známe i doklady na jmenné tvary adjektiva v pozici přívlastku (srov. Vážný 
1964, s. 100), a proto ani zde podobu temna nevylučujeme. Glosy 8. dalek a 9. daleko 
dokazují toto syntaktické pravidlo- jsou součástí přísudku a podle grafiky jde jednoznačně o 
jmenné tvary adjektiv. 

Jako adjektivália se chovají i jmenné tvary sloves, n-ová a t-ová participia: 76. 
povědán, 77. povědáno, 78. povymeten a rovněž 10. bude danú/dáno, ll. bude dán a 52. budu 
objat. Problém v glose 10. bude danú/dáno spočívá v nejednoznačném určení rodu daného 
participia, podle shody s podmětem by šlo o femininum, ale pokud chceme přesně přeložit 
vysvětlovaný hebrejský slovesný tvar, musíme glosu číst jako neutrum. 

Jediným dokladem příslovce ve zkoumaném souboru je denominativní příslovečná 
spřežka 103. (v)znak; tu však lze interpretovat i jako spojení předložky a jména. 
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7.3.3 Zájmena a číslovky 

Tabulka 1. Substantiva 

tem i- nusc o- rrnsc jo- rrDsc u- rra'iC n- rrnsc t- reutr o­

kncn krren kncn krren krren krren kncn 

2 

7 4 5 

relir 
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•~n>trsg 

D locsg 

D Accsg 

• censg 

·m Nomsg 

Zájmena ani číslovky se v souboru nevyskytují často: přivlastňovací zájmeno 40. (po) 
mém a dvakrát osobní zájmeno 93. tobú v glosách 52. (tobú) budu objat, 63. osvětiti sa (tobú), 
řadová číslovka 86. sedmým; k číslovkám můžeme volně přiřadit i numeralia 73. polu a 7. 
Nvirt. 

V souboru nenajdeme osobní zájmena v subjektové funkci, autor tak zřejmě respektuje 
syntaktický úzus konstrukce české věty. 

7 .3.4 Slovesa 
Slovesné tvary představují necelou jednu čtvrtinu zkoumaného souboru glos. Doklady 

prézentu najdeme převážně ve 3. osobách 16. grebe sa, 45. množá sa, 50. ( ež) ne pění atd., ale 
i v 1. osobě: 62. oslabu sa. Všechny doklady na futurum jsou v pasivu: 10. bude dáno!danú, 
ll. bude dán a 52. (tobú) budu objat, není však jisté, zda byly jako pasivní vnímány. Pasivum 
totiž nebylo součástí slovesného systému staré češtiny od nejstarší doby, objevovalo se v ní až 
vlivem latiny (srov. HMČ, s. 198-9) a v tomto případě snad vlivem hebrejštiny. 

Glosy 1 O a ll lze však interpretovat i jako pasivní imperativy: budi dánoldanú a budi 
dán. Tyto tvary v nové češtině představují výraznou knižní periferii, mohly by tedy být 
dokladem neustálenosti staročeského pasiva. Naopak aktivní imperativ 54. obznamenaj sa 
představuje pevnou součást staročeských slovesných paradigmat. 
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V souboru najdeme i doklady na tvar v minulém čase: 58. okostil, 61. oslabil sa, 72. 
pokapala, 75. potmněla, potemněla, 84. roskochal(a) sa, roskýchal(a) sa a 87. skapala. Ve 
všech případech jde o préteritum ve 3. osobě sg. Jediným, a to sporným dokladem aoristu je 
81. prýšče?, tuto glosu lze však interpretovat i jako prézens. 

Gramatické významy všech tří stč. forem pro minulý čas (préteritum, resp. perfektum, 
aorist, imperfektum) začaly už v nejstarších dochovaných písemných památkách funkčně 
splývat, docházelo k jejich vyrovnávání a postupnému zanikání jednoduchých minulých 
slovesných časů. Dále bylo pozorováno jen několik dokladů na skutečně perfektivní význam 
stč. perfekta, tj. význam výsledku minulého děje v přítomnosti, častější však jsou případy 
prostě préteritálního významu tohoto tvaru. Také tvary 3. sg prét se vyskytují již v nejstarších 
textech bez pomocného slovesa být (srov. Dostál 1967, s. 193-195). 

Neurčité a jmenné slovesné tvary zkoumaného souboru jsou trojího typu: infinitivy 63. 
osvětiti sa (tobú), 64. osvietit(i) sa, deverbativní substantiva 53. obmeškánie sa, omežkánie sa, 
55. (po mém) obznamenání sa a n-ová a t-ová participia 76. povědán, 77. povědáno, 78. 
povymeten a 52. budu objat. 

7.3.5 Předložky a spojky 
Předložku vs v glose 26. vs kost() lze chápat jako i jako předponu (vz-). Je uvozena 

grafémem ale.f- pravděpodobně kvůli bilabialitě v, které mělo v češtině podobně jako v 
hebrejštině fonetické vlastnosti vokálu (HMČ, s. 97). Podobně je snad možné interpretovat i 
předponu v- v glose 103. (v)znakjako předložku. Jednoznačnou předložkou je ot v glose 100. 
ot výbora. 

Jedinou spojkou ve zkoumaném souboru je podle naší interpretace ež v glose 50. ež 
nepění; tato spojka uvozovala ve staré češtině několik typů vedlejších vět, v této glose je ež 
nejspíše spojkou účelovou. 

Ve zkoumaném souboru glos se nevyskytují žádné částice ani citoslovce. 

7.4 Syntaktická charakteristika 

Glosy podle očekávání nemají podobu vět či delších částí věty, jde spíše o jednoslovné 
výrazy, méně o spojení dvouslovná nebo výjimečně trojslovná. Jmenné glosy mají obvykle 
platnost obligatorního doplňku v nominativu, ostatní glosy kopírují syntaktickou platnost 
hebrejského ekvivalentu. 

Zajímavým jevem je propojení hebrejštiny a češtiny v rámci syntaktické stavby částí 
věty. Kromě jednoduchého kopulativního spojení dvou synonym: 'i?JJ 11'\ 'vlll11, róžky nebo 
baňky, (glosy č. 2, 85) a spojení dvou variant téhož výrazu: '~'JJ1i?1 '~'!:mv, konficě a konvicě 
(glosy pod č. 24) totiž najdeme i složitější spojení: m1? '07'~ ?Tll 1J11 1'1'\Tll Tll'1 U";'l1 Tlll'\1J!ll t:l'JJ 

Tlll'\1J, "vši (t:l'JJ) v hlavě, jako je veš, a není obyčejem bilchy být v hlavě" (glosy č. 5, 96)- zde 
se druhý výraz (bilchy) zapojuje do syntaktické struktury hebrejské věty jako inkongruentní 
atribut ve tvaru genitivu posesivního. V souboru najdeme i doklady spojení jména a 
kongruentního atributu: květný věnec (glosy č. 31 a 94), mešperní vichry (glosy č. 42, 99), po 
mém obznamenání sa (glosy č. 40, 55). 

V několika příkladech je předmětem autorovy metajazykové úvahy kongruence 
predikátu se subjektem: ;'li.71Tll' t:l'i.7Tll1i':J i?1n1 p1 ,11'J1:l '':l l'l'\1 ,1J1'J1:l1i.7JJ '1Tll7J 1l1;'1 Tll11':l 'J 

... ;'li.71Tll' t:l'i.7Tll1i':J v1n1J v171 '':l l'l'\1 1v1711i.7JJ 11Tll7J [ 119, 155] m7';,m, "protože výklad "bylo 
oznámeno" (1l1;'1) je v jazyce kenaanském povědáno a ne povědán, a stejně tak "vzdálena 
(i?1n1) je hříšníkům spása" je v jazyce kenaanském daleko a není (to) dalek, daleko od 
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hříšníků je spása" (glosy č. 8, 9, 76, 77); podobně též v glosách 1 O. a ll. bude danúldáno, 
bude dán. 

Nejrozsáhlejší text je složen z glos č. 7, 30 a 73: ~,,,~~,I'\ ,~1Ji? ,.,,!:l ,J,,:11JrJ1 ,~n ,., 111 

~,,m~ ,~n ,1'\, "dej mi půl čtvrtky, to znamená po/u kvarty, nebo čtv;rt nebo půl čtv;rt", kde 
jsou staročeské glosy opět zapojeny do syntaktické struktury věty v pozici přímých objektů 
rozvitých přívlastky. Tento úryvek je rovněž pozoruhodný z hlediska pragmatického: jde o 
přímou řeč s makarónskými rysy, přímo potvrzující bilingvnost autora textu. 

Dokladem adverbiale temporis je dnem sedmým (glosy č. 12, 86). Glosa 9. daleko není 
podle mého názoru adverbiale loci, spíše je částí predikátu: pm1J p,?1 ,,!:l pl'\, ,p,?11l1J:l l,iZl?J 

... ;-JlJ,iZr 1:l,l1ill17J, "v jazyce kenaanském daleko a není (to) dalek, daleko od hříšníků je spása". 
U Avrahama ben Azriela najdeme dva doklady na použití zájmena 2. osoby singuláru 

(zastupující Boha) v pozici příslovečného určení původce děje: tobú budu objat (glosy č. 52, 
93) a v pozici příslovečného určení prostředku: osvětiti sa tobú (glosy č. 63, 93). Poslední 
glosa ze souboru, 103. (v )znak je příkladem adverbiale modi. 

Ojedinělý je doklad vedlejší kompletní věty účelové ež nepění (glosa č. 50), tedy "aby 
nepěnila". 

7.5 Sémantická charakteristika 
Lexikální sémantika zkoumaného souboru glos je totožná se sémantickými 

charakteristikami příslušných lexémů ve staročeských slovnících (StčSl a MSS) a v ESJČ. 
Lexikální významy zkoumaných glos lze rozčlenit do několika sémantických slovních polí, z 
nichž se některá překrývají. 

Statisticky významněji je v souboru zastoupena skupina nástrojů: 2. baňky , 85. róžky, 
22. kláda, 24. konvicě, 37. lopata, 47. motyka, 60. oružie, 65. ožeg, 74. pometlo, 43. metla, 
95. vesla, 97. vid/a, 46. motovúz, 71. pochodňa, 80. prut, 89. ()škrovada, 90. štět, 91. štolcě. 
Početné jsou i části těla: 14. glezno, 20.jelito, 34. ledvina, 36. loket, 49. myška, 67. pazucha, 
66. pata. Dalšími skupinami jsou oblečení a oděvní doplňky: 51. nogavicě, 27. kraboška, 25. 
kopyto, 32. lana, 102. zápona, 101. zákova; nemoci a jejich projevy: 3. bělmo, 15. gnój, 39. 
mast, 59. omdlenie, 61. oslabil sa, 84. roskochal(a) sa, roskýchal(a) sa; pokrmy: 13. 
glavaticě, 18. gubicě, 19.jagody, 88. !)yrovadka, 29. kuklíky; rostliny: 1. bamv;lna, 31. květný 
věnec, 21. kanopie, 38. makovica, 41. merk; živočichové: 96. veš, 4. b;lcha, 69. pijavicě; 
přírodní a fyzikální jevy: 99. mešperní vichry, 33. led, 56. ogněncě, 68. pěny; materiál: 1. 
bamv?na, 35./ep, 39. mast; časové údaje: 12. dnem sedmým, 59. po mém obznamenání sa; 
prostorové údaje: 8. dalek, 9. daleko, 103. (v)znak; měrné údaje: 7. čtv;rt, 30.polu kvarty, 
26. vs kost(); kvalitativní údaje: 100. ot výbora, 92. temná; tvar hmoty: 82. púc, 83. pútec, 
17. grúdy, 57. okol; statické a procesuální názvy činností, jejich změn a výsledků: 45. 
množá sa, 10. bude danúldáno, ll. bude dán, 16. grebe sa, 59. po mém obznamenání sa aj. 
Méně zastoupeny jsou sémantické skupiny správní útvary: 23. kňažstvo; nádoby: 24. 
konvicě, 6. črěp; části budovy: 48. mrieža a dopravní prostředky: 70. pilt. 

8. Závěr 

Za nejdůležitější výsledky své diplomové práce považuji korektury, nové výklady 
nebo nová čtení v těchto oblastech: 

1) aplikace zásad hebrejské grafiky na přepis stč. glos- kap. 7.1.2, 7.1.3; 
. 2) reinterpretace funkcí některých hebrejských grafémů- kap. 7.1.3, 7.2; 

3) ovlivnění češtiny glos hebrejštinou- např. otázka pasiva v kap. 7.3.4; 
4) důsledky autorova bilingvismu pro výstavbu textu- kap. 7.4, glosy č. 7, 30 a 73; 
5) fonologie a grafika- slabikotvorné r a 1: 1. bamvilna, bamvelna, 4. b?cha, belcha, 1. 

čtv;rt, čtvert, 70. p;lt, pelt, dále 21. kanopie, konopie, 23. kňažstvo, 26. vs kost(), 35. lep, lepa, 
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42. mešperní, nešperní, vešperní, 53. obmeškánie sa, omežkánie sa, 56. ogněncě, ogeňcě, 72. 
pokapala, 79. pris(k)nú, 81. prýšče, 84. roskochal(a) sa, roskýchal(a) sa, 89. ()škrovada, 
()škrovada, 95. vesla; 

6) morfologie: 10. budelbudi dáno/danú, 14. glezt, glezen, glezno, 17. grúdy, grúdie, 
35. lep, lepa, 59. omdlenie, omdleni, omdlení, 69. pijavicě, pijovicě, 82. púc, 98. vidlě; 

7) syntax: 50. ež nepění, 61. oslabil sa 
8) sémantika: 16. grebe sa, 28. kruchy, 32. lana; 
9) etymologie: 24. konvicě, konficě, koficě, kovicě, 42. mešperní, nešperní, vešperní, 

44. mšjtqjn?, 91. štolcě; 
1 O) rozlišení glos a bohemik: 13. glavaticě, 7. čtvirt, čtvert. 

V neposlední řadě zdůrazňuji: v této práci důsledně vycházím ze stanoviska R. 
Jakobsona, že v obou zkoumaných dílech jde jednoznačně o glosy staročeské, nikoli (obecně) 
slovanské. 
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Staročeské glosy ve spisech Or zarua a Arugat ha-hosem 
Resumé 

V této práci se zabývám dvěma hebrejskými rabínskými spisy ze 13. století, spisem 
Arugat ha-basem od A vrahama ben Azriela a spisem Or zarua autora Jicchaka ben Moše. 
Oba autoři prožili určitou část života v Praze a jejich vztah k českému území je tematizován i 
v jejich dílech. Zejména Jicchak ben Moše popisuje ve svém díle mj. zvyky českého 
obyvatelstva, všímá si vztahů mezi židovským a křesťanským obyvatelstvem apod. Abraham 
ben Azriel zase prokazuje značnou znalost české gramatiky. Oba pak vysvětlují ve svých 
spisech obtížné hebrejské výrazy pomocí množství staročeských glos. 

Z materiálu dodaného vedoucí této práce J. Šedinovou jsem vybrala 103 staročeské 
glosy a provedla jejich analýzu grafickou, hláskoslovnou, morfologickou, syntaktickou a 
sémantickou. Výsledkem této analýzy jsou některé korektury závěrů dosavadního bádání a 
některé nové možné interpretace tohoto jazykového materiálu. 

Old Czech Glosses in the Writings Arugat ha-Bosem and Or Zarua 
Summary 

This paper focuses on two Hebrew rabinic works from the 13th century, Arugat ha­
Basem by Abraham ben Azriel and Or Zarua by Yizhak ben Moshe. Both authors spent an 
important part oftheir lives in Prague and in Czech lands, which obviously influenced thier 
writings. Yizhak ben Moshe describes in his work customs of Czech people, relations 
between Christians and Jews and their daily life. Abraham ben Azriel seems to be acquainted 
with Czech grammar in details. And above all, both their works contain lots of Czech glosses 
explaining difficult Hebrew terms and unusual words. 

From the catalogue materials prepared by J. Šedinová, the tutor of this diploma work, 
103 old czech glosses were chosen to a complete linguistic analysis, which has brought some 
corrections in ol der investigations as well as some new findings and ways of interpretation of 
this language material. 
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Prameny 

Abraham ben Asriel: Arugat Habosem. Ed. E. E. Urbach. Jerusalem, 2 sv. 1. sv. 1939,2. sv. 
1947. 

Jicchak ben Moše: Or Zarua. 1. a 2. díl: Žitomir 1862, 3. a 4. díl: Jerusalem 1887-90. 

Lístkový katalog stč. glos zpracovaný J. Šedinovou (uchováván v Židovském muzeu v Praze) 
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