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Divodem k vypracovani této prace byl nejenom mij zajem o pravo vefejnych
zakazek, ale pfedeviim snaha o prozkoumani nového trendu v této oblasti a to praveé
koncesi a projektl PPP jako takovych. Mym cilem bylo tuto problematiku pfiblizit,
popsat existujici pravné relevantni piedpisy a judikaty EU a v neposledni fadé se
vénovat i legislativé platné v Cesku.
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1. Pojem PPP, koncese a smysl existence

1.1.0vod

Myslenka zapojeni soukromého sektoru do naplfiovani tkoll vefejného zajmu
neni viibec tak nova, jak by se mohlo podle sougasného zajmu o tuto problematiku
zdat. Jak bude naznaleno v nasledujicl kapitole, PPP projekty se v nékterych
zemich vyuZivaji desitky let a nékteré jejich formy i cela staleti.

Pokud se viak nejedna o tak pievratnou véc, pro¢ véechen ten nahly zajem, ktery
se v zapadni Evropé datuje na zagatek 90. let minul&ho stoleti a ktery v CR dokonce
nedavno inicioval vznik nového zakona?

Divodem jsou rostouci naroky, a to pfedev$im finanéni, na vefejné investice,
pfedev$im do infrastruktury, ale i do dal8ich projektd, které jsou spolenosti vnimany
jako tikoly veiejné spravy. Napfiklad jenom pro dokon&eni Transevropské dopravni
sité je pfedpokladano s naklady ve vysi €60 miliard, které maji byt utraceny do roku
2010",

Zde se v8ak dostavame k prvnimu kritickému bodu PPP. A to, je-li takova
ingerence soukromého sektoru, jaka vyplyva z vétSiny modelll PPP, vibec moZna a
zda by nebylo pro vefejny sektor jednodussi, a hlavné levné&jsi, kdyby se takovy
projekt sva&fil soukromnikim zcela a tedy kdyby se pinéni takového vefgjného zajmu
privatizovalo? Jak si vdak ukazeme v dal$im vykladu, rozdily mezi privatizaci a
raznymi modely PPP pfece jenom existuji, a to natolik zasadni, Ze existenci PPP
pin& obhaiji.

1.2. Piredmét PPP a pojem infrastruktury
Jednou ze zakladnich otazek pfi realizaci nékterého z PPP modell je, zda
investice, kterou chce zadavate! jeho prostrednictvim fesit, je pro tento pfistup vibec
vhodna. Dobfe to ilustruji aktualni problémy nékterych obci s pouZivanim privatnich
radarl na méfeni rychiosti. Byt se nejedna o vefejné-soukroma partnerstvl v tom

! Komise EU, "High Level group con the Trans-European Transport Network," (2003},




smysiu, v jakém se jimi v této praci zabyvame, ukazuiji, Ze zapojeni privatnich
partneril nemusi byt vzdy pouZitelné a vhodné.

Jaka je tedy oblast jejich typické aplikace? Nejcastéjsi odpovéd na tuto otazku
bude jisté znit: vystavba a provoz infrastruktury. Co si v8ak miZeme ped timto
pojmem pfedstavit? A pro¢ pravé infrastrukiura, a ne kupfikladu téZba uhli, je pro
PPP tim spravnym pfedmétem uplatnéni?

Jedna definice fika, Ze infrastruktura jsou zakladni sluzby pro domacnosti a
pramys| a kliCové a zasadni vstupy do ekonomiky a do jejiho riistu.2 Rozsah téchto
pojmd je vidy zavisly na politické volbé ucinéné v tom kterém statd. Infrastruktura se
da rozdélit na infrastrukturu ekonomickou a socialni a kazda z téchto se dale ¢leni na
fyzickou a nehmotnou. Za ekonomickou se povazuje ta, ktera poskytuje pfimé sluzby
podnik(im a jejim cilem je zvySeni produktivity, socialni naopak poskytuje sluzby
ob&anlm. Fyzicka infrastruktura, to jsou, jak nazev napovida, hmatateiné véci jako
silnice, mosty &i $koly a nemocnice. Nehmotn4 infrastruktura, te jsou rizné
vzdélavaci programy a véemozné sluzby poskytované obyvatelstvu. Pro lepsi
pfedstavu poslouZi nasledujici tabulka™:

Fyzicka infrastruktura Nehmotna infrastruktura

Ekonomicka

infrastruktura

Silnice, mosty, pfistavy,
letisté

Podpora vyvozu,

vzdé&lavani zaméstnanct

Sodialni infrastruktura

Nemocnice, $koly,

zdroje pitné vody

Socialni zabezpedeni,

ochrana pfirody

Zde je téz na misté zminit rozdil mezi ,zabezpecovanim* a ,poskytovanim*

vefejnych statkll, nebof pravé tato dualita umoznuje vstup soukromého sektoru do

poskytovani t&ch sluzeb, za které pfijal vergjny sektor politickou garanci jejich

dostupnosti.

2 Darfin Grimsey a Mervin K, Lewis, Public Private Parinerships, vyd.1., The Worldwide Revolution

in infrastructure Provision and Project Finance (Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,

2004),str 20.
® Ibid.,str 21.
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JVefejny sektor je v podstaté garantem a vykonavatelem rozhodnuti, co ma byt
zabezpetovano kolektivné a pro koho, a jaka ma byt (roveri nabidky a kolik se ma

platit*!. Lepsi pfedstavu umozZfiuje nasledujici tabulka®:

Zabezpedovatel
Poskytovatel :
Vefejny sektor Soukromy sektor
Vefejné poskytovani Nakup sluzby od
Vefejny sektor (prostfednictvim aparatu | vefejného sekioru

vefejného subjektu}

Vefejné zakazky Tréni mechanismy

Soukromy sektor _
PPP Dobroginnost

Ve zplsobu poskytovani element( infrastruktury existuji dva zékladni sméry.
Jeden uplatiovany v Evropé a vyznacujici se silnym vlivem statu, ktery vystupuje
jako hlavni, nedi jediny, investor a iniciator. A potom existuje pfistup uplatiiovany
v USA, ktery ponechava vétsinu iniciativy v rukach soukromych subjekti.

Proces budovani kazdého prvku infrastruktury se da rozdélit do tfi krokd
¢ Planovani a hodnoceni potrebnosti
¢ Financovani
+ Provedeni samotné investice, tedy jeji vystavba a jejf nasledujici provoz
Paodle klasického pristupu provadél v8echny tyto kroky vefejny sektor, byt tieba
s pomoci subdodavatelll, a podle pfisludnych ustanovenich o zadavani vefejnych
zakazek. Takovymto zapojenim soukromého sektoru véak nic neménilo na
odpovédnosti vefejného sektoru za dostupnost sluzeb, stejné jako dalsi rizika.

1.3.Historie

4 Markéta Rezuchové, Koncese a jejich uplatiiovani pfi poskytovani verafnych siuieb,str 2.
® E.S. Savas, "Privatization and public-private partnerships,” (New York: Seven Bridges Press,
2000).




Prvni stopy po pravidelné spolupraci vefejného a soukromého sektoru miZeme
nalézt uz v 17. stoleti ve Francii, kdy se za pomoci soukromého kapitalu rozsifovala
infrastruktura a od poloviny 19. stoleti se soukromy kapital stal b&Znym investorem
spolupracujicim pfi vystavbé Zeleznic, vodovodnich potrubi a dalich prvkd
infrastruktury.’

Jedté dale, aZ ve starovéku, miizeme nalézt prvky toho, pod &im si dnes vétiina
lidi pfedstavuje PPP, tedy vystavbu cest spojenou s vybiranim myta soukromym
subjektem. Jako pfiklad poslouZi mytné vybirané kmenem Salassid v prismyku Sv.
Bernarda na zakladé opravnéni udéleného Rimskou Figl. Kmen se na oplatku
zavazal, 7e bude prismyk udrZovat priichozi a Ze cestujicim poskytne pravodce.’
Dneéni terminologii bychom toto ujednani popsali jako PPP na Udrzbu a provozovani
pfedmétu infrastruktury spojeného s pfevodem rizika poptavky, nebof pfijmy Salassil
z provozu prismyku byly zavislé na poctu cestujicich. Prvni dokumentovany most
pfes Temzi, oznadovany jako Stary londynsky most, byl vwbudovan Petrem z
Colechurch, Gfednikem kostela Sv. Mafi, na zakladé koncese na vyb&r myta,
udélené kralem Henrym I1. ® Z dnesniho pohledu se tedy jedna o obdobu DBFO
modelu PPP.

Vybirani myta za provoz cest v3ak tak obvyklé nebylo, a to hlavné kvili
nerozvinutému obchodu, kdy se vétSina potieb uspokojovala mistné a delsi
cestovani bylo spide ojedinélé. V téchto podminkach tedy nevznikla potieba budovat
silnice, které tak mély pfedevSim obsah jako pravo cesty pres cizi dzemi. Zménu
piinesl aZ rozvoj obchodu a potfeba stavét silnice pro povozy. Tato potieba byla
fe$ena zplsobem pro tu dobu béZnym, tedy nucenou a bezplatnou praci poddanych.
Problémy které toto fedeni pfineslo, jsou nasnadé: nekvalifikovana prace poddanych
nemohla zarucit kvalitu, kterou rozvijejici se obchod potfeboval.

Regenim situace, tak blizké nasi soudasnosti, kdy stat (panovnik) nemé! dost
prostfedkd na vystavbu silnic, které v8ak byly nezbytné pro ekonomicky rozvoj, bylo
podobné jako dnes. Neslo o nic jiného nez zapojeni soukromych provozovatell cest,
ktefi ziskavali nezbytné prostfedky prostiednictvim mytného.

® Grimsey a Lewis, Public Private Partnerships,str 15.

7 Ibid. str 59,

8 Virginie Raphael, "Public-Private Partnerships: Can the United States learn from the French
experience to address its highway funding needs?," (2007),str 6.




V néasledujicich dvou podkapitolach si na pfikladech Velké Britanie a Francie, ve

kterych ma PPP dlouhou tradici, ukadzeme vyvoj spoluprace vefejného a scukromého
sektoru.

1.3.1. Velka Britanie

Pro urychleni rozvoje cest, nezbytnych pro vyvoj hospodafstvi, vznikl ve Velké
Britanii systém oznacovany jako turnpike”. Nazev je odvozen od nazvu zabrany
polozené pfes cestu, ktera byla odstranéna az poté, kdyz cestujici zaplatil myto.
Prvni vzniki roku 1663. Na poatku 18. stoletl dochazi ke vzniku tzv. ,turnpike trusti’,
coz bylo seskupeni mnoha riiznych subjekth (viastnikl pldy, obchodnikl farmard a
cestaill) jejichZ cilem byla vystavba novych a obhospodafovani stavajicich isekd
silnic a to ve vétsim rozsahu nez doposud, nebot tyto trusty mohly vytvaiet z odvodi
svych &lenl kapitdl. Samotnym vybé&rem mytného byli povéfeni farmafi, pfes jejichZ
pozemky cesta vedla. Ti za stanoveny fixni poplatek odvadény trustu ziskali
opravnéni vybirat od prochazejicich myto.

V roce 1773 vydal parlament zakon sjednocujici vSechny poplatky, ,General
Turnpike Act’, a ktery, podobné jako napfikiad nas ,Poplatek za uZivani dalnic a
rychlostnich silnic* ,&inil jejich vy$i zavislou na tom, jak ten ktery vz poskozoval
povrch cesty. Dale od plateb mytného osvobodil duchovni a postovni dorucovatele.

Nazor vefejnosti na tento systém mét rovnéz mnoho spole¢ného s tim dnesnim.
Zatimco cestujicim na dlouhych trasach, coz byli v t& dobé témér vyhradné bohati,
vyhovoval, t&m, kiefi cestovali na kratké vzdalenosti, coz byval pfipad chudsich

obyvatel, vadil, a proto dochéazelo i k lidovym protestim proti systému jako takovému
9

1.3.2. Francie
Rovnéz ve Francii ma PPP dlouhou tradici a to zejména v podobé koncesi. Prvni
je uz z roku 1638, udélené na vystavbu Briarského kanalu, spojujiciho (doll Seiny a
Loiry. Dal§f vyznamny projekt se datuje na rok 1782, kdy byla firmé& bratrd

® Grimsey a Lewis, Public Private Partnerships,str 44.




Perrierovych udélena koncese na spravovani vodovedni sité v Pafizi. ""Neméla véak
dlouhého trvani, nebof byla béhem Francouzské revoluce zrusena. Polozila v8ak
zaklady spoluprace vefejného a soukromého sektoru v odvétvi, ve kterém byla na
zakladé koncesi poskytovana v roce 1995 pitna voda 75% obyvatel Francie.

ProtoZe se tento pfistup osvéddil, byl pouZit i pifi vystavbé a spravée daiich prvkl
infrastruktury, jako jsou Zeleznice a rozvody elektrické energie. Jako dusledek I1.
svétove valky viak byla vétsina koncesionaill znarodnéna a jejich spojenim vznikly
znamé statni monopoly jako EdF a SNCF.

1.4.Pojem PPP

Pfesna definice terminu PPP (Public Private Partnership — volné pfelozitelného
jako partnerstvi vefejného a soukromého sektoru &i vefejné-soukroma partnerstvi) je
komplexni otazkou, nebot samo PPP je spiSe nez jednou konkrétni instituci
souhrnem riznych forem'' spolupréace soukromého a vefejného sektoru a z tohoto
duvodu neexistuje Zadna jedina obecné platna definice a kazdy pravni fad tedy
pracuje do jisté miry se ,svym viastnim® chapanim PPP.

Napfiklad Zelena kniha popisuje PPP jako ,formy spoluprace mezi vefgjnym
sektorem a podnikateli, které sméfuji k zajisténi financovani, vystavbé, renovaci Ci
spravé infrastruktury nebo poskytovéni sluzeb*'?

Podobné chapani PPP je uvedeno i v Metodické pfiruéce ke koncesnimu zakonu:
PPP je obecny pojem pro spolupraci vefejného a soukromého sektoru, ktery vznika
za Ucelem vyuiiti zdrojii a schopnosti soukromého sekloru pfi zajisténi vefejné
infrastruktury nebo vefejnych sluZeb. Jednotlivé vananty PPP, jsou-li odbomé a
uspééné aplikovany, zvy$uji kvalitu i efektivnost vefejnych sluzeb vCetné vykonu
statni spravy a urychiuji realizaci vyznamnych infrastruktumich projekta s pozitivnim
dopadem na rozvoj ekonomiky.

Zakladem PPP projektu je dlouhodoby smiuvni vziah (napi. 15, 20, 30 i vice fet),
ve kterém verejny a soukromy sektor vzajemné sdilejl uzitky a rizika vyplyvajicl ze
zajisténi vefejné infrastruktury nebo vefejnych sluZzeb. Vyhodou PPP je siouCeni

% bid.,str 48.°
" vViz Obrazek 10brazek 1
'2 Green paper on Public-Private Partnerships (COM(2004) 327 final),




zkuSenosti, znalosti a dovednosti obou sektorti a pfeneseni odpovédnosti za nzika
na tu stranu, kiera je dokazZe lépe fidit.

Ve vét§iné pripadd vefejny sekfor svéiuje vykon urcité sluzby soukromému
sekforu, a tim vyuZiva jeho organizacénich a odbornych znalosti, které jsou
stimulovany nejen vynosem vioZeného kapitélu, ale také rizikem jeho ztraty.

V nejsirS§im mozném pojeti tedy mize PPP obsahovat:

e Kiasické vefejné zakazky

s« Koncese na sluzby a na stavebni prace

« Nadlimitni vefejné zakazky s pfenesenymi riziky podle §156 ZVZ a § 1 odst. 2
KZ, oznadované jako kvazikoncese i kvazikoncesni vefejné zakazky

« Ugast na joint venture companies '

Existuji v§ak znaky, které jsou t€mto narodnim chapanim PPP spoletné a podle
kterych se miZeme v dané problematice kdyz ne vyznat, tak alespon orientovat:

» Zadavatel pfenasi na dodavatele (koncesionafre) odpovédnost a rizika, ktera
by jinak nesl sam zadavatel (riziko vy$Sich nakladd, mala poptavka atd.)

¢ Sama zakazka je obvykle dodavkou infrastruktury (dale viz bod 1.2)

¢ Dlouhodobost

+ Do nakladl projektu jsou zapocitany nakiady za celou dobu jeho existence
(tzv. celozivotni naklady ~ Life Cycle Cost)

+ Koncesionéfi je zadavatelem umozZnéno brat uzitky vyplyvajici z poskytovani
sluZeb nebo z vyuzivani provedeného dila

» Bfemeno financovani lezi na privatnim partnerovi, kterému jsou naklady
uhrazovany v del$im ¢asovém horizontu a to bud platbami od zadavatele &i
poplatky od uZivatellr statku'®

¥ Ministerstvo pro mistni rozvoj, "Metodika k zakonu &. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch a
koncesnim fizeni," {2007),str 13.

" Radek Jur&ik, Zadavani vefejnych zakazek a udslovéni konces! v CR a v EU, vyd.1. {C. H. Beck,
2007).160

'S PPP Centrum, Manudl PPP, vyd.1. (2006).
10




AZ konkrétni aplikace t&chto principli v zdkonné Upravé rozhodne o pfesném
statem viastn&nych podnikd, pies vefejné zakazky a2 po ,soukromopravni® nakladani
s majetkem vefejnych korporaci.

1.5. Druhy a Modely PPP

V angloamerickém pravnim prostiedi se pro tfidéni PPP projektl vzil soubor
zkratek, vzniklych z oznacéeni jednotlivych kliCovych prvkil toho kterého modelu:

o BOT - Build Operate and Transfer (postav, provozuj a pifeved) Jedna se o
model, podle kterého zadavatel specifikuje pfedmét pinéni a zhotovitel
predmét realizuje, dale jej po uréitou dobu na své riziko provozuje a po
uplynuti této doby jej pfevede na zadavatele

o DBOT — Design Build Operate and Transfer (navrhni, postav, provozyj
a pfeved) Jedna se o variantu predchoziho modelu, ktera je rozsifena o
zavazek dodavatele pfedmét projekiu navrhnout, zatimeco zadavatel
pouze ohecné formuluje sviij poZadavek

» BOO - Build Own Operate (postav, vlastni a provozuj) Tento model se lisi od
pfedchoziho v tom, Ze pfedmét dodavky zistava ve viastnictvi dodavatele,

kiery se zavazuje pouze k jeho provozu, nikoliv v8ak pfevedeni na zadavatele

+ DBFO - Design Build Finance Operate (navrhni, postav, financuj a provozuj)
Patrné nejéastéji uzivana forma PPP, ktera je zaroven formou
nejkomplikovangjsi, protoze viechny Ic':innosti spojené s projektem na sebe
pfebira soukromy partner. A to od navrhu podle zadani vefejného partnera,
pres projekt a vystavbu aZ po financovani a provoz. Cinnost dodavatele je
v tomto pfipadé rozSifena o jeho povinnost zajistit financovani celého projektu.

o DBFOT - Design Build Finance Operate Transfer

s Smlouva o sprave (Service Contract)

+ Koncese

+ Joint Venture
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Tento vyCet v8ak v Zadném piipadé neni koneény. Daléi varianty jsou napfiklad
BLT (Build, Lease, Transfer), BLTM (Build, Lease, Transfer, Maintain), BTO (Build,
Transfer, Operate}, BOOR (Build, Own, Operate, Remove), BOOT (Build, Own,
Operaté, Transfer), LROT (Lease, Renovate, Operate, Transfer), DBFO (Design,
Build, Finance, Operate), DCMF (Design, Construct, Manage, Finance) and DBFOM
(Design, Build, Finance, Operate, Manage).'® ProtoZe viak nejsou ani zdaleka tak
rozéifené jako ty uvedené shora a protoZe se jedna z vainé Easti pouze o jgjich
modifikace, spokojime se s timto jejich vyétem.

1.5.1. Smiouva o spravé (Service Contract)

Smiouva o sprave je smilouva, na jejimz zakladé poskytuje soukromy subjekt
sluzby spodivajici ve spravé, udrzbé &i provozu daného zafizeni. Od projektli PPP,
tak jak jsme je definovali vy$e, se li§i pfedevsim krat$i dobou trvani (typicky na 5 aZ
7 let'’) a déle tim, Ze nedochézi k pfenosu rizik na soukromy sektor.

Vefejny sektor zlstava po celou dobu trvani smiouvy poskytovatelem sluzby jako
celku a privatnimu partneru pouze pfenechava na starost jeji 8ast. Jako piiklady
mlZeme uvést napfiklad Cisténf silnic, odvoz odpadkl, sprava mytného systému a
dalsi.

ZpUsob Ghrady zohledfiuje to, Ze soukromy sekior nepfebira Zadna z rizik (viz
dale) a plathy jsou tedy provadény pitmo vefejnym sektorem dle pfedem
dohodnutych podminek a nikoliv tedy podle kvality poskytnutych sluzeb. Poplatky od
koneé&nych uZivatell sluzeb jsou rovnéz vyjimetné, stejné tak jako U€ast soukromeho
kapitalu.

Hlavni pfednost smluv o spraveé je v jejich relativni pfistupnosti soukromym
uchaze&lm, nebot jsou uzavirany na kratsi obdobi nez napfiklad DBFO (v tomto
piipadé 20 — 30 let) a nejsou zdaleka tak komplexni a organizaéné naroéné, coz
umoziiuje Udast v soutéZi vice subjektim.

Jejich slabinou je, Ze soukromy sektor neposkytuje Zadny vlastni kapital a dale to,
Ze vitézem zadavaciho fizeni se mnohdy stava nejlevnéjsi uchazeg, bez ohledu na
kvalitu jim nabizenych sluzeb.

'® Grimsey a Lewis, Public Private Partnerships,str 29.
7 UNDP/PPPUE & YALE, "Public-Private Partnerships for the Urban Environment," (1999),str .
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1.5.2. Koncese

Pojeti koncese se liSi stat od statu, Ize v8ak konstatovat, Ze koncese je
podmnozina PPP, jejimiZ pojmovymi rysy je realizace vefejné investice, ktera je
financovana soukromym sektorem a to bud na zakladé jednostranného aktu
(povolenim vydaného se souhlasem koncesionare) & smlouvou, uzavfenou mezi
zadavatelem (koncedentem) a koncesionafem. Smlouva je vétdinou uzavirana na
dobu 20 — 30 let s moZnosti jejiho obnoveni. Na zakladé této smlouvy je koncesionar
povinen spravovat pfedmét smlouvy a dale ho rozvijet a na druhou stranu je
opravnén vybirat poplatky od tfetich osob, uZivatelll pfedmétu realizace. Kt&mto
poplatkiim nékdy pfistupuje zavazek zadavatele ( koncedenta ) k dodateCnym
platbam koncesionafi. Smysiem t&chto doplatkd byva snaha zadavatele udrzet pro
uZivatele poskytovanych sluzeb cenu na pfijateiné trovni.

Obéma témto variantam, povoleni & smlouvé, je spoleény pievod rizik,
vznikajicich s provozem piedmeétu realizace, na koncesionare. VyuZitelnost koncese
je véak pojmové omezena na ty projekty, za které se da odekavat odvadeéni poplatk(
od jejich uzivatel(. Koncese tedy ma své misto pfi budovani a spravé silnicni ¢i
vodovodni sit&, je v8ak nepouZitelna pro projekty, jakymi je napfiklad vystavba a
provoz vézeni.

Vyhoda koncesi tkvi v tom, Ze zbavuje vefejného investora povinnosti financovat
pfedmeét koncese, nebot starost o jejich ziskani pfechazi na koncesionaie.

Z politického hlediska je vyhodné i to, Ze se pfes vSechnu ucast soukromnika
nejedna o privatizaci, ktera mdzZe byt z hlediska vefejného minéni nepriichodna.
Dali vyhodou je zavedeni hospodarské soutézZe, ke které dochazi v kazdé soutézi o
udéleni koncese, do oblasti, ve kterych by jinak existoval pouze monopol, at’ uz statni
nebo soukromy.

Nevyhody koncesi jsou podobné jako u ostatnich PPP projektl. Naronost
vypracovani projektu, dlouhodobost jeho trvani a nemoznost jeho zmény, bez
dohody obou stran, s sebou nesou zvy$ené riziko vzniku chyb, které nebude mozné
napravit.

Konkrétnim zptsobem provedeni koncese pravidelné byva DBFO model.

Koncese jsou v CR nové upraveny zvlastnim zakonem 139/2006 Sb., o kterém
bude pojednano ve zvlastni kapitole.
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1.5.3. BOT

BOT je piikladem takového zapojeni soukromeho sektoru, pro ktery se
v soukrome sféfe vZilo oznageni ,na klic“. Dodavatel vystupuje v trojjedinem
postaveni a to jako projektant, dodavate! a provozovatel pfedmétu. Toto spojeni jinak
odli$nych roli umoZiiuje zvySeni efektivity a tedy sniZeni nakladd.

Dodavatel se zavazuje vyhotovit, na zaklad& zadani zadavatele a v souladu
s podminkami zadavaciho fizeni, projekt (v piipadé DBOT varianty) zadavatele,
design a vystavbu zafizeni (dalnice, Cistitka odpadnich vod), na své nebezpedi ho
po stanovenou dobu provozuje (typicky 20 — 30 let) a po skoneni této doby
pfevede dilo na zadavatele. Kapital do projektu poskytuje soukromy sektor a na
oplatku se zadavate! zavazuje po urditou dobu odebirat stanoveny objem siuZeb. To
miZe plsobit probiémy v piipadé, kdy doslo k pfecen&ni poptavky po poskytované
sluzb&'®,

Vyhoda tohoto pfistupu je v tom, Z2e zadavatel se zprosti rizika plynouciho
z piipravy projektu a komplikaci plynouct z provozu zafizeni, které by jinak bylo
z diivodu dlouhodobosti trvani nachylné na zmény vnéjsich podminek, napi. zmény
vefejnych priorit. Dal$i vyhodou tohoto integrovaného zplsobu fedeni je, Ze
dodavatel je od pogatku projektu obezndmen se vEemi jeho okolnostmi, a da se tedy
predpokladat, Ze jim vedeny provoz bude efektivngjsi.

Toto fe$eni viak neni bez nevyhod. Ta prvni vyplyva uz z posledné uvedeného.
Zadavatel ztraci po dobu trvani projektu kontrolu, coZ znemozituje nasledné
,doladovani“ parametrl. Hlavnim kritériem Uspédnosti BOT projektu je tedy kvalitné a
podrobné vypracované zadani.

Smlouva se soukromym subjektem se obvykle uzavira na zakladé vybéroveho

v

poZadované Castce za jeho vyhotoveni, vystavbu a provoz.

"8 Ibid. str 8.
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1.5.4. DBFO

DBFO bude patrné nejcast&jsi forma PPP projektu, protoZe pravé v tomto modelu
se realizuji vyhody PPP. Soukromy partner v tomto pfipadé prebira odpovédnost za
v3echny Ukony spojené s realizaci projektu, tedy navrh, vystavbu, zajisténi
financovani, obecné bankovnim Uv&rem, a provoz. Naklady soukromého subjektu
jsou potom hrazeny v zavislosti na kvalité poskytovanych sluZeb, a to bud jejich
uzivateli (na zakladé koncese), anebo platbami od statu.

Jaka negativa a pozitiva tedy tento model PPP pfinasi?

Hlavni vyhodou je pfeneseni financovani projektu na soukromy subjekt, coz
umoziiuje vystavbu finanéné naroénych projektl i v situaci napjatych statnich financi.
Vyhodou je zcela jisté i to, Ze na soukromy subjekt pfechazi odpovédnost za navrh a
vystavbu projektu.

Nevyhoda je naopak spatiovana v délce trvani DBFO projektu (typicky 20 — 30 let)
a narocnosti vypracovani takového vefejného projektu, ktery po celou dobu trvani
smlouvy zajisti poskytovani vSech siuzeb v nalezité kvalité a za adekvatni cenu.

1.5.5. Joint Venture

Joint venture, dle Zelené knihy oznaované jako institucionalni PPP (IPPP), je
takova forma spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem, kitera piedpokladé
vznik samostainé entity, spoluvlastnéné jak vefejnou autoritou, tak privatnim
podnikatelem. Joint venture mohou vzniknout bud ,na zelené louce” a nebo vstupem
soukromého sektoru do jiZ existujici vefejne spole€nosti (napfiklad prodejem akcii do
té doby zcela statniho podniku). Z divodu piimé U&asti jak vefejného, tak
soukromého partnera, tvofi joint venture alternativu pro tplnou privatizaci ji
poskytovanych sluzeb. Typicky jsou IPPP vyuZivany v kombinaci s daiSimi modely
PPP a to tim zplsobem, Ze je s takovouto spolecnosti uzaviena koncesni smlouva &i
smlouva na néktery z jinych typl PPP.

Pfednosti joint venture vyplyvaji ze spoleéné (€asti soukromého a vefejného
sektoru. Jde tedy o kombinaci obchodniho fizeni spolednosti spojenou
s odpovédnosti vefejného sektoru za poskytované sluzby. Problémy mohou vyvstat
tehdy, pokud je z(ifastnéna autorita rovnéZ odpoveédna za regulalni ¢innost, nebot
se takto mizZe dostat do stfetu zajmi mezi vykonavanou kontrolou a zajmem na

prosperité joint venture.
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1.5.6. Public Finance Initiative {PFI)

PFI je jedna z forem PPP, ktera se uplatfiuje ve Velké Britanii. PPP projektim ve
VB je vénovéna samostatna kapitola, zde proto uvedu jen zakladni pojmové znaky a
vztah k dal$im variantam PPP.

PFI vzniklo z navrhu nékdejSiho britského ministra financi Normana Lamonta,
ktery ve svém prohlaseni na podzim roku 1992 vyzval k vétsi tcasti soukromeho
kapitalu v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb. Pfijetf této iniciativy v8ak rozhodné
nebylo jednoznaéné. Tehdejdi Labour party jej povaZovala za skrytou privatizaci, po
svém nastupu k moci se v3ak k PFI piihlasila a za¢ala ho dale rozvijet. Zkusenosti
s PFI nejsou zcela jednoznacné pozitivni, blize o tom v pfisiusné kapitole, avdak
podle zprav z ministerstva financi je mira Gspésnosti PFI, tedy dodrZzeni terminu a
rozpodtu, vy3$i nez v ptipadé b&znych forem vefejnych zakazek'®

Jako jeden z &lend mnoziny zvané PPP je i PFl umisténo mezi iplnou privatizaci
poskytovani vefejnych sluzeb a jejich Uplnou kontrolou vefejnym sektorem, do
kterého ten soukromy vstupuje pouze na zakladé outsourcingu. Od privatizace se
PFI1 li8i tim, Ze vefejny sektor neztraci veskery vliv nad projektem, a od outsourcingu
tim, Ze soukromy sektor rovnéZ obstarava financovani projektu. Od vySe uvedené
formy koncese se lisi tim, Ze plaiby, nebo alespof jejich vétsina, pochazeji od
vefejného sektoru a ne tedy od koneénych uzivatell.

1.5.7. Shrnuti
PPP je tedy obecnou formou spoluprace vefejného a soukromého sekforu pfi
zadavani velejnych zakazek a poskytovani vefejnych sluZeb.uskuteciiuje se bud
formou koncesi nebo jinym modelem PPP. Pfi hledani jejich pfesné definice je v8ak
potfeba mit na paméti, Ze PPP je predeviim ekonomicky termin a Zadna
jednoznaéna a v8ezahrnujici pravni definice neexistuje. Z hlediska pravni Upravy
v EU je dllezity pfedevsim pojem koncese. Jeho definici obsahovala jiz plvodni

' Wikipedia, {en.wikipedia.org/wiki/private_finance_initiative) navitiveno 20, 12, 2007
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smémice na stavebni prace®® a to jejich vymezenim proti vefejnym zakazkam na
stavebni prace. Tim rozdélujicim prvkem je dle ¢l. 1(d) ,pravo vyuZivat pfedmét
smlouvy jako nahradu za jeji vystavbu s tim, Ze toto pravo miZe byt spjato s pfimymi
platbami“. Pravé toto koncesionafovo pravo na vyuzivani pfedmétu smiouvy je podie
Komise?' tim kritériem, které odli$uje koncese od vefejnych zakazek a z kterého
vyplyvaji dalsi jejich charakteristiky. Témi je pravo koncesionafe poZzadovat po
uzivatelich sluzby, poplatky, & pfenos rizika. Obdobna definice koncesi se nachazi i
v novych smérnicich, upravujicich zadavani vefejnych zakazek, o kterych bude
pojednano dale.

% Smérnice o stavebnich pracich (93/37/ES),
2 DG INTERNAL POLICIES OF THE UNION, "Public-Private Partnerships, Models and Trends in
the Eurcpean Union," (2008),str 2.
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2. PPPVEU

2.1.0vod

Spoluprace se soukromym sektorem v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb,
pfedevsim v oblasti infrastruktury, se v posledni dobe stava pro vefejné zadavatele
&im dal atraktivnéjsi. Davody pro tuto spolupraci, ktera je oznadovana jako vefejno-
soukroma partnerstvi, spo€ivaji pfedevsim v zajmu zadavatele o zvy8eni efektivity
poskytovani sluzeb, a to hlavné zasluhou lepsiho ,know-how" soukroméeho sektoru.
Dal§im castym divodem uplatiiovani riznych forem PPP je snaha o pfekonani
problém0i s nedostatkem financi ve vefejné sféfe.
Jak véak dale jesté fekneme, PPP nemohou byt vyuZivana jako zazraéné fedeni,
nebot vzhledem ke komplikovanosti vztahli mezi partnery a jejich dlouhou dobou
trvani je pfed kazdym takym projektem potieba uvazit, zda partnerstvi skutené
pfinese to, co si od ného vefejny sektor slibuje. A to plati nejen pfi pfipravovani
samotné smiouvy, ale uZ i pii vybirani vhodnych projektdl, pfi jejichZ realizaci miZe
byt riznych forem PPP pouZito.

2.2,Uprava PPP v Evropské Unii

PPP nejsou pravem EU cilené upraveny a jejich regulace tak vyplyva pouze
z obecnych principl SES a sekundarni legislativy. Z ni vyplyva, Ze vdechny smiouvy,
kterymi vefejny zadavatel udé&luje vefejnou zakazku, jsou vazana ustanovenimi
garantujicimi svobodu usazovéni a pohybu sluZzeb. V3echny PPP smlouvy tak musi
byt v souladu s poZadavky transparentnosti, rovnosti zachazeni a vzajemného
uznaniz.

Kli¢ovymi piedpisy jsou smérnice &islo 2004/17, upravujici vefejné zakazky
v oblastech dodavek vody, energii, dopravy a podtovnich sluzeb, a dale smérnice
¢islo 2004/18, upravujici postup pfi zadavani zakazek v oblasti stavebnich pracia

vefejnych dodavek a sluzeb. |

2 |bid. str 6.
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Pravo Spolecenstvi tedy upravuje proces udéleni zakézky, avSak samotna volba
toho, jakym zplisobem chce zadavate! fesit uréity projekt, tzn. zda pomoci viastnich
sil, & s vyuzitim privatniho sektoru, leZi zcela na tomto zadavateli a do této volby
Spolecenstvi nijak nezasahuje. A co vic, jak si dale jesté blize povime, samotna PPP
jsou pravem EU upraveny pouze nepiimo a to pouze "Koncese na stavebni prace”,
zatimco "Koncese na sluzby" nejsou smérnicemi upraveny viibec.?®

S rUstem zajmu o projekty PPP v &lenskych zemich se EU rozhodla zvazit, zda je
soucasna Uprava, vytvofena cilené pouze pro zadavani vefejnych zakazek,
dostateéna i pro PPP, nebo zda by bylo vhodné vytvofit specificka pravidla,
postihujici néktere jejich odliSnosti. S cilem zahdjit vefejnou diskuzi na toto téma
pfijala EK Zelenou knihu o PPP, ve které popsala svijj postoj k PPP, stejné tak jako
poloZila mnoZstvi otazek, ddlezitych pro dalsi rozvoj v této oblasti.

2.2.1. Legislativa

Obecnymi pravidly, kterymi se musi kazdy PPP projekt fidit, jsou pfedev&im ¢&i. 43
a &l. 49 SES, kieré garantuji svobodu podnikani a svobodu poskytovani sluzeb.
Z nich vyplyva, Ze kazda smilouva, nebo i jen jednostranny Gkon, kterym vefejny
sektor svéfuje poskytovani ¢asti verejnych sluzeb soukromému subjektu, coz je
zaklad kazdého PPP, je vazana principy transparentnosti, rovnosti zachazeni,
pfiméfenosti a vzajemného uznani**. Tyto maiji zajistit, Ze pfi uzavirani smiuv
nebudou upfednostiiovany domaci spoletnosti, na Gkor t&ch usidlenych v ostatnich
Clenskych statech, &i Ze se zadavatel bude fidit pouze ekonomickymi zajmy a
Zadnymi jinymi.

Uprava v niZe uvedenych smérnicich tedy oviem neupravuje PPP po celou dobu
jejich trvani, ale pouze ve stadiu jejich vzniku, tedy pfi uzavirani smiouvy mezi
zadavatelem a uchazefem.

2.2,1.1. Smlouva o Evropském Spolecenstvi
Vzhledem k nedostatku podrobné pravni Upravy PPP jsou obecna ustanoveni
Smiouvy o evropském spoleéenstvi mnohdy tou jedinou regulaci. Témi jsou
pfedev&im ustanoveni garantujici zakladni principy fungovani spoleéného trhu.

2 Viz &, 17 Smémice 2004/18
# Green paper on Public-Private Partnerships str 5
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Jedna se tak o €. 43, ktery zakazuje ,omezeni ve zfizovan/ zastoupenf, pobotek
nebo deefinych spolecnosti statnimi pristusniky jednoho Slenského statu usazenymi
na tdzemi druhého statu”.

Dal$im ustanovenim SES, dlleZitym pro PPP je &!. 49, ktery zakazuje ,omezeni
voiného pohybu sluZeb uvnitf Spoleenstvi

Evropska komise ze Smlouvy o evropském spoletenstvi dale dovozuje nasledujici
pravidlazs: zadavatel je povinen oznamit svijj imysl zadat koncesi®® a proces udileni
musi odpovidat narokiim na skutecnou soutéZ mezi Géastniky, kterym musi byt
zajisténa rovnost zachazeni.

2.2.1.2. Pivodni smérnice o vefejnych zakazkach

Pred vydanim novych smérnic, bylo sekundarni pravo o zadavanich vefejnych
zakazek upraveno Gtyfmi smérnicemi, z nichz kazda postihovala urgity typ vefejnych
zakazek.

Smérnice 93/37/ES, podle kieré se fidilo zadavani zakazek na stavebni prace, ve
svém &lanku 1 (d) definovala koncese jejich vymezenim Kk prostym vefejnym
zakazkam. Hraniénimi kritérii bylo ,pravo koncesionafe ekonomicky vyuZivat jim
realizovanou stavbu a timto zpsobem hradit své naklady a zisk". VytéZek z uzivani
pfedmétu koncese muze byt spojen i s ¢asteénou uhradou piimo od zadavatele. |
kdyz se zde pfimo nehovofi také o prenosu rizik, Komise jej poklada za nezbytnou
souéast kazdé koncese a konstatuje”, Ze kazdou ,koncesi®, které tento prvek chybi,
bude pokladat za vefejnou zakazku. Pouziti ustanoveni této smérnice bylo
podminéno pfekroéenim éastky 5 milionl EUR.

Smérnice o vefejnych zakazkach na sluzby, gislo 92/50/ES, na rozdil od smérnice
na stavebni prace, pojem koncese nijak nedefinuje. Komise vsak v interpretativnim
sdéleni dovodila, Ze kritéria jsou stejna jako u koncesi na stavebni prace.

Dalsi relevantni smérnici je 93/38/ES, ktera upravovala zadavani zakazek
v oblasti dodavek vody, energie, dopravy a telekomunikaci. Ani tato smérnice se
pejmem koncese nijak blizeji nezabyvala a z toho divodu byla rozhoduijici osoba
zadavatele,

% Ibid.str 11
% Zplisob takového cznameni je upraven napfiklad v &. 58 smérice 18 z roku 2004
? |nterpretative communication on concessions under community law (2000/C 121/02), str 4
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Jak uvidime pozdé&ji, nové smérnice tuto definici pFejaly.

2.2.1.3. Smérnice 2004/18/ES28

Tato smérnice, ktera nahradila smérnice ¢. 92/50, 93/36, 93/37 a 93/38, upravuje
postup pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

Pro U&ely této prace je dileZita pfedevsim definice® koncesi, tak jak je uvedena
v ¢lanku 1, a ktera rozliSuje mezi koncesemi na stavebni prace" a ,koncesemi na
sluZby’. To ze tato smérnice cbsahuje vedle definice koncese na stavebni prace
rovnéz definici koncesi na sluZby je novinka, nebot pivodni smérmnice™ ji
neobsahovala.

Koncese se podie této smérnice odlisuji od vefejnych zakazek v tom, ,Ze
protipinéni za provedeni smiouvy spodivé bud’ vyhradné v pravu vyuZivat pfedmét
smiouvy, nebo v tomto pravu spolecné s platbou” a Elanek 17, ktery fika, Ze: ¥ Aniz je
dotéeno pouZiti pfedpist podie &ldnku 3, nevziahuje se tato smémice na koncese na
sluzby, jak jsou vymezeny v &l. 1 odst. 4." Tim padem tedy efektivné vyluSuje udileni
koncesi na sluZby z plsobnosti této smérnice a jejich ud&lovani se tedy fidi pouze
ustanovenimi SES. Nutno dodat, Ze v tomto pfipadé se nic nezménilo, nebot ani
dfive platné smérnice jejich Gpravu nezahrnovaly, byt s tim Komise plivodné
pocitala.

Dalsi novinkou, kterou tato smérnice v &lanku 29 zavadi, je novy zplsob udélovani
vefejnych zakazek, oznadovany jako soutéZni dialog®’, ktery se méa uplatfiovat
v pfipadé ,obzviasté komplexnich smiu/*. Pfesnéji fedeno v piipadech, kdy je
Z objektivnich pfi¢in nemozné urdit technické prostfedky nutné k zaji$téni potieb
nebo kol zadavatele & pravnich nebo finanénich parametr( projektu®. Cilem
soutézniho dialogu je z moznych Fesenich, navrzenych tcastniky dialogu, vybrat to,
které bude pro feseni daného ukolu nejvhodnéj$i. Toto jednani miZe probihat i ve
fazich, které postupné zuzuji poéet navrzenych fedeni. Po nalezeni vhodného fegeni
prohlasi zadavatel dialog za ukoneny a vyzve uchazede k piedloZeni koneénych

% O Koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluZby
(2004/18/ES),

* Tato definice v podstaté opisuje definici ze smémice 93/37, ktera je obsaZena v &lanku 1 (d)

¥ Smamice o vefejnych zakazkach na sluzby (92/50/ES),

¥V koncesnim zakoné se pro n&j uZiva oznadeni koncesni dialog".

* 0 Koordinaci postupll pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a siuzby
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nabidek, které vyhovujl vybranému feSeni a které ,obsahuiji viechny elementy
vyzadované a nezhytné pro realizaci projektu”. Tyto kone&né nabidky jsou neménné,
s vyjimkou téch Uprav, které je objasni, upfesni & doladi, a které z&roven neovlivni
zékladni charakteristiky nabidky, nenarusi soutéz a nemaji diskrimina&ni charakter.
Takto pfedloZené nabidky jsou poté vyhodnoceny podle jejich ekonomické
vyhodnosti

Nazory na soutéZni dialog se v reakcich na Zelenou knihu®® riizni a to od téch,
které ho pro zadavani PPP vid{ jako obtiZné pouzZitelny, pfedevsim pro jeho
udavanou nepfizplsobivost, aZ po ty, které ho pro PPP pokladajl za optimélni. Jako
zasadni problém tohoto zplsobu udélovani vefejnych zakézek je viak zmifovan
problém ochrany davérnych informaci, nebot béhem fizeni budou soutéZitelé
piedkiadat viastni feSeni zadani, kterého potom bude moci vyuZit bud konkurence, a
nebo | sam zadavate*.

Dal$im problémem soutdzniho dialogu miZe byt i jeho finanéni naroénost pro
zutastnéné soutézitele s dopadem predevsim na slabgi soutézitele, pro které se tato
procedura stane finanéné netnosnou. Je tomu tak pfedevSim kvuli zakazu zasadné
upravovat takovy navrh soutézitele, kiery byl oznacen jako konecny. To oviem
znamena nakladnou podrobnou piipravu viech pfedchozich navrhi a v piipadé
nelisp&chu v soutéZi by cela tize nakladl dopadia pouze na uchazede. Z téchto
divod( navrhovali respondenti maximalni mozné urychleni celého fizeni a to
predevs§im uplatiiovanim thilit pro jednotlivé faze fizeni. Néktefi respondenti takeé
navrhovali, aby byli netspé&&ni uchazedi, tedy ti, ktefi postoupili do posledniho kola,
odskodnéni.

2.2.1.4. Smérnice 2004/17/ES
Tato smérnice upravuje postup pii zadavani zakazek pro subjekty operujici
v ohorech dodavek vody, energie, dopravy a postovnich siuzeb a vedle toho
obsahuje i ustanoveni o koncesich, kterym koncese, a to iak na stavebni prace tak

na sluzby, vyluéuje z plsobnosti této smérnice.

% Report on the public consultation on the Green paper on Public-Private Partnerships and
community law on pubjic contracts and concessions

* Uprava soutézniho {koncesniho) dialogu tomuto zabrafiuje, nebot’ §36 odst. 3 ZVZ uklada
zadavateli povinost zajistit ¢livérnost navrhovanych feseni.
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2.2.2. Softlaw

2.2.2.1. Interpretativni sdéleni komise o koncesich z pohledu
evropského pravas3s

Toto sdéleni bylo prvnim dokumentem, kterym se Komise pokusila vysvétlit pojem
konces! a také to, jakym zpUsobem se na né& vztahuje pravo EU a principy odvozené
ESD. Tento text vznikal jedté v dobé platnosti starych smérnic, avéak vzhledem
k tomu, Ze mnoho principd zlistalo nezménéno, je stale jeéts uZite&nym zdrojem
informaci.

Sdéleni jako pfedmeét svého zajmu oznacuje ,, smiouvy a jednostranné
akty,vydane s pfedchozim souhlasem adreséta, kterymi soukromy subjekt pfebira do
své spravy ty zaleZitosti, které jinak nélezeji do odpovédnosti zadavatele a soukromy
subjekt zaroveri prebira rizika*®®. Pro jejich uZiti v praxi dovozuje Komise skupinu
principll, které maji sv{jj zaklad pfedevsim v SES a dale pak v relevantnich
rozhodnutich ESD. ProtozZe napfikiad v Zelené knize nedoslo k jejich podstatnému
vyvoji, budeme se jim blize vénovat v nasledujicich kapitolach a zde si pouze
ukazeme jejich struény souhrn. Za prvé se jedna o princip rovnosti zachazeni. Ten
pfikazuje zadavateli nejenom pasivni neruseni rovnosti, ale i aktivni &innost vSude
tam, kde by rovnost mezi u¢astniky soutéZe mohla byt narudena. Zadavatel tedy
musi zvolit koncesionare na zakladé objektivnich a pfedem stanovenych kritérii. A
naopak nesmi podmifiovat Géast v soutéZi majetkovou G¢asti vefejného sektoru ha
majetku uchazeée® &i tolerovat zmény obsahu nabidek po jejich pedani. Daldim
dlleZitym principem je transparentnost, podle které ma zadavatel vhodnym
zplsobem uvefejnit sv{j imysl udélit koncesi. Princip pfiméfenosti poZzaduje, aby
vefejny sektor stanovil pouze takové omezujici podminky, které jsou nezbytné pro
zdamy priib&h vyb&rového fizeni a samotné koncese. Jde pfedevsim o zbytecné
vysoké naroky na kvalifikaci &i finanéni situaci uchaze¢u. Poslednim dlleZitym
principem, alespoit podie nazoru Komise, je princip vzajemného uznani, ktery uklada
zadavateli pfijmout viechny dokumenty, diplomy a dal3i, pokud byly vydany v jiném
tlenském staté.

% Interpretative communication on concessions under community law
% Ibid.str 4
37 s
Ibid.str 6
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2.2.2.2, Zelena kniha

Zelend kniha™® je dokument, ktery vydala Komise 30. dubna 2004 s tim cilem, aby
do$lo k zahajeni debaty o PPP, ktera ma pfispét k vyjasnéni a upfesnéni tohoto, do
znaéné miry mlhaveho, pojmu stejné tak jako pravidel, podle nichZ se ma fidit proces
pfidéleni ,zakazky" soukromému subjektu. V tomto bodé viak komise zdlraziuje, Ze
samo rozhodnuti o zplsobu realizace projektu, tzn. volba mezi standardnim
piistupem a neékterym modelem PPP, spada &isté do pravomoci narodnich &i
mistnich ufadd *. Tak to ostatn& vyplyva z platnych pravnich pfedpist Spoledenstyi.

Zelena kniha rozliSuje mezi dvéma variantami PPP a to a) smiuvni a b)
institucionalni. Cilem tohoto &lenéni je ,vyjasnéni otadzky, které pfedpisy
komunitarniho prava jsou pro ten ktery typ uplatnitelné“‘

a}  Smhluvni PPP

Jako smluvni PPP oznaduje Zelena kniha takova vefejné — soukromé partnerstvi,
které je zaloZzeno vyhradné na smiuvnim zakladg, na rozdii od posléze uvedené
varianty, ktera pfedpoklada vznik samostatné entity, spoleéné ovladané vefejnym
sektorem a soukromym partnerem.

Smiuvni PPP jsou zaloZeny na dvou hlavnich smiluvnich typech. Jedna se o
klasickou vefejnou zakazku a dale o koncesi. Ty se mezi sebou [i§i ve dvou
zakladnich charakteristikach. Pfedné maji oba rozdilné uzivatele jimi poskytovanych
pInéni. Zatimco u vefejnych zakazek to je zadavatel, pak u koncesi to jsou uZivatelé,
ktefl ovéem nejsou smluvni stranou koncese. Dal$i rozdil spodiva ve zplsobu
uhrady. U vefejnych zakazek pochazi vyhradné od zadavatele, zatimco u koncesi
pochazi od uZivatell, byt je moZna i jeho kombinace s pinénim od vefejne autority.

uuuuuu

v pfipadé koncese

% Green paper on Public-Private Partnerships
* ibid.str 5
40 -
Ibid.str 8
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b) Imstitucionalizované PPP

Za institucionalizované PPP (IPPP) jsou pokladany takové jejich formy, které
predpokladaji existenci osoby se spoleénou Gi¢asti vefejného a soukromého sektoru.
V praxi se objevuji v riznych padobéch (Kooperationsmodell v Némecku, Joint-
Venture a dalsi).

Tyto muZeme dale Clenit podle zpUsobu jejich vzniku. Prvni moZnosti je zaloZeni
nové osoby s uCasti vefejného a soukromého sektoru, druhou je vstup privatntho
partnera do jiZ existujiciho ,vefejnopravniho podniku“. Ani jedna z nich neni pravem
vefejnych zakazek pfimo upravena. Je viak regulovana napfikiad ¢lankem 43 SES
(garantujici svobodu usidiovani) a ¢lankem 56 SES (svobodny pohyb kapitalu).

Pokud v8ak ma byt nové vznikié spoletnosti smlouvou pfidélena vefejna zakazka,
&i koncese, potom se piisludna ustanoveni SES a smérnic plné uplatni. Tedy ani
udast vefejného subjektu v takovéto spolednosti nezbavuje zadavatele povinnosti
postupovat podle piatnych piedpist pro zadavani vefejnych zakazek. ESD v pfipadé
Teckal (C-107/98) stanovil dvé podminky, pfi jejichZ spinéni se vyse uvedené
pfedpisy neuplatni, nebot jde o takzvany ,in-house” vztah.

Jedna se o takovou situaci, kdy a) vefejna autorita vykonava nad pfedmétnou
spoleénosti tak velky vliv, jako nad vlastnim oddélenim a zarovef b) kdy tato
spoleénost vykonava podstatnou &ast svych aktivit prostfednictvim oviadajici autority.

Tato konstrukce mitZe pfipominat tzv. SPV (Special Purpose Vehicle), tak jak je
pfedpokladan v Koncesnim zakoné. Rozdil je vSak v tom, Ze v soutéZi o piidélent
koncese SPV viibec nefiguruje, protoZe jesté ani nevzniklo, a misto ného se soutéze
ugastni zpravidla jeho viastnik.

S IPPP mohou byt spojeny rlizné probiémy, které jsou pro né specifické. Na jeden
z nich poukazal Charlie McCreevy, komisaf pro sluzby a vnitfni trh: Jedna mistni
samosprava se rozhodla?!, Ze pfesune spravu komunéiniho odpadu ze svého
vlastniho oddéleni na nové zfizenou spoleénost, ktera byla ze 100% vlastnéna touto
samospravou a z toho diivodu tedy nebylo tieba vypsat Zadné zadavaci fizeni. Po

“! Pripad C-29/04, Stadt Madling
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néjaké dobé vsak byl 49% podil v této spoleénosti prodan privatni spoleénosti, &im2
doslo k faktické privatizaci®.

Dali problém, kterému se Zelen4 kniha vénuje, jsou subdodavky, tedy situace,
kdy privatni partner vykonava nékieré &asti kontraktu prostfednictvim dal$ich
subjektd. Platna pravni Gprava je obsaZena pfedevsim v &lanku 60 smérnice
2004/18/ EC. Na zakladé tohoto ustanoveni mize zadavatel ve vybérovém fizeni
uréit podminku, podle které je koncesionar (uvedena smérmice se tyka pouze
koncesi) povinen do projektu zainteresovat urity podil subdodavatell. Tento podil je
stanoven na dotni hranici 30% v pfipadé, Ze hodnota celého kontraktu prevysuje
&astku 5 miliontl EURO.

2.2.2.3. Vyhodnoceni zelené knihy
Komise obdrZela celkem 195 reakci na Zelenou knihu, dilem od Elenskych statu,
dilem od spole&nosti, dilem od jednotlivel.”® MiiZe byt zajimavé, ze viada CR svijj
pfispévek neodeslala.
Jak uZ bylo shora fe€eno, cilem Zelené knihy bylo pfedevsim zjistit postoje
riiznych subjektl zainteresovanych do PPP projektu. Za timto ielem bylo soucasti
Zelené Knihy i 22 otazek, tykajicich se rliznych aspekti PPP. Na tomto misté

uuuuuu

V otazce &islo 3 se komise pta, ,... Zda existuji, vedie téch spojenych s volbou
vhodného vybérového fizeni také dalsi skutecnosti které mohou zpisobovat
problémy...“%

Tou nejéastéji zmifiovanou komplikaci je podle mnohych rozlisovani mezi
koncesemi a dalSimi druhy vefejnych zakézek a dale napfiklad postup nékterych
uchazed&l, ktefi ve snaze vyhrat ve vybérovém fizeni uvadéji nerealisticke Udaje,

“2 Charlie McCreevy, "Public-Private Partnerships — Options to ensure effective competition,” in
PPP Global Summit — The 6th Annual Government-industry Forum on Public Private-Partnership
(Copenhagen: 2005).

*® Report on the public consultation on the Green paper on Public-Private Partnerships and
community law on public contracts and concessions str 5
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které je v pfipadé jejich Gspéchu potfeba prepracovat. Regenim takovychto
manipulaci s daty by mohlo byt, kdyby tato data, pouze pro i&ely samotné soutéze,
poskytoval sam zadavatel. DalSi otazky vzbuzuje rovnéz pfipadna zaména vyherce
zadavaciho fizeni, coz je pfipad tzv. SPV upraveného i v Koncesnim zakoné.
Respondenti v tomto pfipadé volaji rovnéz po objasnéni aplikace komunitarniho
prava.

Otazky Cislo 6 a 7 se tykaji cilené pravni Opravy koncesi na urovni Spoledenstvi,
konkrétnéji jeji potfebnosti. V&tsina odpovédi vychazi z neujasnéného postavent
koncesi v legislativé Spoledenstvi a z toho divodu pfevazuje poZadavek po alespoi
néjaké iniciativé z jeho strany. Pokud se vak tyka jeji konkrétni formy,
upfednostriuje vétsina respondentd uréitou formu soft-law pied smérmicemi. Od
takovéto iniciativy respondenti ofekavaji predevsim pfesnou definici koncesi a jejich
vymezeni proti vefejnym zakazkam. Ti, kiefi podporuji cestu hard-law, by pfed novou
smérnici, uréenou specielné pro koncese, upfednostnili rozsifeni smérnice 2004/18.
Tim by chtéli dos&hnout pfedevsim srovnani podminek napfic Elenskymi staty.

Otazky 18 a 19 se zabyvaji pro nasi pravni praxi novym pojmem,
institucionalizovanymi PPP (IPPP). Jedna se, jak jsme si feklii vy3e, o takovou
spolupraci vefejného a soukromého sektoru, ktera spociva v jejich spole€né Ucasti
na spoleénosti, ktera pini ndjaky vefejny ukol. Podle nékterych respondent(
piedstavuji IPPP moZné naruseni soutéze, protoZe v nékterych Elenskych statech
dochazi k tomu, Ze IPPP vznikaji poté, co probéhlo zadavaci fizeni na smluvni PPP
a technické udaje v ném ziskané jsou potom uZity pfi zaloZeni IPPP s privatnim
subjektem, ktery se plvodniho fizeni viibec netcastnil, a tim ziskat neodlvodnénou
vyhodu.*® Jako naruseni soutéZe v8ak vidi néktefi i situaci, kdy se IPPP Gcastni
vybé&rového fizeni vedle ostatnich, privatnich, subjektd. Divodem je Géast vefejného
partnera, ktery miize disponovat nejenom nevefejnymi informacemi, ale rovnéz |
vefejnym majetkem, coZ dava IPPP neopodstatnénou konkurenéni vyhodu.

Dalsi skupina respondent( nahlizi na IPPP ve svétle pfipadu Teckal®, ve kterém
ESD stanovil pravidla pro rozliovani tzv. ,in-houss’ vztahii a téch, kdy dochazi

* |bid.str 30
* Teckal, (C - 107/98),
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k pfesunu innosti na nezavislou entitu, a argumentu;ji, ze pro toto rozligeni je
potfeba it cestou pravnich pfedpisl spie neZ judikatury. Od nich si pfedevsim
slibuji §irdi pojeti ,in-house* vztahd, nez jaky zaujal ESD.

Pokud jde o formu samotné pravni tpravy, vétsina respondentil preferuje cestu
soft-law, jedno zda v podobé ,guidelines* nebo ,interpretative communication“®’.

2.2,2.4. Guidelines to PPpP48
Guidelines to PPP jsou dal8im pramenem soft-taw, kterym se Komise snaZi
pfispét k rozsifeni PPP v praxi. Jedna se vSak predev§im o ekonomicky dokument,
jehoZz adresatem jsou projektovi vedouci spise neZ pravni sféra, Tomu ostatné
odpovida i obsah texiu, ktery se pravnim strankam projektu vénuje pouze na péti
strankach, jejichZ obsahem je seznam tehdy platné® tpravy, ze které vyplyva
regulace PPP.

2.2.2.5. Communication on Public-Private Partnerships
Tento dokument shrnuje vysledky odborné debaty, ktera zapocgala pfedstavenim
Zelené knihy®', doplfiuje je zavéry relevantnich rozhodnutich ESD a rozebira mozné
cesty, kterymi se mlZe ubirat dalii dprava PPP v pravu EU.
Hned v (vodu v8ak opét zdUraziiuje, Ze komunitdrni pravo nijak nepfedepisuje
vefejnému sektoru jakym zpUsobem ma poskytovat vefejné sluzby, tedy zda ve
vlastni rezii a nebo prostrednictvim privatniho sektoru.

Z vefejné debaty Zelené knihy vyplynulo, Ze praxe poklada za dlleZité vyjasnit
nejméné dva okruhy problémi. Jedna se za a) o regulaci zplisobu udélovani koncesi
a za b) o zakladani institucionalizovanych PPP.

Soudasna Gprava koncesi je velmi spora a je v podstaté rozdélena na dpravu

koncesi na stavebni prace, kiera vypiyva z pfisludné smérnice, a koncesi na sluzby,

ad Report on the public consultation on the Green paper on Public-Private Partnerships and
community law on public contracts and concessions str 33

8 EU), "Guidelines for succesful Public - Private - Partnership,” (2003).

% Tento dokument vznikl v roce 2003, tedy v dob# platnosti starych smérnic o zadavani vefejnych
zakazek

0 Communication on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Procurement and
Concessions (COM(2005) 569 final)

%! Green paper on Public-Private Partnerships
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jejichZ pravni regulace vyplyva pouze z relevantnich &lankd SES®. Vzhiedem k tomu
byla soutasti Zelené knihy i otazka tykajici se potfebnosti jednotné pravni Gpravy
koncesi.*® Zatimco se vétsina respondent( na potfebnosti takovéto Gpravy shodia,
spor zUstal ohledné toho, zda-li by takovato (prava méla jit cestou soft-law a nebo
cestou pravné zavazného pfedpisu. Komise se nakonec rozhodla jit cestou hard-law
a to pfedevsim proto, Ze jak se koncese pouZivaiji stale éastéji a to pfedevsim na
rozsahlé projekty, tak by daldi ,vykladové sdéleni" nezajistilo potiebnou pravni jistotu.
Oproti jiz zavedenym koncesim, jsou institucionalizované PPP relativné novwym
pojmem, se kterym jesté praxe neumi zcela pracovat. Z toho divodu je podle nazoru
Komise se jako vhodné&jsi zplsob jejich Upravy jevi cesta soft-law, konkrétné
interpretativni sd&leni®. Jeho obsahem by mélo byt pfedevéim objasnéni zplsobu
aplikace prava vefejnych zakazek EU pii vzniku IPPP a dale vznik IPPP vstupem

soukromé spoleénosti do vefeiného podniku, poskytujiciho vefgjné sluzby.

Na zakladé rozboru reakci na Zelenou knihu dospé&la komise rovné k zavéru, ze
neni potfeba pfijimat zvlasini pravni Upravu viech druhl smluvnich PPP, proti
temuz se postavila vétsina respondentl, a Ze dosavadni rezim, kombinujici Gpravu
zadavani vefejnych zakazek a koncesi je dostatedny™. Tento zavér viak rozhodné
nemusi byt koneény, nebot PPP se, pfedevsim v novych élenskych zemich, teprve
rozjizdéji a budoucnost mize ukazat potfebnost takové jednotici pravni regulace.

2.2.2.6. Interpretacni sdéleni Komise o Institucionalizovanych
Pppsé
Jak jsme si uZ fekli, Komise EU rozliSuje dvé skupiny PPP. Smiuvni a
institucionaini. Zatim co smluvni PPP jsou, byt pouze &asteiné, upraveny
komunitarnim pravem, pro IPPP 2adné cilené prepisy neexistuii a podiehaji tedy
toliko obecnym ustanovenim SES. Z debaty o Zelené knize vyplynula potieba o

52 &ianky 43 2 49 SES

 Otazka &islo 6

5 Communication on Pubiic-Private Partnerships and Community Law on Public Procurement and
Concessions str 9

* Ibid.str 5

% Interpretative comrnunication on the application of Community law on Public Procurement and
Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships (C(2007)6661},
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upfesnéni této problematiky. Komise se rozhodla pro cestu soft-law, a to
prostfednictvim stale zatim pouze pfipravovaného Interpretativnino sdéleni o IPPPY.
Zdiraziuje vSak, Ze toto sdéleni nevytvafi Zadna nové pravidia, ale pouze odraZi
pravni nazor Komise, vyplyvajici ze SES, sekundami legislativy a judikatury ESD.
Jedna se pfedevsim o {lanky 43 a 49 SES, smérnice 17 a 18 z roku 2004 a tyto
judikaty: C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH, C-231/03
Consorzio Aziende Metano (Coname), C-458/03 Parking Brixen GmbH, C-29/04
Commission proti Rakousku, C-29/04 Stadt Modling a C-410 Associazione Nazionale
Autotrasporto Viaggiatori (ANAV), ze kterych vyplyvaji nasledujici pravidla™:

o Pro udileni vefejnych zakazek a koncesi institucionalizovanym PPP se
nepouZije vyjimky pro ,in-house* kontrakty™, ale naopak je potieba
postupovat podie principl transparentnosti a volné soutéze,

s Stejné tak se pravidlo ,in-house” neuplatni tehdy, pokud mé v pribéhu
trvani kontraktu soukromy investor moznost vstoupit do, do té doby
vyluéné, vefejné spoletnosti®,

o Pravé tak se tato vyjimka neuplatni, pokud byla moznost takového vstupu
privatniho partnera az po uzavieni smlouvy, pokud foio bylo pfedpokladano

uZ pfi jejim uzavieni®'.

ZaloZeni IPPP neni pravem EU nijak upraveno, a veskera regulace, tak jak
v pfipadé koncesi, vyplyva pfedevim ze SES. Jedna se o znamé principy jako
zakaz diskriminace, svobodu zakladani spolechosti a poskytovani sluzeb.

Jak uZ bylo uvedeno, IPPP muZe byt zaloZeno bud na zelené louce, jako
spoleénost se spoleénou (éasti vefejného a soukromého sektoru a udélenim vefejné
zakazky &i koncese této spoleCnosti a nebo vstupem soukromého partnera do jiz
existujici statni spolednosti, kiera ziskala koncesi (&i vefejnou zakazku) v minuiost,

57 Communication on Public-Private Partnerships and Community Law on Public Procurement and |
Concessions

*® Evropsky parlament, "European Parliament resolfution on public-private partnerships and
Community law on public procurement and concessions,” (2006),str 4.

% viz ptfpady C-26/03, Stadt Halle, odst. 49 a C-458/03, Parking Brixen, odst. 62

0 viz pfipady C-410/04, ANAV, odst. 30 a C-458/03, Parking Brixen, odst. 67

5 Viz pripad C-29/04, Stadt Madling, odst. 41
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jako tzv. in-house kontrakt. Teoreticky by tak byio tfeba absofvovat dvé vyb&rova
fizeni, jedno pro vybér privatniho partnera a druhé pro udéleni zakazky IPPP.
Takovy postup je vSak podle ndzoru komise zbytetn& komplikovany. Navrhuje proto,
aby doélo pouze k jednomu vyb&rovému fizeni, ve kterém by se vedle koncese
(nebo velejné zakazky) soutdZil zaroveft soukromy partner. Poté by nasledovalo
zalozeni samotné IPPP. V piipadé vstupu soukromého partnera do jiz existujic
spole€nosti by byl postup cbdobny, pouze s tim rozdilem, Ze by pfedmétem soutéZe
byla ta koncese (nebo vefejna zakazka), ktera byla spolecnosti jiz udélena v ramci in-
house vztahu®.

2.2.3. fudikatura ESD
V této Casti si pfedstavime nékteré vyznamné judikaty ESD, které jsou pro PPP,
z divodu omezeneho rozsahu pravni Gpravy, dileZité.

o (C-324/98 Telaustria Verlags GmbH et Telefonadress GmbH proti

Telekom Austria AG

V tomto pfipadu $lo o spor mezi rakouskym telekomunikadnim operatorem
Telekom Austria (TA) a spolednosti Teleaustria Verlags, kterd namitala, Ze TA
mél pii vybéru spolednosti, kterd pro n&j méla zajistovat vydavani telefonnich
seznamu postupovat podle komunitarniho a narodniho prava pro zadavani
vefejnych zakazek. Vzhiedem k tomu, Ze pfedmétna smlouva svym
charakterem naplfiovala znaky koncese na sluzby, argumentoval TA tim, Ze
tato smlouva nespada pod regulaci vefejnych zakazek, jmenovité smérnicim
92/50 a 93/38. Ve svém rozhodnuti ESD potvrdil, Ze Gpravé koncesi na
komunitarni Grovni podiéhaji pouze koncese na stavebni prace. To viak
neznamena, Ze by se zadavatel nemusel fidit obecnymi principy SES®. Toto
plati i v pfipad& novych smérnic®.

®2 |nterpretative communication on the application of Community faw on Public Procurement and
Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships str &
% Jedna se predeviim o princip zékazu diskriminace a princip transparentniosti.
% Viz glanek 17 smémice 2004/18/ES
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o C-231/03 Consorcio Aziende Metano (Coname) proti Comune di

Cingia de Botti

Predmétem sporu byl nesouhlas spoleénosti Coname se zplisobem, jakym
obec Cingia de’Botti sv&fila spravu zafizeni pro distribuci plynu spoleénosti
Padania, ktera byla pfevazné vlastnéna vefejnymi subjekty. Coname
konkretné napadia to, Ze uvedena sprava byla svéfena pfimym zadanim a
tedy bez zadavaciho fizeni, které mélo byt podle nézoru Zalobce pouZito.
ESD vychazel z toho, Ze v tomto pfipadé se jednalo o koncesi na sluZby, ktera
nespada do pasobnosti smé&mice 92/50 ani 83/38 a vztahuji se na né tedy
pouze obecna ustanoveni SES®. Ve svém rozhodnuti ESD konstatoval, Ze
v daném pfipadé byl poru$en princip transparentnosti a to z toho dlvodu, Ze
zadavatel nezverejnil pfed udélenim koncese informace, které mohl podnik se
sidlem v jiném &lenském staté potrebovat pro rozhodnuti, zda bude mit o
takovouto koncesi zajem.

e C-107/98 Teckal Sri proti Comune di Viano a Azienda Gas-Acqua
Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia
Toto bylo prvni rozhodnuti, které se zabyvalo tzv. in-house kontrakly, které
jsou dilezZité pro institucionalni PPP.
V tomto sporu $lo o rozhodnuti, kterym obec Viano povéiila zajistovanim
vytapéni obecnich budov spoleénost AGAC, ktera je konsorciem tvofenym
nékolika municipalitami za (Celem spoledného zajistovani sluZeb. Toto
napadla spole¢nost Teckal, nebot podle jeho ndzoru melo Viano pouZit
zadavaci fizeni.
ESD rozhodl, Ze smérnice 93/36 se pouzZije tam, kde vefejny zadavatel
planuje uzavtit s formalné odliSnym a nezavislym subjektem dpiatnou
smiouvu na dodavku zboZi bez ohledu na to, zda tento subjekt je &i neni

sam vefejnym zadavatelem.

% Konkrétng &l. 43 a &l. 49
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o C-26/03 Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfallund
Energieverwertungsanlage TREA Leuna
V tomto piipadé $lo o spor o to, zda podminky in-house kontraktu splfiuje |

ta situace, kdy je smlouva uzaviena se spoleénosti, na které ma podil
soukromy sektor. Jde tedy o situaci podobnou té v pfipadé Teckal®, oviem
s tim rozdilem, Ze v tomto pfipadé nemé na odlisném subjektu vefejny
sektor 100% podil.

ESD rozhod|, Ze v pfipadé, kdy ma zadavatel v dmyslu uzaviit in-house
kontrakt se spoleénosti, na které ma Ucast rovnéZ soukromy sektor a jehoz
pfedmétem maji byt sluZby, které jsou v pdsobnosti smérnice 92/50, musi
byt pro zadavani pouZity postupy stanovené touto smérnici.

2.2.4, Jednotlivé faze smiuvnich PPP
Podle tfidéni PPP pfedstaveného v Zelené knize, obsahuji smiuvnt PPP vétsinu
znamych modelll PPP. Spadaji sem pfedev$im koncese, kterym se pravo EU vénuje
ze véech PPP snad nejvice. V tomto oddile se pokusime podie dosavadniho vykladu
popsat pribéh zadavani této varianty PPP.

2.2.4.1. Faze vybéru privitniho partnera

Samotny pribéh zadavani odvisi od druhu PPP. Nebot nenapliiuje-li projekt PPP
znaky koncesi, postupuje se dle smérnic pro zadavani vergjnych zakazek a tedy
podle smérnic 17 a 18 z roku 2004.

Dale se viak chcemei vénovat koncesim, jejichZ Gprava je mirné odlidna. Jak jsme
si jiZ ukazali, existuje pouze malo sekundarni pravni upravy, ktera reguluje proces
zadavani koncesi, a tak je rozhodujici pfedev&im narodni pravni Uprava. | pro ni vSak
plati vy§e jiZ uvedena ustanoveni SES, kterd uréuji, Ze takovy proces musi
podporovat volnou soutéZ a nesmi byt diskrimina&ni. Co se tyka sekundarni Gpravy,
tak ta je pro koncese na stavebni prace obsaZena v Slancich 56 aZ 59 smérnice
2004/18 a obsahuje ustanoveni o oznamovaci povinnosti zadavatele koncese

% C-107/08, &ast 8.1
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ohledné& konani koncesniho Fizeni®’ a dale stanoveni minimalniho éasového limitu
pro piijimani pfihladek uchazed(®. Koncese na sluzby pak nejsou sekundamim
pravem upraveny nijak®.

V své Zelené knize Komise zdlrazfivje, Ze mélo-li by rozliSovani mezi kencesemi
a vefejnymi zakazkami zplsobovat obtiZe, je komise piipravena podrobit koncese
stejné regulaci jako vefejné zakazky'®. Coz je velmi zajimavy nazor, nebot zde
viastné EK otevira vratka ke zpochybnéni specialni pravni Gpravy koncesi, ke které
se vedle dalsich zemi odhodlalo i Cesko.

2.2.4.2. Faze nasledujici

Tato kapitola se zabyva osudem PPP projektu v obdobi po zvoleni soukromého
partnera. Jedna se tedy predeviim o samotny obsah smlouvy, ktery je sice teoreticky
zcela v rukou smiuvnich stran, ale ne neomezené. Jeji jednotliva ustanoveni jsou
vazana piedevsim podobnymi principy jako samotna faze zadavaci. Jde tedy opét o
principy rovnosti zachazeni a transparentnosti’ . Témto budou podiéhat i takova
ustanoveni smlouvy, ktera umoZiiuji pfizplisobeni projekiu na zménené
makroekonomické podminky.

U koncesi na stavebni prace jsou pfedmétem zajmu smérnice 2004/17
subdodavky. Clanek 60 této smé&rnice umozZfiuje, aby zadavatel uloZil koncesionafi,
aby pfi realizaci projektu pouZil siuZzeb subdodavatell.

2.3.EUROSTAT
Eurostat, statisticka instituce EU, piijal pro PPP v roce 2004 podstatné rozhodnuti,
ve kterém stanovi dopad PPP projektil na Ggetnictvi &lenskych statd™

57 O Koordinaci postuptl pii zadavani vetejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby
&lanek 58

* Ibid. glanek 59

® bid. Slanek 17

7® Green paper on Public-Private Partnerships str 12

™ 1bid.

2 Treatment of public-private partinerships (STAT/04/18) EUROSTAT
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V tomto svém rozhodnuti uréuje, jaké podminky musi konkrétni PPP projekt
splfiovat, aby nebylo pfedmétné pinénf zahruto do statniho GEetnictvi, tedy, dalo by
se fici, kdy privatni sektor pfevazi nad sektorem vefejnym. Jsou to:

s privatni partner nese riziko vystavby a zaroveti

¢ privatni partner nese riziko poptavky a/nebo dostupnosti

Rozhodnuti dale upfesnfiuje pojmy ,nést riziko®, riziko vystavby”, riziko poptavky"
a ,riziko dostupnosti a to nasledovné.

» riziko nese ten, kdo nese jeho vétsinu

s rizikem vystavby se rozumi skute&nosti jako nedodrZeni terminu,
vicenaklady a dal$i. Toto riziko neni pfeneseno, pokud je vefejny sektor
povinen pinit, bez ohledu na stav vystavby.

» rizikem poptavky se rozumi ty jeji zmény, které nevyplyvaiji z chovani
privatniho partnera &i kvality poskytovanych sluzeb, ale z vnéjsich
okoinosti, jakymi jsou ekonomicky cyklus nebo konkurence. Toto riziko
neni pfeneseno, pokud je plnéni vefejného sekioru privatnimu parineru
na zméné poplavky nezavislé

» rizikem dostupnosti se rozumi odpovédnost za kvalitu &i kvantitu pinéni.
Toto riziko je pfeneseno na privatniho parinera, pokud, zjednoduSené
feteno, ma zadavatel moznost chovat se jako normalni zakaznik a
rozsah pin&ni privatnimu partneru uzpGsobit kvalité jeho plnéni. Af uz
formou sniZeni plateb nebo pokutou.

Nejsou-li tyto podminky spinény, bude Eurostat pokladat projekt za vefejny,
s adekvatnim dopadem na statni finance, tedy pfedevsim na statni diuh, nebot
finance poskytnuté privatnim sektorem budou povaZovany za piijcku. Co je viak pro
tuto praci podstatné, je zdliraznéni pfechodu rizika jako kii¢ového kriteria.

2.4. Shrnuti platné (pravy a budouciho vyvoje

Jak jsme si tedy ukazali, EU rozii$uje mezi smluvnimi a institucionalnimi PPP.
Uprava smluvnich PPP je rozptylena mezi obecna ustanoveni SES, néktera
ustanoveni smérnic o zadavani vefejnych zakazek a judikaturu ESD. IPPP nejsou
sekundarnimi predpisy upraveny nijak. Vzhiedem k tomuto nedostatku pravni

regulace se v posledni dob& Komise uchylila k regulaci cestou softlaw a vydala tak
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dvé& interpretativni sdéleni o koncesich a IPPP. V sou&asnosti je ve stadiu pfipravy
prvnf smérnice, ktera se bude zabyvat pouze koncesemi.

Pro dal$i vyvoj pravni Upravy PPP je zajimavy ndzor Evropského parlamentu’,
ktery oponuje lievam pro PPP z rezimu vefejnych zakazek, ke kterému by mohlo
dojit s Umyslem jejich propagace.

3. PPPv (R

3.1.Historie

Pied nabytim téinnost zakona &. 139/2006 Sb. (O koncesnich smilouvach a
koncesnim fizeni — Koncesni zakon), byla Uprava koncesi obsaZena v zékoné &.
40/2004 Sb. (zakon o vefejnych zakazkach), kam byla vioZena takzvanou

_diamantovou novelou*’

a ddle v zakon& o pozemnich komunikacich’™.

Zatimco novela zakona o vefejnych zakazkach vznikla v souvislosti vstupu zemé
do EU a z toho plynouci nutnosti implementace komunitariho prava, pak Uprava
koncese v z&koné o pozemnich komunikacich, zatlenéna noveiou z roku 20027,
souvisi s tehdy planovanou vystavbou dalnice D47. Vy3e zminéna diamantova
novela zavedla do zakona o zadavani vefejnych zakazek pojem koncese ve dvou
variantach, tak jak to &ini vySe uvedené smérnice. Jednak jako koncese na stavebni
prace a dale v podobé koncese na sluzby.

Koncese na stavebni prace byia definovana jako obdoba verejné zakazky na
stavebni prace s tim, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci spoliva v pravu
po stanovenou dobu stavbu vyuZivat nebo provozovat. Toto pravo mohlo byt spojeno
s poskytnutim penéZitého plnéni vefejnym zadavatelem’. Koncese na sluby byly

definovany obdobné.

7 European Parliament, "European Parfiament resolution on public-private partnerships and
Community law on public procurement and concessions,” (2006).

™ biamantovou proto, nebot tato novela byla jako ptitepek vioZena do zékona novelizujictho zékon
&. 440/2003 Sh., ktery upravuje obchodovani se surovymi diamanty

7 Zakon &. 13/1997 Sb. § 18a — 18f.

7® Zakonem &. 256/2002 Sb.

" §9a zakona &. 40/2004 Sh.
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3.2.Z4kon o pozemnich komunikacich” (ZPK)

Uprava koncesi v ZPK fesi i odpovédnost za $kodu. Podle ust. §18e pism. h ZPK
je nutnou soucasti koncesni smlouvy i povinnost koncesionafe uzaviit pojisténi
odpovédnosti za $kodu.

3.3.Koncesni zakon?? (KZ)

Divodem ke vzniku zvla&iniho zékona pro koncese byl dle diivodové zpravy
predevsim strach ze vzniku nijak zviast regulovanych quasi koncesnich smiuv, které
by jinak vznikaly jako innominatni smiouvy podie obchodniho zakoniku a také snaha
o sjednoceni a rozsifeni do té doby platné Upravy koncesi a tedy zjednodus$eni jejich
aplikace v praxi®®. Na druhou stranu je potieba uznat, Ze nékteré PPP projekty
vznikly a aspésné funguji i pfed vznikem fohoto zakona. Jedna se napfiklad o spravu
vodovodniho potrubi v Praze spoleénosti Prazské vodovody a kanalizace. A
v nékterych zemich s dlouhou tradici PPP, jako je VB ¢&i Francie, se bez zvlastnich
zakonl o PPP obejdou zcela.

Nova pravni (prava koncesl, tak jak je obsaZena v koncesnim zakoné, postihuje,
vedle koncese na stavby, také koncese na sluZby, coZ je rozdil oproti smérnici €.
2004/18, ktera je ze své plsobnosti vyslovné vyluduje. Koncesniho fizeni se pfi
zadavani koncesni smlouvy pouzije tehdy, pokud predpokiadany pfijem
koncesionaie piesahne 20 milionu K&. Ani v opatném piipadé viak verfejny
zadavatel nemiZe postupovat zcela libovolné, nebot je podle rozhodnuti ESD
v pFipadé Teleaustria®' povinen dodrZet zakladni principy vyplyvajici z prava ES, t.
zejména zékaz diskriminace a poZzadavek na transparentnost zadavactho procesu.®

Koncesni zakon upravuje | odpovédnost za Skodu zplsobenou uZivateli
koncesionafem v souvislosti s poskytovanim sluzby®®. Tuto odpovédnost nese
vefejny zadavatel. Divodem této Gpravy, byt v plvodné pfedloZené verzi byla

78 zakon &. 13/1997 Sbh.

78 Zakon &. 139/2006 Sb.

® Ministerstvo pro mistni rozvoj, "Diivodova zprava ke koncesnimu zakonu," (2008),str 1.

81 © — 324/98 Teleaustria Vertags GmbH proti Telecom Austria |

8 Tomas Krutak, David Dvofak, and Libor Vacek, Zakon o koncesnich smiouvdch a koncesnim |
fizeni, vyd.1. (Praha: C. H. Beck, 2008),str 50. '

8 £18 odst. 3 koncesniho zékona



navrhovana uprava zcela opacnd, tedy piedpokladala odpovédnost koncesionafe, je
ta skuteCnost, Ze koncesionaf poskytuje sluzbu, ke které by byl jinak povinen
zadavatel. Je tomu tak proto, Ze na koncesionaie nem(iZe byt pfevedena
vefejnopravni povinnost, tedy ani odpovédnost za $kodu. Daldim divodem je i
ochrana uZivatele na nahradu $kody v pfipads, Ze by mé! koncesionaF zkrachovat™.
Uprava odpov&dnosti za $kodu dle KZ se pouzije i v piipadé kvazikoncesi. Jedna se
tedy o dalsi ustanoveni KZ, které jde nad ramec komunitarniho prava. Zde je na
misté pfipomenout Upravu koncesi ze zakona o pozemnich komunikacich, kde je
odpovédnost fesena odlisn&®.

Po provedené analyze® pilotnich PPP projekt(: vy$lo na povreh nékolik problém
tohoto zakona. Ty vyplyvaly pfedevsim z pfijaté koncepce, tedy odli$né Opravy
diléich otazek v koncesnim zakoné a zakoné o vefejnych zakazkach, ktera tak
komplikuje pouZiti KZ jako takového.

V soucasné dobé pfipravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj novely obou zakon,
tedy ZVZ a KZ. Proces je zatim ve stadiu vefejné konzultace navrhi. Bezprostiednim
ddvodem k témto novelam je nova smérnice 2007/66/ES, ktera se tyka zvyseni
uginnosti pfezkumného fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek. Pri této piileZitosti se
vS§ak MMR rozhodlo vyuzZit t&chto ,vynucenych® novelizaci k tomu, aby do
pfedmétnych zakond zapracovalo i zkuSenosti z praxe. Ani tato novela vSak nemusi
byt na dlouhou dobu posledni, nebot v souasné dobé pfipravuje Komise novou

smérnici o koncesich.

3.3.1. Zadavani PPP projekti
Pro volbu vhodné zadavaci procedury je nuiné pfedevsim urcit, o jaky typ PPP se
jedna. Vzhledem k tomu, Ze pojem PPP je vice teoretickym oznatenim neZ piesnou
definici, je tfeba pii rozliSeni riznych jeho podtypl vychéazet z kritérii, ktera jsou
obsaZena v koncesnim zakoné. Ten rozliSuje mezi koncesi a kvazikoncesi, pficemz

pro kazdou z nich se uZije jiné zadavaci fizeni.

8 Jaroslava Malcova, "Kdo odpovida za skodu pfi PPP projektu?," PPP Bulfetin,islo IV. 2007.
% \fiz ust. §18e plsm. h zakona &. 13/1997 Sb.
8 Ministerstvo Financi, "Analyza pilotnich PPP projektd,” (2007).
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Koncesni smiouvou je podle KZ: ,smlouva, kterou se koncesionaf zavazuje
poskytovat sluzby nebo i provést dilo a zadavatel se zavazuje poskytnout
koncesionafl pravo brat uZitky z poskytovanych sluZeb ... popfipadé spolu
s poskytnutim &asti pinéni v pen&zich*® g zarovefi podstatnou &ast rizik ... nese
koncesiona®®. Pojem ,podstatna &ast rizik* neize automaticky vykladat jako
.prevazujici &ast rizik’, ale mél by byt chapan spise jako ,&ast rizik nikoliv
nevyznamné“.®® Pro posouzeni druhu samotnych rizik je zakladem rozhodnuti
EUROSTATY, které rozli$uje mezi riziky vystavby, poptavky a dostupnosti.*' Jsou li
splnény ty podminky, veetné daldich vyplyvajicich z KZ, je takovéto PPP koncesi a
pfi jeho udéleni se bude postupovat piné podle KZ.

Kvazikoncese, pro niz se pouziji pouze nékiera ustanoveni KZ a néktera ze
zakona o vefgjnych zakazkach, se od koncese i§ tim, Ze dochazi k pfenosu pouze
nékterych rizik a vybrany uchazeé neziskava opravnéni vyuZivat ¢i t&2it z pfedmétu
zakazky. Od reZimu pro verfejné zakazky se kvazikoncese lisi tim, Ze se fidi i
nékterymi ustanovenimi KZ.

Vedle téchto specifickych moznosti je mozné realizovat nékteré formy PPP i
prostiednictvim klasické vefejné zakazky.?

3.4.PPP Centrum

PPP Centrum bylo zaloZeno k 1. éervenci 2004 na zakladé usneseni viady™.
Tento postup, tedy zfizovani organizaci majicich za cil pedporu PPP, piipravu
pilotnich PPP projektt a poskytovani poradni innosti vefejnym zadavatellm, je
v Evropé béznym zplsobem podpory PPP. V Némecku takto vzniki ,PPP task force”
a ve Francii ,MAPPP*%,

¥ \fiz ust. §16 odst. 1 KZ
% vViz ust. §16 odst. 2 KZ
5 Krutak, Dvoiak, and Vacek, Zakon o koncesnich smiouvéch a koncesnim fzeni str 128.
* Treatment of public-private partnerships
' Viz odst. 2.3 této prace
®2 enka Krutakova, "Jak zadavat a soutdZit PPP projekty,” PPP Bullatin islo IV 2006.
* Usnesenl &. 7 ze 7. ledna 2004
* Mission d’appui & la réalisation des contrats de partenariat publics privés
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K aktivitam PPP Centra patfi pfiprava Metodiky ke koncesnimu zékonu, vzorové
koncesni smlouvy a pfedeviim implementace pilotnich PPP projektt.*®

3.5.Pilotni PPP projekty

Pilotni projekty byly iniciovany usnesenim vlady™ a jejich Ukolem je mime jiné
ovéfit fungovani PPP v praxi, otestovat pfipravené nastroje a eventuelné poukazat
na pfipadné nedostatky. Z pohledu koncesniho zakona maji vétSinou charakier
kvazikoncesi ve smyslu ustanoveni §1 odst. 2 KZ a to z toho dlvodu, Ze
koncesionafi je pinéni poskytovano toliko zadavatelem a nesplfiyji tedy podminku
§16 odst. 1 KZ, aby mohly byt oznageny jako koncese. Patfi mezi né napfiklad
vystavba rychloviaku na leti$té Ruzyné, vystavba ubytovny hotelového typu v arealu
UVN Praha & vybudovani a provoz véznice v Rapoticich. Z jejich vyhodnocent™
vyplyva, Ze viechny projekty jsou proveditelné a Ze zvoleny zplsob jejich realizace
mlze byt efektivni.

4. Velka Britanie

Velka Britanie je prikopnikem vy$e uvedeného PFl modelu PPP. Jedna se
obvykie o dlouhodobé smiouvy na sluZby, které obsahuji financovani a vystavbu
pFedmétu smlouvy. Privatni partner poskytuje financovéni projektu a za to mé narok
na pravidelné platby po celou dobu trvani smiouvy. Po jejim vypréeni mizZe byt
pfedmé&t smlouvy bud pfeveden na zadavatele a nebo miiZe zistat ve vlastnictvi
privatniho partnera.

Velka Britanie se s Gdinnosti od roku 2008 rozhodla zménit zpisob uétovani PF,
takZe ve svém konedném dlsledku projekty na stavby budou zohlednény ve
fiskalnim ugetnictvi, co oslabuje jednu z hiavnich vyhod PPP, tedy to, Ze nemaji

zaporny dopad na vefejny rozpoCet.

% Centrum, Manual PPP,
% Usnesenli & 791/2004
% Financi, "Analyza pilotnich PPP projektd,"str 15.
40



5. Némecko

5.1.0becné

Formy vefejné-soukromych partnerstvi, & OPP (Offentlich-Private
Partnerschatften), jak je v Némecku nazyvaiji, se zde pouZivaji od devadesatych let
minulého stoleti a se stale vzristajici intenzitou. V roce 1995 tak byla napiikiad
realizovana vystavba a provoz budovy velvyslanectvi VB v Berling.

NejvétSi impuiz v8ak ziskaly teprve nedavno, nebot podpora PPP se stala jednim
z bodil koaliéni smiouvy mezi SPD a CDU-CSU a v roce 2005 byl na navrh SPD
schvalen tzv. OPP Beschleunigungsgesetz (zakon na urychleni PPP), ktery téhoz
roku rovneéz vstoupil v Géinnost,

5.2. Modely PPP dle némeckého pojeti

Némecka definice PPP odpovida té uvedené vyse, to znamena, Ze pod nimi
chape rizné modely diouhodobé, smiuvné upravené spoluprace mezi vefejnym a
soukromym sektorem. Dale rozliSuje i tzv. ,Lebenszyklusansatz®, ktery, jak nazev
napovida, oznacuje nejsirsi model PPP, tedy ten, kdy soukromy partner zajidtuje vse
od ptanovani pies vystavbu aZ po provoz™.

V némeckém prostiedi jsou nejrozsifenéjsi dva modely PPP a to tzv.
Erwerbermodell a inhabermodel!

5.2.1. Erwerbermodell

Tento model odpovida tomu, co bychom s pouzitim vyse uvedenych termin(
oznaéili jako DBFOT. Dodavatel tedy podle této smlouvy na viastni naklady
vyprojektuje, postavi, provozuje a po uplynuti doby, na kterou byla tato smlouva
uzaviena, pfevede pfedmét zakazky na zadavatele. Po dobu jejiho trvani nema
zadavatel k pfedmétu Zadné vlastnické pravo a plati dodavateli odménu, stanovenou
smiouvou. Jeji vys$e viak nebyva stanovena pevné a je naopak zavisla na kvalité
dodavatelem nabizenych sluzeb, coZ odpovida pfenosu rizik na dodavatele.

% Dirk Daube a Jan Miksch, "Public Private Partnership im Hochbau," (2007),str 10.
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5.2.2. Betreibermodell?®

Jedna se o ty modely soukromého financovani & provozu vefejné infrastruktury.
Rozdil oproti koncesim je v tom, Ze privatni partner nepiebira provozni fizika a ani

nevybira poplatky za poskytované sluzby piimo od uZivatell, nybrz od zadavatele.

5.2.3. Inhabermodell

V zakladu plati pro Inhabermodell totéZ co pro Erwerbermodell, podstatny rozdil je
vdak v tom, Ze dodavatel provadi veskeré prace na pozemku zadavatele, na kterého
je potom pfedmét zakazky pfeveden.

5.2.4,. PPP Task Force
PPP task force je skupina zaloZena pfi ministerstvu dopravy, vystavby a rozvoje”.
Jejim Gkolem je poskytovani pomoci pfi realizaci pilotnich projektd (zhruba deseti,
pfedevsim spolkovych a zemskych), stanoveni zasad, koordinace a Sifeni znalosti
tak, aby doslo ke vzniku sité expertl, umoZiiujici dalsi rozvoj PPP

V 1été roku 2007 byla zahajena vystavba dalnice A8, ktera je prvni realizaci PPP
pii stavbé dalnice na dzemi Némecka. Stavbu realizuje némecko-holandsko-
francouzské konsorcium ,a+“. Financovani projektu bude realizovano prostfednictvim
mytného, uvaleného na nakladni vozidla. Vedie jiZ realizovaného projektu A8 prabiha
rovnézZ piiprava projektu na dalnice A4, A1, A5, ktera je v soucasnosti ve fazi

vybéroveého fizeni.

5.3.Das OPP-Beschleunigungsgesetz - OPPG (zdkon pro urychleni PPP)
Tento zakon vstoupil v idinnost 8. zari 2005 a znamenal vyrazny pokrok pro
zjednoduseni PPP projektd v Némecku. Cilem tohoto zékona bylo odstranéni
prekaZek, které pro PPP predstavovaly néktera ustanoveni rliiznych zékona. Jednalo
se predevaim o zakon o vefejnych zakazkach a o néktera ustanoveni zakona o

% Meinrad Dreher, "Public Private Partnerships und Kartelivergaberecht* - Gemischtwirtschaftliche
Gesellschaften, Inhouse-Vergabe, Betreibermodell und Beleihung Privater,” NZBau 2002,
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danich. Omezeni z nich plynouci méla vyrazné omezit aZ 2/3 realizovanych PPP

projektt”.

Tento zakon rovnéZ odboural z praxe odvozovanou podminku, dle které musel
uchaze€ viastnimi silami provést zhruba 30% praci celkového kontraktu, coz
komplikovalo pozici uchazeéd predev&im u velkych projektl. Nova (prava naopak
umoznuje, aby uchazec provedl tfeba i vSechny prace s pomoci dalSich spolenosti.

Dalsi novinkou, kterou popisovany zakon pfinesl, je nova forma udélovani
vefejnych zakazek a to tzv. soutézni dialog, tak jak to vyZaduje smémice 2004/18/EC
a ktera jiz byla popsana vyse.

Z4akon rovnéZ vyjasnil moznost pfijeti konzultanta, pouZitého zadavatelem pfi
stanovovani podminek projektu, jako uchazeée. Proti moZnému stfetu zajmi
nakonec pieviadi ten argument, Ze konzultant, &i ,Projektant”, je obeznédmen se
viemi detaily projektu a jeho vylouéeni, za pfedpokladu Ze jeho piitomnost vyrazne
nenarusi pribéh soutéze, je proti smyslu PPP.

Posledni zasadni zmé&nu piines! tento zakon v oblasti dafového prava. Nadale
budou od dani osvobozeny ty projekty PPP, po jejichZ skonceni je pfedmét projektu
pFeveden zpét na vefejny sektor, tedy napfiklad v pfipadé BOT modelu.

% gpp. “Das (PP-Beschleunigungsgesetz," in Ein Projekt der SPD-Bundestagsfraktion (2005),str
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6. Zavér

V pfedchozim textu jsme jsi povédéli, co to je PPP, jaké existuji jeho formy a jak
k tomuto fenoménu pfistupuji nékieré zemé v Evropé a piedev§im jak tuto oblast
upravuje Evropska unie. Na tomto mist& maZeme tedy shrnout, Ze (prava PPP na
komunitarni arovni je roztfi§téna mezi obecné principy spoletného trhu, které
vyplyvaji ze SES, dale néktera ustanoveni sekundarniho prava o zadavani vefejnych
zakazek, judikaturu ESD a nejaktualnéji o soft-law, jehoZ prostfednictvi se EK snazi
uplatnit existujici Gpravu pro praxi PPP.

Cesko $lo o krok dale svym Koncesnim zakonem, od néhoz si slibuje rozvoj PPP
projektd. Ackoliv nejsme jedinou zemi, ktera se pro zvla$tni zékon rozhodla™? |
jednalo se v odbornych kruzich o sporny krok, nebot samotny zakon nepiinasi ve
vztahu k ZVZ mnoho nové Upravy a vétsina samotné zadavaci procedury je feSena
odkazy na néj. Z tohoto hlediska je existence tohoto zakona spise sporna. Na druhou
stranu je mozné, ze pfipravovana novela tohoto zakona, stejné tak jako planovand
smérnice o koncesich, existenci tohoto zakona piné obhaji.

To zda je PPP ekonomicky odivodnény model realizace vefejnych sluzeb je spise
otazka pro ekonomy. Lze v$ak shrnout, Ze mezi vyhody patii pfedevsim zapojeni
soukromého financovani do projektd, k jejichZ realizaci by vefejny sektor nemél
dostatek financi ziskanych b&znymi formami, tedy napfiklad komer&nimi Gvéry &i
vydavanim dluhopisl. Die stanoviska EUROSTAT se takto ziskané finance, pfi
spInéni jiz uvedenych podminek, neprojevuji na zadluZeni vefejného sektoru, coZ se
jevi jako velkd vyhoda. Cenou za to mliZe byt vy3si cena téchto penéz, nebot
investor pfevzaté riziko promitne do svych nakladl. Na druhou stranu se oekava, Ze
se takovyto investor bude pfi realizaci zakazky snaZit chovat maximainé Gsporné,
nebot se jedna o jeho vlastni prostfedky.

Z pravniho hlediska je pfedevsim dilleZity trend vytvéieni specialnich ustanoveni
pro PPP, ktery mii2ze sméfovat k uréité deformaci existujicich pfedpisii upravujicich
zadavani vefejnych zakazek a to ve prosp&ch PPP, pro které budou platit mekci

pravidla. To vée s cilem jejich podpory.

191 Zv1a%tni zakony o PPP byly pfijaty | ve Spangisku nebo treba italii
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Pokud se tyka budoucnosti PPP, tak i pfes to, Ze existuji i takové hlasy'®, které
mu vésti kratkou budoucnost, jsme s ohledem na pravé zahajujici pilotni projekty &i
piipravované smeérnice toho ndzoru, Ze ngs ¢eka dlouha doba v jejich spolenosti.

192 iy 15an THska, "PPP - jeho moznosti a meze," in Czech PPP Forum 2007 (Praha: 2007).
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e Broadest Defindion of "Public-Privale Parinerships” >

i Agreeing ¢ Traditional i Joint Ventures i Passive Public
;i Frameworks i Public i Go-ownership ¢ Investment
i Local Agends 21 ¢ Contracting : Co-responsibifty - Equity
Fully L Community i Design . Debt Guarantess  Fuggy
Public | Visioning : Budid i Grants Private
Sector : f: f_ Sector
Buildng 3‘ ForProft
Awareness Passive ! Secvice | Build Agreeing | Non-Frofit
Private Contracts Operate Frameworks | Buiding
investment | Opersis | and Immst Reguiatory | Awareness
Geovernment Maintain BOT Dislogue |
Bonds Lease 1 Concession Covenants !
Public « Invesiment Responsibility » Privats
Reguiator

Obrazek 1'%

1% v ALE, "Public-Private Partnerships for the Urban Environment.”
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