Oponentsky posudek
na diplomovou prici Jakuba Buriana
»Koncesni ziakon a projekty PPP*

PfedloZena diplomova prace se zabyva tématem dosud malo zpracovanym, nejen v nasi,
ale 1 vevropské nauce. Jeho volba byla proto ¢inem nepochybné zisluznym, ale i
odvaznym, nakolik k tfibeni nazori a stanovisek, s nimiZ ma diplomant pracovat, dochazi
az v legislativni a soudni praxi, a nikoliv v odbomé diskusi v té mife, jaké tato praxe
potfebuje. Tak je tomu ostatné vidy u novych témat, protivihou jejichZ atraktivity, dané
pfilezitosti autora k zaujeti vlastniho pivodniho nazoru, j¢ oviem nevyzralost politicko-
koncepéniho a potazmo i pravniho ramce, v némZ se autor musi pohybovat.

Dluzno fici, Ze nas diplomant se této vyzvy chopil se cti a elanem, ze vycerpal dostupné
zdroje informaci, ze se dokazal vyhnout pouhému popisu stavu véci a ziskané poznatky
prubézné komentuje.

T&zi8tEm prace je institut smluvniho partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP) -
jeho obsahové (vécné, ckonomické) a poymové vymezeni a jeho vicezdrojova pravni
uprava na komunitarni a na narodni Grovni. Pozornost je zaméfena na hledisko spravniho
prava, zejména na jeho pravné-politické aspekty; struény nastin zavazkové smluvniho
rozméru tématu by byvalo bylo vhodné pfipojit (jen zminka na s. 377). Nazev prace
navozuje ponékud jiny akcent (ndrodni pravo), meZz jaky profiluje jeji strukturu
(komunitarni pravo).

Po metodické strance si autor poéina spravné: uvede 0&el pojednani, pfedstavi problém,
argumentuje pro a proti, usiluje o syntézu.

V jednotlivostech mam tyto — nikoliv zdsadni — pfipominky:

1. Zminka nas. 15 o stietu zajmu, v némz se nachazi vefejna autorita, zasluhuje
rozvedeni (jak jej fedit? nema prave to byt jednim z hlavnich dkohi zikonné upravy?),
nebot’ se zfeymé netyka jen joint ventures (resp. jen PPP v ramci soutéZniho prava).

2. Je neiplnost &i hypertrofie komunitami upravy (kapitola 2) disledkem specifické
povahy PPP nebo ustupkem komunitadmiho zakonodarce principu subsidiarity?

3. Princip pfiméfenosti (s. 23) neni jen referenénim kritériem pouhé legality jednani
organu vefejné moci (1. nastrojem ochrany jednotlivee pfed nadmérnym omezenim
Jeho svobod), ale stava se - pravé v oblasti sluzeb vefejného zajmu — i kritériem
minimalniho angaZma organu vefejné moci pii zajistovani uréitych benefiti pro
jednotlivee (t). jako zikaz podlimitniho plnéni jemu svéfenych funkci v obecném
zajmu); setkal se uZ autor s timto pojetim?

4. Maji pozadavky SES viiéi ndrodnimu privu na transparentnost, podporu soutéze &i
nediskriminaci (s. 33 aj.) pfimy vnitrostitni uc¢inek?

5. Jak se autor stavi k perspektivé specialni komunitami pravai pravy koncesi (s. 34,
Zavér), na pozadi vyvoje pravni upravy v jinych oblastech soutézniho prava?

6. O odpovédnost jakého typu se jedna (s. 38) — ob&anskopréavni nebo za vykon vefejné
moci?

Zavér: piedloZenou diplomovou prici povaZuji za zdafilou a doporuéuji ji k Gstni
obhajobé.

V Praze 19. bfezna 2008

.n.rly.ln;. JiFi Zemanek, CSc.



