Posudek bakalaiské prace

Kurator pro déti a mladez
Profese a okolnosti , jez tuto praci ovliviiuji
Pavlina Minolova

Autorka se v bakalaiské praci zaméfila na praci socialnich kurator@ pro déti a mladez,
Jjeji  ndrocnost ji vedla k uvaham o uskalich, se kterymi se socidlni pracovnici musi
vyrovnavat a podparnych prvcich. které by jim mohly pomadhat.

V kapitole 2. ,.Vychodiska prace kuratora™ a v kapitole 3. .Socidlné-pravni ochrana
déti™ se autorka snazi o vymezeni a odGvodnéni  kompetenci, aktivit i metod prace
socialnich kurdtort pro mladeZ. Opira se sice spravné o zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné
pravni ochran¢ déti, spravné uvadi, ze kurdtor pro d&ti a mladeZ ji zabezpetuje . ale
vystihnout jasné a spravné v ¢em spociva jeho specializace se ji nepodafilo, na nekterych
mistech si odporuje. Napt. cile a zaméFeni prace kuratora pro déti a mladez (str. 12) nejsou
v souladu se zamétenim oddéleni socidlni prevence tak, jak je popisovano str, 23.

V nasledujicich tfech kapitolach autorka zminuje nékteré faktory, které ovliviiuji
socialni praci i socidlni pracovniky,( napf. osobnostni rysy a motivace pracovniki, stres a
syndrom vyhofeni . supervize a podpora organizace nebo zdravy zivotni styl).

V praktické ¢asti bakalaiské prace autorka predklada vysledky dotaznikového Setieni ,
které realizovala na konkrétnim oddéleni socialni prevence. kde v tu dobu pracovali 4 kuratofi
(str. 49). Autorka uvadi, ze se jedna o odd. socialni prevence UMC Praha 5, blize
neupresiiuje jeho ¢innosti ani personalni slozeni. Lze jen predpokladat, Ze se jednd o socialni
kuratory pro déti a mladez.

Autorka si pro bakalaiskou préaci stanovila rozsahlé cile , na str. 9 jich formulovala
celkem 5. Kromé popisu pracovni naplné a metod préace socidlniho kuratora pro déti a mladez
se zajimala o osobnostni piedpoklady, ndroky a rizika souvisejici s profesi socialniho
pracovnika i vyznam podpirnych prvké. Sife témat ji umoznila pojednat je pouze na velmi
obecne urovni. Dotaznikovym Setfenim chtéla zjistit. jak na konkrétnim pracovisti vnimaji
socialni pracovnici sebe i svoji praci. Vvhodnoceni odpovédi od 4 respondenti je
nepriikazné. u nékterych otazek v dotazniku se obtizné hledd souvislost s tématy v teoretické
Casti (napf. smysluplnost a efektivita prace). Formalni naleZitosti prace spliiuje. tprava a
struktura je pecliva a piehledna.

Bakalai'skou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.
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