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Rozvoj zaméstnancu metodou koucovani se zohlednénim problematiky kvality

DisertaCni prace Mgr. Langrové sestava ze Ctyr textovych kapitol, ve kterych
se autorka postupné snazi vylozit zakladni pojmy tykajici se problematiky
podnikoveho (firemniho) vzdélavani a zjiStovani jeho kvality (méreni efektivity); o
uvedeni problematiky koucovani do teoretickych souvislosti a nasledné pak o
vymezeni hlavnich oblasti vyuziti metody kouc€ovani v praxi podnikového vzdélavani
(spiSe rozvoje) a vyhodnoceni efektivity pouziti metody kouéovani na tfech
kazuistikach. Prace svym obsahem, rozsahem i formou spliuje pozZadavky na
uvedeny typ ukolu a také po jazykove strance k ni nemam vaznéjsi vyhrady — je
psana kultivovanym jazykem a cti zasady védecké prace.

V prvni, teoreticky pojaté kapitole se po mém soudu podarilo Mgr. Langrové
systemizovat soucCasny pohled na vztah mezi pojmy (dalsi profesni, podnikové)
vzdelavani, rozvoj a u€eni a zreflektovat trendy v uvedené oblasti. K tomu vyuzila
nejen studia pramenu, ale pfedevSim svoji praktickou zkuSenost z fizeni lidskych
zdrojii. Diky tomu jsou v textu uvedeny také hlavni trendy podnikového vzdélavani
(nebo jak sama autorka uvadi vzdélavani v organizacich), kterymi jsou: pfeneseni
durazu ze vzdélavani a ,tréninkd“ na rozvoj silnych stranek pracovnikli, odpovédnosti
za vlastni rozvoj také na zaméstnance a zduraznéni praktickych metod rozvoje. Tim
si Mgr. Langrova vytvorila solidni teoreticky zaklad pro dale zpracovanou tematickou
oblast, ktera tvori vlastni jadro a zaroven nejpodstatngjsi &ast jeji prace — totiz pfimo
v nazvu uvedenou metodu koucovani (2.-4. kapitola prace).

Hledisko kvality (ve vzdélavani), rovnéz uvedené v nazvu prace, by samo
vydalo na disertaéni praci. V posuzovaném textu je vymezeno jen struéné
v subkapitole 1.2 a dale je mu pozornost vénovana prubézné v kontextu metody
koucovani, ktera je vsouCasnosti povazovana za jednu z nejefektivnéjSich
praktickych metod rozvoje. Mgr. Langrova ve své praci poukazala na vétsinu
,polavych mist® meéreni efektivity, respektive zjistovani kvality podnikového
vzdélavani a rozvoje zaméstnancu. K tém patfi napfiklad samotné vymezeni pojmu
kvalita (anebo jakost?) ve vzdélavani, nalézani kritérii pro jeji méfeni, respektive
standardu, podle kterych by bylo mozné kvalitu vzdélavani (cill, obsahl anebo
metod kurzl, lektoru...?) certifikovat atd. Tim vlastné poukazala také na Gasté a
pribézné smésovani pojmu kvalita (,per se“ vzhledem k uréittmu standardu) a
efektivita (Uspesné pouzivani nauc¢eného v praxi) vzdélavani.



Autorka se zde rovnéz spravné zminuje o snaze mnohych vzdélavacich
instituci prokazat kvalitu jimi poskytovaného vzdélavani certifikaty na strané jedné a
zaméfeni zakazniku spiSe na osobni zkuSenost (rozumi se pozitivni) a duvéryhodné
reference o vzdélavaci instituci, jejich lektorech a nabizenych kurzech. Problematické
je ovSsem samo zaméreni na zakaznika jako hlavniho posuzovatele kvality vzdélavani
— neni totiz zcela jednoznaéné, ve vztahu ke kterému ze ,zakazniku“ se ma kvalita
zjiStovat a jakym zplsobem. Autorka v praci uvadi napfiklad systém TQM, ktery —
zejména v modifikaci EFQM - je skute€né jednou z moznosti, jak zajistit
,Standardizaci” kvality, a dale na normy ISO, pouzivané i pro oblast podnikového
vzdelavani. Privitala bych, pokud by Mgr. Langrova v rozpravé nad praci uvedla své
praktické zkusenosti s uvedenymi standardy a srovnala Cetnost jejich uzivani a jejich
vhodnost (ucCelnost, efektivitu, nebo kvalitu?) ve srovnani napriklad s britskym
standardem Investors in People, metodikou balanced scorecard a také napriklad
s méfenim efektivity vzdélavani v koncepci integrovaného fizeni lidskych zdroju
(fizeni podle kompetenci).

Misto detailniho posuzovani nasledujicich kapitol, je vtuto chvili mozno
odkazat na hlavni cil prace, totiz: ,predstavit kou¢ovani jako jednu z cest rozvoje a
nabidnout uceleny pohled na tuto metodu...”. Tento cil je blize specifikovan na s. 11-
12 predlozené disertatni prace ve trech dil€ich cilech. ZUustanu-li pouze u cile
hlavniho, domnivam se, ze se jej doktorandce podafilo s uspéchem naplinit. Vyuzila
ktomu mnohé z nemnoha teoretickych pramenu a predev§im svoji nékolikaletou
praktickou zkusenost, at' uz z pozice ,zadavatele” ¢i ,zakaznika“, nebo také z pozice
,poskytovatele rozvoje", totiz kouCe. Budiz autorce rfeCeno ke cti, ze nepodléha
v souCasnosti dosti médnimu nazoru, Ze koucovani je pravé onou ,METODOU",
ktera prinese skokovy narust efektivity a kvality rozvoje. Jednim z limitu takového
hodnoceni by bylo pravé nedostateéné teoretické zazemi a vyhodnoceni Uspésnosti
metody v dlouhodobéjsi perspektivé a dale také spise (i kdyz zdaleka ne vyhradné)
individualni pusobeni na Uzce vymezenou skupinu fidicich zaméstnancu.

Z textu prace je jasne patrna snaha autorky o nalezeni co nejobjektivnéejsiho
pohledu na zkoumanou problematiku, se vSemi pfednostmi, ale takeé limity, které
volba tématu prinasi a z nichz nékteré byly uvedeny v posudku. Z mnoha otazek,
vztahujicich se k problematice koucCovani jako metody rozvoje, jsem pro tento
posudek a nasledneé pro rozpravu nad praci zvolila jen nekolik, jez si sama pomerné
casto kladu:

» Jak Ize fakticky odlisit vliv kouCovani a dalSich nastroju rozvoje a moznosti uéeni
prave ve vztahu ke kvalité vysledku — totiz pouziti ,nau€eného v praxi“?

= A je opravdu aplikace nauCeného tim spravnym méritkem kvality (nikoli
efektivity) podnikového vzdélavani / vzdélavani v organizacich?

= Nemuze se stat, Ze se zménou strategické orientace firem (obecnéji organizaci)
bude treba cely proces — obvykle pomérné zdrojové narocny — opakovat?

= Jakeé trendy — kromé v praci uvedenych vychodisek — dale urcuji zmeny, ke
kterym v organizacich a rozvoji jejich pracovniku dochazi?

= A jak tyto trendy ovlivauji (urCuji?) hledisko kvality poskytovaného vzdelavani a
prilezitosti k rozvoji a u€eni pracovniku?



Zaver:

PredloZzena disertaéni prace pojednava o vysoce relevantnim tématu, které
vsak lze jen obtizné pojmout vijeho komplexnosti, a to nejenom vzhledem
k formalnim pozadavkim kladenym na uvedeny typ ukolu. Mgr. Langrova v textu
prokazala nejen svoji schopnost systemizovat a strukturovat dostupné teoretické
zdroje, ale také schopnost reflektovat vlastni praktickou zkusSenost v oblasti fizeni
lidskych zdroji. Zaroven vSak odhalila mnohé nedoieSené a obtizné fesitelné
problémy a ukoly rozvoje lidi v organizacich a obecné€ji problematicka mista (dalSiho)
profesniho vzdélavani.

Siroky zabé&r prace naznadeny v 1. kapitole autorka nasledné zuzila (moZna az
prilis) na metodu koucovani. | pres tuto nijak ostfe vyhranénou vyhradu a nékteré
dilCi pripominky uvedené jiz dfive v textu posudku se domnivam, Ze posuzovany text
splnuje naroky na uvedeny typ ukolu, a proto ho doporuduji k obhajobé, jejiz soucasti
bude — jak doufam — také zodpovézeni pfinejmensim nékterych, v tomto posudku
obsazenych dotazu. Nebo alespon pfiblizeni se k odpovédim...
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