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Uvod

Pifedkladanou rigor6zni praci jsem pojmenovala Préza Zlomeny
svétem v kontextu naturalismu -~ komplement k diplomové prdaci Juhani

Aho a analyza dila Osamély.

Tuto rigorézni préaci, jak je jiz patrné z jejiho nazvu, jsem se
pokusila koncipovat tak, aby volné navazovala na moji diplomovou
praci Juhani Aho a analyza dila Osamély, kterd piedstavuje prvni
diplomovou préaci o tomto vyznamném finském spisovateli a novinafi
obhdjenou na oddé&leni ugrofinistiky - Ustavu lingvistiky
a ugrofinistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Ve zminované diplomové praci jsem se podrobné vénovala jednak
Zzivotu, jednak dilu Juhaniho Aha (1861-1921), a tak jsem si v podstaté
vytvofila pidu pro da151 badam Jeho umelecke tvorby. P:IKRSE_QL_'[_C"\O‘

rigorézni préace’ Jsem mela moznost vyuz1t mater1a1 “ktery jiz nebylo
e T~ T "‘“*——~—-_—\._/~§—-—-\_/\
mozné z ,,kapamtmch“ divodii =zac¢lenit do diplomové prace.

B e e A,
Predkladanou praci doporucuji ¢&ist paralelné se zmifiovanou
diplomovou praci, jeZ obsahuje tdaje, slouzici k hlub§imu obeznameni
se jak s Ahovym zivotem, tak jeho tvorbou. Prdvé z tohoto divodu
nese piedkldadand prace podtitul ,komplement k diplomové prdci

Juhani Aho a analyza dila Osamély.”

Predmétem mého zkoumdni se tentokrat stala Ahova préza

Maailman murjoma (Zlomeny svétem), kterou tento velikan finské

B

l1teratury, ktery se jiZz za svého Zivota stal ,klasikem®, vydal v roce

- ——e”

1894. V ¢eském milieu vySlo zmifované dilo poprvé v piekladu Aloise
Koudelky (1861-1942) jako Clovék, ktery nemél pokoje, a to roku 1898
v atlé knize s ndzvem Dvé cJudské povidky spoletné s dal$i Ahovou
prozou Jak jsem se stal probuzencem (Kuinka mind herdsin, finsky
original vySel v roce 1894). Katolicky knéz Koudelka publikoval své
¢etné preklady z riiznych evropskych literatur pod mnoha pseudonymy,
nejcastéji vsak jako O. S. Vetti — podle spolku Osvéty. Podruhé se
mohla Ceska Ctenafskd obec s dilem Maailman murjoma (Zlomeny
svétem) setkat roku 1909, kdy toto dilo bylo publikovano pod nazvem

Psanci.




Vedouci diplomové prace Mgr. Jan Dlask se ve svém posudku na
diplomovou praci Juhani Aho a analyza dila Osamély vyjadfil v tom
smyslu, Ze by byvalo bylo pfinosné, kdyby zminovana prace byla
obsahovala d'l‘)wé'irnéj'éi propracovani tematickéhd celku A,,naturaliémué
ve finské literatufe®. Tento fakt sehral vyznamnou roli pfi vybéru
téfatu predkladane rigorézni prace jejimz primarnim cilem se stala
snaha podrobnéji zpracovat- naturallstlcky modus ve. fmskem prostred1
RovnéZz v souvislosti s timto uméleckym smérem se ve své pram-
soustfed’'uji na vySe uvedenou prézu Maailman murjoma (Zlomeny
svétem). Ahova tvorba je z mého uhlu pohledu nadéasova a d}ml_o
Maailman murjoma (Zlomeny svétem) nem‘z J“eﬁ:ho tvorby Vyjlmkou
Neni bez zajimavosti poukdzat na fakt, Ze v dobé, kdy vznikala tato
rigorézni prace, slavila préza Maailman murjoma (Zlomeny svétem)
stodesaté vyro¢i od svého prvniho vydani v Cechach. Predkladani
prdce by méla byt rovnéZ jakymsi pfipomenutim tohoto,rﬁé‘jak u nas,
tak ve Finsku literarni védou opomijeného dila. Marginédlni zajem
literarnich védcit o zmifiovanou Ahovu prozu vsak nijak nezmensuje
jeho oblibu mezi finskymi ¢&tenafi. Tento fakt potvrzuje také
skute¢nost, Ze proéza Maailman murjoma (Zlomeny svétem) vysla

naposledy ve Finsku pomérné nedavno — v roce 2005.

Prvni hlavni kapitola mé rigorézni prace nese nazev Priza
Zlomeny svétem v kontextu naturalismu. V obecné roviné zde
pfistupuji k charakteristice naturaﬂljlsti‘c‘lféhpw modu v evropské
literatufe. Néasleduje pojednani, jék byl tento umélecky smér chapan
ve Finsku v devatenactém stoleti, a posléze popisuji, jak je tento
proud interpretovan ve finském literarn&-védeckém milieu dnes.
V souvislosti se souasnym finskym pojetim naturalismu uvadim jeho

tii formy v podobé dynamzcke tragické a statické entropie. Zmitiované
\

e S N

entropie, neboli ,zplsoby“ tupadku, demonstruji na pfikladech
jednotlivych dél finské literatury konce devatenactého stoleti.
Kapitola /1.6.2.2 Tragickd entropie, do které dilo Maailman murjoma
(Zlomeny svétem) spada, tvoti jadro této prace a mimo jiné jsem ji
vyuzila i k bliz8i analyze zmiiiované prézy. V kapitole /.7 Dalsi

aspekty analyzy subjektu hlavni postavy se zabyvam detailné&j$im




rozborem Ahova ustfedniho protagonisty dila Maailman murjoma
(Zlomeny svétem) — postavy Junnua, kterd mize byt nazirdna z mnoha
uhld pohledu. V badani o Ahové hrdinovi jsem svoji pozornost
zamérné soustfedila na dvé vyrazné odliSnd témata — anarchismus
a ptirodu. V prvnim pfipadé se zabyvam ndzorem, ktery
v sedmdesatych letech minulého stoleti razila literdrni kriticka
a badatelka Pirkko Alhoniemi, Ze je Junnu anarchista (viz kapitola
1.7.1 Junnu — postava ruznych interpretaci aneb od kalevalského
hrdinstvi k anarchismu). Anarchismus predstavuje slozity fenomén,
jehoz hlubs8i rozbor by samoziejmé nebyl pro tuto praci piili§
pifinosny, a proto jsem se pokusila pfi svém badani o Junnuové vztahu
k tomuto my$lenkovému sméru a hnuti vychazet pouze z tvodniho
motta publikace védeckého pracovnika Akademie véd Ceské republiky
Vaclava Tomka, Ve jménu svobody (viz Tomek, Vaclav 1999:
Ve jménu svobody, vydal Manibus propriis, Praha). Zminované motto
pochazi z anarchistického listu Bufic a vystizné¢ mapuje hlavni zasady
anarchistického usilovdni na pfelomu devatenictého a dvacdatého
stoleti, tedy v obdobi, které koresponduje s dobovym kontextem prozy
Maailman murjoma (Zlomeny svétem). V druhém pifipadé se vénuji
Junnuové vztahu k ptirodé, ktery akcentuje védec Gunnar Castrén,
jenZz v ramci postoje k pfirodé shledava jisté paralely mezi Ahovym
hrdinou a jukolskymi sourozenci z romanu Aleksise Kiviho (1834-
1872) Seitsemdn veljestd (Sedm bratfi) (viz kapitola 1.7.2 Naturae
convenienter vivere — Junnu jako osmy bratr z Jukoly?). Prvni hlavni
kapitolu této rigordzni prace uzavird celek, ve kterém se zabyvam
inspiraénimi zdroji, které mohl Juhani Aho vyuZivat pfi psani svého
dila. Pozornost zde zamé&fuji jak na inspirace vychazejici z ismeévného
realismu, tak na ty, které v sobé reflektuji tragicko-naturalistické tény
(viz kapitola 1.8 Ahovy inspirace pro dilo Zlomeny svétem -

od ismévného realismu k tragickym naturalistickym téniim).

Druh4 hlavni kapitola zpracovidva dobovou recepci Ahova dila
ve Finsku a Svédsku po jeho vydani v roce 1894. Tento tusek tak
obsahuje kratickd resumé z recenzi na dilo Maailman murjoma

(Zlomeny svétem), které se objevily ve finském a §védském dobovém



tisku. Kopie nékterych kritik — z novin Pdivdlehti, Aura, Uusi
Suometar a Casopisu Suomen Kuvalehti — se po dlouhém usili podafilo
dohledat a jsou uvedeny v pfiloze (viz strana 83-86). Né&které recenze
nejsou vzhledem ke svému stafi dobfe ¢itelné, a proto je nebylo mozné
ptepsat do soucdasné finstiny a pofidit z nich delsi vytah. Zavéreénou
kapitolu uzavird ohlas na Ahovu zminovanou prézu, ktery vysel

v ¢eském milieu roku 1904.

Pii excerpci z prozy Maailman murjoma (Zlomeny svétem) jsem
pfihlizela k <¢eskému piekladu Aloise Koudelky z roku 1898.
Vzhledem ke stati tohoto pfekladu a nékterym nesrovnalostem, které
se v ném vyskytuji, jsem povazovala za nezbytné do plivodniho textu
zasahnout. Ukazky, které jsou néjakym zplsobem upraveny a lisi se

od Koudelkova piekladu, jsou oznaéeny zkratkou VP (Wlastnf preklac

Zminované oznaceni (VP) se v této praci nevyskytuje jen v souvislosti
s excerpcemi z dila Maailman murjoma (Zlomeny svétem), ale jsou tak
oznaceny vSechny pfeklady, které jsem sama pofidila. Ve své praci
odkazuji na proézu s ndzvem Maailman murjoma jako na Zlomeny
svétem, nebot Koudelkav pieklad Clovék, thery nemél pokg_‘e povazuji
za pfili§ volny. Ani pozdé&jsi titul‘:z" roku 1909 Psa>nc; nepokladdm
za nejStastnéjsi, protoze z né¢ho podle mého ndzoru €isi prvopldnovana

tendenénost.

Na tomto misté bych rdda podékovala Mgr. Janu Dlaskovi, a to
za cenné rady a pfimominky k predkladané praci. Za totéz chci
vyjadtit podékovani rovnéz Doc. PhDr. Viole Parente-Capkové, FL,
CSc., kterd mi v priabéhu zpracovdvani piredklddané prace vzdy
ochotné poskytovala erudovanou pomoc. Velky dik patii také
PhDr. Hilce Lindroos, CSc. za laskavost, trpélivost a neocenitelné
jazykové konzultace nejen v souvislosti s excerpcemi z Ahova dila
Zlomeny svétem. V neposledni tad¢é sméfuje mé podékovani
pracovnikim  nakladatelstvi  Suomalaisen  kirjallisuuden seura
(Spolecnost pro finskou literaturu), Werner Sdderstrom osakeyhtié
(Akciova spolecnost Werner Soderstrom) a zaméstnancim Turun

yliopiston kirjakauppa (Knihkupectvi Turkuské univerzity).



1. Proza Zlomeny svétem v kontextu naturalismu

1.1 Faktory na pozadi vzniku proézy Zlomeny svétem.

Technicky pokrok 19. stoleti versus priroda

V prabéhu 19. stoleti byla Evropa svédkem rychlych promén
zivotnich podminek spole¢nosti. Dochazelo jak k rozvoji ptirodnich
véd — fyziky, matematiky, biologie, astronomie, tak ke zdokonalovani
mnoha jejich aplikaci, tedy vyrobnich technologii. Velky rozmach
nastal ve strojové velkovyrobé&, coz zpisobilo rychlou industrializaci
doposud ptevazné agrarni spolecnosti. Problém dopravy vyfesila
stavba zZeleznic, ktera ptinesla dopravnimu odvétvi velky pokrok.
Kolébkou zZeleznice se stala Anglie. Britsky technik George
Stephenson (1781-1848), jenz je povazovan za ,otce Zeleznice®,
se zabyval vyvojem parni lokomotivy, ktera byla pouzivana od roku
1814 pro dopravu uhli. Za jeho tizeni pak byla v roce 1825 uvedena
do provozu téméf ctyticet kilometrit dlouhd vefejna zelezni¢ni trat
slouZici i pro dopravu osob. Stephenson tak zahdjil rychly rozvoj
nejen britského, ale i celoevropského dopravniho odvétvi. (Petrik,
1982:37-41; Wood, 1997:8-9; Zetterberg, 1987:442) Ve finském
milieu byla prvni Zelezni¢ni drdha spojujici metropoli Helsinky
s méstem Hédmeenlinna dokonéena roku 1862. Ve Finsku, podobn¢ jako
jinde v Evropé, pfinesl s sebou rozmach Zelezni¢ni dopravy mnoho
zmén, z nichZ nékteré se mimo jiné promitly i do tehdejSiho jazyka:
vznik zeleznice tak obohatil fin§tinu napfiklad o slova rautatieasema
(1862) (nadrazi, Zelezniéni stanice), juna (1864) (vlak), veturi (1865)
(lokomotiva), retkeilija (1876) (vyletnik) a dalsi V). (Varpio, Huhtala,
1999:350-351)

Proces industrializace neprobihal ve vSech zemich rovnomérng,
ale pfesto postupné =zasdhl vétSinu evropského obyvatelstva.
Industrializace vedla k ristu zivotni Grovné obcéani, ale pfispéla

i k fad¢ negativnich faktori — naruSeni tradi¢niho agrarniho zpilsobu
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Zivota, vycerpani pfirodnich zdrojid, znecisténi Zivotniho prostiedi
a podobné. Tato fakta stavi do popfedi klicovy spor technika versus

pifiroda.

Pfiroda ma své zakony, které si sama vytvotila, kterymi se sama
fidi, a které 1 sama pretvaii. V pfirodé ¢lovékem nedotéené, v ptirodé
takzvané panenské, si Zivé organismy harmonicky rozdélily své role
a pfiroda se rozvijela pozvolna tak, jak si to svymi zakony jiz ddvno
urc¢ila. Podle téchto zakonu pftiSel také Elovék se svymi ,lidskymi
zdkony, zprvu zcela odvozenymi ze zakona ptirody, postupné se jim
vSak stale vice vzdalujicimi. Zvlastnosti ¢lovéka na rozdil
od piisluSnik®t ostatnich biologickych druhd je, Ze nejenze Zije
v piirodé jako jeji soucast, ale v prib&hu historického vyvoje se z ni
vy&lefiuje a védomé se proti ni stavi do protikladu. Clovék poznal
svou schopnost pfetvafet pfirodu ve svij prospéch a tim, jak si stale
vice uvédomoval aktivitu svého vlastniho subjektu, zacéal ji povaZovat
za pasivni pole uspokojovani svych potfeb. Védomi sily srovnatelné se
silami pfirody v ném vzbudilo zdani nezdvislosti na ni. Dani
za prototyp hrdého a neohroZeného dobyvatele, podmanitele
a vykofistovatele byl a je strach smiSeny s obdivem k ,temnym
silam* pfirody — zivlim a podobné — tam, kde se pfiroda nepoddava
svému dobyvateli, nebo naopak sentimentalita tam, kde ¢&lovék citi
vycitky za spoust, kterou ve svém okoli napachal. (Martis, 1988:9;

Wolf, 1999:9-22)

Pomérné mélo posSkodila Zivotni prostiedi vystavba starovékych
a stfedovékych mést s jednoduchou femeslnou vyrobou. Pozdé&ji,
v pribéhu devatenactého stoleti, zacalo ruku v ruce s postupujici
industrializaci dochéazet k pozvolné devastaci ptirody a jejich zdroja.
K ni€eni Zivotniho prostiedi pfispivaly velkou mérou napfiklad takové
faktory jako ruast tézkého pramyslu, ktery mimo jiné vyzadoval
i zvySenou t€zbu uhli, budovani novych komunikaci, které $lo ruku
v ruce s kacenim rozsdhlych lesnich porosti, nebo postupny piechod
od rukodélné - ekologické - vyroby k strojové primyslové

velkovyrobé. Je samoziejmé, Ze navrat k ptirozené pfirodé jiZ poté



11

nikdy nebyl mozny. Clovék byl schopen udrzovat malé ostravky
zemského povrchu v situaci blizké puvodnimu pfirozenému stavu, ale
nemohl vratit celé pfirodé tvatnost, jakou méla pfedtim, neZ na sobé
pocitila lidskou ruku. Nebylo to mozZzné ptedevS§im proto, Ze jsme
ptirodu vzdy posuzovali jediné¢ ve vztahu k vlastnim ziajmum, a to
nejen ke svym biologickym potfebam, ale 1 ke spoleCenskym
pozadavkim a ndroklim lidstva. A ty sméfovaly a sméfuji jednoznacné

proti zachovani pfirozeného stavu ptirody. (Rejmers, 1985:7-10)

1.2 Aspekt modernizace v dile Juhaniho Aha

Juhani Aho se ve své rané tvorbé vénoval nad¢asovym tématim,
kterd pak prostupovala téméf vSemi jeho dily. Jednalo se predeviim
o stfet mezi starym a novym svétem, méstem a venkovem nebo jiZ
o vySe zminovany  konflikt mezi  nenaruSenou  pfirodou
a industrializaci. Oblibenym ndmétem nékterych Ahovych préz byl
tehdejsi symbol technického pokroku — Zeleznice. V rozhovoru, ktery
Juhani Aho poskytl roku 1912 Viljovi Tarkiainenovi, zavzpominal
mimo jiné i na své prvni setkdni s timto pfevratnym vynalezem

devatenactého stoleti nasledovné:

Mina olin ylioppilas, kun ensi kerran nain rautatien. Kotona kuulin
siitd [rautatiestd] isdni usein puhuvan ja suunnittelevan, kuinka se
mahdollisesti tulee Lapinlahdellekin. (Tarkiainen, 1924:165)

Byl jsem student, kdyZz jsem poprvé uvidél Zeleznici. Doma jsem
slychal, jak otec o ni [o Zeleznici] ¢asto mluvi a planuje, jak mozna
povede i do Lapinlahti. (VP)

S motivem Zelezni¢ni trati se v Ahové dile setkdvame poprvé
roku 1884 v proze Rautatie (Zeleznice). Obdobi prvni poloviny
osmdesatych let devatenactého stoleti, kam dilo Zeleznice spada, lze
oznacit jako Ahlv ,dsmévny realismus“. S postupujici dobou vsak
dochazi v Ahové tvorb&é k obratu a jeho proézy zacinaji nabirat
tragictéjs§i raz (viz dale kapitola 1.8 Ahovy zdroje inspirace pro dilo

Zlomeny svétem — od usmévného realismu k tragickym naturalistickym

t6num). Dilo Zlomeny svétem, které vyslo deset let po préze Zeleznice,
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je toho dikazem. S&m autor se k ob&ma vy$e zminovanym dilim

s Zelezni¢ni tematikou vyjadfil takto:

,Rautatiessd® oli minun alkuperdinen tarkoitukseni osoittaa, kuinka
koomillista on, kun uteliaisuus ajaa ihmisia liikkeelle ja pitkille
matkoille, ja kuinka se saa sen rangaistuksen, ettd heiddt potkitaan
pois junasta; mutta sehdn olisi ollut koomillista. Ainoa [teos], jossa
mind olen saanut pysymdaddn pitkin matkaa vihani lauhtumattomana,
on ,Maailman murjoma“. (Tarkiainen, 1924:164-165)

V ,Zeleznici“ bylo mym pdvodnim zamérem ukézat, jak je komické,
kdyz zvédavost vyZene lidi na dlouhé cesty a jak je potrestidna, kdyz
jsou hlavni hrdinové vyhozeni z vlaku; ale pravé to bylo komické.
Jediné [dilo], ve kterém jsem se pfimél k tomu, abych po celou dobu

nezklidnil svoji zlobu, je ,Zlomeny svétem®. (VP)

1.3 Zanrové zarazeni prozy Zlomeny svétem

Jak uvadim ve své diplomové praci Juhani Aho a analyza dila
Osamély, pfizna¢nym rysem Ahovych préoz  pochazejicich
z osmdesatych a devadesatych let devatenactého stoleti je jejich
kratky rozsah. (Kimatraiova, 2006:36) Literarni zanr t€chto text budi
jesté v soucasné dob¢ rozpaky a dilo Zlomeny svétem neni vyjimkou.
Cast finskych literarnich kritika a teoretikd fadi zmifiovanou Ahovu
prozu pod Zanr tzv. pienoisromaagni (malého romdnu) a ¢&ast ji
oznacuje terminem novelli (novela, povidka). (Ahokas, 1973:128;

Hypén, 1999:92; Schoolfield, 1998:92; Varpio, Huhtala, 1999:67)

Ve finském prostfedi predstavuje pienoisromaani (,,maly
roman®) druh préozy, kterda je rozsdhlejsi a detailnéj§i nez povidka
a strué¢néj$i nez romdn. (Hosiaisluoma, in: Kimatraiovd, 2006:38)
JelikoZ se jedna o finské specifikum, napifiklad v ¢eské poetice termin
maly romdn absentuje. Finsky literarni kritik a historik Kai Laitinen
vypracoval studii, ve které se soustfedil na klasifikaci Ahovych texti,

které vysly v rozmezi vySe uvedeného obdobi. Laitinen zde definuje
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maly romdn na zdkladé jeho rozsahu - jako dolni hranici stanovil
padesat stran a hranici horni sto padesat stran. (Laitinen, in:
Kimatraiova, 2006:38) Proza Zlomeny svétem, kterd obsahuje Ctyficet
devét stran, tyto pozadavky nespliiuje a sdm autor studie se o ni
vyjéadril nasledovné:

Se [teos ,Maailman murjoma“] putoaa lahelle novellien. (Laitinen,
1984:6-7)

Dilo ,Zlomeny svétem® spadé spige do okruhu novel/povidek. (VP)

Novelli (ve smyslu povidka) je podle finské poetiky dilo kratké formy,
epické, obvykle prozaické, ve kterém se hovofi o ohrani¢ené udalosti

¢1 sérii udalosti. (Hosiaisluoma, in: Kimatraiova, 2006:37)

V Ceské poetice je povidka charakterizovana jako prozaicky zanr
sttedniho rozsahu s pomérné jednoduchym dé&jem. Casto vyuziva
umélecky popis a obsahuje epizody, proto se jeji d& neodviji tak

rychle jako dé&j novely. (Hrabak, in: Kimatraiova, 2006:37)

Podle mého nazoru by dilo Zlomeny svétem mohlo byt do jisté miry
chdpano jako novelli ve smyslu povidka podle finské definice.
Ve zmifiované préze jsou popisovany série udalosti ze Zivota
ustfedniho protagonisty. Na druhou stranu v§ak Ahovo dilo nevykazuje
kritérium ,kratké formy* — obsahuje témér padesat stran — rys, ktery je
ptizna¢ny pro definici finské povidky. Podobné proza Zlomeny svétem
nekoresponduje s pozZadavkem ,pomalého spadu dé&je”, ktery je

zakotven v Ceské definici povidky.

Pojem novelli (ve vyznamu novela) definuje literdrni védec Yrjo
Hosiaisluoma, jenz je autorem nejnovéjsi finské poetiky, jako
prozaické vypravéni stiedniho rozsahu, ve kterém je zpravidla li¢ena
né¢jaka koncentrovand uddalost, uréity stav mysli ¢i vyvoj jedince.

vvvvvv

na rozdil od néj casto rozliSit peripetii (pfekvapivy obrat) a klimax

U

(vyvrcholeni). Psychologie postav neni v novele tak mnohostranng

a Siroce vykreslena jako v romdanu. (Hosiaisluoma, in: Kimatraiova,

2006:37)
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V ¢feském milieu je novela definovana jako prozaicky Zanr kratSiho
nebo stfedniho rozsahu, zaméfeny na jeden poutavy, piehledné
komponovany ptibéh bez popisi a epizod, zakonceny vyraznou,
pfekvapivou pointou. Charaktery postav nejsou poddny vyvojove.

(Hrabak, in: Kimatraiova, 2006:37)

Ve finské a ¢eské definici novely miZeme nalézt — vedle soustiedéni
se¢ na koncentrovany stiedné dloilh}'/ ptibéh poutavéjsSiho spadu nez
u romanu - jeden primarni spoleény rys, a to piekvapivy obrat
v zavéru déje. (Kimatraiovd, 2006:37) Dilo Zlomeny svétem podle
mého ndzoru tento necekany zvrat obsahuje. Domnivam se, Ze
v okamziku, kdy Ahtv hrdina svali na trat velky balvan, miZe Ctenaf
o¢ekavat, ze projizdé€jici vlak vykoleji. Ale stane se opak. Soudim, Ze
tento moment by mohl pfedstavovat peripetii. Za klimax — vyvrcholeni
— povazuji samotny zavér Junnuova pfib¢hu:

Kun hian [padhenkilé Junnu] tointuu, tuntee hdn olevansa seldlldaan
kuin jollain liikkuvalla lattialla, huutavain ja kidsidan huitovain
ihmisten ympéaroimédna, nakee insindorit, vallesmannin, isanndn ja
Tahvon... hdnen paddtdadn pakottaa, verta vuotaa kasvoja pitkin, veturin
pilli padstda ilkkuvan kirkunan, savua tuprahtaa hanen silmilleen ja

hdan ymmartda olevansa juhlajunan vietdvana, kiitamédssd kaupunkia
kohti — ikuteilleen. (Aho, 1920:339)

KdyZ [hlavni postava Junnu] nabere védomi, citi, Ze lezi na zadech
jako na néjaké pohyblivé podlaze, obklopen lidmi, ktefi kri¢i a mavaji
rukama, vidi inZenyry, komisate, hospodare a Tahva... boli ho hlava,
krev mu stéka po tvari, pistala lokomotivy skodolibé zajecdi, kouf mu
vleti do o¢i a Junnu pochopi, Ze ho odvazi slavnostni vlak, ktery se Fiti
smérem k méstu — na véénost. (Aho, 1898:56 VP)

Kai Laitinen a Riikka Rossi zastdvaji ndzor, Ze zavér prézy
Zlomeny svétem lze vykladat dvojim zpisobem. Prvni verze je takova,
Ze¢ Junnu zemftel a vlak ho odvazi na hibitov. Ve druhé varianté¢ Junnu
zije a odjiZzdi do méstského vézeni, kde si odsedi doZivotni trest.
(Laitinen, 1984:84; Rossi, 2003:50) Kai Laitinen se k zavéru dila
Zlomeny svétem blize nevyjadfuje a nechava tuto otazku otevienou.
(Laitinen, 1984:84) Finska literarni badatelka Riikka Rossi se kloni
k interpretaci o Junnuové umrti, nebot podle ni slovo ,ikuteilleen®
(,na vécénost*) odkazuje viceméné¢ ke skonu hlavniho protagonisty.

(Rossi, 2003:50)
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Juhani Aho &tenafi explicitné nesdélil, zda jeho hrdina zemfel ¢i
nikoliv. Na konci piibéhu se pouze dozviddme, Ze Junnu utrp¢l
poranéni. Na zaklad¢ symptoml uvedenych v excerpci (v.v.) — bolest
hlavy a krvaceni — se domnivam, Ze protagonista mohl svému zranéni
podlehnout. Ztotoziuji se tak s nazorem Riikky Rossi, Ze Ahuv hrdina
zemfel. Aho li¢i Junnua jako neporazitelného sildka, ktery se neustale
rve se svym osudem. Z mého Ghlu pohledu kon¢i zmifovana préza
ne¢ekanou smrti Ustfedni postavy, a pravé tento moment povaiuji

za klimax celého dila.

Lze shrnout, Ze finsky pojem novelli (ve vyznamu novela)
vykazuje podobné rysy jako termin novela zakotveny v Ceské poctice
(v.v.) 2). Podle mého ndzoru jsou pro prézu Zlomeny svétem ptiznacné
atributy ?’riovely: — prozaicky pifib&h stftedniho rozsahu, liCeni
koncentro}fané udalosti, rychly spad d&je, peripetie, klimax.
Na zakladé vyse uvedenych zavéri jsem se rozhodla, Ze ve sv¢
rigorézni praci budu na prézu Zlomeny svétem odkazovat terminem

novela.

1.4 Obecna charakteristika novely Zlomeny svétem —

formalni stranka dila a syZetova slozka

Jak jiz bylo zminéno, novela Zlomeny svétem vySla v roce 1894
a Juhani Aho se v ni vyslovuje k tématu konce starych ¢ast a k vztahu
¢lovéka stojiciho na prahu moderni doby k technickym vynalezim.
Navraci se zde k motivu zeleznice, av$ak tentokrat uz o tomto symbolu
pokroku nepojednavd humorné, jak je tomu napiiklad v jeho rané
proze Zeleznice (viz kapitoly 1.1 Faktory na pozadi vzniku prozy
Zlomeny svétem. Technicky pokrok 19. stoleti versus pFiroda a 1.8
Ahovy zdroje inspirace pro dilo Zlomeny svétem — od usmévného

realismu k tragickym naturalistickym tonum).

Syzet dila Zlomeny svétem se zakladd na vSednich udalostech
ze zivota hlavniho hrdiny. Ustfednim stavebnim prvkem jednoduché

fabule je tedy li¢eni ptihod, které zazivd ustfedni hrdina nejprve
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na usedlosti svého pédna a pozdéji na svém malém hospodafstvi.
Ve vystavbé dila nachazime rozpéti, diky némuz mohla byt Ahova
préza piijata u riznych vrstev ¢tenafd: na jedné strané€ stoji lidovy
vyraz, jednoduchéd syntax a barvité¢ podané vyjevy z kaZdodenniho
Zivota, na druhé strané vyuzivani principi extrospekce, kdy autor
provadi na nékolika mistech detailni sondu do psyché hlavniho hrdiny
a zachycuje tak jeho duSevni pochody, pocmity vik}imizace nebo
halucinace (viz ddle). Gunnar Castrén uvadi, Ze dilo Z_lc-);éhy‘ svétem
se vyznacCuje vécnym stylem a v porovnani s Ahovou dosavadni
tvorbou je pro n¢j signifikantni kompaktnéj$i kompozice. (Castrén,

1922:105-106)

Novela Zlomeny svétem je rozd€lena do deviti kratSich kapitol
a je uvedena mottem: Yks oli veitsi veikkoutta, yksi rauta rakkautta,
sekin katkesi kivehen, leipdhdn pahan emdnndn, pahan vaimon
paistamahan. (NuZz byl jedinym mym druhem, jedinym mym
pritelickem,; nuz ten o kamen jsem zlomil, zajel jsem jim do obldzku,
do chleba zIé hospodyné, do peciva Zeny zlostné). (Holecek, 1953:504-
505). Tyto verS8e pochazeji z Lonnrotovy sbirky lidové Vpoez(ie

Kalevala, konkrétné& z tfiatficaté runy, ve které je popisovan Kullerviv
ptibéh (viz dale).

V novele Zlomeny svétem se kromé ustfedniho protagonisty
Junnua setkavame s vedlejSimi posfavami, které nemaji jméno
a v textu je na né¢ odkazovano v souvislosti s jejich povolanim ¢i
funkci — hospodaf, stavebni inZenyfi, policejni nacelnik, soudce,
strojvedouci, knéz. Jedina postava, ktera nese vedle hlavni postavy

jméno, je Junnuidv protivnik Tahvo.

Jak jiz bylo zminéno, hlavnim hrdinou prozy Zlomeny svétem
je samotaf a morous Junnu, ktery pracuje na panstvi svého hospodare.
Junnu je <¢&asto okolim Sikanovan pro svij nemanzZelsky puavod,
vézeniskou minulost a cholerickou povahu. Proto uZ nemulZe nadale
setrvat ve sluzbé a chce z ni odejit. Vypravi se tedy za hospodaiem,
aby ho pozadal o svoleni zalozit si na jeho pozemcich vlastni

hospodafstvi. Statkaf mu vyhovi a Junnu si uprostifed lesa zvelebi
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chalupu a zalozi malé hospodatstvi. Jednoho dne se vSak dozvida, ze
zrovna v mistech, kde leZi jeho usedlost, povede Zeleznice. Hospodaf
si byl navic védom, jaké nasledky jeji stavba pfinese, a pfesto Junnua
neupozornil a pozemky mu pronajal. Junnu zpocatku zaujima k celé
zaleZitosti pasivni stanovisko. V okamzZiku, kdy ho navstivi statni
ufednici s nafizenim, aby opustil svoji chalupu, ztraci nad sebou
kontrolu a pro ubliZeni na zdravi stravi n€kolik mésicl ve vézeni.
K ¢inu v podobé pomsty se odhodld teprve tehdy, kdyZ definitivné
ptichdzi o stfechu nad hlavou a jeho ﬂkréva kon¢i ne$tastnou nahodou
pod koly projizdéjici lokomotivy. Junnu, ktery nezni, cv(b)‘ se pohicwlle
z‘ékona smi ¢i ne, se nejprve r(;zhodne uvolnit Srouby na kolejnici,
poté svali na trat’ balvan a omdléva. Kdyz pfijde k sobé&, je obklopen
lidmi a uvédomuje si, Ze je ve vlaku, ktery s nim uhdni navzdy

k méstu... (viz vySe) (Aho, 1920:291-339; Aho, 1898:6-56)

Ahiiv dstfedni protagonista — Junnu — zapasi se svym osudem,
le¢ neuspés$né. Tento motiv marné¢ho boje hrdiny proti nepfizni osudu

koresponduje s modem naturalismu.

1.5 Naturalismus v evropské literature

Naturalismus (franc. naturalisme, od lat. natura = pfiroda)
je umélecky smér, ktery vznikl ve Francii ve druhé poloviné
devatenactého stoleti, a usiloval o co nejobjektivnéjs§i zachyceni
soudobé skute¢nosti i s jejimi oSklivymi a odpudivymi rysy. Tento
proud byl ovlivnén pozitivistickou filozofii Augusta Comta, kterd se
opirala hlavné o metodu pfirodnich véd a prosazovala studium
tzv. pozitivnich, tedy zkuSenostné a experimentalné ovéfitelnych
faktd. Teoretiky naturalismu inspiroval téZz nadSeny darwinista Herbert
Spencer, zakladatel evwg)\l‘_ucic_).lml_i”s_'[ui_cz/l_gimigchiglfcﬁ)ge, podle niz se
spole¢nost chova jako Zivy organismus a rozum (duch) se formuje
v zavislosti na prostfedi. Naturalismus vychazel také z teorie uméni,
kterou razil francouzsky literarni védec a historik Hippolyte Taine.

Veskeré uméni pokladal za pfirozeny produkt spole¢nosti a chéapal je

pouze jako zpisob napodobovani a kopirovani existujicich jevi.
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Uroven a povaha slovesné tvorby byly podle Tainovy teorie
determinovany tfemi faktory — rasou, tj. biologickym a dédi¢nym
elementem, prostiedim a dobou. (Lappalainen; Pavelka, Pospisil;

Saarenheimo, in: Kimatraiova, 2006:47))

Program naturalismu formuloval a dasledn& uplatiioval Emile
Zola, vid¢i osobnost tzv. naturalistické koly. Clovék byl v pojeti
naturalisti chéapan, jak jiz bylo uvedeno, pouze jako determinovana
bytost, jejiz osud pfedurcoval vliv dédi¢nosti a prostiedi, bez ohledu
na vychovnou slozku. Chovani jedince, jeho psychika a fyzické stavy
byly v romanech podrobovany dikladnym experimentim a téméf
védecky zaznamenavany. Autofi se zaméfovali vétSinou na negativni
stranky lidského temperaméntu. Clovék byi‘v tedy liéén jako bytost
ovladané biologickymi pudy, a.naturalismus byl spojovan s popisem
temnych stranek vSedni reality, coZ souviselo se snahou poukazat
¢tenatfskych vrstev zajem o udé&l jinych spoluobdani. Od slovesného
dila, které formalné vychdzelo v zésad¢ z postupu realismu, se uz
neofekaval déj plny napinavych zvratd, ale pfedpokladalo se, Ze bude
viceméné védeckou sociologickou studii. (Hemmings, 1978:179-184,;

Karpatsky, 1997:343)

1.6 Naturalismus ve Finsku v 19. stoleti a dnesni pohled
1.6.1 Pojeti naturalismu v 19, stoleti

Obdobi let 1880-1890 je v d¢jinach finské literatury oznafovano
jako éra realismu. Tento umélecky smér se soustfedil na zobrazovéni
skute¢nosti i s jejimi stinnymi strankami, za cil si kladl na tato
negativa upozorfiovat a — paradoxné — pokud mozZno je i z literatury
eliminovat. (Laitinen, 1997:218) Co se tyCe naturalismu, nebyl tento
smér ve finském prostfedi uznavan a byl spi’ée chapan jako pomocny
proud realismu. Jednou z hlavnich pfi¢in odmitani naturalistického
tr‘ehdu ve finské literatufe byla skuteénost, Ze tento smér zobrazoval

,ohavnosti®, ,ohyzdnosti“, ,o8klivosti“ a ,nemravnosti“, zatimco
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realismus byl finskou kritikou na rozdil od naturalismu pojiman jako

vvvvvv

Tento posto] souvisi s tim faktem, Ze v devatenactém stoleti
hledalo fennomanské hnuti cesty, jak posilit narodni identitu Finska,
které bylo v této dobé autonomni soucasti carského Ruska.
Fennomanska ideologie propagovala pozitivni atributy finského naroda
— pokoru, pracovitost, zboZnost a podobné¢ - a po literatufe
pozadovala, aby ¢inila totéz. VétSina finskych kritikG zastavala nazor,
Zze naturalismus je nebezpe¢na evropska ndakaza, kterd by mohla
zapustit své kotfeny do plidy ,,mladého* a ,,zdravého* finského naroda,

a tak porusit jeho spole¢enskou rovnovahu. (Rossi, 2003:32)

Navzdory témto nazorim a postojim se fins§ti spisovatelé
o francouzsky naturalismus Zivé€ zajimali. Mnozi seversti umélci
a intelektualové dokonce odchazeli na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let devatenactého stoleti za inspiraci ptimo
do ,kolébky“ naturalismu - PafiZe. Pravé ve Francii napsal Juhani
Aho velkou ¢&dast prozy Yhsin (Osamély), do které promitl nové
umélecké a myslenkové proudy. Toto ve své dobé kontroverzni dilo
vyvolalo ve Finsku pohorSeni — a dokonce se kvlli nému strhla boute
i na padé parlamentu. (Aho, Antti J.; Castrén; Havu; Higgman; Niemi,
in: Kimatraiova, 2006:20, 30, 113-114) Roku 1893 vydal Juhani Aho
roman Papin rouva (Pastorova Zena), ktery se rovnéZz inspiroval
uméleckymi postupy z francouzské literatury konce devatenactého
stoleti. O. E. Tudeer tyto Ahovy zahrani¢ni zdroje inspirace kritizoval
a Ahovo poéinani oznacil za ,nendrodni“. Tudeer ve své Kkritice
na dilo Papin rouva (viz kapitola /.6.2.3 Statickd entropie) mimo jiné

napsal:

»~The Finnish people are young and healthy; they know that the future
lies before them, but it is a future that must be earned with hard

concerted effort”. (Tudeer, in: Rossi, 2003:49)

,Finové jsou mladi a zdravi; védi, Ze maji pfed sebou budoucnost, ale

musi si ji zaslouZit vytrvalym spoleénym usilim*. (VP)

i
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Avsak obavy z celkové destrukce zasdhly i nékteré samotné
predstavitele finské realisticko-naturalistické literatury 3). Naptiklad
prozai¢ka a dramaticka Minna Canth (1844-1897) si v dopise

adresovaném Kaarlovi Brofeldtovi, bratrovi Juhaniho Aha, posteskla:

~-From where does that disintegration come that prevails in cultural
life, that state of illness in which all mankind is suffering?“ (Canth,

in: Rossi, 2003:32)

,Odkud se bere ten rozklad, ktery ptfevlada v kulturnim Zivoté, ten

stav nemoci, ve kterém v8echno lidstvo trpi?“ (VP)

Finsky prozaik Teuvo Pakkala napsal své manZelce roku 1888

nadsledujici slova:

»Everywhere one comes across slackness, coldness and pessimism®.

R ey

(Pakkala, in: Rossi, 2003:32)

,Clovék viude narazi na unavu, chlad a pesimismus*. (VP)

- e

Rafael Koskimies a Kai Laitinen, dva vyznamni fin§ti literdrni
historici, teoretikové a kriticl star§i generace, je§t€é ve dvacatém
stoleti naturalismus ve finské literatufe odmitali. (Koskimies,
1965:12; Laitinen, 1997:218) S postupujici dobou se pohled
na naturalismus ve Finsku zménil. Mlad§i generace literarnich védci
a teoretikl se jiz odpoutala od nacionalnich aspektd, které zatéZovaly
pohled na finskou literaturu minulych let a které nebyly schopné vidét
naturalismus jinak neZ v negativnim kontextu. Naptiklad podle Pirjo
Lyytikdinen, profesorky finské literatury na Univerzité v Helsinkéch,
lze mnoha dila, dfive oznafovana pouze jako realisticka, povazovat

i za texty naturalistického charakteru. (Lyytikédinen, 2003:8-11)

o
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1.6.2 Soucasny pohled na naturalismus ve Finsku

a jeho tri formy

Na zcela opa¢nych pozicich, neZ zminiovand generace star§ich
literarnich védci, stoji literarni badatelka Riikka Rossi, ktera je
autorkou zajimavé védechazuje na Zolovu
entropickou poetiku. Pfedstava kulturniho rozkladu nabizi zajimavy
pohled také na literarni texty. Riikka Rossi spojila ve svém vyzkumu
s naturalistickymi dily pojeti entropie (viz dale). Pojem entropie,
vypujceny z exaktnich pfirodnich véd, v literarnim vyzkumu chapany
metaforicky, znamena ptedevS§im rozklad, neuspofadanost v systému
a ubytek hmoty a energie. Koncepce entropie je spojena s dynamikou
rovnovahy a nerovnovahy, o které se zminoval jiz francouzsky
spisovatel Emile Zola roku 1880 ve své eseji Le Roman expérimental
(Experimentdlni romdn). Zola povazoval spoleénost za obé&hovy
systém, ktery se podoba lidskému teélu, ve kterém poranéni jednoho
organu muze zpusobit nemoc celému télu. Stejné tak u spoleénosti
muzZe Spatna funkce jednoho jejiho orgdnu porusit socidlni rovnovahu.

(Zola, in: Rossi, 2003:32-33)

Michael Serres uvadi, Ze napfiklad Zoliv romanovy cyklus
Les Rougon-Macquart (Rougon-Macquartové) je uspofadan jako
ob&hovy systém, ktery imituje termodynamické zakony. Zolovy texty
tak podle Serrese manifestuji entropickou poetiku: pohyb mezi
entropii a rovnovahou, mezi rychlym rozkladem a statickym potadkem.

(Serres, 1975:63)

Rossi  vypracovala model, ktery pfedstavuje  nékolik
entropic&déh »\varwiw‘an%tw vyskytujicich se v naturalrirstické lite‘rrrat.u.fe,
a'kvter}'/ lze aplikovat na dila finské literatury konce devatenactého
stbleti. Tento model se sklada ze tfi naturalistickych forem neboli
z}jﬁsobﬁyﬁpadku — z dynamické, tragické a statické entropie. Uéelem
studie Riikky Rossi neni klasifikace téchto dél do néjakych fixnich
kategorii, ale pokus charakterizovat naturalistické postupy ve finské

literatute. (Rossi, 2003:33)
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1.6.2.1 Dynamicka entropie

V dynamické entropii je dlUraz kladen na hrdiniv upadek
a nemoralni aktivity, které urychluji proces jeho destrukce. Podle
Riikky Rossi jsou dobrym ptikladem dynamické entropie dila Heikkiho
Kauppinena (1862-1920) 4), ktery ve svych prézach z vesnického
prostiedi li¢il bez prikras Zivot rolnikd. Laara, hlavni protagonistka
Kauppinenova stejnojmenného dila, je bezohledna a nesvédomita dcera
chudého chalupnika, kterd béhem hladomoru opousti rodny domov
s umyslem provdat se za bohatého muze. Divku si vezme stary vdovec,
ale ona se zaroven vrha do milostného vztahu s bohatym hospodarem
ze sousedstvi. Laara pak porodi déti jak v manzelském, tak

nemanzelském svazku. S p0m0c1 svych sexudlnich vztahi se z Laary
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stava bohata hospodarka kterd svym podvodnym chovanim trépi a nici

B

své ok011 (Rossi, 2003:33; Schoolfield, 1998:386-388)

Hlavni hrdinkou prézy Iny Lang "Sdmre folk". En Berdttelse
(,»Chdtra”. Povidka) z roku 1885 je op¢t destruktivni sviidnice typu
Laary, Nadja. Ina Lang (1846-1930), $védsky piSici autorka, ktera
publikuje svd dila pod muzZskymi pseudonyn’{fZ pochdzi ze zcela
odliSného kulturniho prostfedi nez Heikki Kauppinen. Navzdory
tomuto faktu vykazuji jejich dila spole¢ny rys — popisuji upadek

prostého ¢loveéka.

Ustiedni  protagonistka zmin&ného dila  "Sdmre  folk“.
En Berdttelse ("Chdtra"”. Povidka) je hnana svoji ,,nizkou povahou*:
Nadja vyrostla v chudé rodiné v Helsinkach, a pozdé&ji se Zivi jako
sboristka, kterd svadi muze z vy$Sich vrstev. Riikka Rossi ve své
studii uvadi, Ze kdyZ Nadja svadi jednoho muze za druhym a p¥ivadi je
ke zkadze, funguje v dile jako ,dynamo procesu destrukce®. (Rossi,

2003:34; Schoolfield, 1998:386-387)

Podle Rossi podtrhuje dynamicka entropie biologickou povahu
rozpadu, destruktivnich tendenci a instinktd. Ustfednim motivem je
zde katastroficky vliv Zenského téla. Jak v dile Laara, tak v proze
"Samre folk" ptredstavuje Zenské télo pocatek entropického procesu.

Laara 1 Nadja vyuzivaji sva téla, aby dosdhly vys§siho spolecenského
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postaveni, ale zaroven jejich téla funguji jako faktor, ktery ohrozuje

spolecensky potadek. (Rossi, 2003:34)

Pro dynamickou entropii jsou ptiznac¢né rychlé peripetie v dé&ji
zakladajici se zejména na motivu sexualniho upadku, ktery vede od
nevinnosti k dekadenci. Rytmus vypravéni je uréovan hrdinéinym
uvrzenim do neS§tésti, poté chvilkovym vzrlistem nadé&ji a opét novym
padem 3). V dynamické entropii také ptevazuji popisy vnéjsich objekti

nad li¢enim vnitfnich pocitd. (Rossi, 2003:34)

V dynamické entropii jsou lidé prezentovani jako homogenni
masa fizend biologickymi instinkty. Lidé, ktefi jsou unaSeni vlastnimi
pudy, pak reaguji vicéi sobé jako chemické latky a z ¢lovéka se tak
stava jakysi ,,nelidsky®“ stroj. V proze "Sdmre folk” nemuize mlady
student odolat Nadjiné magnetické pfitazlivosti a temperamentu. Jeho
vile je oslabena vic¢i jeho nizkym instinktdm. Tento mechanicky
aspekrtﬁpadku byl ptedstaven jiz v teoriich nature‘llismu, podle kterych
chtél Emile Zola ve svém romanu Thérése Raquin (Tereza Raquinovd)
z roku 1869 vytvofit ,bezduché* lidi, jejichz €iny ovliviiuje jejich

krev a instinkty. (Rossi, 2003:35)

Rossi ve své studii uvadi, Ze naturalisticka dila navzdory svému
pesimistickému ténu v sobé odrazi rysy romantické literatury, a to
v maskované podobé. Idylicky pohled na svét muaze podle Rossi
pretrvavat v hrdinové pfesvédceni a vife — naptiklad v Laafiné fantazii
pfedstavuje sv€t mimo jeji domovsky region pohadkovou zemi plnou
Stésti. Realita vSak ukaze, ze se jednd o uzemi, na kterém vladne
zavist, chamtivost, lakota, a Laara sama je nedilnou souddasti tohoto
zkazeného svéta. Pifibéh o pohadkové zemi je obrdcen naruby, ¢imz
naturalismus podle Alastaira Fowlera na sebe bere podobu antiZanru
k romantické literatufe a jeji hodnoty v podstaté rozklada. (Fowler,

1982:174; Rossi, 2003:36)

Antizanr ¢asto svQj ,,opany” Zanr paroduje nebo zesméSiiuje.
V piipadé dynamické entropie v8ak toto neplati, nebot naturalismus
neobraci hodnoty romantické literatury za Gcelem né€jakého vysméchu,

ale snazi se touto cestou poukéazat na upadek a utrpeni ¢lovéka i celé
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spole¢nosti. Motiv pohadky zde slouzi jen pro demonstraci entropické
povahy svéta. V naturalismu nemize svét romantické literatury a snd,
které povaZzuje jen za prazdné iluze, piezit. Podle Rossi romantika
slouzi naturalismu jako prostfedek, ktery srazi na kolena spodinu
spole¢nosti. Liza, kterd je uz takhle uboha a chudé, je uvrzena do
dal§iho neStésti a jeji vratké zivotni zaklady se nakonec zborti. V dile
"Samre folk" ("Chdatra") Nadja a mlady student vzpominaji na détstvi,
kdy si hrali na princeznu a prince. Nadjiny fantazie o kralovském
Zzivoté vSak konc¢i obrazem kontrastu. Divka se vydava do Ruska, kde
opulence Kremlu je wvidét jiz z vnéjsku, ale jejim vlastnim
»kralovstvim® je tmavy, zakoufeny bar, kde se schdzi moskevska

chatra. (Rossi, 2003:37)

1.6.2.2 Tragicka entropie

V dynamické entropii ptispivaji k procesu destrukce sami
hrdinové. Pro entropii tragickou je ptiznacné, Ze se protagonista snazi
vlastnim pfi¢inénim a Gsilim mozZné zkaze a upadku predejit.
Typickymi ptedstaviteli tragické entropie jsou napiiklad Elsa‘, hrdinka
stejnojmenného romanu Teuva Pakkaly (1862-1925), a _J{:n{lu_, ustredni
protagonista Ahovy prozy Zlomeny svétem. Tato dvé dila nabizeji
zajimavy pohled na spojitost mezi naturalismem a tragédii, kterd byla
ve Finsku na konci devatenactého stoleti jiz dobfe zndmym literarnim
Zanrem. Rossi uvadi, Ze ackoliv nemohou byt naturalisticka dila
nazyvana tragédiemi, pfesto se mohou s tématy a motivy tragédie
pojit. Podle Rossi je pro tragickou entropii dale signifikantni, Ze

hrdina s dobrymi zdméry a imysly skon¢i Spatné. (Rossi, 2003:38)

V tvodu Pakkalova romanu Elsa se matka hlavni hrdinky stfetne
s umirajicim muZem, ktery jeji dcefi pfedpovi $patnou budoucnost
navzdory tomu, Ze Elsa je pracovita, ctnostnd a zboZna divka.
Piedpovéd se vyplni — divka je svedena, porodi nemanZelské dité&, jeji
komunita ji zavrhne a Elsa umird. Otec ditete, ktery pochdzi z vysSi

spoledenské vrstvy, ptezivd bez poskvrny a dokonce jako ufednik
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rozhodne, aby jeho a Elsin syn byl prodan do sluzeb cizich lidi.
(Schoolfield, 1998:95-96)

AhlGv  protagonista Junnu je sirotek, kterého Sikanuje
a zesméeSnuje jeho okoli. Junnu se snazi chovani téch, Kktefi
zneptijemnuji jeho Zivot, pochopit. Pozdéji hrdina voli kompromis
a rozhodne se pro zivot na samoté v hlubokych lesich. Av§ak ani tam
nenaléza klid, nebot pravé timto tzemim brzy povede nova Zeleznice.
Junnu ztrdci v jednom okamziku vSe, co tak dlouhou dobu vlastnima
rukama a pili tvofil. Stdva se z n¢ho ndsilnik, zurlvec a mstltel ktery
umird v dusledku své vlastni odvety (v.v). (Ahokas 1973 128
Schoolfield 1998:92-93) R

v

Pro tragickou entropii je charakteristické, Ze Zivot hrdiny
»konci“ jiz pred jeho smrti, se ztratou snl, nadéji a viry v sebe sama.
Elsa a Junnu stoji této ,,smrti* tvafi v tvaf. Jak Pakkalova hrdinka, tak
Ahidv protagonista jsou v podstaté mrtvi uz ddvno predtim, nezZ je
zastihne biologicka smrt. Elsa ,,zemifela® v okamziku, kdy ztratila viru
v §tastnou lasku, a Junnu ,,umird“ v momenté, kdyZ je jeho chalupa

zbourana kvili nové Zelezniéni trati. (Rossi, 2003:38)

V sedmé kapitole bloudi Junnu po lese a pfemitd o svém

dosavadnim Zivoté;

Mita hin on tehnyt ettd ihmiset ovat hanelle niin armottomia, ettd
maailma hadntd niin murjoo? Eikoé hdn aina ole koettanut sita palvella
ja sovittaa niitd, joita vastaan ehkid on rikkonut? Eiké hdn aina ole
antanut niille rauhaa ja paennut pois niiden jaloista? Eiko hdn ole
vaistynyt tiepuoleen ja antanut niiden ajaa ohi, — minka tihden ne
sieltdkin hdnet karkoittavat?... (Aho, 1920:327)

Co provedl, Ze jsou k nému lidé tak bezcitni, Ze s nim svét tak $patné
zachazi? Nepokousel se to vidy odéinnit sluzbou a usmifit se s témi,
proti kterym se snad prohfe$il? Copak je nenechaval na pokoji
a neutikal od nich pry¢? CoZpak jim neuhnul z cesty a nenechal je

pfejet, — pro¢ ho vyhostili i odtamtud? (Aho, 1898:45 VP)

Junnu premyS$§li o nemilosrdném svété, ve kterém se nalézi,
a snazi se rozlustit nesmyslnou zahadu osudu, ktery ho neustale vrha
do nestésti. Vzpomina na svoji matku, svedenou Zenu, ktera podobné

jako on sklizela od okoli vysméch a hanu:
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Mutta olihdn [&iti] se sekin ollut samalla lailla maailman
murjottavana kuin hdnkin eikd saanut koskaan omaa kattoa padnsi
paille. Oli kuollut huutolaisena ja ihmisten pilkkaamana ja potkimana
ja haudattu sind suurena nilkdvuonna hoylaamattémiassa kirstussa
yhteiseen hautaan, ja lieneekd joudettu kellojakaan soittamaan... Ja
kun ne sen sieltd [vankilasta] padstya hapdisivat ja haukkuivat heita
molempia: — »Tuolla tulee portto poikineen! — Jaanan Junnu! Porton
poika! — Jaanan Junnu! Porton poika!» — Siitd pitien hidn [Junnu]
alkoi haveta aitidaan ja aiti hantd, ja he tekividt molemmat pitkia
mutkia toinen toistaan kiertiddkseen. (Aho, 1920:303-304)

Ale pteci i ona [matka] byla zniené svétem stejné tak jako on a nikdy
neméla vlastni stfechu nad hlavou. ~Zemfela jako Zebraéka,
zesmésSnéna a zavrzena lidmi, byla pohtfbena v neohoblované rakvi do
spoleéného hrobu za velkého hladomoru, a snad ani neklinkali...
A kdyz ho odtamtud [z vézeni] propustili, lidé je tupili a nadavali
obéma: — »Tam jde kurva se svym parchantem! Jaanin Junnu! Syn
dévky! — Jaanin Junnu! Syn dévky!» — Od té doby se zacdal [Junnu] za
svoji matku stydét a matka za ného. Oba dva se navzdjem obchézeli

dlouhym obloukem. (Aho, 1898:20 VP)

V této casti dila Zlomeny svétem se objevuje narazka na
nemanzelsky pivod hlavniho protagonisty. Podle mého ndzoru mizZeme
tuto skute¢nost chapat jako moment determinace, v jehoz disledku je
Junnuiv Zivot od détstvi po dospélost jednou velkou tragédii, ze které

neni uniku (viz kapitola 1.5 Naturalismus v evropské literature).

V tragické entropii stoji v centru pozornosti anagnorize, neboli
zména nevédomosti v poznani. Riikka Rossi uvadi, Ze hrdina si
v okamziku svého padu uvédomuje faktory, které ptispivaly k jeho
neblahému osudu, a rovnéZz svoji identitu. (Rossi, 2003:39) Ve vyse
uvedené ukazce Junnu vzpomina na svou matku, kterd byla stejné jako
on chuda. Z toho vyvozuji, Ze si Ahiv protagonista byl védom faktu,
ze ho s matkou poji stejny Zivotni udél, a proto se ji v minulosti radé&ji
vyhybal. Podle mého ndzoru se timto chovdnim snaZil uniknout pfed
bezprizornim Zivotem, ktery jeho matka symbolizovala, a kterého se
obaval. AvSak v okamziku, kdy se Junnuovi podafilo postavit vlastni
chalupu, své dosavadni chovani k ni pfehodnotil a uvazoval, Ze by si
matku k sobé nastéhoval:

Olla se aiti vanha vield elossa, niin toisi sen tdnne toverikseen... (Aho,
1920:303)

Kdyby byla star4 matka jesté Ziva, tak by ji sem vzal jako kamaradku.
(Aho, 1898:20 VP)
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Tato ukazka jen dokazuje, Ze Junnu mél svoji matku rad, a to
navzdory pfikofi, které se mu kvuli ni jako nemanzZelskému synovi
dostavalo. Rossi téz zminuje, Ze chudy ¢lovék nemusi byt Sikanovan
jen bohatou vrchnosti, ale rovnéZz ptrisluSniky stejné spolecenské

vrstvy, jak je téz patrné z niZze uvedenych excerpci. (Rossi, 2003:39)

— Antakaa te Junnun olla rauhassa! Toruu isdntd, toiselta puolen
halmeen, leikkaamattoman rukiin yli. - Saapihan meilta olla,
mutisevat toiset ja painautuvat leikkaamaan. Mutta vidhdn piddsta on
kiusanteko taas tdydessd kdynnissaan. Koko talkooviki on liittoutunut
yhta ainoata vastaan. (Aho, 1920:291)

- Dejte Junnuovi pokoj! Hubuje hospodaft, z druhé strany pole, pfes
neposecené Zito. — Pro nas za nas, mumlaji ostatni a sehnou se k zati.
Ale za chvili je Sikana opét v plném proudu. Spikla se proti nému cela

banda Zenc® do jednoho. (Aho, 1898:7 VP)

Isanta on hanen [Junnun] ainoa puolustajansa, silld hidn on vankka
tyomies, tarkka kaikissa toimissaan... (Aho, 1920:291-292)

Hospodaft je jeho [Junnuovym] jedinym ochrdncem, nebot je zdatnym
délnikem, dba na pfesnost v kazdém svém konani... (Aho, 1898:8)

Anagnorize nepfinesla Junnuovi zZadna pozitiva, jen mu vice
zatemnila mysl, a to do té miry, Ze zacal ztracet smysl pro realitu.
Junnu propada halucinacim, pfi kterych mé vize, Ze mu pomahaji lesni

skfitkové nebo Skodi duchové:

. ne pannut metsin peikot kivia nakkelemaan vuorten louhuista alas

laaksoihin, sdrkemdan yo6lla sen [rautatien], minka ne [Junnun
vihamiehet] paivalla rakensivat ja rakentamaan sen, minkd ne
[Junnun vihamiehet] sarkivat: hanen pirttinsd ja peltonsa! (Aho,
1920:328)

... prinutili lesni sktitky, aby metali velké kameny z horskych lomi
doltt do udoli, aby pfes noc zbortili to [Zeleznici], co oni [Junnuovi
neptratelé] pfes den postavili, a vystavéli to, co oni [Junnuovi

nepiatelé] zniéili: jeho chalupu a pole! (Aho, 1898:46 VP)

Hintia [Junnua] alkaa peloittaa. Hanestd on, kuin olisi han siina
nikymiattomien vihanhenkien véaijyttavana, jotka tahtdavat hanta
metsidstd, ojentautuvat ottamaan hdntd jaloista kiinni, suhisevat ja
pihisevédt hanen ympérilldan... (Aho, 1920:329)

Zacal se ho [Junnua] zmocfiovat strach. Zdalo se mu, Ze je obklopen
neviditelnymi nepfatelskymi duchy, ktefi na ného v lese ¢ihali, ktefi
po ném vztahovali ruce, huceli a mumlali kolem ného. (Aho, 1898:47)
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Rossi uvadi, Ze v naturalismu se ,hojivy“ moment anagnorize
vét§inou nenaplni. Hrdinové zde oproti pfedstavitelim klasickych
tragédii postradaji jakousi silu pochopeni. V (ragické entropii se
anagnorize rozplyvéa do neurcita a dochazi naopak ke ztraté sebe sama

— k rozpadu celé identity misto jejiho stmeleni. (Rossi, 2003:39)

V 19. stoleti existoval trend, na jehoZz zikladé¢ mnohé védecké
teorie posilovaly existujici kulturni prekoncepce a piesvédceni.
Naptiklad védec Cesare Lombroso prohlaSoval, Ze v3echny zeny byly
v primitivnich kulturdch prostitutkami, a proto mohla i jeho soucasna
zena lehce upadnout do nebezpeci atavistické regrese, svého

»puvodniho® stavu. (Bernheimer, 1989:783)

D¢di¢na degenerace, jeden z typickych rysd naturalismu, muize
byt interpretovana rovnéz jako varianta starého mytu. Motivy
nejriznéjSich zdédénych forem degenerace muZeme nalézt jiz v fecké
tragédii nebo ve Starém zdkoné&, kde se setkdvame s pomstychtivymi
bohy, ktetfi vrhaji kletby na rodiny, jejichZ potomstvo musi platit za
hiichy svych piedki. Emile Zola ve své teorii naturalismu uvadi, Ze
védecké zkoumani vnéjSiho svéta ptinasi jen domnénky a mnoho jevi
tak zlstane bez vysvétleni a nepoznano. Zola neklade primarni duraz
na prvotni pfi¢inu véci, ale soustfed'uje se na to, jak spolu rizné jevy
souvisi. Podle Emila Zoly bylo tikolem romanopisce zajimat se, jak se
véci maji — comment des choses —, zatimco — pourquoi des choses —
pfi¢ina véci a otdzka proc¢ spadala do kompetence filosofl. (Zola, in:

Rossi, 2003:40)

Dobova literatura nevykazovala tendence popisovat skutecnost
racionalnimi terminy. Jako p#iklad uvadi Riikka Rossi motiv Zeleznice
v Ahove¢ proze Zlomeny svétem, kterd byla inspirovdna Zolovym
romanem La Béte humaine (Clovék bestie) z roku 1890, kde jsou vlaku
ptipisovany lidské a zvifeci rysy ©) (viz dale v poznamce). Vlak podle
Rossi ptfedstavuje pro Junnua magicky ukaz, nikoliv slozity

mechanicky systém. (Rossi, 2003:40)
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V Ahove¢ dile Zlomeny svétem je vlak ztotoznovan s Zivymi
Junnuovymi muditeli. Zlo v personifikované podob¢é se tak objevuje

v Junnuové snu:

Unessa hidn [Junnu] kerran on tuntevinaan, etti se tietymidton
vahinko on tulevinaan kuin kylaltd pdin, nousevinaan kuin mustana,
paksuna pilviseinand, joka ryskii ja paukkuu korvessa, vie katon
hdnen pirtistddn ja painaa hdnet suulleen maahan. (Aho, 1920:309)

Jednou ve snu jako kdyby [Junnu] citil, Ze to neznidmé neStésti
prichazi jako by ze vsi, jako by stoupalo jak céerny tézky mrak, ktery
tfaskid a praska v lese, strhuje z jeho chatrée stfechu a tla¢i ho usty
k zemi. (Aho, 1898:26)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v tragické entropii ¢asto dochazi
k rozpadu hrdinovy identity. Véda devatenactého stoleti pfinesla nové
zaveéry, na jejichZz zakladé se piedpokladalo, Ze vesmir neni zcela
racionalni a je sloZen z nekontrolovatelnych sil, pod jejichz vlivem
lidé pachaji nesmysiné ¢iny. (Rossi, 2003:39-41) S témito silami,
které v cloveéku zplsobuji zmatek a uplné ho ovlddaji, se muiZeme

setkat také v préze Zlomeny svétem:

Vaan yht’dkkia alkaa hidnestd ndyttad siltd, kuin kaikki nuo jilet
ja merkit toisivat poispdin [metsdd] ... Yon yhd himartyessa alkaa hdn
uskoa  nidkyjddn ja kuvittelujaan... Hantd alkaa peloittaa. (Aho,
1920:328-329)

Ale najednou se mu zddalo, jako kdyby vsSechny ty stopy a znamenfi
vedly ven [z lesa] .. Kdyz se stale vic stmiv4, zaéina vérit svym
vidindm a fantaziim.. Zacal se ho zmocriovat strach. (Aho, 1898:46
VP)

Nejsou to jen zvlastni sily, které v Junnuové predstavivosti
obyvaji lesni zdkouti, ale rovnéz temné sily, které se ukryvaji v nitru
jeho osobnosti. Jak uvadi Ritkka Rossi, Junnu je podobné jako hlavni
postava Zolova romanu Clovék bestie, Jacques Lantier, lidsky ,,nefad*,
ktery v sobé reflektuje lidské vlastnosti i zvifeci instinkt. (Rossi,
2003:40-41) Nasledujici ukazky zastihuji Ahova protagonistu
v okamzicich, kdy se nedokdzZe roz¢ilenim ovladat a je hndn jako zvife

pouze svymi pudy:

Tulkoot vain ([rautatien rakentajat], niin hdn upottaa koivuisen
korennon jok’ ikisen kallosta sisdidn! Veri nousee pddhidnsi... Miksei
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hian upottanut hiilihankoa heiddn hartioistaan sisdan? (Aho,
1920:316)

At jen pfijdou [stavitelé Zeleznice], kazdému prorazi bfezovym kiilem
lebku! Krev se mu vhani do hlavy... Pro¢ jim nevrazil pohrabac¢ do
ramen? (Aho, 1898:34 VP)

Vimmastuneena karkaa hidn ylds, ryntaa kasin kiinni ratakiskon
kimppuun, repii sitd sormillaan, iskeytyy siihen hampaillaan kiinni,
tietamattd endd, mitd tekee... (Aho, 1920:338)

Jako zufrivy vyskoci, popadne rukama kolejnici, trha ji prsty, zatina do
ni zuby, vliibec uz nevi, co déla... (Aho, 1898:56)

Rossi ve své studii zniniuje, Ze Junnuovy excesy jsou nevédomé
a pfedem nepromys$lené. K jakému neStésti mohlo jeho pfic¢inénim
dojit, si hrdina uvédomuje aZ mnohem pozdéji. (Rossi, 2003:41) Hned
v ivodni kapitole prozy Zlomeny svétem se Junnu rovnéZ pokousi zabit
velkym balvanem svého tryznitele. Junnu i zde v afektu ztrdci kontrolu
nad svymi ¢iny. Teprve v pustiné a daleko od lidi dochéazi

k uvédoméni, Ze stac¢ilo malo a mohl zabit élovéka:

Hian ei voi endd pidattdytyd, hujahduttaa Tahvoa takakiteen
nyrkilladn, mutta kun Tahvo vidistad, iskee Junnu rystynsa verisiksi
petdjan kylkeen.. Junnu on temmannut sylensa tayteisen kiven
maasta, nostanut sen ilmaan kuin tuohikddrén ja nakannut sen,
kauheasti manaten ja kasvot julmasti vaddnnyksissd, leikkuuviden
keskeen... Mutta voimainponnistus héantd itseddnkin kauhistuttaa ja
han herpoontuu siitad niin, ettei tahdo pysya pystyssi... Vasta kun héin
on jonkun matkaa kulkenut, tullut aidan kohdalle ja nousee sen yli,
selvidd hanelle, ettd on ollut miehen tappamaisillaan ja ettd hénella
kirveen ryhtyessddn, joka oli sattunut hdnen tielleen, todellakin oli
ollut se aikomus. (Aho, 1920:292-295)

Junnu se uz nemlze ovladnout, rozmachne se péstmi po Tahvovi, ale
kdyz Tahvo uhne, Junnu zasihne borovici az mu krvéaceji prsty..
Junnu objima v narudi masivni kamen, ktery drapl ze zemé. Zvedl ho
s lehkosti jako svazelek bfezové kiry a za strasného kleti s obli¢ejem
nelidsky zkroucenym jim mrs$til mezi Zence... Ale vynaloZenda sila ho
samotného zdésila a byl z toho tak vysileny, Ze nebyl schopen stat
zpfima... Teprve kdyZ usel néjaky kus cesty, priSel k plotu a pfelezl ho,
svitlo mu, Ze malem zabil muZe a Ze kdyZ se poustél do vrhu kamenem,
ktery mu nahodou lezel v cesté, mél skuteéné v imyslu provést néco
takového. (Aho, 1898:9-12)

Britsky  védec David Baguley uvadi, Ze  hrdinové

naturalistickych dél v sobé& velmi €asto pocit'uji jakési druhé ja, které
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se vyznaluje vSemohouci silou. Toto alter ego se posléze vytraci, ale
Sas od Casu se vraci zpét, aby hrdinu rusilo v jeho béznych aktivitach.

(Baguley, 1990:213)

Vzdy, kdyz 1lidé né€jakym zpisobem Junnua vyprovokuji
k zufivosti, sdhne po velkém pfedmétu, ktery vrhne na své protivniky.
Podle mého minéni vSak Junnu nezapasi pouze se svymi fyzickymi
nepfételi, ale ve svych stavech zufivosti bojuje ptedevs§im éém se
sebou. Junnu byva casto interpretovdn jako Ahova variace
na Kullerva,\ jednoho z hrdind Loénnrotovy sbirky lidové poezie
Kalevala. Kullervo je jako dité prodan do otroctvi a pozdéji se msti za
sva ptikofi. Tento kalevalsky hrdina se boufi proti osudu, ale nakonec
se zhrouti nikoliv pod ndporem vné&jsich sil, ale pod vlivem vlastnich

vnitinich rozporia. (Varpio, Huhtala, 1999:67)

Rossi uvadi, Ze mstivou a nasilnickou povahu zdédil Junnu
po svém mytickém pfedkovi Kullervovi. (Rossi, 2003:41) Na bazi
nazori Davida Baguleyho a Riikky Rossi se klonim k takové
interpretaci, Ze Kullervo pfedstavuje Junnuovo silnéj§i mytické alter
ego, které v ném vyvolava rozporuplné pocity a Zene ho k neuvdZzenym
sildckym €inGm.

Déle se domnivam, Ze Junnu, podobné jako protagonista Zolova
romanu Clovék bestie, Jacques Lantier, je postizen jakousi dé&dinou

degeneraci, kdy musi platit dluhy za své pfedky 7).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ahovo dilo Zlomeny svétem bylo napsano
pod vlivem Zolova romanu Clovék bestie. Juhani Aho se podle mého
minéni neinspiroval jen Zolovym tématem Zeleznice, na které se dé&j
téméf celého Zolova roméanu odehravd, ale domnivam se, Ze mu mohly
jako zdroj inspirace poslouzit rovnéz dv¢ Zolovy postavy — Cabuche
a Flora. Zola li¢i Cabuche jako samotaiského podivina, ktery Zije
uprostifed lesa v opusténé chalupé. V zavéru roméanu je tento hrdina
nepravem odsouzen za vrazdu, kterou nespéachal. Tato tragicka postava
ma s Ahovym Junnuem podobné povahové rysy (viz dale) a poji je
také motiv vézeni. Jisté shodné prvky miZeme nalézt rovnéz v jejich

fyziognomii:
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Cabuche, ten vypadal skuteéné tak, jak si ho predstavovali [lidé
v soudni mistnosti], pravy typ vraha, dlouha modra halena, obrovské
pésti, celisti jako lidozrout, zkratka chlapik, jakého neni prijemné
potkat v lese. (Zola, 2004:365)

Juhani Aho popisuje Junnua v dobé€ jeho uvéznéni nasledovné:

Paa kulittuna ja vangin vaatteisiin puettuna on hdnet vdhdi ennen
juhannusta tuotu laanin kaupungista oman pitijan vankihuoneelle...
Junnu on laihtunut, koukistunut ja kalvennut. Otsa on synkistynyt ja
samennut, posket kdyneet kuopille ja jaykistyneet, niin ettd nayttai
siltd, kuin han lakkaamatta purisi hammasta. Silmat ovat painuneet
padhdn, mutta valahtavat valistd salavihaisesti. (Aho, 1920:325)

S oholenou hlavou a obleeny do vézernského obleku byl kratce pted
svitkem svatého Jana odvezen z krajského mésta do vézenské cely
okrsku... Junnu zhubl, shrbil se a zblednul. Celo ponuré a zamracdené,
tvafe se mu propadly a strnuly, takZe to vypadalo, jako kdyby bez
prfestani cenil zuby. O¢i mu zapadly do hlavy, ale chvilkami mu

tajemné a zlostné probleskovaly. (Aho, 1898:42 VP)

Zolovy popisy Cabucheovych emoci se rovnéZz podobaji Junnuovym
emolnim prozitkim. Jednd se o psychologickou otevienost vnéj$im
dojmim jak /1/ negativni — vztek, zloba, zufivost, tak /2/ pozitivni —

dojeti a soucit.

/1la/ Junnuovy negativni emoce (viz excerpce strana 29-30)

/1b/ Cabucheovy negativni emoce:

Tentokrat Cabuche zaklel. Ted uz toho vSeho mé ale dost... A jak mu
stoupla krev do hlavy, zacal se rozh4dnét péstmi a vyvadét tak strasné,
7ze museli byt pfivolani ¢etnici, aby ho odvedli. Byl to opravdu vybuch,
jako kdyz vyrazi kuptredu zasaZené zvire. (Zola, 2004:125)

/2a/ Junnuovy pozitivni emoce:

~ Kerro, jos tahdot [sanoo isdntd Junnulle]... - Kerron mini teille,
puhuu Junnu katkonaisesti, nyyhkytellen vdhin ja niinkuin
kyyneliddn nieleskellen... (Aho, 1920:297)

- ’Vypravuj, jestli chee$ [Fikd hospod4f Junnuovi]... - Povim vdm to,
fikd Junnu s prestidvkami, trochu pfitom vzlyki a jako by slzy
polykal... (Aho, 1898:13 VP)

Ja kaikkea tdtd [isdnndn] hyvyyttd ajatellessa sulaa hinen mielensi

niin, ettd leukaa vetdd viidriksi ja tdytyy karistaa kyynel silmisti
(Aho, 1920:301) yy a.




33

A kdyZ premysli o v§i té [hospodatové] dobrosrdecnosti, jihne tak, Ze
se mu protdhne brada a musi si z oka set¥it slzu. (Aho, 1898:18 VP)

Junnua miellyttdd mies [renki], se kohtelee héantd melkein
kunnioittaen, ihmettelee hdnen hyvid ansioitaan, joista Junnu
kertoo... Kutsuupa hianet {miehen] kotiinsakin kiymé&an, kun sattunee
vield sivu ajamaan. Renki tulee, Kkiittelee taas ja ihmettelee
ja puhuttelee hantd kuin isdntamiesta. (Aho, 1920:307-308)

Junnuovi se muz [éeledin] zamlouva, chovi se k nému témér uctivé
a obdivuje se jeho zasluhdam, o kterych Junnu vypravi... Dokonce ho
[muze] pozve i domi, kdyZ jesté ndhodou zavitd do téchto kondcin.
Celedin prijde, znovu vychvaluje, podivuje se a oslovuje ho jako

hospodare. (Aho, 1898:24 VP)

/2b/ Cabucheovy pozitivni emoce:

Cabuche jako dobracky obr celou tu dobu zufivé pracoval, ale ted se
svym nesmélym, plachym vyrazem, ktery posledni oplétackou se
soudem jesté vzrostl, ucouvl uz zase stranou; Jaques na ného musel
zavolat: ,Prosim vas, priteli, podejte nam sem ty lopaty...“ ,Jste dobry
chlapik!“ Ten projev pratelstvi Cabuche az prekvapivé dojal. ,,Dékuju,”
fekl prosté, potlacuje slzy. (Zola, 2004:217)

,Co s tebou dnes rano je?“ fekl Cabuche Flofe. ,Vypadas tak divné.”
Promluvila. ,Matka véera veCer umfiela.“ S pratelskym dojetim vyktikl,
odlozil bi¢ a stiskl ji obé ruce. ,Ach, Floro, chudinko! Dalo se to uz
davno cekat, ale stejné je to kruté!.. Nu, kdyz tu lezi, podivim se k
ni... (Zola, 2004:294)

Vyse uvedené ukazky vykazuji jistou podobnost v chovani obou
tragickych hrdind. Oba protagonisté podléhaji navalim zufivosti (viz
ukazky /la/ a /1b/), kdy se chovaji bez rozvahy a ovladaji je jen
nekontrolovatelné pudy. Hrdinové ztraceji timto afektovanym
chovanim na chvili lidské vlastnosti a transformuji se do jakési zvifeci
podoby s pfevahou instinktivni sloZky na ukor raciondlna. Ukazky /2a/
a /2b/ naopak doklddaji, Ze i silny a na prvni pohled drsny ¢lovék
muze ve svém nitru skryvat kiehké jadro. Jak Junnu, tak Cabuche jsou
neotesani sildci marcidlniho zjevu, ktefi jihnou, jakmile se k nim
¢loveék zaéne chovat vlidné a s respektem. V takové situaci pak davaji
prichod svym nahromadénym emocim a ani jeden z nich se nestydi_ga

dojeti nebo za své sklony k lakrimaci.
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Jak jsem jiz zminila vy3e, dle mého nazoru mohla Juhaniho Aha
k vytvofeni Junnuovy postavy inspirovat rovn€Zz Zolova hrdinka Flora,

kterou tento francouzsky spisovatel ligiglwtéfskou titanku:

T e e

V kraji se o ni u? zadinalo vypravét.. Jednou razem strhla z koleji
karu, pravé kdy# projizdsl vlak; jindy zastavila vagon, ktery docela
sam ujizdél po svahu dold smérem na Barentin jako splaSen¢ zvife:,
padici rovnou proti rychliku... Jakmile byla volnd, tihla jen do poli,
toulala se po riznych opusténych koutech... ProtoZe se rdda koupdvala
naha v blizkém potaéku, kluci v jejim véku si spoleéné vyrazili, Ze se
na ni pijdou podivat; nabrala jednoho z nich pésti, ani se nenaméhala
obléci kogili, a srovnala ho tak p&kné, Ze uz ji nikdy nespehoval...Ozil
[vyhybkat¥, ktery se Flofe dvoril] dostal od ni takovou ranu klackem,
7e bylo malem po ném... (Zola, 2004:53-54)

Temperamentni Flora ma maskulinni chovani, podobné& jako
Junnu neméa daleko k ustédfeni rany pésti a stejné jako on se citi
nejlépe sama uprostied pfirody. Podle mého minéni mohla byt postava
Flory pro Juhaniho Aha zdrojem inspirace rovnéZ u zdvérecné kapitoly
zminované prozy. Tato posledni, devata kapitola dila Zlomeny svétem
je zakoncena scénou, kdy se chce zoufaly a vSech iluzi zbaveny Junnu
pomstit za viechno své utrpeni. Pokus{ se pferazit §roub na kolejnici,
a tak zpisobit nehodu. Po tomto neuspé$ném c¢inu se rozhodne svalit

na trat velky balvan a douf4, Ze alespon nyni vlak kone¢né vykoleji:

.. nyt ovat hidnen kiusansa kostettavat! Hian on sen niin miettinyt, se
on selvinnyt hédnelle ndind pdivind ndlkdd nédhdessd ja metsia
harhaillessa, josta edestakaisin ajeleva veturi vetdd hinta
vastustamattomasti radan liheisyyteen, josta hidn seuraa sen liikkeita,
hiipii yo6lla sen luo, nidkee kiskoja otettavan irti ja naulattavan kiinni
paikoilleen... Olla hanelld rautapikka ja raskas moukari, joilla hdn
kerran iskien ja kerran keikauttaen musertaisi palasiksi hauraan
raudan... Mutta naula ei ota sidrkydkseen... Han tarttuu kankeen
uudelleen, sysdad sen kiskon alle... kisko longistuu maasta, ratapdlkky
rusahtaa, naula nousee.. Mutta kun hin kerran vield ponnistaa
[irrottaa naulan], kuullen jo rattaiden kalinan.. Hdn koukistuu
maahan, lyo sylensd suuren kiven ymparille, nostaa sen radan vierestia
ilmaan, sydksee takaisin radalle, sulkee silminsid, jyméahyttdd sen
tulevaa veturia vastaan, kuulee kauhean pamauksen ja hoipertuu
tunnotonna penkereeltd alas ojaan. (Aho, 1920:337-338)

... ted se musi za sva trapeni pomstit!... Tak uvazil to, co se mu zrodilo
v hlavé ve dnech, kdy nevidél hlady a bloudil lesem, odkud ho
lokomotiva, kterd jezdi sem tam, neodolatelné vabi k draze, kde
sleduje jeji chod, v noci se k ni plizi, vidi, jak uvolnuji kolejnice a jak
je pripeviniuji zpatky... Kdyby mél zeleznou tyé a tézké kladivo, tak by
jednou udeftil a jednou ranou by ktfehké Zelezo rozsekal na kousky...
Ale $roub nelze uchopit, aby se rozbil... Znovu popadne ty¢, stréi ji
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pod kolejnici... kolejnice se uvolni, prafec zapraské, $roub sevzvedé...
Ale kdyZ se je$té jednou snaZi [uvolnit Sroub], zaslechne uZ klapot
vagond.. Sehne se k zemi, chopi se velkého balvanu, zvedne ho

nahoru, ¥iti se zpatky k draze, zavfe o&i, vrhne kdmen na prijizdeéjici

lokomotivu, usly3$i stragny tfesk a v bezvédomi se potaci z naspu dold
do ptikopu. (Aho, 1898:54 VP)

Mlada divka Flora, ktera je od dé&tsvi zamilovana
do strojvedouciho Jacquese Lantiera, ktery viak jeji lasku neopétuje,

se rozhodne k podobné pomsté jako Ahtv hrdina:

Chce se pomstit a pomsti se sama, niéi pomoc nepotfebuje..: gaéala
pfemyslet, jakym zptsobem by plan nejlip provedla. A vrat.llvav_svez
k mySlence odstranit kolejnici. Bylo to nejjisté;jsi, ne'Jpraktlcte’Jg}
a snadno proveditelné: vyrazi prosté kladivem podkladnice a vypaci
kolejnici z praZcli.. Rdna se nezdaftila.. O¢i ji vsak padly na vah}lvlf
naloZeny dvéma obrovskymi balvany, které pét statnych koni stézi
vleklo. Pfimo se nabizely, byly obrovské, vysoké a S§iroké, tak
mohutné, Ze by lehko prehradily cestu; a rizem probudily v jejich
ocich pféni, Silenou touhu vzit je a poloZit je tam... Skodila, chytila
prvniho koné za uzdu a se v§i svou mocnou, zapasnickou silou zatdhla;
valnik zatiZeny obrovskou ndloz{ zakolisal a nehnul se; pak ale jako
kdyby se zapiahla i sama Flora, se rozkodrecal a vjel na trat... Vlak se
kolmo vzp¥icil, sedm vagoni se nakupilo jeden na druhy a s p¥igernym
traskotem v beztvaré zméti trosek dopadlo zpatky... (Zola,
2004:286,290,294-295, 298)

Flora i Junnu planovali pomstu, kterd méla zpiisobit nehodu na
Zeleznici. Oba hrdinové ji provedli podobnym zbtsobem — nejprve
chtéli uvolnit kolejnici, a poté, co se jim toto nepodarilo, zatarasili
drdhu balvany. Flora zaptiCinila velkou havarii, ktera sj vyZadala
ztraty na Zivotech, v pfipadé Junnua k Z4dnému Zelezni¢nimu nedté&sti
nedoSlo a viak mohl dal pokratovat v jizdé. Floru od Junnua dale
odliSuje motiv pomsty. Flora chtéla umyslng pfipravit o Zivot muze,
JehoZ ldsku si nedokazala ziskat, a proto se rozhodla, e ho spole¢nég
1 s jeho milenkou zabije ve chvili, kdy pojedou mistem, kde ona
obsluhuje zadvory. U Ahova hrdiny nebyla ptedmétem pomsty
neStastnd ldska, nybrz odveta za ztratu  vedkerého majetku
a celozivotni 3ikanu (viz téz kapitola 1.7.1 Junnu - postava ruznych
interpretaci aneb od kalevalského hrdinstvi k anarchismu, bod (3)
PFipraveni bojovat, zvrdtit tyransky nemravny spolecensky Fad).

Jak Junnu, tak Flora kon& své Zivoty tragicky - Flora spacha
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sebevrazdu, kdyz se vrhne pod kola dal$iho vlaku, a Junnu téZ umira

ve vlaku na nasledky poranéni (viz kapitola [.3 Zdnrové zarazeni
prozy Zlomeny svétem).
Zastavam nazor, Ze postava Junnua by mohla byt pojiméana jako

syntéza Kullerva, Cabuche a Flory.

1.6.2.3 Staticka entropie

Pro statickou entropii je charakteristicky pomaly sled
jednotlivych udalosti. Toto kritérium spliuje napfiklad ;Ahuv rom;m
P&pih rouva (Pastorova Zena) z roku 1893. Autor v ném velice
pomalym tempem popisuje nestastné manzelstvi Elli po boku pastora
Mikka Aarnia a jeji letni vzplanuti k Olavimu, platonické lasce z doby
dospivani. PrestoZe se Olavi s Elli maji radi, jejich vztah zlstava
v pasivni rovin€, na pratelské bazi. Ani jeden z nich neni schopen
ucinit rozhodujici krok, kterym by se jejich dilema vyfeSilo. Olavi
celou situaci fe$i odjezdem za svymi prateli a Elli zGstdva s manZelem

na fare. Je zklamand, zdrcend, propadd beznadé¢€ji a rezignuje na Zivot.

(Nummi, 2002:28-29; Schoolfield, 1998:94)

Rossi v souvislosti se statickou entropii zminuje svét fantazie,
kam se hrdinové uchyluji pfed stereotypem a neménnou realitou
vSednich dnt. Ve sratické entropii dochazi k paradoxnimu prolinani
nesluCitelnych aspektl — napfiklad nemilosrdny vnéjsi svét se poji se
sny, kde vSe je uskutelnitelné a realné. KdyZ se tyto sny zborti,
hrdinovo trapeni se jesté vice prohloubi. Rossi uvadi, Ze protagonista
statické entropie tak prozivd dvojndsobné utrpeni v porovnani
s pfedstaviteli dynamické a tragické entropie. Rossi charakterizuje
statickou entropii nékolika slovy: zadny postup, Zadny vyvoj, Zadné

rozvinuti se a ani Zadna existence. (Rossi, 2003:42)

Ve statické entropii muze dojit k dlouho ocekavanému zvratu
prostfednictvim li¢eni udalosti z minulosti, které zde funguje jako
pomyslny katalyzator d&je. V Ahové romanu Pastorova Zena se

setkdvame s aluzemi na finskou mytologii, konkrétné na Lénnrotovu




sbirku lidové poezie Kalevala. Juhani Aho pfipodobiuje Elli
k mytické divce Aino. Tato kalevalské hrdinka méla ve zvyku sedavat
na atesu a ¢ekat na svého zachrance, ktery se vynofi z hlubin jezera.
(Lyytikdinen, 1991:63) V Ahové Uvodni pasazi romdanu Pastorova
Zena, kterd je pouhou fantazii odehrdvajici se v kostele, Elli podobné

jako Aino ¢ekd na svého osvoboditele. (Rossi, 2003:43)

Riikka Rossi konstatuje, Ze Ahovy inspirace myty ptispivaji k debaté o
znalosti, poznani a povaze si(uteénosti. Teorie naturalismu vychazejici
z mySlenek pozitivismu hlasaly, Ze k poznani reality by mélo vést jeji
védecké zkoumadni. K objektivnimu pozndni reality méla sméfovat také
jeji demytizace na bazi védeckého badani. Lze predpokladat, Ze
racionalni chapani skutecnosti stoji v opozici k mytickym pfedstavam
o realité. (Rossi, 2003:43-44) Literarni historik Gianni Vattimo uvadi,
7ze véda pfedstavuje jakysi protipol myta, ktery se vytvofil
v souvislosti s faktem, Ze myty ptestaly plnit svoji ,,okouzlujici*
funkci. (Vattimo, 1989:41) Podle Riikky Rossi staticka entropie
paradoxné usiluje o znovuozZiveni legendarniho kouzla reality, kterou
naturalismus ,zosklivil*. Jako pfiklad Riikka Rossi uvadi Ellino
smutné louceni s matkou, kdyz jako vdana Zena opous$i svij domov.
Jeji cesta se odehrava za zimniho chladného a chmurného dne, coz
jsou atributy, které odkazuji k mnoha basnim v Kanteletar. Basn¢
v této Lonnrotové sbirce lidové poezie li¢i budoucnost nevésty
v novém domé a jsou plné smutku a melancholie. Pfest€hovani divky
do nového plsobisté casto symbolizuje krok k jeji smrti. (Rossi,
2003:43) Podobné je tomu i v ptipad¢ Elli, jejimZ novym domovem se
stavéa fara, kterd se jmenuje Tyyneld. Tento nazev vykazuje fonetickou
podobnost s mytickou fi§i mrtvych — Tuonelou. Elli se v Tyyneld citi
jako pohfbena za Ziva, coZ konotace s Tuonelou jes§té vice posiluje.

(Lonnrot, 1904; Rossi, 2003:44)

Literarni badatelka Riikka Rossi konstatuje, Ze naturalismus
popisoval realitu bez jakychkoliv prikras a nevyhybal se lic¢eni
§pinavosti a oSklivosti. (Rossi, 2003:44) Spisovatel a univerzitni

profesor finstiny a literatury Arvid Genetz (1848-1915), zndmy téz
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jako Arvi Jinnes, je autorem basné Inhuuden ihantelijalle

(Obdivovatelce hnusu), kterou adresoval prozai¢ce a dramatiéce Minné
Canth, a kterd byla namifena proti naturalistickym tendencim
v autorCin¢ tvorbé. (Ahokas, 1973:104; Rossi, 2003:44). Genetz

ve zmifiované basni mimo jiné napsal:

Tahallas tallaat kauneuden lait,
rumuuden katsot esiin kaikenlaisen... (Genetz, in: Varpio, Huhtala,

1999:22)

Umysiné §lapes na zakony krésy,

na svétlo tahas vselijaké ohyzdnosti... (VP)

Rossi ddle uvadi, Zze v popisech statické entropie vSak pfevladd misto
oSklivosti krdsa. Pro Ahliv romdn Papin rouva jsou signifikantni
lyrické popi;sy pfirody, kterym dominuje modra barva — modré nebe,
modravy zavoj mlhoviny, modré kvétiny. V opozici ke krasam ptirody
stoji Elliny modré o¢i plné smutku nebo modrava voda jezera, ktera ji
vnutkne mys$lenku na sebevrazdu. Rossi hovoii o modrém (bleu) ¢i
modravém  (bleudtre) diskurzu melancholie, ktery odkazuje
k probihajici entropii uprostied lyrické krajiny. Badatelka konstatuje,
Ze negativni sila entropie rozru$uje vie krasné. To je jedno z moZnych
vysvétleni, pro¢ Ellin Zivot neni smysluplny a je naplnén jen

bezbiehou beznadg&ji. (Rossi, 2003:45)

Pro zavér srtatické entropie je typickd chaoticks prazdnota.
Riikka Rossi dod4ava, ze zmifiovang entropie mize hrdinim paradoxné
poskytnout i prostor k tomu, aby se povznesli nad viechna sv4 utrpeni.
Jako ptiklad osoby, ktera navzdory vlastnimu trapeni je schopna
soucitit s druhymi a chapat jejich bolesti i upadek, je Elsina matka
z Pakkalova romdanu Elsa (viz vySe kapitola 1.6.2.2 Tragicka
entropie). Matka Elsy pfedstavuje pozorovatele, ktery registruje
a proziva tragické utrpeni, které se odehrdva v zivoté jejich blizkych,
a timto zpisobem se z ni stdva pfedstavitelka sratické entropie. Dcera
Elsa porodi nemanzelského chlapce, poté umirda a vnuk je prodan do
sluZzeb cizich lidi. V zavéru Pakkalova romanu je matka plna

beznadéje, samoty a prazdnoty — stava se prototypem hrdiny sratické




39

entropie. Pfesto je schopnd sebrat vSechny sily a setfit hranice mezi
sebou a ostatnimi. Soucit a pochopeni, které prokaZe svému okoli,
pfind§i odménu - Elsin syn je vrdcen do péce své babicky. Motiv
ditéte zde symbolizuje odpusSténi, ndznak smifeni a jiskru nadéje pro

lep§i budoucnost uprostfed probihajiciho rozkladu. (Rossi, 2003:47)

%k

Literarni badatelka Riikka Rossi konstatuje, Zze jednotlivé
entropie — dynamickd, tragickd a statickd — se vzajemné nevylucuji
a mohou se tedy prolinat. Jako ptiklad literarniho dila, kde jsou
vSechny zminované entropie zastoupené, miZe slouzit zmihovany
Pakkaliv roman Elsa. VySe uvedené potadi entropii neni
chronologicky konsekventni, tedy nejsou tradi¢nimi vyvojovymi sméry
ve smyslu klasické literdrni historie. Pod zornym uhlem rdznych
entropii mizZeme tyZz motiv dila interpretovat rizné. Napriklad symbol
ditéte predstavuje v dynamické entropii degeneraci a zkazu, naopak
v entropii statické muze byt dité prezentovano jako vira v lepsi Zivot,
piislib, Ze se fetézec nekonetného trapeni konecné spietrha
a nepostihne jiz dalsi generace. Tento fakt doklada, ze se nemusi
interpretace literarniho dila odehravat pouze ve smyslu upadku
a degenerace. Literarni dila mohou zaujimat vuéi entropii kriticky
postoj a vyjadfovat tendence k smiru. V tomto ohledu miZe pfinéaSet
poctika degenerace — paradoxné — kontinuitu, naptiklad ve smyslu jiz

zminovaného ditéte. (Rossi, 2003:33, 47-48)

Podle mého ndzoru se naturalismus ve finské literatufe projevil
tlumené. Pfesto vS8ak souhlasim s Riikkou Rossi, Ze ve Finsku tento
u;héiecl{y""smér vykazoval podobné rysy jako naturalistickéd literatura
jinde v Evropé. Rovnéz se klonim k té badateléiné interpretaci,
ze zvlastni rysy finského realismu - potazmo naturalismu - jsou

ve srovnani s jinymi zemémi, dany specifickou kulturné-historickou

situaci Finska (viz kapitola [.6.1 Pojeti naturalismu v 19. stoleti).
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1.7 Dal3i aspekty analyzy subjektu hlavni postavy

dila Zlomeny svétem

1.7.1 Junnu — postava riznych interpretaci aneb od kalevalského

hrdinstvi k anarchismu

V  kapitole 1.6.2.2 Tragickd entropie interpretuje literarni

badatelka Riikka Rossi Junnua jako potomka mytického silaka
Kullerva. Tento nazor zasté‘vala JjiZ v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti Pirkko Alhoniemi, ktera uvadi, Ze pravé Junnuova kullervovska
vyjime¢nost svadi interpretovat tohoto hrdinu jako solitéra, ktery haji
v prvni fad€ své vlastni zdjmy a nestard se o problémy a potieby

spoleCnosti. Na druhé strané Pirkko Alhoniemi hovoii ve spojitosti

. . C
s Junnuovou postavou o tak zvaném »yksityinen anarkismi

(individudlnim anarchismu) a konstatuje, Ze dilo Zlomeny svétem je

o ————— e T et T e

ukazkou mﬂy po spole¢enskych zmé&ndch. (Alhoniemi, in: Varpio,
Huhtala, 1999:67; Hypén, 1999:96-97)
Pirkko Alhoniemi se o novele Zlomeny svétem vyjadfila nasledovné:

Junnun tarina ei ole idyllin puolustusta eiki menneeseen paluuta,
vaan painvastoin ajan polttavien ongelmien tarkastelua omien silmien
tasalta. ,Maailman murjoma“ on tendenssiteos, jonka nimeksi sopisi
mainiosti ,Anarkisti“ tai ,Kuinka ihmisestd tulee anarkisti® [..].
Junnun on nostattanut vihaan ja riehuntaan yhteiskunta, joka ei suo
koyhille oikeutta omaan kattoon ja omiin seiniin. Hinen yksityisen
anarkisminsa yleistaustaa on polttava yhteiskunnallinen ongelma,
torpparikysymys [..]. Junnun tragedia ei ole vain sielunsisiinen
draama, vaan yhteiskunnan muuttamishalun voimakas ilmaus aitoon
naturalismin taisteluhenkeen. (Alhoniemi, 1972:93)

Junnuidv pribéh nenf idylickou obranou a nenf navratem do minulosti,
nybrZ naopak, sledovani paléivych dobovych problémia vlastnima
oéima. »Zlomeny svétem* je tendend¢ni dilo, do jehoZ nazvu by se
hodilo ,Anarchista“ nebo »Jak se stat anarchistou [...]. Spoleénost,
kterd neposkytla chudému pravo na vlastni strechu a vlastni zdi,
pfivedla Junnua k nenévisti a vzpoufe. Obecnym pozadim jeho
individudlniho anarchismu je ozZehavy spolecensky problém, otizka

naturalismu, (VP)

Anarchismus bychom mohlj zjednoduSené charakterizovat jako

vyraz oznadujici doktriny, které jako svlj bezprostiedné zdvazny ideal
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pokladaji dosazeni spolecenského zfizeni prostého vlady jednoho
¢lovéka nad druhym. Anarchismus jako konkrétni politickd teorie
vznikl v pozdnim osvicenstvi a s postupujici dobou prosel mnoha
proménami. (Tomek, 2002:9-13) Proto jsem se rozhodla, Ze pfi svém
badani, zdali je Junnu anarchista ¢&i nikoliv, budu vychazet
z uvodniho motta publikace Ve jménu svobody. Toto kratké a vystizné
heslo v ni uvadéné pochazi z letdkového listu Buric, ktery propagoval
hlavni zasady anarchistického usilovdni na pfelomu devatenactého
a dvacatého stoleti, tedy v obdobi, které koresponduje s dobovym
kontextem prozy Zlomeny svétem.

»My jsme neprateli stavajicich poméri...

My jsme neprateli statu...

My jsme neprateli ndbozZenstvi...

Proto jsme hotovi bojovati, hotovi zvratit

tento tyransky nemravny tad spolecensky...“ (Bufi¢, 1897)

(1) NepFdtelé stdvajicich poméri a neprdtelé stdtu

1a) SAutori listu Buric

Anonymni autofi v listu Bufi¢ proklamovali: ,My jsme neprateli
stavajicich pomérid majetkovych.. malé ¢asti lenochi je umozZnéno
veSkeré vyrobni prostfedky ptivlastniti a nejbidnéjsSim zplsobem
lidstvo vykotistovati. Proto poZadujeme tento kradeny majetek zpét
ve vlastnictvi pravych vyrobcti, by kazdy mohl uzZivati dle potfeb svych
a pracovati dle svych schopnosti od ptirody proptjéenych®. (Bufi¢, in:

Tomek, 1999:15)

1b) Hunnu

Ahtv hrdina ma nafizeno opustit chalupu, nebot mistem, které
mu hospodaf pronajal, povede Zeleznice. Junnuovy reakce na vzniklou
situaci popisuji nasledujici tfi excerpce:

I. Hdan ei pelkdd ruunua eikd ruunun renkeja! Héan kiy seipdan kepin,
jonka ne ovat pellolle pystyttdneet, kiskaisee pihamaastaan sen, joka

on siihen pistetty, ja kantaa ne pirtin uuniin palamaan. (Aho,
1920:316)
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Neboji se vrchnosti a ani jejich pohtnka! Vytrhne klacek, jejz zapichli
v poli, ze svého dvorku vytidhne dalsi, ktery tam byl zabodnuty,
a odnese je ke spaleni. (Aho, 1898:34 VP)

Il. — Maksaakos isdnta siirtopalkan ja korvaatteko peltojen teon?
kysyy Junnu jurosti.

— Mikapa pakko niitd lie minun korvata?

— Korvaaakos ruunu?

— Ei taida ruunukaan ruveta sinun rengiksesi.

— Vaan mitenkis oli sen puheen, kun lupasitte minun asua
kymmenen vuotta arennitta ja nyt jo ajaisitte maailman selkdan?
(Aho, 1920:318)

— HospodAari, zaplatite mi nadklady spojené na stéhovani a uhradite

v

mi praci na poli? zeptal se Junnu odmérené.
— Snad to nemusim hradit ja?
— Nahradi to snad koruna?
— Ani koruna Ti neposlouzi.

— Ale jakpak to, neslibil jste mi, Ze tu mohu bydlet deset let bez
placeni a ted uz byste mne hnal na konec svéta? (Aho, 1898:36 VP)

ITI. Hin [Junnu] ei ole vield ehtinyt sulkea pirtin ovea, kun nimismies
ja yksi insinooreista astuvat sisaan. Ei ota han hattua paastaan, ei
nouse penkiltdan, johon on taas istuutunut, eikd vastaa heidédn
tervehdykseensd... — Ruunu on ostanut maan, rata on méaratty tasta
menemaiadn... [sanoi nimismies]. — Vai on ostanut? Enpahdn ole mina
niitd kauppakirjoja nahnyt. - Ei niitd ole sinun ollut tarvis
nihdakidin... sind asut toisen maalla. - Vaan pirtti on minun, ja
minulla on oikeus sitd kymmenen vuotta arennitta hallita. - Mika
oikeus? kysyy insinodri. — Niin on puhuttu isdnnidn kanssa. — Onko
sinulla kirjat? - Ei ole kirjoja, vaan niin on puhuttu. - Ne puheet
eivat, miesparka, mitddan merkitse, kun kerran maa on isdnnéan ja hian
on saanut siitd arvion mukaisen maksun... — Mutta mini en ole saanut
pennidkadn pirtistdni.. — Se ei kuulu meihin, kun kerran isanta, jolle
se [pirtti] lain mukaan kuuluu, on saanut siitdkin.. Se on muuten
sinun ja hdnen vilinen asia, sopikaa keskenidnne. Ruunulla ei ole
teiddn sopimustenne kanssa mitaian tekemistd. Junnu kidy vahidksi
aikaa sanattomaksi, kavahtaa sitten seisoalleen ja huutaa: - Jos lie
totta se, niin on se [isdntid] samanlainen roisto kuin te kaikki
muutkin! - Tieddtko, kenen kanssa sind puhut! kiivastuu jo
vallesmannikin... — Vaiaryydentekijain, ruunun rosvojen...! Ulos minun
huoneestani! (Aho, 1920:321-322)

[Junnu] je$té nestac¢il zavrit dvere do chaloupky, kdyZz okresni
nicéelnik policie a jeden 2z inZenyrii vstupuji dovnif. Nesmekne
klobouk, nevstane z lavice, na kterou se opét posadil, a neodpovida na
jejich pozdrav... — Koruna koupila pozemek, draha povede tudy, jak je
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urceno... [fekl nacelnik]. — Pro¢ koupila? J4 ale ani nevidél ty kupni
smlouvy. — Neni tfeba, abys je viibec vidél... bydli§ na cizim pozemku.
— Ale chaloupka je moje a mam pravo ji spravovat deset let bez
placeni nidjmu. - Jaké pravo? ptd se inzenyr. — Tak je dohodnuto
s hospodarem. — M4s kupni smlouvu? — Nemam smlouvu, ale je to tak
ujedndno. — Chudéaku, ty fedi neznamenaji nic, kdyz jednou pati#i pida
hospodéafi a ten za ni dostal zaplaceno podle posudku... — Ale ja jsem
za svoji chaloupku nedostal ani penni... — To se nés netyka, kdyZ uz
jednou hospodafr, kterému [chaloupka] podle zdkona patfi, za ni
dostal zaplaceno... Jinak je to zaleZitost mezi nim a tebou, domluvte
se. Koruna nema s vasi dohodou nic spoleéného. Junnu na chvili
zmlkl, potom vyskocil a vestoje zakricel: — Jestli je to pravda, tak je to
[hospodat] stejny lotr jako vy vSichni ostatni! — Uvédom si, s kym
mluvis! vybuchl uz i naéelnik... — S nepoctivei, loupezniky spolé¢enymi
s korunou...! Ven z mého domu! (Aho, 1898:39-40 VP)

Junnu, podle mého nazoru, takto divoce revoltuje proti
autoritdm - statu, nacelniku policie, hospodafi a tak podobné -
protoZe je prostym nevzdélanym venkovanem, ktery nezna sva prava
ani povinnosti. Hrdindv vzdor proti vrchnosti neni zpo¢atku nijak
extrémné vypjaty a projevuje se bud drobnym bojkotem — odstranénim
klackd z prostranstvi jeho obydli — anebo se jedna o utoky na bazi
verbalni, v podobé& slovnich inzultaci: ,,[hospodaf] je stejny lotr jako
vy v§ichni ostatni [zmocnénci koruny]®, které oznaCuje jako
,nepoctivce a loupezniky“. (Junnuovy drobné ataky pozvolna vyusti
v tragédii viz bod (3) Pripravéni bojovat, zvratit tyransky nemravny

spolecensky rad).

Stoupenci anarchismu pozZadovali v listu Bufic ,kradeny majetek zpét,
by kazdy mohl uzivati dle potfeb svych a pracovat dle svych
schopnosti od ptirody proptjéenych... malé ¢asti lenochil je umoznéno
nejbidnéj§im zpisobem lidstvo vykofistovati“... (viz vySe). Hospodaf
drzel nad Junnuem ochrannou ruku a byl k nému vliny do té doby, nez
dostal za své pozemky zaplaceno. Junnutv hospodaf neptedstavuje —
slovy listu Bufri¢ — lenocha, ktery by vykofistoval své okoli. Hospodaf
porusil dohodu — uzavienou s Junnem ,na dobré slovo“ — nebot’ se
nechal zlakat penézi. Junnu se tak dostava do pozice okradeného,
ktery téz pozaduje navraceni odcizeného majetku, ktery vytvofil, ale

na cizim pozemku bez pravniho zajisténi vlastnich vydobytku.



44

V pozadavcich anarchisti a Junnua lze tedy do jisté miry nalézt

podobné rysy.
Domnivam se, ze Junnu neni nepfitelem stavajicich poméra,
nybrz je jejich obéti. Dale soudim, ze AhlQiv hrdina neni ani neptitelem
statu, nebot nema piehled o pravech a povinnostech obc&ana viéi
urcitému statnimu celku a s nejvyssi pravdépodobnosti ani nevi, kam
hranice stdtu, na kterém sdm pobyvda, ptesn€ dosahuji. Za spole¢ného
jmenovatele Junnuovych eskapad vic¢i autoritdim bych oznaédila jednak

jeho prchlivou povahu, jednak katastrofalni, ale na svou dobu ne

vyjimeénou nevzdélanost.

(2) Neprdtelé naboZenstvi

2a) Autori listu Buric

Piispévovatelé do letdkového listu Buri¢ se o cirkvi vyjadifovali

slovy: ,My jsme neprateli naboZenstvi... toto se jako ochranna basta
vSeho tyranstvi a zpdatecnictvi po vSechny ¢asy osvédéilo. Vira v boha
snizuje ¢lovéka a dokazuje mu jeho porobu jako néco, co se samo
sebou rozumi; ona udi, Ze lidstvo ztratilo rdj na zemi a Ze ma sobé
zaslouZiti lepsi Zivot po smrti, kterym jej t&€si. My vSak kaslem na
nebeskou odménu a Zidame lidsky déstojny Zivot zde na zemi!®

(Bufi¢, in: Tomek, 1999:15)

2b) Hunnu

Ustfedni protagonista novely Zlomeny svétem smysli o vife

a nabozZenstvi po propusténi z vézeni takto:

Oikein sanoivat toiset vangit linnassa, ettei maailmassa saa koyha
oikeutta, miten saanee taivaassakaan... Pappi sai kuitenkin silli kertaa
hdnen [Junnun] mielensi lauhtumaan. Sanoij ja vakuutti, ettid joka on
saanut tuomionsa ja kdrsinyt rangaistuksensa, hin on yhtd hyva kuin
muutkin, jota ei saa kukaan vihata eiki solvata... kelpaa kummiksi ja
vieraaksimieheksikin. Vaan valetta oli sekin puhunut... sitten vastahan
ne alkoivatkin ahdistaa, kun hin linnasta palasi... Lieké totta sekiin,
mitd hdn [pappi] sanoi, etti jos ei kelpaa ihmisille, niin kelpaa
Jumalalle... Vaan ei hin niiti kaikkia ymmarra eikd jaksa loppuun
ajatella. Joka kerta, kun hin siti koettaa, raukaisee piiti ja sekottaa
mieltd niin, ettei saa selkoa mistiin. (Aho, 1920:299)
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Ostatni trestanci ve vézeni spravné rikali, Ze chudak neme.i na tomto
svété zadna prava, jak pak teprve na onom... Tehdy”se' Jestev knézi
podaftilo jeho [Junnuovu] mysl zklidnit. Pravil mu a ujistil ho,’ze.ten,
kdo dostal trest a odpykal si ho, je stejné tak dobry jako ostatni, Qlkdo
ho nesmi nenavidét ani urazet... je zplisobily délat kmotra i sved,ka.n.
Ale taky to byly lzi.. to teprve pak ho zadali trapit, kdyz se,vr.atll
z véznice... Snad ani neni pravda to, co [knéz] fikal, Ze nezda-li se
lidem, tak se zamlouvd Bohu.. Ale on nidemu z toho nerozumi
a nedovede to ani domyslet. Pokazdé, kdyZ se o to pokusi, ma hlavu
unavenou a mysl tak popletenou, Ze z toho nic nevykouma. (Aho,

1898:15-16 VP)

Junnu se v otdzce néboZenstvi pfiklonil k nazoru svych
spoluvézni, Ze ,chuddk nemd na tomto svété zddna prdva, jak pak
teprve na onom...“ (viz vySe). Podobné ndzory na viru a naboZenstvi
Sifili i anarchisté v listu Buric: »ona u¢i [vira v Boha], ze lidstvo
ztratilo rdj na zemi a Ze mé sob& zaslouziti lepsi Zivot po smrti,
kterym jej t&si...“ (viz vyse). Pro anarchisty je pfiznaény odmitavy
postoj k vife, kterou v listu Bu#ic explicitné zatracuji: ,My viak
kaslem na nebeskou odménu a zadame lidsky dustojny Zivot zde na
zemi!* (viz vyS$e)

Za neptatele naboZenstvi jednoznaéné povaZuji anonymni

anarchisty listu BuFi¢, kteti se k jeho kritice sami oteviené pfiznavaji.

Ahlv protagonista posuzi je viru v Boha na zakladé své vlastni
v/_g_,\g\ S posuzyy T~ - —e

zkuSenosti. Knéz Junnua ubezpecoval o rovnosti mezi lidmi, ale hrdina

P

se na vlastni kiuzi presvédé¢il, ze tomu tak neni. To je davod, pro¢

povazuje slova duchovniho za 1%i. Cirkev jako instituci v$ak Junnu

. e e e

.

nezavrhuje a dokonce se i pokousi slovu boZimu porozumét,

-~

Skute¢nost, e mezi Junnuem a cirkvi nedoglo k Zadnému zasadnimu
rozkolu, a to i navzdory jeho vybu$né povaze, sv&deq nasledujici

ukazka:
Ja hdn [Junnu] menee pappilaan, maksaa voinsa, pyrkii luetettavaksi
ja ilmoittautuu ripille. (Aho, 1920:309)

A [Junnu] jde na faru, zaplati svoji cihlou mésla a uchézi se, aby byl
ptipustén k vyznani h¥ichi. (Aho, 1898:27 VP)
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Ptes zdanlivou podobnost ndzorl anarchistd a Junnua na viru
(v.v.) se domnivam, Ze Junnu neni v Zadném prlpadewir\lfprltelem

nabozenstvi®. Ah@v hrdina sice v ja'l*r'l"o?ﬁ"”w(;ﬂlai'fﬁgi{l“(u zapoc?h?boval
owswlaift"é»gﬁgcv)gt?lepéiho Zivota po smrti 1 o pravdivosti ostatnich slov
knéze, ale podle mého nazoru byly tyto pochyby zapfiinény spiSe
Junnuovou Spatnou Zivotni zkuSenosti s laiky nez s pfedstaviteli
cirkve a vibec s cirkvi jako instituci. O této skute¢nosti mizZze svédéit

t¢Z hrdinliv zajem o spole¢né vyznani hiichd a zaplaceni cirkevnich

poplatk.
1S

(3) Pripraveni bojovat, zvrdtit tyransky nemravny spolecensky idad

3a) Autori listu Buric

Anonymni pisatelé, kteii publikovali své nazory v listu Bufié,
zaujimali  k  spoledenskému  uspofadani nasledujici  postoj:
»My zavrhujeme veSkerou moralku nynéjsi spole¢nosti, ktera jest jen
12i a podvodem.. Proto jsme hotovi bojovati, hotovi zvratiti tento

tyransky nemravny tad spolefensky..“ (Bufi¢, in: Tomek, 1999:15)
3b) Hunnu

Junnuilv pfistup k spole¢enské problematice a socialni hierarchii

nastifiuji nasledujici excerpce:

Ne [kaikki] ovat hintid koettaneet pettdaa ja vainota, herroista alkaen.
»Jos tunnustat, pddset vihemmilld», sanoi vallesmanni hinelle silloin
oikeudessa. Vaan se valehteli. Kun hin tunnusti, niin heti paikalla
hénet tuomittiin piiskoihin. Jos eivit kidet olisi silli kertaa olleet
sidotut, kuristanut hin olisi sen miehen tuomiopdydan péahan...
Lihaksi olisivat pantavat kaikki ruunun herrat, ja talonpojat ovat
heiddn orjiaan ja kityreitdin.. Yhteen myttyyn matettdvat! (Aho,
1920:299)

Vsichni se ho pokouseli podvadét a pronasledovat, pany podinaje.
»Jestli se priznas, dostane$ mengi trest», fekl mu néclelnik policie
tenkrét u soudu. Ale lhal. KdyZ se p¥iznal, byl hned na misté odsouzen
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k vyprasku. Kdyby tehdy byval nemél spoutané ruce, byval byvtqho
muZe pfimacékl k soudni stolici.. V8ichni pani ve stétni(_:h sluzbevlf:h
mé&li byt roztrhani na kusy, a sedlaci jsou jejich otroci a pfisluhovaéi...
Nahazet je do jednoho pytle! (Aho, 1898:15-16 VP)

Ahtiv protagonista ve vy3e uvedené ukazce vzpomina na soudni
liceni v Kuopiu, které s nim bylo vedeno v dob&, kdy byl jeste
sebravym chlapcem. Tehdy ho ostatni str¢ili oknem do domu, kde
proti své viili musel ukrast mléko, chléb a maslo. Junnu se setkal s 17i
jiz za svého détstvi, a to pfimo z ust soudce - piedstavitele
spravedlnosti. Domnivam se, Ze tato negativni zkuSenost mohla sehrat
svoji roli v Junnuové pozdéjSim apatickém chovani, kdyz podruhé
stanul pfed soudem za odpor, ktery kladl ufednikim, kdyZz mu
oznamovali, Ze jeho pribytek bude zbourdn kvili stavbé zeleznice.
Nyni jiz dospély Junnu soudem pohrdd a ani se neobtéZuje odpovidat
na kladené otazky:

Siitd pitden, kun hédnet viakivallalla heitettiin omille liisteilleen, on
han itsepintaisesti ollut &daneti. Kardjissid luettiin  hédnen
papinkirjansa, josta kaikkein kuullen kidvi selville, ettd hdnet on
rangaistu ensimmaiisen kerran varkaudesta ja ettd hdn on yksindisen
naisen isdton poika. Ei hdn puolustautunut, ei jadvannyt todistajia, ei
kieltanyt eikd myontanyt. Ja kun isdnta selitti tuomarille, ettei tata
miestd milloinkaan ole pidetty oikein tdysipdisend, se kun syyttd

suotta saataa vimmastua ihan silmittémaksi, antoi hdn hédnen puhua,
kelvottoman, ja muiden uskoa. (Aho, 1920:325-326)

Od té doby, co ho nésilim hodili na jeho vlastni sané, tvrdog§ijné mlcel.
Na soudu precetli jeho konduitni listinu a v$ichni slySeli, Ze uz byl
jednou trestany za kradez a Ze je nemanzelskym synem. Nehajil se,
nedovolaval se svédkl, nic nepopiral ani neptiznal. A kdyZz hospodar
soudci vysvétloval, Ze tohoto muZe nikdy nepovazZovali za zcela
svépravného, protoZe se pro nic za nic rozzufi aZ nevidi, nechal ho,
v8ivaka, mluvit, at si mu ostatni véri. (Aho, 1898:43)

Z vyse uvedené ukazky je patrné, Ze Junnu nekladl v soudni sini Zadny
odpor, jak u n¢ho byvalo zvykem. U soudu se hrdinova absence
fyzického nasili pozvolna transformovala v nasilnické mySlenky,
jejichz pozdé€jsi realizace méla vést ke kompenzaci vSech Junnuovych
dosavadnich kfivd:

silloin alkoivat hénessd kypsyd synkdt tuumat.. Hén polttaa

isinnan talon.. hén tappaa vallesmannin, ampuu insinéorit.. ja
kostaa mitenkuten kaikille niille, jotka ovat ryostianeet hianen rahansa
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ja tavaransa, hidntd hiaviisseet ja pilkanneet ja ajaneet hdnet kuin
metsdn pedon pesdstdan! ... Ei ole oikeutta ihmisissd, susia ne ovat,
nialkdisid hurttakoiria, jotka soOisivdat suuhunsa, repisivit riekaleiksi,
jos saisivat, imisivat viimeisen veripisaran ruumiista! Mutta kostaa
hanen taytyy, vaikka itse sithen menehtykoon! (Aho, 1920:326)

. tehdy v ném =zadaly zrat temné plany... Podpali dim hospodére,
zabije policejniho néacelnika, zastfeli inZenyry.. a pomsti se néjak
v§em tém, ktefi ho urazeli a posmivali se mu a tém, ktefi ho jako lesni
Selmu vyhnali z doupéte!... V lidech neni spravedlnosti, jsou to vlei,
hladovi psi zabijaci, kteti by sezrali a roztrhali na cary vSechno, co by
se jim dostalo do sparl, z téla by vysali posledni kapku krve! Ale

pomstit se musi, i kdyby mél pfi tom sdm zahynout. (Aho, 1898:44 VP)

Junnu nakonec dospéje k pfesvédéeni, Ze jeho uhlavnim neptitelem,
kvili kterému pt#iSel o veSkery majetek, je Zeleznice. Hrdina se
rozhodne, Ze pfi slavnostni jizdé, pofddané u ptilezitosti svatku
svaté¢ho Jana, zplisobi na draze nestésti, a tak se nardz pomsti i viem

svym protivnikim, ktefi budou tou dobou ve vlaku:

Han [Junnu] on koonnut kaikki viimeiset voimansa siihen ty6hon, jota
han on panemassa toimeen. Kaikki vihamiehensd, kaikki vainoojansa
ja kiusanhenkensa: insin6orit, vallesmannin, isdnnidn, tyomiehet,
veturin ja sen kuljettajat, ja kaikki muut, jotka ovat liitossa hantad
vastaan, tahtoo hdn karkoittaa taaltd [metsastd], ruhoja heidat
vhdelld iskulla... Nyt ovat hinen kiusansa kostettavat! H&n tarttuu
kankeen uudelleen, sysdd sen kiskon alle... kisko longistuu maasta,
ratapolkky rusahtaa, naula nousee.. Mutta kun han kerran viela
ponnistaa [irrottaa naulan], kuullen jo rattaiden kalinan... Héin
koukistuu maahan, lyé sylensd suuren kiven ymparille, nostaa sen
radan vierestid ilmaan, syoksee takaisin radalle, sulkee silminsi,
jymahyttad sen tulevaa veturia vastaan, kuulee kauhean pamauksen ja
hoipertuu tunnotonna penkereeltid alas ojaan. (Aho, 1920:336-338)

[Junnu] sebral vSechny své posledni sily k provedeni toho dila.
Vsechny svoje nepratele, vSechny pronasledovatele a tryznitele:
inzenyry, nacelnika, hospodate, délniky, lokomotivu a jeji strojvidce
a vSechny ostatni, ktefi se proti nému spikli, chce odtud [z lesa]
vypudit a zniéit je jednou ranou.. Ted se musi za svi trapeni
pomstit!... Znovu popadne tyc¢, stréi ji pod kolejnici... kolejnice se
uvolni, praZzec zapraska, Sroub se zveda.. Ale kdyZz se jesté jednou
snazi [uvolnit Sroub], zaslechne uz klapot vagoni... Sehne se k zemi,
chopi se velkého balvanu, zvedne ho nahoru, fiti se zpatky k draze,
zavie o¢i, vrhne kdmen na pfijizdéjici lokomotivu, uslysi strasny tiesk
a v bezvédomi se potaci z naspu dolt do prikopu. (Aho, 1898:54 VP)

7 vy$e uvedené ukazky je patrné, Ze se Junnu z poslednich sil
rozhodl bojovat s tyranskym nemravnym spolecenskym faddem, jehoz

byl sdm soucasti. Nedomnivam se vSak, Ze zamyS$lel tento fad zvratit,
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jak tomu bylo v programu anarchistd sdruzenych okolo listu Bufic.
Podle mého ndzoru neni Junnu zadny bezcitny hromadny vrah, ktery
by své neptatele znicil, jak sam fika, »Jednou ranou®. Domnivam se,
ze Ahuv hrdina chtél své spolecensky vyse postavené protivniky spise
zastraSit svou silou a vyhnat je tak z lesniho prostoru, ktery mu dosud
poskytoval tiché a bezpecné zadzemi. Symbolem utlaku a nendvisti se
pro Junnua mohl stat vlak jako moderni stroj. S timto dopravnim
prostfedkem se mohly hrdinovi pojit konotace Zivych bytosti -
inZenyri, statkafe, strojvadce a tak podobné. Junnu se mohl domnivat,
ze kdyZ jednou ranou zni¢i lokomotivu, a ta vykoleji, dojde
k vSeobecné panice a lidé se uz nikdy neodvaz{ do vlaku nastoupit.
Vse by se pak mohlo navratit do puavodniho stavu, kdy nevladl

technicky pokrok a jedinou Junnuovou autoritou byla sama pfiroda.

*

Pirkko Alhoniemi zaujima k postavé Junnua co do spolecenské
problematiky ambivalentni postoj (v. vyse). Junnu podle mého minéni
neni ani sobecky individualista, ani jakysi predak, ktery by héjil
zdjmy 1tzv. torpparit — domkafd a pachtyf@ na finském venkové.

S Plrkl;Q\Alhomeml se timto rozchazim v nazoru, Ze novela Zlomeny

- ..\ /,,——\_,.ﬂ\____

svétem je tendendnim dllem kteremu by wvice pfislusel néazev

e e, e o

o — B S ——

o T . , T~ ..
,,An‘archlsta“ fiebo ,,Jak se stat anarchlstou Klonim se na bazi

e e e

vysledku z podkapltol (1) Nepratele 5tavajlczch poméru a mneprdtelé
statu, (2) Neprdtelé ndboZenstvi a (3) PFipraveni bojovat, zvrdtit

tyransky nemravny spolecensky rdad k takové interpretaci, Ze Junnu

——

pfedstavuje spiSe silackého potomka mytického Kullerva, ktery se ‘msti

za své kiivdy, nez anarchistu usilujiciho o zdvratné soc1aln1 zmeny 8),
Véaclav Tomek reflektuje pfelom devatenactého a dvacatého stoleti
nejen v kontextu se svobodou, ale i s anarchismem. Konec
devatenactého  stoleti byl podle Tomka poznamendn vlnou
individudlniho teroru proti predstavitelim moci 9). Krvavé zloéiny
anarchisti — solitéra, kteti se vzdali hlavni mySlenky anarchismu -

neuzivat k dosazeni cile nasili, mély za nasledek zjednoduSovéni



50

pohledu na anarchismus a polarizovaly ho do schematizujicich
hledisek. (Tomek, 1999:16) Pirkko Alhoniemi odkazuje v souvislosti
s Junnuovou postavou rovné¢z na termin ,,individudlni anarchismus®.
Podle mého nazoru neni vhodné spojovat Ahova hrdinu s timto
pojmem, nebot Junnu se neodstépil od Z4dné anarchistické skupiny,
aby v rozporu s jejimi idealy spachal atentdt. A¢ se Junnuiv vysledny
akt aktim anarchisti podoba, nejde u nc¢ho o ¢in, ke kterému
ptistupuje na bazi néjaké promySlené ideologie, nybrZz se¢ jedna

o jakousi odplatu za ustrky okoli, kterymi trpi on sam.

1.7.2 Naturae convenienter vivere —

Junnu jako osmy bratr z Jukoly?

Syn Juhaniho Aha, Antti J. Aho, uvadi, Ze jeho otec mél

s Junnuem jeden spole¢ny rys — lasku k finské divociné. Juhani Aho si
ptal zit v ustrani, kde by ho nikdo neru$il a nic od n€ého nepozadoval.
(Aho, Antti J.: 1951:445) Pro zajimavost uvddim, Ze Juhani Aho
vyvazoval svoji naro¢nou préaci letnimi pobyty v odlehlé ptirodé, kde
Cerpal jak nové sily, tak inspirace pro uméleckou tvorbu. (Niemi,
1986:353) Svoji lasku a obdiv k ptirod¢ vnesl Aho piedevsSim
do lyrizované prozy, kterou pfedstavuji takzvané Lastuja (Hobliny).
Nékteré Ahovy ,hobliny“ finskou pfirodu nejen glorifikuji, ale maji
s S

téZz silny panteisticky naboj. (Castrén, 1922:101-102; Leikola,

—

1993:16-17) Malou alumnuti Boha s okolni ptirodou mGzeme
nalézt rovnéz v novele Zlomeny svétem. Antti J. Aho interpretuje
Junnuovo obydli jako jakousi svatyni uprostied nedotlené piirody,

kterda by méla byt kultivoviana po vzoru duchovniho Anselma
z Canterbury 10):

Junnun erdmaanmoki on tavallaan »suomalainen luostarikammio»,
jossa erakon suurin onni olisi elelld ja »viljelld puutarhaansa», kuten
Pyha Anshelmus oli tehnyt Caprin vuorella. (Aho, Annti J.: 1951:445)
Junnuova chalupa v divoéiné je v jistém smyslu »finskd klasterni
cela», kde by mélo prezivat poustevnikovo nejvétsi Stésti a pritom
»zuSlechtovat svou zahradu», stejné jako to délal svaty Anselm
na Capri. (VP)
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Naopak Gunnar Castrén neli¢i Junnua jako poustevnika
oddavajiciho se kontemplaci uprostied hlubokych lesd, nybrz jako
asociala, ktery se neumi pfizplsobit spole¢nosti. KdyZz jsou lidé na
Junnua hrubi, radéji jejich tfady opousti a travi Cas ve spoleCnosti
svého jediného pftitele — koné. (Castrén, 1922:104) Nasledujici tfi
excerpce zachycuji Ahova protagonistu, jak promlouvd se svym

nejlepSim ptitelem, kterého po sob& i pojmenoval:

(a) ... aidan vieressa sy0 hidnen [Junnun] nimikliorl'l'un"a“nsa..' Han on
sitd [hevosta] aina hyviasti hoidellut, ja se ho.rhattaa. hflnelle jo
loitolta. Hdn pysahtyy sen luo, ruopottelee sen aidan yli ojennettua
kaulaa, haastelee sille ja soittelee sen kelloa vahan aikaa. Se on ollut
tddlla hinen ainoa ystivinsd, joka ei ole sanonut poikkitelaista sanaa
Ja jonka silmissd ei koskaan ole nidkynyt salaistakaan ivaa. (Aho,

1920:300)

.. u plotu Zere jeho [Junnuiv] jmenovec. Vidy se o ného [koné&] dobfe
staral a ten uZ na néj z dalky fechtd. Zastavi se u ného, drbe ho pres
plot po nataZeném krku, povida si s nim a chvili zvoni jeho zvoncem.
Byl tady jeho jedinym kamaradem, ktery proti nému nic nefekl a

v jehoZ o¢ich nikdy nevidél ani skrytého vysméchu. (Aho, 1898:17 VP)

(b) .. helpotuksesta huoaten lihtee hiin [Junnu] aina pitkille,
talottomille taipalille. Silld silloin hin on kokonaan kahden kesken
hevosensa kanssa, jolle haastelee pitkat hetket... (Aho, 1920:305)

.. [Junnu] vidy vydechne, kdy% se vydd na dlouhé cesty, kde nejsou
staveni, nebot tehdy je zcela sam se svym koném, kterému dlouho

vypravi... (Aho, 1898: 22 VP)

(c) Hénen onnellisimmat pidivinsid ovat sunnuntait. Ne hdan viettai
pitden seuraa hevoselleen. Hién kiyskentelee sen kanssa salolla,
istuskelee piippuaan poltellen sen laheisyydessia, sokottelee siti
puheilleen ja tarjoaa hyvittdjdisiksi sille leipda tai suoloja.. (Aho,
1920:308-309)

Jeho nejstastnéjsi dny jsou nedéle. Ty travi ve spole¢nosti svého koné.
Tould se s nim po lesich, sedi v jeho blizkosti a kouri dymku, $kadli
ho, aby si s nim povidal a na usmifenou mu nabizi chléb nebo sil...
(Aho, 1898:25-26 VP)

Podle Castréna je Junnu ve své podstaté podeziravy, nedivéfivy
a prostoduchy ¢lovek, ktery od lidi nezada nic jiného nez svij klid.
Castrén dédle uvadi, Ze Junnu je presvédéen o své pravdé, nebere zietel
na nazory ostatnich a potieby spole¢nosti  jsou pro né&ho

nepochopitelnou zéalezitosti. Gunnar Castrén pfirovnava Ahova hrdinu

k bratrim z romanu Aleksise Kiviho Seitsemdn veljestd (Sedm brat#i).
YD peiiseman ve e

— e e e e

[y —

Ti prchaji pied trestem, jenz jim hrozi za to, ze se vyhybali znalosti
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Pisma, ,povinnosti kifestana“, z rodné Jukoly do lest jiZzniho Hime.
Castrén spatfuje podobnost mezi Kiviho bratry a Junnuem v jejich
rozhodnuti opustit civilizaci a vrchnout se do hlubokych lesl za
svobodnym zZivotem. (Castrén, 1922:104) Mohlo by se zdat, ze bratfi
budou v opusténych lesich, kde nejsou vazani spoleCenskymi pravidly
a konvencemi, Zit bez jakéhokoliv fadu a uspofddani. Pfesto mezi nimi
vladne urcitd hierarchie. V ¢€ele sedmiclenné sourozenecké skupiny
stoji nejstar$i z nich - Juhani, ktery, 1 kdyZ neni nejchytfejsi,
prosazuje svoji dominanci i silou. Podle Castréna je Junnu svym
chovanim a postoji podobny pfedevSim zmifiovanému Juhanimu, ale je
tvrdosinéjsi, uzavienéj§i a zufivejsi. (Castrén, 1922:104; Schoolfield,

1998:75)

Domnivam se, Ze pfiroda, do které se ositeli bratfi uchyluji, jim
do jisté miry supluje roli matky. Napfiklad Juhani charakterizuje

ptirodu ve svych avahach jako ochrankyni svych mlad’at. Za mlad’ata

v

povazuje své bratry vcetné sebe a vSechny zivocichy, ktefi v ni Ziji.
Z mnoha ¢inG i z dialogh, které bratfi mezi sebou vedou, je patrny
jejich pozitivni vztah k fauné. Stejné jako Junnu rozmlouvaji
s domacimi zvitaty jako by byla lidmi, a dokonce v dob¢, kdy utikaji
pted civilizovanym svétem, pokladaji své souziti se zvifaty za stejné
jako souziti s lidmi. Tento aspekt mizZzeme demonstrovat na feci,

kterou prondsi Juhani pfi odchodu z Jukoly do hlubokych lesi:

~Tietakadt, ettd on siind paras kukko koko kihlakunnassamme
virkansa toimessa; aina tarkka ja luotettava. Ensi kerran kiekuu hin
kello kahdelta, toisen kerran neljidlta, joka on paras nousun aika. Siita
kukosta on meille paljon hausketta tddlld syddnmaassa. — Ja kissa
sitten tuolla kuorman harjalla! Voi sinua Matti-poikaa! Siellihdn
keikut ja heilut ja katselet pussin ldvestd ulos, naukuen aivan
surkeasti. Eihdn ole sinulla endd juuri monta paivaa tailla
tassuteltavana. Silméas kayvat jo kovin tummiksi ja karhealta kuuluu
naukumies. Mutta ehkdpd kuitenkin kostut vield, paastyidsi lihavien
metsdhiirien niskaan. Toivonpa niin. Mutta teitd, Killi ja Kiiski,
armoittelen kuitenkin enimmin kaikista. Niinkuin me itse, olette tekin
siinneet, syntyneet ja kasvaneet Jukolassa, kasvaneet omina
veljinimme. Ah kuinka palavasti katselette minua silmiin! Niin, Killi,
niin, minun Kiiski-poikani, niin! Ja heittelette hédntdinne noin
iloisesti! No ettehdn tieda, ettd nyt jatimme ihanaisen kotomme. Voi
teitd kurjia! Minun taytyy itkea, tiytyy.” (Kivi, 1944:131-132)

,Rikam, to je nejlepsi kohout z celé obce. Tak pfesny a spolehlivy.
Poprvé zakokrha ve dvé hodiny, podruhé ve ¢tyti, kdy je nejlépe vstat.
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S tim kohoutem se jesSté pobavime zde v té pustiné. A kocour tamhle
nahofe na voze. Chudinka Matti! Ty se tam zmitas a skace$ a koukéas
ven z pytle, tak smutné mnioukaje. Nebude$ uz mnoho dni pobihat na
tomto svété. Oc¢i ti hasnou a tvé miioukani drsni. Snad se jesté
vzpamatujes, aZ prijdes na tuc¢né lesni mys$i. Pfal bych si to ze srdce.
Ale vas, Killi a Kiiski, lituji ze vSech nejvice. Jako my sami, i vy jste
byli pocdati, zrozeni a vychovavani na Jukole, vyrostli jste jako nasi
bratfi. Ach, jak vroucné hledite mi do oé¢i. Ano, Killi, ano Kiiski, ano!
Vesele vrtite ocasy. Nevite, Ze opoustime sviij nddherny domov.
Vy chudaci! Musim zrovna plakat, musim!“ (Kivi, 1941:81)

Ahtiv protagonista, podobné jako Kiviho bratfi, dava pted zivotem
v lidské komunité prednost symbidze se zvitaty. Ve vySe uvedené
ukdzce se Juhani zminuje o zvifatech jako o bratrech a podobné je

tomu i v pfipad¢ Junnua, ktery povazuje koné a telatko za svou rodinu:

Hian [Junnu] on peittdnyt sen [vasikan] huolellisesti nahkasiin ja
mattoihin... Se on kuin ihmisolento, joka suurilla ruskeilla silmillaan
hantd katselee... Hin on hyvilld tuulella, naurahtelee itsekseen tdta
joukkoaan ja tuumailee kotikorpea lahestyessddn onnellisessa
mielessddn: »Eihan tdssd ole hdtdad mitddn, hevonen ja lehma ja oma
mokki, ei toki ole hdtda mitdan... ei hdtdd mitdan.» (Aho, 1920:306)

Junnu ptikryl tele starostlivé houni a pfehozem.. Je jako lidska
bytost, ktera si ho prohliZzi svyma velkyma hnédyma oéima.. Ma
dobrou naladu, usmiva se sam pro sebe nad touto rodinou a kdyzZ se
blizi k svému blizkému lesu, s veselou mysli uvazuje: »Neni to tady
tak Spatné, kin a krava a vlastni chalupa, to pfece neni zddné nouze...

to neni zadna nouze.» (Aho, 1898:23 VP)

Velice blizky vztah k fauné miZeme zpozorovat také u dalsiho
Jukolského bratra — Lauriho, u néhoz dochazi az k identifikaci se
zvifaty. Vzdy, kdyZ Lauri nemiZe usnout, pfedstavuje si, Ze je krtkem

nebo medvédem:

Hian [Lauri] silloin aatteli itsensd joko pieneksi myyraksi, joka
moyriskelee rauhallisessa maanalaisessa kartanossaan..., tai kuvaili
han itsensia paksukarvaiseksi karhuksi, lepaavaksi jynkissa,
sammaleisessa konnussansa kuusten juurien alla... (Kivi, 1944:272-
273)

Lauri si tehdy ptredstavoval, Ze je malym krteckem, ktery si bruci
ve svém klidném panstvi pod zemi.., nebo si predstavoval, Ze je
hunatym medvédem odpocivajicim v temném mechovém doupéti pod

kofeny smrki... (Kivi, 1941:165 VP)
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Ztotoziiovani s okolni Zivou pfirodou lze nalézt téz u Ahova

ustfedniho protagonisty:

.. hdn [Junnu] tekee eron heistd kaikista [ihmisistd], tekee ikuisen
eron. Hian karkaa korpeen, painautuu kuin karhu kontoonsa. (Aho,
1920:300)

. rozloué¢i se [Junnu] se vSemi [lidmi], rozloué¢i se navzdy. Utece
do hlubokého lesa, vpliZzi se jako medvéd do svého brlohu. (Aho,

1898:16 VP)

V romdnu Aleksise Kiviho Sedm bratFi se vyskytujyi odkazy nejen na
zvifenu, ale téZz bohaté popisy finské pfirody, kde ustfedni misto
zaujimaji lesy. Rovnéz v Ahové novele Zlomeny svétem se setkdvame
s momenty, kdy je Junnu doslova pfitahovdn magickou silou lesa

Kontiokorpi:

— Paddstdisitte minut pois palveluksestanne [kysyy Junnu isannalta]...
lahtisin jo huomenna metsdin... (Aho, 1920:296, 298)

— Pokud byste mne propustil ze sluzby [pta se Junnu hospodare]...
odesel bych u? zitra do lesa... (Aho, 1898:12, 14-15 VP)

Siita [vankilasta] han lahtee kulkemaan suoraapaiata korpeensa, joka
vetdd hdntd vastustamattomasti. (Aho, 1920:325)

Odtud [z vézeni] odeSel pfimo do lesa, ktery ho neodolatelné
pritahoval. (Aho, 1898:43 VP)

V romanu Sedm bratFi se mizeme na druhé strané¢ setkat
i s odvracenou tvafi piirody, kdy jiZ neni konstruovana jen jako
ptivétiva matka. Aleksis Kivi popisuje pfirodu jako ambivalentni
prostor, ktery na jedné strané poskytuje ¢lovéku svobodu a osvobozeni
se od spolecCnosti, ale zaroven je to misto velkého a stdlého nebezpeci.
Kiviho pojeti pfirody bychom mohli pfirovnat k minci, jejiz jedna
strana reprezentuje pozitivni aspekty pfirody, ale druh4 strana aspekty
negativni. Zatimco pro bratry byl nékolikalety pobyt v divo¢iné
pfinosem, nebot v divociné duSevné dozrali, uvédomili si potiebu
i vyznam svych bliznich, Junnu tuto 8anci podle mého nézoru
nevyuZzil. V zavéru Kiviho romdnu se bratfi dobrovolné navraceji do

»civilizace” jako zodpovédni obcané a prizplsobuji se poZadavkim
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vesnické komunity, kdeZzto Ah@v hrdina se vraci z lina pfirody do
spole¢nosti nepoucen, s touz nasilnickou povahou a navic s mysli

zkalenou mstou. (Kivi, 1941; Schoolfield, 1998:76)

Gunnar Castrén poukazuje v souvislosti s Junnuovou
neptizplisobivou povahou rovné€Z na negativni stranky samotné
spole¢nosti, ktera hrdinu neustdle S$ikanuje. (Castrén, 1922:104)
Domnivam se, Ze pravé tato skuteénost mohla do jisté miry ovlivnit
Junnutv dosavadni pohled na lidi i jeho postoj vi¢i nim. Z vySe
uvedené ukazky jsme se dozvédéli, Ze Junnuovy prvni kroky po
propusdténi z vézeni vedly do lesa. Ahtav hrdina tam zamitil proto, aby
se podival, jak se po celou dobu, co byl drzen v Zalafi, vedlo jeho
teldtku. Naéasledujici excerpce potvrzuje, Ze Junnuovo citové pouto
k zvitfatim a ptirodé je siln¢j$i nez jeho ndklonnost k lidem:

— Missd pdin se kulkee Omena yosyotossa? [kysyy Junnu naiselta] -
Eihdan se kaukanakaan... Pitdisi se tdnne kuulua sen kellokin. Vaan
saataisiinhan tdssa aamukahvikin kiehautetuksi, jos malttaisit

odottaa... Mutta ei Junnu sano malttavansa, nousee ylos ja katoaa
metsdan. (Aho, 1920:331)

- Kam asi chodi Stra¢ena na no¢ni pastvu? [ptd se Junnu Zeny] - Nenfi
to tak daleko... Mél by sem byt slySet i jeji zvonec. Uvatila bych i ranni
kdvu, kdybys mél strpeni a pockal. Ale Junnu fekl, Ze ¢ekat nebude,

zvedne se a miz{ v lese. (Aho, 1898:49 VFP)

Po nékolikamési¢nim pobytu ve vézeni naléza Ahtv protagonista
krom¢ své kravy i koné, ktery za Junnuovy neptfitomnosti pfipadl jeho
thlavnimu neptiteli, ¢eledinu Tahvovi. Junnuovo shledédni s jeho

nejlepSim a jedinym ptitelem — koniem — zachycuje tato ukazka:

Mutta se [hevonen] on nyt laiha ja lamassa, on vield talvitakussaan,
karva hankautunut, selkd makkaroilla, sdki ja hartiat vereslihalla,
suupielet revittyind ja pda riipallaan. Se tuntee entisen isdntansa,
mutta ei jaksa tulla luo, horhdttda vahdn ja toykkda turvallaan
kasivarteen. — Voi, minka ne ovat sinusta tehneet!... voi heittidita, voi
hylki6ita! vaikeroi Junnu itsekseen... (Aho, 1920:332-333)

Ale ted je [kGn] hubeny a ve Spatném stavu, jeSté ma zimni srst,
chlupy vypelichané, kiize mu visi, krk a lopatky krvavé, koutky tlamy
roztrZzené a hlava mu visi dolG. Poznava svého dfivéjsiho pana, ale
neodvaii se priblizit, trochu fechtd a tlamou ho drca do paze. - Copak
to z tebe udélali!... ti darebéci, ti lotfi! nafikal Junnu sdm pro sebe...

(Aho, 1898:50-51 VP)
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V dile Zlomeny svétem se s postavou ¢eledina Tahva setkdvame
jiZz v uvodni kapitole, kdy zmitovany ¢eledin znepfijemiuje svymi
impertinencemi Junnuovi sluzbu. Jeho hrubé chovani je mimo jiné
jednim z divodu, pro¢ Junnu radéji odchazi ze statku do odlehlych
lesnich kon¢in. Z vySe uvedené excerpce je patrné, Ze Tahvo, novy
majitel Junnuova koné, je Spatnym panem, ktery nema kladny vztah

ke zvifatim. AhtGv hrdina se o svého koné staral alespon poctivé

ey e

Jsem toho nazoru ie Junnu akceptoval prav1dla _piirody,

Lt N T —— s ey o . . T e

ke které mel du51 bllze nez zakony spolecnostl ktera mu byla

—— e et e e e

vzdalena. Jak jiz bylo Vrveceno v souvislosti s Kiviho romanovymi
B‘féﬁ{,\prlroda muze byt dobrou matkou i zlou macechou, a to samé
plati podle mého nazoru i o spole¢nosti, ktera ma jak své pozitivni,
tak negativni stranky. Clovék miZe byt v lidské komunité $tastny,
pokud se v ni nevyskytuji jedinci, ktefi ho zdmérné uzurpuji, Sikanuji,
podvadéji a tak podobné. Zrovna tak se mizZe citit spokojené v ptirode,
kdyZ mu poskytne pfristfesi, potravu, klid nebo esteticky poZitek.
V ptipadé, Ze spole¢nost z jakéhokoliv divodu nefunguje, jedinec si
v ni mize pripadat ztraceny, stejné tak jako v pfirodé, ve které ¢iha
fada nastrah, at’ uZ v podobé& divoké zvéie, Spatného pocasi ¢i neurody.
Emile Zola v rdamci naturalismu mechanicky pfenadi zakony platné
v pfirodé¢ na lidskou spole¢nost, coZ koresponduje s evolucionistickou
sociologii Herberta Spencera, podle niZ se spole¢nost chova jako Zivy
organismus v zdvislosti na pfirozeném prostiedi (viz kapitola 1.5
Naturalismus v evropské literature). Z toho vyplyva nedilnd spojitost
mezi ptirodou a spolecnosti a jejich zakony, které je tfeba dodrZovat
rovnym dilem, nebot natura appetit perfectum, ita et lex — pFiroda

usiluje o dokonalé, stejné jako i zakon.

*

Domnivam se, Ze citat z Cicerona — ,,Z{t v souladu s prirodou*
slabiddidui il gty
kterym uvadim tuto kapitolu, vystihuje Zivotni filozofii Juhaniho Aha,

Junnua 1 Kiviho sedmi hrdint z Jukoly. Na zakladé¢ poznatkid z této



57

kapitoly jsem dospéla k zavéru, Ze jedinym svornikem mezi Ahovym
ustfednim protagonistou a Kiviho hrdiny je laska k piirod¢. Bratfi,
podobné jako Junnu, zkultivovali padu upr\(')'éffécimlmé;‘_’lﬁil_\/\y\la—ljdovali
zde usedlost. Zatimco se sourozenci na jafe a v 1ét¢€ v&novali pracim
na svém statku, v zim¢ se ucili ¢teni a katechismu. Zde bychom mohli
u bratr najit silné pouto mezi kultivaci fyzickou a duSevni. V lating
pojem cultura pivodné znamenal obdélavani pudy a teprve pozdéji
v pieneseném slova smyslu vzdélavdni rozumu a nakonec obecné
kulturu ducha. VyS$e zminovany moment vzdélavani rozumu u Junnua
zcela absentuje. Domnivam se, Ze za Junnuiovou naivitou a prostotou
stoji katastrofalni nevzdélanost, kterou na rozdil od jukolskych bratra
neptfekonal a ani se o to nepokusil. Podle mého nazoru by Junnu svym
naturelem nemohl mezi Kiviho sedmero bratrii v pozdéjsich kapitolach
dila zapadnout. Juhani Niemi uvadi, Zze Junnu m@ze byt vykladan jako
paranoicky hrdina, u kterého se vyskytuji symptomy psychézy.
(Niemi, 2005:9)

Klonim se k takové interpretaci, ze Junnu reprezentuje prototyp
naturalistického hrdiny, ktery je fyziologicky determinovany a jeho
vile a charakter jsou redukovany na temperament (viz kapitola 7.5
Naturalismus v evropské literature). Junnu tak pfedstavuje na rozdil
od sourozenci z Jukoly bezmocnou obét, zmitanou svymi
biologickymi instinkty, loutku, kterd 1 kdyby se snazila sebevic
ve spoleCnosti uspét, neni s to se vymanit z rukou nemilosrdného

osudu.

1.8 Ahovy zdroje inspirace pro dilo Zlomeny svétem —

od ismévného realismu k tragickym naturalistickym téonim

Kai Laitinen uvadi, Ze se Juhani Aho pfi psani novely Zlomeny
svétem inspiroval vlastni ranou tvorbou, konkrétné prozou Rautatie
(Zeleznice). (Laitinen, 1984:87) Podle Riikky Rossi byl Ahovym
inspiraénim zdrojem Zoliv roméan La Béte humaine (Clovék bestie)
(viz kapitola 1.6.2.2 Tragickd entropie). (Rossi, 2003:40) Viljo

Tarkiainen nevylucuje ani Ahovu inspiraci povidkou norského
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spisovatele Bjernstjerna Bjoernsona (1832-1910) Jernbanen

og kirkegarden (Zeleznice a hibitov). (Tarkiainen, 1922: 212-230)

Tématu Zeleznice se Juhani Aho vénoval poprvé roku 1884
ve svém stejnojmenném dile (viz kapitola 1.2 Aspekt modernizace
v dile Juhaniho Aha). Ustiednimi postavami Ahovy Zeleznice jsou
manzelé Matti a Liisa, ktefi se na fate dozvidaji o novince, jiz nikdy
nevidé€li, o Zeleznici. Tento manzelsky par Zije na samoté& uprostied
finskych lest, a proto si tento vydobytek moderni doby nedovede ani
ve snu predstavit. Po nékolika peripetiich se Matti a Liisa vydaji do
Lapinlahti, aby si dradhu prohlédli na vlastni o€i. Ptfi projizdce vlakem
se Matti opije a je z ného vyhozen. Doml se manzelé vraceji za desté
pésky 1), (Laitinen, in: Kimatraiova, 2006:53; Tarkiainen, 1922:212-
229) Matti a Liisa zde symbolizuji - podobné jako Junnu -
pfedstavitele ,starého® zplsobu Zivota. Sekundarni literatura oznacuje
tento typ lidi finskym terminem ,vanha kansa“ (,stary lid“) — tento
pojem oznacuje lidi, ktefi Zili v odlehlych, vesmés husté zalesnénych
oblastech Finska, izolovanych od vétSich center — nebo terminem
,metsdsuomalaiset” (,,Finové z lesu®™), jenz se vztahuje k lidem, ktefi
zili zpusobem, obvyklym ve Finsku pfed ptichodem industrializace
a pred pocatkem procesu modernizace. (Ahokas, 1973:92-93; Varpio,
Huhatala, in: Kimatraiova, 2006:53)

Dilo Zeleznice do znaéné miry ovlivnil tzv. Ylioppilassalonki

(Studentsky salén), nazyvany téz jako Jdrnefeltien koulu (,S$kola

Jarnefeltovych®). Z programového hlediska byla pro teﬁ?o salének
pfizna¢na zejména propagace realistické estetiky. Jeho navstévnici,
véetné habitué Juhaniho Aha, se zde pokouSeli vytvéafet drobné
prozaické utvary, jejichz jasny a elegantni zpisob vyjadfovani byl pro
1997:153, 217, Varpio, Huhtala, 1999:14, 84-85) Tato skute¢nost,
spoc¢ivajici v podstaté v tom, Ze diraz se kladl vice na formu neZ na
obsah, by do jisté miry mohla vysvétlovat i fakt, pro¢ mlady Aho
vyraznéji netraktoval technicky pokrok i s jeho stinnymi strdnkami jiz

na pocatku své spisovatelské dréhy.
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Juhani Aho se o své rané a komicky ladéné préze Zeleznice vyjadtil
slovy:

»Rautatie“ on kirjoitettu suurimmaksi osaksi Helsingissda. Mina luin
sen Jarnefelteille... Mind olin usein heiddn hienosti sivistyneessi
perheessansa. He pitivat siita [,Rautatiestda“]. Muuten en tiedd, mista
mind oikeastaan sain ajatuksen ryhtya kirjoittamaan Lapinlahdelle

tulevasta rautatiestd ja sen vaikutuksesta Mattiin ja Liisaan.
(Tarkiainen, 1924:165)

,Zeleznice® byla z vét$i €asti napsina v Helsinkach. Pfeletl jsem ji
Jarnefeltovym... Cas}o jsem pobyval v jejich velmi kultivované rodiné.
Libilo se jim to [,Zeleznice“]. Jinak nevim, kde se vlastné& vzal ten
napad pustit se do psani o Zeleznici vedouci do Lapinlahti a o dojmu,

ktery na Mattiho a Liisu udélala. (VP)

Jak jiz bylo zminovano (viz kapitola 1.2 Aspekt modernizace v dile
Juhaniho Aha), tstfednim motivem dila Zeleznice je rozpor mezi
starou a novou dobou. Podle Laitinena toto téma dale rozviji novela
Zlomeny svétem, ktera tak prezentuje jakési volné a chmurné
pokradovani humorné ladéné Zeleznice. (Laitinen, 1984:87) Podobny
je nahled Gunnara Castréna, ktery drahu v Ahové Zeleznici popisuje
jako obludu, zatimco v préze Zlomeny svétem ji interpretuje jiz jako
moloch — symbol nenasytnosti, krutosti, v§eho, co niéi ¢lovéka a jeho
Cinnost  12).  (Castrén, 1922:105) Viljo Tarkiainen na rozdil
od Laitinena a Castréna zastavd nazor, Ze s aluzi odkazujici na
negativni stranky Zelezni¢ni dopravy se setkdvame jiz v usmévném
pfibéhu o Mattim a Liise. (Tarkiainen, 1922:217) V paté kapitole

Zeleznice li¢i Liisa svému manzelovi, jak vlak usmrtil kravu:

— Kuuleshan, Matti... en ole muistanut kertoa, mita ruustinna minulle
kertoi, kun silloin talvella siella kavin... Ja Liisa kertoi, mita
ruustinna oli hénelle kertonut, ettd nimittdin rautatie oli ajanut
lehman pédallitse mennd kesdnd... ja lehmé oli mennyt keskeltd kahtia,
toinen puoli ruumista toiselle puolen tietd. (Aho, 1969:75)

— Poslys, Matti... zapomnéla jsem ti vypravovat, co mi li¢ila pani
probostova, kdyZ jsem tam byla tenkrat v zimé... A Liisa popisovala, co
ji pani proboStova vypravéla, Ze totiz Zeleznice pfejela minulé léto
kravu... a krava byla vejpil, druha ¢ast téla na druhé strané cesty. (VP)
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Vyse uvedeny tragicky moment stfetu zvifete a vlaku kulminuje
v novele Zlomeny svétem, kde se na dvou mistech setkavime s popisem

podobné nehody:

(a) Ei sitd paljon uskalla paimentamatta jattdd muulloin kuin yo6ll4,
sitten kun alkoivat tuolla veturillaan humata kahakiteen. Ne kun eivat
osaa lehmat peldta sitd sen ennemmaéan kuin hevostakaan, niin jo ovat
kahden elukan yli ajaneet tind kevdnna. (Aho, 1920:330)

Co tu zacdali jezdit s tou jejich lokomotivou sem a tam, ¢lovék nema
odvahu nechat pasouci se dobytek bez dohledu, leda v noci. Kravy
nevédi co s tim, stejné jako s konmi, uz tak leto$ni jaro prejeli dvé
zvifata. (Aho, 1898:49 VP)

(b) Lehma pysahtyy keskelle rataa, jad tulijata katsomaan, tyhmistyy,
ei osaa eteen eika taakse. Veturi kiljuttaa pilliddn, karjuu ja eldmoi,
mutta ei saa endd vauhtiaan hillityksi. Junnu hyppda hédtdéan, huitoo
kasillddan ja huutaa hdnkin, tarttuu sarviin lehméadnsd, joka peraytyy
silloin, kun Junnu vetdd, ja tyontaytyy eteenpiin silloin, kun Junnu
peruuttaa... ja saa h#net raastetuksi puolittain radalta, kun veturi,
kuljettajain kirotessa ja nyrkkeja puidessa ja jarrujen pahasti
paristessd, leikkaa lehmidn kahtia hdnen edessdin ja laahaa toisen
puolen ruumista mennessaian, kun toinen puoli etujalkoja myoten jda
sarvista Junnun kiasiin. Se eldd viela vahan aikaa, heittelee niskojaan,
litkuttaa jalkojaan kuin pois pyrkien, mutta putoo sitten hervotonna,
kaula ojona ja auki jddneet silmdt kuin Junnuun tuijottaen, hénen
eteensa ratavallin vierteelle. (Aho, 1920:334-335)

Krava se zastavila uprostfed drahy, ztistala tupé zirat, nemohla se
pohnout ani dopfedu, ani dozadu. Lokomotiva piska, finéi a hudi, ale
uZ nemlze zpomalit. Junnu se vrh4 do nebezpeéi, mava rukama a sadm
kti¢i, popadne svoji kravu za rohy, ta couvd, kdyZz ji Junnu tdhne
a tla¢i se vpfed, kdyZ Junnu couva... a strhne ji do poloviny pfes
koleje, kdyZz lokomotiva, zatimco strojvidce kleje, hrozi péstmi
a brzdy sktipaji, pfed nim ptefizne kravu vejpil a vleée jednu ptllku
jejiho téla, zatimco druha polovina s rohy aZz po predni nohy zlstava
Junnuovi v rukou. Jes$té chvilku Zije, Skubne krkem, pohne nohama,
jako kdyby se chtéla vytrhnout, ale potom pfed nim bezvladné padne
na svah Zelezni¢niho naspu, strnuly krk a oteviené odéi, jako by se

upiené divaly na Junnua. (Aho, 1898:52-53 VP)

V ukédzce (b) popisuje Juhani Aho bez jakychkoliv pfikras
a s nejmensimi detaily posledni minuty Zivota umirajiciho zvifete.
Zastavam ndazor, Ze tento Ahiv naturalisticky popis tragické udalosti
na draze se mimochodem siln& podoba Zolové scéné z romanu Clovék

bestie:

... Ctyfi z péti koni lokomotiva strhla a vlekla s sebou a ztstali na
misté mrtvi... Hned vedle ni [lokomotivy], s pfednima nohama
utrzenyma a vnitfnostmi také vyvalenymi z otevieného bficha, lezel
i jediny kan, kterého to nezabilo. Bylo vidét, Ze z jeho napjaté hlavy,



61

ztuhlé ve strasné, bolestné kieci, vychazi chropot, straslivé rzani...
(Zola, 2004:299)

Jak jiz uvadim v avodu této kapitoly, podle Tarkiainena se mohl
Juhani Aho pfi psani prézy Zlomeny svétem inspirovat takeé povid‘ll(ou
norského autora Bjornstjerna Bjernsona Zelezmice a hFbitov. Tato
proza kratSiho rozsahu vypravi o stavbé zeleznice na norském
venkové, ktera ma vést pfes stary hibitov. Hlavnimi postavami pfib&éhu
jsou vazeni ¢lenové obecni rady Knud Aakre a Lars Hogstad, jejichz
pfedkové jsou na zminovaném hibitové pochovani. Zatimco Hogstad se
stavbou Zeleznice bez vahani souhlasi, Aakre je kategoricky proti,
nebot si nepifeje, aby kvali draze byly vykopdny a pfevezeny ostatky
mrtvych. Vlivny Hogstad stavbu Zeleznice nakonec pfece jen prosadi.
Pfi vystavbé drahy dochdzi k rozsdhlému pozZaru, ktery zapticinila
jiskra z lokomotivy. P#ibéh kon¢i scénou, kdy Aakre =zachréni
Hogstadovi Zivot, kdyz ho vyprosti z hoticiho staveni. Toto neS§tésti
oba muze spoji a stavaji se nerozlu¢nymi ptateli. (Bjornson, 1927:177-

198)

V Bjornsonové povidce Zeleznice a hibitov se nachazi jeden
moment, ktery evokuje, 1 kdyZz vzdalené&, obraz z prézy Zlomeny
svétem. Jedna se o okamzik, kdy Lars Hogstad, uvéznény pii pozaru
ve svém pokoji, blouzni a vidi duchy zemftelych:

Ale co to? Prichazi to ze hibitova a rovnou k domu v hrozném

privodu... Stale se blizi prlivod k statku, huéici, ramusici, svitici...
Moc hrtizy ho uchvétila... (Bjornson, 1927:196)

V sedmé kapitole miti Ahtv hrdina z v€zeni do svého staveni. Cestou
lesem ma Junnu halucinace, pfi kterych spatfuje pfizraky, a tak se

dostava do podobné situace jako Hogstad:

Hantd [Junnua] alkaa peloittaa. Hanestd on, kuin olisi hadn siina
nikymédttomien vihanhenkien vaijyttavand, jotka tahtaavat hanta
metsdstd, ojentautuvat ottamaan hantd jaloista kiinni, suhisevat ja
pihisevdt hdanen ymparilldan... (Aho, 1920:329)

Zacal se ho [Junnua] zmociiovat strach. Zdalo se mu, Ze je obklopen
neviditelnymi nepréatelskymi duchy, ktefi na né€ho v lese ¢ihali, kteii
po ném vztahovali ruce, huceli a mumlali kolem ného. (Aho, 1898:47)
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Koufem omameny Ho6gstad vidél ve svych ptedstavach duchy
neboZtikl, ktefi ho pronasledovali, nebot jeho pfi¢inénim ztratili
misto svého posledniho odpocinku. Junnu mél na rozdil od Larse
svédomi ¢isté: pfestoZze nikomu neublizil, vidél ve svych fantaziich
nepiatelské duchy v3ude - dokonce i v lese, kde mohl svobodné

dychat, a ktery byl jeho vytouzenym domovem.

K

Podobné jako Kai Laitinen se domnivam, zZe se Juhani Aho pfi
psani novely Zlomeny svétem tematicky inspiroval jak svoji ranou
tvorbou, coZ dokazuje ukazka z prézy Zeleznice (viz vyse), tak
dobovymi francouzskymi autory — v&etné dila Emila Zoly — jak soudi
Riikka Rossi (v.v). Aho pobyval v letech 1889-1890 v kolébce
naturalismu - Francii, kde se blize seznamil s francouzskou
literaturou. (Aho, Antti J.; Castrén; Karvonen-Kannas; Kivimaiki;
Mansson; Niemi; Ranki, in: Kimatraiova, 2006:30-32) Podle mého
nazoru je vliv Emila Zoly v préze Zlomeny svétem nepiehlédnutelny.
Domnivdm se, Ze se Juhani Aho po vzoru svého zahrani¢niho kolegy
pustil do syrovych popist tragickych udalosti, které podobné jako on
situoval do Zelezni¢niho prostiedi, jeZ bylo pfiznacnym fenoménem
doby, ve které oba autoti Zili a tvofili, devatenactého stoleti — ,,v€ku
pary“. (Niemi, 1985:85; Nummi, 2005:13-28; Wood, 1997:8-9)
U povidky Bjernstjerna Bjernsona Zeleznice a hibitov pfipoustim, Ze
se Juhani Aho mohl do jisté miry inspirovat Bjernsonovym motivem
stavby Zeleznice, nebot” tento norsky nositel Nobelovy ceny za
literaturu byl Ahovym vzorem jiz od studentskych let. Jinak nelze

\_______’__,__.»4—'_‘
podle mého ndzoru o podobnosti téchto dvou préz hovotit 13). (Niemi,

in; Kimatraiova, 20 6123\'\*”/-4
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2. Dobova recepce novely Zlomeny svétem

2.1 Prijeti Ahova dila Zlomeny svétem ve Finsku a Svédsku

Vydani prozy Zlomeny svétem ptedchdzela delSi vymeéna ndzorh
mezi autorem a jeho ,,dvornim“ nakladatelem Wernerem Soderstromem
(1860-1914) ohledné€ vySe honoratt. Juhani Aho po svém dlouholetém
ptfiteli mimo jiné poZadoval, aby bylo jeho dilo vytisténo v kazdém
ohledu »elegantné» a téZz vyslovil ptfani, aby se kniZzni ilustrace chopil
umélecky malit Eero Jarnefelt (1863-1937). Ob¢& strany nakonec
dospély v otdzce financi k spole¢nému konsenzu a jak uz bylo mezi
Ahem a Soéderstromem v minulosti zvykem, dohodli se téZ na vydani
nového dila ve §védstiné. Ve Finsku byla novela Maailman murjoma
publikovéana na jafe roku 1894 a ve Svédsku ji ve stejnou dobu vydalo
nakladatelstvi Bonnier pod ndzvem Fredlos (Psanec). Ptekladatelem
zminovaného §védskojazyéného vydani Ahovy knihy byl stejné jako
v pfipad¢ dila Osamély Werner Soderhjelm (1859-1931). (Aho, Antti
J.,1951:441, 448)

Novela Zlomeny svétem byla dobovou kritikou i laickou
vefejnosti pfijata velice pozitivné, a to jak ve finském,
finskoSvédském, tak $védském milieu. Etablovany kritik Kasimir
Leino se o dile Zlomeny svétem ve finském liberdlnim listu Pdivdlehti
(Denik, Denni noviny) vyjadfil témito slovy ,,... tdmé tositaiteellinen,
tyynelld valikoivalla dlylléd kirjoitettu, herkistynyt ja sopusointuisesti
ched teos on sangen merkillinen ja huomattava tuote...” (,,... toto
kompletni veledilo, napsané citlivym a harmonickym stylem
je pozoruhodnym a neoby&ejnym vytvorem...“ VP) (Leino, Kasimir
1894, [Arvostelu: Maailman murjoma] Pdivdlehti 5.5. 1894)
(viz Ptilohy strana 83)

Finsky list Aura (Pluh) uvefejnil kritiku recenzenta s inicidly P.L.,
ktery se o proze Zlomeny svétem vyjadiil téz pochvalné: ,,Herra Juhani
Aho on tidménkin kirjan kautta sattuvasti ja hyvin kuvannut itseensé
sulkeutuneen jdykin ja itsepdisen luonteen, jonka ulkonaisesti typerén,

hitaan ja synkkdmielisen kuoren alla piilee kuitenkin hyviantahtoinen
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vilpiton rehellisyys.“ (,,Pan Juhani Aho i touto knihou vystizné
a dobfe popsal tvrdosijny a svéhlavy charakter uzavieny do sebe, pod
jehoZ vné&j8i posetilou, pomalou a chmurnou slupkou se pfesto skryva
dobromyslnd upiimna poctivost.“ VP) V zavéru své recenze kritik
konstatuje, Ze Ahovo nejnové&jsi dilo jisté upoutd mnoho ¢tenafa, ale
je ptili§ drahé: ,Maailman murjoma varmaankin saa paljon lukijoita
ja ansaitsee sen kylld. Kirjan hinta 2 mk - tuntuu sen kokoon nihden
kalliilta.” (,,Zlomeny svétem si pravdépodobné ziskd hodné ¢tendfd
a vskutku si to zaslouzi. Cena knihy 2 finské marky — se zda celkové
vzato k jeji velikosti vysoka.“ VP) (P.L. 1894, [Arvostelu: Maailman
murjoma) Aura s. 103, 1894) (viz Ptilohy strana 84)

Konzervativni noviny Uusi Suometar (nejlépe asi Novd miza Finska)
otiskly recenzi kritika O. Relandera, ktery o dile Zlomeny svétem
napsal toto: ,,Maailman murjoma on Juhani Ahon uusimman kirjan
nimi ja harvoin sattuu ettd kirjan nimi niin paljon sanoo kuin tédsti.
Maailman murjoma késittdid kahdella sanalla koko kirjan sisdllén.”
(,Zlomeny svétem je ndzev nejnovéj$i knihy Juhaniho Aha a stava
se zfidka, Ze nazev o knize tolik vypovida. Zlomeny svétem vystihuje
dvéma slovy obsah celé knihy.“ VP) (Relander, O. 1894, [Arvostelu:
Maailman murjoma) Uusi Suometar 6.5. 1894) (viz Pfilohy strana 85)

Finsky ¢asopis Suomen Kuvalehti (Finsky obrdazkovy ¢asopis) uvetejnil
recenzi z pera Jiz vySe zminovaného kritika O. Relandera, ktery
o Ahové nové préze napsal: ,Juhani Ahoa sanotaan tunnelman
runoilijaksi, mutta samalla voist melkein sanoa hdntd yksindisyyden
runoilijaksi... Papin tytdr eldd yksindisyydessd samoin papin rouva,
Yksin kirjassa jo nimi ilmoittaa kirjan luonteen... Tuo maailman
murjoma mies [Junnu] on Kullervo-luonne, onneton, voimakas,
sydimmikko, vihansa vimmassa kédyttdd hdn voimiaan niin, ettd se
hidntd itseddnkin kammoksuttaa. Mutta sen ohella on hin
védhdlahjainen, itseensd sulkeutunut. Hédn ei ldhde niinkuin Kullervo
soitellen sotahan, vaan hdn on valmis vdistymddn kaikkien tieltd, eikd
muuta pyydd kuin saada olla rauhassa... Tdméan omituisen, onnettoman

luonteen on Juhani Aho osannut kuvata erittdin todellisesti, hdn on
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kdsittinyt luonteen kehityksen, sen synnyn ja muodostuksen... Tastd
teoksesta saattaa sanoa, mitd kaikki eivdt ole hidnen edellisestd
teoksestaan [Papin rouvasta] myontaneet, ettd tekijd siind on
tdydellisesti saavuttanut, mitd hdn on tehtdvikseen ottanut.” (,,Juhani
Aho je nazyvan basnikem dojmi, ale zaroven by se mu skoro mohlo
fici basnik samoty. Pastorova dcera zije v osaméni, rovnéZ pastorova
Zena, v knize Osamély uz nazev sd€luje jeji charakter... Onen muz
zlomeny svétem [Junnu] je Kullervovy povahy, ne§t’astn4y, silny,
prlird’as, ve své nendvistné zufivosti pouimi‘vé svoje sily tak, Ze to dési
i jeho samého. Ale vedle toho je prostacek, uzavieny do sebe.
Neodchazi podobné jako Kullervo s pompou do valky, nybrz je
pifipraveny uhnout kazdému z cesty a nezadad si nic jiného nez mit
klid... Juhani Aho dovedl tuto zvlastni neS$tastnou povahu zobrazit
neoby&ejné pravdivé, obsahl vyvoj charakteru, jeho zrod a utvéafeni...
O tomto dile lze fici, co ne vS8ichni u jeho ptede$lého dila [Pastorovy
Zeny] uznali, a to, Ze v ném autor pln€ dosahl toho, co si vytyCil za
sviij cil.“ VP) (Relander, O.: 1894, [Arvostelu: Maailman murjomal
Suomen Kuvalehfi s. 128, 1894) (viz Ptilohy strana 86)

Svédskojazyény list Nya Pressen (Novy tisk), ktery vychazel na Gzemi
Finska, otiskl recenzi z pera erudovaného kritika Ernsta Grastena:
,Maailman murjoma on sekd psykologiseen uskottavuuteen, ettd tyylin
puhtauteen nizhden ehkd kypsinté taidetta, mitd Aho tdhdn mennessi on
luonut.* (,,Zlomeny svétem je¢ jak v souvislosti s psychologickou
vérohodnosti, tak vzhledem k <istoté stylu tim snad nejzralej§im
uménim, které Aho dosud vytvofil.* VP) (Nya Pressen, in: Aho,

Antti J., 1951:442)

Dalsi §védskojazy¢né noviny Vasa Tidning (Noviny Vasa) o Ahové
nejnovéjsi novele pfinesly tuto zminku: ,,... kirjassa on suuren taiteen
tuntua ja psykologinen motivointi on aitoa...“ (,,... z knihy je citit
velké uméni a psychologickd motivace je ryzi...“ VP) (Vasa Tidning,

in: Aho, Antti J., 1951:442)

Svédské noviny Hallandspost (PoSta Hallandu) nahliZely na prozu

Zlomeny svétem takto: ... kertomus on kirjoitettu voimakkaalla,
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tasaisella ja sujuvalla tyylilld, joka muovautuu luontevasti
aineeseen...” (,,... pfibéh je napsan pusobiveé, vyvaZzenym a plynulym
stylem, ktery se nenucené pfizplisobuje latce...“ VP) (Hallandspost, in:

Aho, Antti J., 1951:448)

Svédsky tisk Bordspost (PoSta Bordasu) v souvislosti s dilem Zlomeny
svétem uvadi, ze ... [lukija] tapaa kuvauksessa Kkorutonta
yksinkertaisuutta, rauhallista ja sattuvaa realismia, joka valloittaa
lukijan. Junnu on kuin uusi Sven Dufva, kirja on kokonaisuudessaan
tdysipainoinen taideteos...“ (,,... [¢tendf] se v popisu setkava s prostou
jednoduchosti, klidnym a vystiZnym realismem, ktery étenafe uchvati.
Junnu je jako novodoby Sven Dufva, kniha je ve svém celku
plnohodnotné umélecké dilo...* VP) (Bordspost, in: Aho, Antti J.,
1951:448)

Dalsi §védsky list s ndzvem Blekingekurir (Blekingsky kuryr) o dile
Zlomeny svétem napsal nasledujici slova: ,,Tdmin traagillisen kohtalon
kuvauksessa on sellaista intohimoa ja intensiteettid, joka
vastustamattomasti tempaa lukijan mukaansa ja tekee pienestd kirjasta
suomalaisen runouden helmen. (,,V popisu mé tento tragicky osud
takovou vaSen a silu, ktera s sebou neodolatelné strhiava <&tenafte
a z malé knihy vytvafi perlu finského basnictvi.“ VP) (Blekingekurir,

in: Aho, Antti J., 1951:448)

Svédské noviny Korrespondent (Dopisovatel) otiskly nasledujici
recenzi: ,,Junnun kova kohtalo on herdttdnyt vilitontd sympatiaa, joka
vastustamattomasti valtaa lukijan.”“ (,,Junnudv tvrdy osud vzbudil
bezprostfedni sympatie, které neodolatelné nad ¢tendfem ziskaly svou

moc.“ VP) (Korrespondent, in: Aho, Antti J., 1951:448)

Antti J. Aho uvadi, zZe 1 dal§i Svédské noviny jako napfiklad
Geflebergs ldns tidning (Noviny kraje Gefleberg) ,,... nimittdi teosta
klassilliseksi sanan parhaimmassa mielessé...“ (,,... oznacuji dilo
v nejlepsim slova smyslu za klasické...“ VP) 14) (Aho, Antti J.,
1951:448)
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2.2 Dobovy ohlas prozy Zlomeny svétem v ¢eskych zemich

V ¢&eskych zemich vyS$la Ahova novela Maailman murjoma
poprvé roku 1898 v prekladu Aloise Koudelky jako Clovék, ktery
nemél pokoje, a to v utlé knize s ndzvem Dvé cudské povidky, spoletné
s dal§i Ahovou prézou Jak jsem se stal probuzencem (Kuinka mind
herdsin) (viz uvod). Recenzi na zminované dilo napsal Dr. Rudolf

Zhanél a ¢asopis Viast ji uvetfejnila v roce 1904.

»Clovék, ktery nemél pokoje«, ptedvadi nam chudasa a popelku
lidské spole¢nosti, silaka Junnu; neni sice zly, ale podivin, povahy
velmi popudlivé. Ponévaé¢ mu lidé krivdi, prcha z jejich spoleénosti
a usazuje se s povolenim hospodafe v nepfistupném lese; ale i tam za
nim proniknou lidé, kdyZ stavi se Zeleznice, ktera ma vésti pfes jeho
chyzi a pole. Ve zbésilé zaslepenosti, pochazejici z nevédomosti,
nechce se Junna z mista svého hnouti, zprotivi se organim statnim
a vsazen jest do vézeni. Propustén, zanevie je§té vice na lidstvo
a drahu; ve zlosti své chce pfed vlakem vytrhnouti kus koleje, ale jest

chycen a nenavidéna lokomotiva odvazi ho do mésta.

Cudska literatura je posud praskrovna. Po souborném vydani
epickych pisni lidovych jménem »Kalevaly« jali se od let padesatych
néktefi muZi psati kratké véci pre lid. Povidky Ahovy vyznacuji se
svéraznym finskym koloritem a péknou formou. (Zhanél, Rudolf 1904,
[Iéritika: Dvé cudské povidky (Zlomeny svétem, Jak jsem se stal
probuzencem)]. Viast — asopis pro pouceni a zdbavu 21, €. 1, tijen

1904)

*

VétSina recenzentl ve svych kritikdch dlouze ptevypravéla
Junnulv pohnuty Zivotni ptibéh, a poté vzdala hold Ahovu literdrnimu
mistrovstvi. U vySe uvedenych ohlasi postradam nejen erudyované
komentafe k proje;/ﬁm naturalismu v Ahové dile, ale rovnéz reflexe
o naturalistickém sméru v tehdejsi evropské’ literatufe. Zastavdm

nazor, ze pravé v novele Zlomeny svétem dochdzi k Ahovu zidsadnimu
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posunu k naturalismu v duchu Zolovych vychodisek. Clovék byl
v ramci naturalistického trendu ¢asto zkouman jako jedinedny objekt,
biologicky determinovand bytost — Junnu je nepfemozitelny prchlivy
sildk, podminény jak svym nizkym spoleéenskym statusem, tak
biologickymi instinkty. Juhani Aho vystupuje ve zmifiované novele
Jjako nezucastnény pozorovatel, ktery podava ¢tenafi vystizny obraz
vSednodenni reality vcetné jejich odpuzujicich stranek. Jak je patrné
z nékterych dobovych recenzi, Ahovi se podafilo naplnit pavodni
zamér naturalismu — probudit u ¢tenafd soucit a zajem o udél blizniho
— presto konzervativni dobova finskd kritika prozu Zlomeny svétem
kvili naturalistickym tendencim neodsoudila. Tento fakt jen potvrzuje

skute¢nost, Ze pojem naturalismus nebyl ve své dobé finskou kritikou

na zaklad€ neznalosti naturalistické metody dostate¢né reflektovan.

Musim konstatovat, Ze rovnéz recenzi z pera Rudolfa Zhanéla,
ktery tivodem své kritiky — podobné jako jeho zahrani¢ni kolegové —
podrobné li¢i déj Ahovy prézy, chybi — z dne$niho thlu pohledu —
podrobnéjsi a hlub3i analyza. Navic véty, kterymi zminovany Kkritik
uzavird sv0j ohlas na dilo Zlomeny svérem, doslovné koresponduji
s témi, které napsal O. S. Vetti ve své pfedmluvé ke knize Dvé cudské

povidky (viz Aho, 1898:3-4).

ARVOSTELUJ/

1894
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Zavér
Cilem této rigordézni prace bylo podrobné zpracovani
naturalistického trendu ve finské literatufe. V souvislosti s timto

uméleckym smérem jsem se v piedkladané praci rovnéz soustfedila

na analyzu prézy Juhaniho Aha — Zlomeny svétem.

V uvodu své rigorézni prace jsem se zamy$lela nad faktory —
zejména industrializaci a modernizaci spole¢nosti — které prispivaly
ke vzniku Ahova zminovaného dila. Poté jsem povazovala za nutné
vyfeSit dilema tykajici se jeho Zanrového =zafazeni. Na zdakladé@
komparace definic z ¢eského a finského ,,zanroslovi“ jsem se rozhodla,
Ze na prézu Zlomeny svétem budu odkazovat terminem novela. Finsky
pojem novelli (ve vyznamu novela) vykazuje podobné rysy jako
definice novely zakotvena v Ceské poetice, a podle mého néazoru jsou
pro dilo Zlomeny svétem atributy novely pfiznaéné — prozaicky piibéh
sttedniho rozsahu, li¢eni koncentrované udalosti, rychly spad dégje,

peripetie, klimax.

Novela Zlomeny svétem se vyznaluje vécnym stylem
a kompaktni kompozici. Ustfednim stavebnim prvkem jednoduché

fabule je liceni vSednich udalosti ze Zivota hlavniho hrdiny - Junnua.

Jiz vySe zmifovany smér naturalismus vznikl ve Francii
ve druhé poloviné devatenactého stoleti. Tento umélecky proud, ktery
ptejimal nékteré postupy realismu a v duchu pozitivismu zdirazrioval
biologickou uréenost ¢lovéka, usiloval o co nejobjektivnéj$i zachyceni
soudobé skute€nosti 1 s jejimi odpudivymi rysy. Naturalismus byl
spojovan s popisem temnych strdnek vSedni reality, coZ souviselo se

snahou poukdzat na neuSlechtilé stranky lidského Zivota a vzbudit tak

-----

Ve finském prostfedi byl naturalismus chdpan spiSe jako
pomocny proud realismu. Jednou z pfi¢in jeho odmitani byla
skute¢nost, Ze se¢ koncentroval na zobrazovani ,ohavnosti®,
,ohyzdnosti“, ,oSklivosti“ a ,nemravnosti“, zatimco realismus byl

vvvvvv

finskou kritikou pojiméan jako proud umirnénéjsi a eti¢téj§i. Svoji roli
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v odmitadni tohoto uméleckého proudu ve finské literatufe sehrala téz
fennomanska 1deologie, kterd si kladla za cil posilovat narodni
identitu zemé¢, ktera v té dobé tvofila autonomni soucast carského
Ruska. V rdamci zmifiované ideologie byly propagovany pozitivni
atributy finského ndroda — pokora, pracovitost, zboZnost a tak podobng
- a bylo Zadouci, aby literatura ¢inila totéz. VétSina finskych kritikd
zastavala ndzor, Ze naturalismus je nebezpe¢na evropska nakaza, ktera
by mohla zapustit své koteny do pidy ,mladého“ a ,zdravého“
finského ndroda, a tak porusit jeho spoletenskou rovnovahu. Avsak
n¢ktefi fin§ti umélci a intelektualové se o francouzsky naturalismus

navzdory vySe uvedenym faktim zivé zajimali.

S postupujici dobou se pohled na naturalismus ve Finsku zmé&nil.
Mladd generace literarnich védch a teoretikti se JiZ odpoutala od
nacionalnich aspektii, které zatéZovaly pohled na finskou literaturu
minulych let. V soucasnosti lze mnoha dila, diive oznatovand jako
realisticka, povaZovat za texty naturalistického charakteru. Mladou
generaci finskych badatelt reprezentuje naptiklad Riikka Rossi, ktera
vypracovala védeckou studii o entropickych variantach vyskytujicich
se ve finské literatufe konce devatenactého stoleti. Jednd se o tFi
formy naturalismu, neboli o dynamickou, tragickou a statickou
entropii. U¢elem studie Riikky Rossi neni klasifikace d&l do né&jakych
fixnich kategorii, ale pokus popsat rysy naturalismu ve finské

literatuie.

V dynamické entropii je kladen dGraz na hrdintiv upadek
a nemoralni aktivity, které urychluji jeho proces destrukce. Dynamickd
entropie podtrhuje biologickou povahu destruktivnich tendenci
a instinktl. Pro dynamickou entropii jsou ptiznaéné rychlé peripetie
v dé&ji pfedstavované zejména sexudlnim uUpadkem, ktery vede od
nevinnosti k dekadenci. V dynamické entropii pievazuji popisy
vnéjSich objektl pted licenim vnitinich pocitt.

Na zakladé¢ mych zavéri je klasickym piikladem entropie
tragické novela Zlomeny svétem, kterou jsem v ramci zminované

entropie podrobila analyze. Pro tragickou entropii je piiznaéné, Ze se
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protagonista snazi viastnim pfi¢inénim a asilim mozné zkaze a apadku
ptedejit, ale marné. Junnu voli kompromis a odchazi ze spolecnosti
do pustiny, aby mohl vést poklidny zplsob zivota. Své utolisté v lese
vS§ak musi opustit v disledku stavby nové Zeleznice, ktera se mu
nakonec stavd osudnou. Pro tragickou entropii je dale
charakteristické, Ze Zivot hrdiny ,kon€i“ jiz pfed jeho biologickou
smrti, se ztratou snl, nad¢ji a viry v sebe sama. Junnu ,umira“
v momenté, kdy je jeho chalupa zbourdana kvuli budovani drahy.
V kontextu tragické entropie traktuji rovnéZ Junnuliv nemanzelsky
pivod. Tuto skuteCnost muzeme chapat jako moment determinace,
v jehoz dlsledku je hrdinlv Zivot od dé&tstvi po dospélost jednou
velkou tragédii, ze které neni uniku. Clovék byl v pojeti naturalistd
vniman zuzené jen jako podminé€na bytost, jejiz osud byl pfedurcen
vlivem dé&di¢nosti a prostiedi. V tragické entropii stoji v centru
pozornosti anagnorize, neboli zmé€na nevédomosti v poznani. Hrdina si
v okamZiku svého padu uvédomuje faktory, které piispivaly k jeho
neblahému osudu, a rovnéz svoji identitu. V ptipadé Ahova hrdiny se
anagnorize poji s postavou jeho svedené a chudé matky. V naturalismu
se ,,hojivy”“ moment zmény nevédomosti v poznani vét§inou nenaplni.
V tragické entropii se anagnorize rozplyva do neurcita a dochazi
ke ztraté sebe sama — k rozpadu celé identity misto jejiho stmeleni.
Anagnorize nepfinesla Junnuovi Zadna pozitiva, jen mu vice zatemnila
mysl, a to do té miry, Ze zacal ztracet smysl pro realitu. Vé&da
devatenactého stoleti pfinesla nové zavéry, na jejichz zaklad¢ se
ptedpokladalo, Ze vesmir neni =zcela raciondlni a je sloZen
z nekontrolovatelnych sil, pod jejichz vlivem lidé pachaji nesmyslné
¢iny. S témito silami, které v ¢lovéku zplsobuji zmatek a uplné ho
ovladaji, se setkdvame téZ u Junnua. Ahidv hrdina je podobné jako
hlavni postava Zolova roméanu Clovék bestie, Jacques Lantier, lidsky
,hefad“, ktery v sobé reflektuje lidské vlastnosti 1 zvifeci instinkt.
Hrdinové naturalistickych dé€l v sobé velmi €asto pocituji jakési druhé
ja, které se vyznaluje vSemohouci silou. Toto alter ego se nékdy
vytraci, ale ¢as od ¢asu se vraci zpét, aby hrdinu rusilo v jeho béZnych

aktivitach. Junnu byva déale Casto interpretovan jako Ahova variace na
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Kullerva, jednoho z hrdind Lénnrotovy sbirky lidové poezie Kalevala.
Na bazi vysledki =z kapitoly 71.6.2.2 Tragicka entropie se klonim
k takové interpretaci, Ze Junnu na abstraktni roviné zdédil mstivou
a nasilnickou povahu po svém mytickém predkovi a ze Kullervo
piedstavuje Junnuovo siln€jSi mytické alter ego, které v ném vyvolava
rozporuplné pocity a zene ho k neuvazenym silackym ¢intim. Dale se
domnivam, Ze je Junnu, podobné jako Zoliv protagonista Lantier,
postizen jakousi dédi¢nou degeneraci, kdy musi platit dluhy za své
pfedky. Ztotoziiuji se s nazorem Riikky Rossi, Ze Ahovo dilo Zlomeny
svétem bylo inspirovano Zolovym naturalistickym romanem Clovék
bestie. Juhani Aho se vSak podle mého minéni nemotivoval jen
Zolovym tématem Zeleznice, kde se dé& téméf celého romanu
odehrava, ale domnivam se, Zze mu mohly jako zdroj inspirace
poslouZzit rovnéz dvé Zolovy postavy — samotafsky podivin Cabuche
a titanka Flora, kterda podobn¢ jako Junnu nejde daleko pro rdnu pésti
a stejn€ jako on se citi nejlépe sama uprostied pfirody. Zastavam
nazor, Ze postava Junnua by mohla byt interpretovana jako syntéza
Kullerva, Cabuche a Flory. Podle mého soudu mohl byt osud postavy
Flory pro Juhaniho Aha téZz zdrojem inspirace pro jeho zavéreclnou

kapitolu zmifiované novely.

Pro statickou entropii je charakteristicky pomaly sled
jednotlivych udalosti. V souvislosti se statickou entropii je &asto
zminovan svét fantazie, kam se hrdinové uchyluji pfed stereotypem
a neménnou realitou vSednich dnG. Ve statické entropii dochazi
k paradoxnimu prolindni neslucitelnych aspektd - napiiklad
nemilosrdny vné&j$i svét se poji se sny, kde vSe je uskutecnitelné
a redlné. Kdyz se tyto sny zborti, hrdinovo trapeni se jesté vice
prohloubi. Statickou entropii lze charakterizovat nékolika slovy:
zadny postup, Zaddny vyvoj, zddné rozvinuti a ani zadna existence.
V této entropii muize dojit k dlouho ocekdvanému zvratu
prostfednictvim li¢eni udalosti z minulosti, které zde funguje jako
pomyslny katalyzadtor dé&je. Pro zavér statické entropie je typicka
chaotickd prdzdnota. Zminovana entropie muze hrdinim paradoxné

poskytnout i prostor k tomu, aby se povznesli nad vS§echna sva utrpeni.



73

Jednotlivé entropie — dynamickad, tragickda a statickd — se
vzadjemné nevylucuji a mohou se tedy prolinat. VySe uvedené potadi
entropii neni chronologicky konsekventni, tedy nejsou tradi¢nimi
vyvojovymi smeéry ve smyslu klasické literarni historie. Pod zornym
uhlem raznych entropii mGzeme tyZz motiv dila interpretovat ridzné.
Naptiklad symbol ditéte ptedstavuje v dynamické entropii degeneraci
a zkézu, naopak v entropii statické muze byt dité prezentovano jako
vira v lep8i Zivot, pfislib, Ze se fetézec nekone¢ného trapeni konecné
spfetrha a nepostihne jiZ dal§i generace. Tento fakt doklada, Zze se
nemusi interpretace literarniho dila odehravat pouze ve smyslu upadku
a degenerace. Literarni dila mohou zaujimat va¢i entropii kriticky
postoj a vyjadfovat tendence k smiru. V tomto ohledu miiZe pfinaSet
poetika degenerace — paradoxné — kontinuitu, naptiklad ve smyslu jiz
zminovaného ditéte. Podle mého ndzoru se dale naturalismus ve finské
literatufe projevil tlumené. Piesto vsak souhlasim s Riikkou Rossi, Ze
ve Finsku tento umélecky smér vykazoval podobné rysy jako
naturalistickd literatura jinde v Evropé. Rovnéz se klonim k té
badatel¢iné interpretaci, Ze zvlas§tni rysy finského realismu — potazmo
naturalismu — jsou ve srovnani s jinymi zemémi, dany specifickou

kulturné-historickou situaci Finska.

Ve své rigor6zni praci jsem se rovnéz zabyvala dalSimi aspekty
analyzy subjektu hlavni postavy dila Zlomeny svétem. Zkoumala jsem
zde Junnulv vztah ke dvéma odlisSnym fenoménim, s kterymi byva
Ahiv protagonista Gzce spojovan, a to k anarchismu a pfirodé. Pfi
svém badani, zdali je Junnu anarchista ¢i nikoliv, jsem vychazela
z uvodniho motta publikace Ve jménu svobody. Zminované kratké
a vystizné heslo pochazi z letdkového listu Bufric, ktery propagoval
hlavni zasady anarchistického usilovani na pfelomu devatenéactého
a dvacatého stoleti, tedy obdobi, které koresponduje s dobovym
kontextem Ahovy prozy: , My jsme nepFdteli stavajicich poméri, my
jsme nepfrdteli statu, my jsme nep¥Fdteli ndboZenstvi, proto jsme hotovi
bojovati, hotovi zvratit tento tyransky nemravny rad spolecensky.. "

(Bufic, 1897)
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Klonim se na bazi vysledkd z podkapitol (1) Nepratelé
stavajicich poméru a neprdtelé statu, (2) NepFdtelé ndboZenstvi a (3)
PFipraveni bojovat, zvrdtit tyransky nemravny spolecensky Fad
k takové interpretaci, zZe Junnu ptedstavuje spiSe silackého potomka
mytického Kullerva, ktery se msti za své kfivdy, neZz anarchistu
usilujiciho o zdvratné socidlni zmény. Vaclav Tomek reflektuje pfelom
devatenactého a dvacatého stoleti nejen v kontextu se svobodou, ale
1 s anarchismem. Konec devatenactého stoleti byl podle Tomka
poznamendn vlnou individudlniho teroru proti pfedstaviteldim moci.
Krvavé zlo€iny anarchistl — solitéra, ktefi se vzdali hlavni my$lenky
anarchismu — neuZivat k dosazeni cile ndasili, mély za nasledek
zjednoduSovani pohledu spole¢nosti na anarchismus a polarizovaly ho
do schematizujicich hledisek. (Tomek, 1999:16) Pirkko Alhoniemi
odkazuje v souvislosti s Junnuovou postavou rovnéZz na termin
,individudlni anarchismus“. Podle mého ndzoru neni vhodné spojovat
Ahova hrdinu s timto pojmem, nebot Junnu se neod$tépil od zadné
anarchistické skupiny, aby v rozporu s jejimi idealy spachal atentat.
A¢ se Junnulv vysledny akt aktim anarchistG podobd, nejde u ného
o ¢in, ke kterému pfistupuje na bazi néjaké promyslené ideologie,

nybrz se jedna o jakousi odplatu za Ustrky okoli, kterymi trpi on sam.

V rédmeci analyzy Junnuova vztahu k pfirod¢ jsem se zamyslela
jak nad jeho podobnosti s Kiviho jukolskymi sourozenci z roméanu
Seitsemdn veljestd (Sedm bratri), kterou akcentuje Gunnar Castrén,
tak nad jeho vztahem ke spoleénosti. Podle Castréna je Ahtv hrdina
ptesvédéen jen o své pravdé, nebere zfetel na nazory ostatnich
a potfeby spole€nosti jsou pro né€ho, podobné jako zpocatku pro
Kiviho bratry, nepochopitelnou zalezitosti. Domnivdm se, Ze citat

‘

z Cicerona — , Zit v souladu s pFirodou“, kterym uvadim prisluSnou
kapitolu, vystihuje Zivotni filozofii Juhaniho Aha, Junnua i Kiviho
sedmi hrdintt z Jukoly. Na zdklad¢ dil¢ich poznatkl z této kapitoly
jsem dospéla k zavéru, Ze jedinym svornikem mezi Ahovym ustfednim
protagonistou a Kiviho hrdiny je laska k ptirodé. Podle mého néazoru
by Junnu svym naturelem nemohl mezi Kiviho sedmero bratri

v pozd¢jSich kapitolach dila zapadnout, nebot nebyl schopen,
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na rozdil od nich, ptekonat svoji nevzdélanost. Klonim se k takové

,,,,,,,,, —————

| —
1nterpretac1 Ze Junnu reprezentuJe _prototyp naturallstlckeho hrdmy,

e ey

ktery je fyzmloglcky determlnovany a Jeho vile a charakter jsou

. B

redu}\ovény na temperament Junnu tak predstavuje na rozdil od
sourozenci z Jukoly bezmocnou obét, zmitanou svymi biologickymi
instinkty, loutku, kterd i kdyby se snaZila sebevic ve spole¢nosti

uspét, neni s to se vymanit z rukou nemilosrdného osudu.

V zavéru prvni hlavni kapitoly jsem se vénovala Ahovym
inspiraénim zdrojim pro novelu Zlomeny svétem. Podobné jako Kai
Laitinen se domnivam, Ze se Juhani Aho pf#i psani zmifiované novely
inspiroval svoji ranou prézou Rautatie (Zeleznice). Jiz v tomto dile
z roku 1884 se objevuje motiv zvifete umirajiciho pod koly vlaku.
RovnéZ se ztotoznuji s nazorem Riikky Rossi, zZe dilo Zlomeny svétem
bylo inspirovano romanem francouzského spisovatele Emila Zoly
La Béte humaine (Clovék bestie) (v.v.). Podle mého nazoru je vliv
Zoly v proze Zlomeny svétem nepiehlédnutelny. Soudim, Ze se Juhani
Aho po vzoru svého zahrani¢niho kolegy pustil do syrovych popisi
tragickych udalosti, které podobné jako on situoval do Zelezni¢niho
prostiedi, jez bylo pfiznaénym fenoménem doby, ve které oba autofi
zili a tvofili, devatendctého stoleti — ,,véku pary“. Nesdilim nazor
Vilja Tarkiainena, ktery uvadi jako mozZny Ahiiv zdroj inspirace téz
povidku Bjernstjerna Bjornsona Jernbanen og kirkegarden (Zeleznice
a hrbitov). Zminovana Bjernsonova préza méa s Ahovou novelou
Zlomeny svétem podobny pouze motiv stavby Zeleznice — jinak nelze

o podobnosti obou préz hovofit.

Ve druhé hlavni kapitole jsem se vénovala recepci Ahovy prozy
Zlomeny svétem. Tato novela se na rozdil od malého roménu Yksin
(Osamély) setkala s pfiznivou recepci jak ve finském, finskoSvédském,
tak §védském prostiedi. Tento fakt jen potvrzuje skute¢nost, Ze pojem
naturalismus nebyl ve své dobé finskou kritikou na zdklad¢ neznalosti
naturalistické metody dostateéné reflektovan. Maly roman Osamély,
ktery vyvolal bezprostiedné po svém vydani roku 1890 ve Finsku

pohorseni, a to jak u laické vefejnosti, tak u kritikd, byl po dlouhou
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Vlinu nevole strhla zejména zavé€recnd scéna, kterd popisovala setkani
hlavniho hrdiny s patfiZzskou prostitutkou. FinS§ti kritici povaZovali
naturalismus za degenerované uméni, které se soustieduje na
popisovani ,,o8klivych* zéalezitosti, které byly do té doby tabuizované
a z literatury vytlacované. V préze Osamély vyuzil Juhani Aho

naturalistické postupy jen v malé mife, ale Zoldv program

experimentdlniho romédnu v ni neuplatnil.

Navic zastdvam nazor, Ze aZ v novele Zlomeny svétem dochdzi
k  Ahovu zdsadnimu posunu k naturalismu v duchu Zolovych
vychodisek. Clovék byl v ramci naturalistického trendu &asto zkoumdn
Jako jedine¢ny objekt, biologicky determinovana bytost — Junnu je
nepfemoZitelny prchlivy sildk, podminény jak svym nizkym
spoleCenskym statusem, tak biologickymi instinkty. Juhani Aho
vystupuje ve zmifiované novele jako nezudastn&ny pozorovatel, ktery
podava <¢&tenafi vystizny obraz vednodenni reality véetné jejich
odpuzujicich stranek. Jak je patrné z nékterych dobovych recenzi,
Ahovi se podafilo naplnit pavodni zamér naturalismu — probudit
u Ctenaft soucit a zdjem o udél blizniho — pfesto dobova kritika prozu

Zlomeny svétem kvili naturalistickym tendencim neodsoudila.

*

Podobné¢ jako Kai Laitinen jsem piesvédiena, e tvorba
Juhaniho Aha je nad¢asova a muze byt pfinosn4 i pro dne$niho ¢lovéka
— protoZze z ni plyne pouceni. (Laitinen, 1997:25) Novela Zlomeny
svétem patfi mezi dila, kterd ani s odstupem ¢asu neztratila na svém
vyznamu. Podle mého ndzoru jsou usttedni mySlenky této novely stale
aktudlni - jednd se naptiklad o rychlou industrializaci na tkor
Zivotniho prostfedi, $ikanu, podvodné chovani, obtiZznou adaptabilitu
¢lovéka na nékteré formy modernizace, havarie zapii€inéné rychlymi
dopravnimi prostfedky a tak podobné. S posledné uvadénym bodem

souvisi vzpominka Anttiho J. Aha, syna Juhaniho Aha, ve které Aho
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junior uvadi, Ze si jeho otec schoval novinovy vystfizek z roku 1889,
kde byla uvefejnéna zprava o péti kravach, které zahynuly pod koly
vlaku. Antti J. Aho se domniva, Ze tato tragickd udalost mohla do jisté
miry otce motivovat k sepsani epizody o Junnuové piejeté Straené.
(Antti, J. Aho, 1951:442-443) Od doby, kdy noviny Savo informovaly

o této nestastné zprdvé, uplynulo sto dvacet let a je smutné

konstatovani, Ze tyto pfipady pietrvavaji do sou¢asnosti !5).

Dals§im aktudlnim leitmotivem dila Zlomeny svétem je jiz vySe
zminovany konflikt mezi industrializaci a pfirodou. Juhani Aho se
pied vice nez sto lety zasazoval o ochranu pfirody a varoval pfed jejim
nicenim v  disledku modernizace spole¢nosti. Ahlv vztah
k technickému pokroku a k Zivotnimu prostiedi zachycuji komentare
historika Anta Leikoly:

Konekulttuuriin hdnen suhtautumisensa on parhaimmillaankin
epaluuloinen, usein suorastaan vihamielinen. (Leikola, 1993:17)
Jeho postoj k strojové kultufe je i pfinejlepsim podeziravi, ¢asto
piimo neptatelsky. (VP)

Luonnonlyyrikko Aho kulki monessa suhteessa aikansa
kehityksen vastavirtaan, aikana jolloin tekninen ja teollinen
edistys kédvi jattildisaskelin. Tdnddn alkaa olla yha ilmeisempad,
ettd Ahon linjassa oli paljon enemman varteenotettavaa kuin
luultiin ja ettd tekninen ja teollinen kehitys saattaa johtaa ja on
jo paljolti johtanut suuriin onnettomuuksiin. (Leikola, 1993:17)

Lyrik pfirody Aho Sel v mnoha ohledech proti proudu rozvoje své
doby, kdy technicky a primyslovy pokrok kradel ob¥imi kroky.
Dnes zaéina byt stale jasnéjsi, ze v Ahové linii bylo mnohem vice
pouc¢ného, neZ se tehdy myslelo, a Ze rozvoj techniky a priimyslu
miiZe vést, a ve velké mife uz vedl, k velkym katastrofam. (VP)

Zastavam ndzor, Ze o Juhanim Ahovi bychom mohli zcela
legitimné prohlasit, Ze nékterymi my$lenkami a nazory, které do své
tvorby promitl, pfed¢il svoji dobu. Juhaniho Aha povaZzuji za jakéhosi
»proroka®, Kktery proziravé hledél do budoucnosti. Dilo Zlomeny
svétem neni jen dikazem mistrného zpracovani dané latky a autorova

literarniho talentu, ale je rovnéZ apelem k zamysleni nad né&kterymi



78

otazkami, které si mulze klast soudoby clovek; napiiklad: Muze jit
rozvoj primyslu ruku v ruce s pfirodou, aniz by do ni zasahl? Lze
oCekavat od autorit vZdy solidni a spravedlivé chovani? Vyplaci se
¢lovéku duveétivost? At na vySe uvedené otazky odpovime jakkoli,
domnivam se, Ze Ahovy ideje pfeZily svou dobu a v soulasnosti jsou

aktualné;si, nez byly kdy drive.
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Poznamky:

1) Ve Finsku diive existovaly pro uvedend substantiva jen jejich $védské
ekvivalenty: jarnvidgsstation (nadrazi, nadrazni stanice), tidg (vlak),
lokomotiv (lokomotiva).

2) V Geském milieu je termin novela mimo jiné definovan jako prehledné
komponovany pfibéh bez popisui a epizod. (Hrabak, in: Kimatraiova,
2006:37) Podle mého nazoru se v Ahové dile Zlomeny svétem muizeme
s drobnymi vedlejSimi pfibéhy v hlavnim vypravéni setkat — jedna se
zejména o kratké vzpominky z Junnuovy minulosti. Ve finské definici
pojmu novelli (ve vyznamu novela) neni pozadavek absence popisl a epizod
zminovan. Proto se domnivdm, Ze na proézu Zlomeny svétem lze — i pres
drobné popisy — odkazovat jako na novelu.

3) Koncept ¢lovéka, ktery balancuje na pokraji rozpadu, byl rozsifen mezi
mnohymi evropskymi mysliteli devatenactého stoleti. Napriklad v teoriich
Hippolyta Taina byl ,,normalni“ vyrovnany ¢&lovék prezentovan predevSim
jako vyjimecny pripad. Podle Taina, ale bylo mozné nad silami, které
ohroZzuji mysl — nad duSevnimi chorobami, nepfi¢etnosti a primitivnimi
pudy - vyrovnanosti zvitézit. Hippolyte Taine pfirovnaval lidskou mysl
k otrokovi, ktery musi prfezit v cirkusové aréné plné krveziznivych
divokych Selem. (Rossi, 2003:32)

4) Autor Heikki Kauppinen (1862-1920) pouzival pseudonym ,Kauppis-
Heikki“. (Rossi, 2003:49)

5) Nadjina kariéra v divadle kon&i v okamziku, kdy pfijde na jevi§té opila.
Tato katastrofa je vykompenzovana Nadjinym novym Zzivotem v Rusku.
V piipadé Laary dochazi k vyhrocené situaci uprostied dila, kdy je divka
omylem malem zabita.

6) Bylo to [vlak] jako veliké télo, jako né&jaka obii bytost, ktera lezi
natazena na zemi, hlavu v Pafizi, patef po celé délce traté¢ a 0dy rozhozené
v mistech, kde se koleje vétvi, nohy a ruce v Havru a dalSich konecnych
stanicich. (Zola, 2004:49) ... ,vSak jsem dobfe slySela, Ze jsou ti Zeny
protivné...“ [fika Flora Lantierovi] ,,Je to skute¢né proto, Ze mas rad jen tu
svou lokomotivu? Lidé tvrdi, ze pry ji pofad hladis, lesti§, jako by ses
dovedl mazlit jen s ni... (Zola, 2004:54-55) Jakub [Jacques] ji [lokomotivu]
vsak z lasky oslovoval jako Zenu a fikal ji s mazlivou néhou Lisonka. Jezdil
s ni uz &tyfi roky a mé&l ji rad doslova jako milenku. Ridil ptedtim uz jiné
lokomotivy, poslu$né i svéhlavé, kurazné i lenivé; dobfe védé¢l, ze kazdd ma
svou povahu, lecktera Ze za moc nestoji zrovna jako Zena z masa a kosti;
tahle vSak méla vzacné vlastnosti dobré zeny, a on ji vlastné miloval pravé
proto... Jeho Lisonka se rozjizdéla a zastavovala rychle jako statna a
poslusna kobyla a on ji miloval vdécnou laskou samce... (Zola, 2004:153)
Od té doby, co ptisla ve snéhu o své dobré odpafovani a lehky start, uz to
nebyla ta nékdej$i poslusna lokomotiva, méla ted svou hlavu, své nalady
jako zestarld zena, které jedno zachlazeni znicilo plice. (Zola, 2004:298)
Nebylo rozhodné jeji vinou, Ze se zachovala tak vzpurné; nemohla za to, Ze
od té nemoci, kterou chytla ve snéhu, uz nebyla tak ¢ila; nemluvé o tom, Ze
s pfichazejicim vékem zaénou byt udy tézké a klouby ztvrdnou. Proto ji
také milerdd odpoustél a s hlubokym smutkem jen hledél, jak smrtelné
ranéna umira... Ona, jindy tak zafiva, tu leZzela na zadech v mofi Cerného
mouru, $pinava od hliny a blata, v tragickém poslednim taZeni skvostného
zvitete, které nestastna nahoda srazila uprostied ulice. Na okamzik bylo
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mozno vidét v jejim rozparaném briSe pracujici organy, pisty tlukouci jako
dvé sesterskd srdce, paru kolujici Soupatky jako krev v Zilach; spojnice
vSak, jako paze zkroucené v kieCi, se uz jen zachvivaly poslednimi zbytky
braniciho se Zzivota; a s onou silou, kterd ji davala Zivot, s tim mocnym
dechem, ktery z ni jeSté pofadd vsSechen nevySel, z ni odchéazela duse.
Rozparana obryn¢ se postupné utiSovala, pozvolna usinala tichym,
pokojnym spankem, az zmlkla docela. Byla mrtva. (Zola, 2004:305-306)
Nemél svou novou lokomotivu jesté v ruce, jak fikal, zacinal se s ni teprve
seznamovat. Byla to zbrusu nova Sestsetosmitka, nepoddajna, vzpurna
a rozmarna jako mlada kobyla, ktera se musi nejprve zkrotit uzdou, nezli si
zvykne na chomout. (Zola, 2004:344)

7) Kdyz se ptirovnd k druhym, co je na ném vlastné jiného? Jeho matka ho
méla hodné mlada, v patnacti a pul, to je pravda; ale byl uz druhy, prvniho,
Klaudia, porodila sotva ve ¢trnacti; a ani jednomu z bratri, ani Klaudiovi,
ani pozdé&ji narozenému Stépanovi, ziejmé nijak neublizilo, e jejich
matkou bylo takové dité¢ a otcem stejny zelenal... Ale moZzna ze i bratfi
maji kazdy svou bolest, kterou nepfiznaji, hlavné star$i, ktery tak dravé,
divoce touzi byt malifem, az se o ném fika, Ze je ze svého talentu napil
blazen... On sam [Lantier] to své dédicné zatiZeni v urditych chvilich dobfte
citi; ne ze by snad mél §patné zdravi, byval sice hubeny, ale divodem toho
byl ¢isté jen strach ze zachvat( a hanba; trpi vSak nahlymi ztratami
rovnovahy, jsou to takové trhliny v jeho byti, takové diry, jimiz mu
v mraénu mlhy, kterda vSechno deformuje, unika vlastni ja. Pfestane se
oviadat, je posluSen jenom svych svali jako rozzufené zvife... Nakonec
dochazel k nazoru, Zze plati za druhé, za predky, prapfedky pijaky, za
generace opilcl, po kterych zdédil zkazenou, pozvolna otravenou krev, cosi
divokého, ¢im se tfadi mezi lesni dravce, pozirale Zen. (Zola, 2004:58)
Pokazdé to bylo totiz jako nahly zachvat slepé zufivosti, jako by stale
znovu a znovu Ziznil pomstit jakési prastaré kifivdy, jejichz ptfesna podoba
mu vymizela z paméti. Mozna ze to pramenilo az kdesi v pradavnu... (Zola,
2004:59) Hrdlo mél seviené, ztracel dech. Divoky hukot v lebce mu branil
slySet; ohniva palc¢ivost mu pronikala hlavou az do paZi, do nohou
a vyhanéla ho z vlastniho téla, ve kterém se valem usazoval ten druhy, to
dravé zvite... Probudila se to v ném opét ta lacna touha pomstit prastaré
kfivdy, jejichz pfesna podoba mu vymizela z paméti, to z4asti, nahromadéné
od samce k samci od prvni nevéry v hloubi sluji? (Zola, 2004:338-339)
Zaslechl jakési zvifeci supéni, jako by chrochtal kanec, jako by rycel lev;
uklidnil se v§ak, byl to jeho vilastni dech. Koneéné, kone¢né dosahl ukojeni!
Zabil! Ano, udélal to. Jeho odvéka touha byla uspokojena... (Zola,
2004:340) ... nechal se strhnout dédictvim nasilnosti, potfebou vrazdy,
ktera kdysi davno v pralese vrhala zvife proti zvifeti. Clovék viak nezabiji
s rozmyslem! Zabiji jenom z popudu krve a nervl, je to pozistatek
pradavnych bojh... (Zola, 2004:341)

8) Domnivam se, ze bychom jak Junnuovu postavu, tak celou prozu Zlomeny
svétem mohli do znaéné miry interpretovat politicky, nebot v devadesatych
letech devatenactého stoleti doslo ve Finsku k zostfeni politické situace
v disledku rusifikaénich snah ze strany cara Mikulase Il. Tato novela miize
byt tedy pojimana jako alegorie na proniknuti ruské moci na finské azemi.

9) Naptiklad Luigi Luccheni, ktery se hlasil k anarchismu, spachal v roce
1898 atentat na rakouskou cisafovnu Alzb&tu Amalii Evzenii, zvanou Sisi.
Angello Bressi zastielil v Monze roku 1900 italského krale Humberta.
(Tomek, 1999:16)
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10) Anselm z Canterbury (1033-1109) byl italsky teolog a filozof —
nazyvany téz jako ,otec scholastiky“. Od roku 1079 byl opatem klastera
v Béc ve Francii, pozdé¢ji se stal arcibiskupem v Canterbury. Anselm
usiloval o osamostatnéni cirkve od statu a o prohloubeni jejiho duchovniho
Zivota. Zastaval nazor, Ze tajemstvi kiestanské viry lze pochopit rozumem.
(Zumr, Herold:1993:41-64)

1) Ptedpoklada se, ze se Juhani Aho pti psani prézy Zeleznice inspiroval
némeckymi regiondlnimi autory, ktefi psali v devatendctém stoleti pfib&hy
v podobném duchu. Patfil mezi né napfiklad rakousky spisovatel Peter
Rosegger (1843-1918), ktery své lidové proézy s prvky néafedi situoval
vétSinou do Styrskych lesi. Roseggerovy povidky se vyznalovaly
kfestanskym a moralizujicim podtextem. Aho se zfejmé& inspiroval jeho
povidkou ze sedmdesatych let s nazvem Die erste Zug Fahr (Prvni cesta
vlakem), ve které je popisovan rovnéZz kontakt s novymi technickymi
vynalezy. Stavbé Zelezmice se daleko vice blizi kratka préza némeckého
spisovatele Fritze Reutera (1810-1874) De Reis 'nah Belligen (Cesta do
Belgie). Ptibéh vypravi o dvou sedléacich, jejichz synové jedou na zku3enou
do svéta. Chlapci maji namifeno do Berlina a odtud do Belgie. Sedlaci své
syny vyprovazeji, ale predev§im se sami chtéji podivat na Zeleznici
a poznat velkoméstsky zplisob Zivota. Jejich cesta také nedopadne 3tastné,
nebot své negativni role sehraji alkohol, nezodpovédny pfistup k penézim
a neznalost méstského zivota. Reuterova povidka kon¢i podobné jako Ahova
Zeleznice momentem navratu v dedti. Do jaké miry povidka Cesta do Belgie
Aha ovliviiila pfi psani Zeleznice zlstava otevienou otazkou: Cesta do
Belgie byla Ahovi Gdajné znama nejprve ve §védském prekladu z roku 1872
a poté z ptekladd finskych. Ve Finsku vy$lo zminované Reutrovo dilo
poprvé v roce 1888 pod nazvem Matkustus Belgiaan (Cesta do Belgie)
a podruhé jako Kahden talonpojan ulkomaanmatka (Zahraniéni cestovani
dvou sedldki) roku 1913. Zatimco Reuterova Cesta do Belgie upadla téméf
v zapomnéni, Ahova Zeleznice ptezila do soudasnosti. (Bok, Machackova-
Riegerova, Vesely, 1987:571-572, 582; Koskimies, 1975:9-17; Tarkiainen,
1922:228)

12) Moloch piedstavuje symbol krutosti. Je nazvan podle mytologického
semitského boha slunce, ohné a valky Molocha, kterému byly pfindSeny
lidské obéti. (Prosecky, 1999:55)

13) Pro zajimavost uvadim, Ze v interview, které Juhani Aho poskytl roku
1912 Viljovi Tarkiainenovi, Aho zmifiuje, Ze naopak sama novela Zlomeny
svétem se stala zdrojem inspirace pro jeho historicky roman Panu z roku
1897. Dé&j tohoto romanu se odehravd na konci sedmnactého stoleti
v hranié¢nich oblastech kraje Savo a Severni Karélie, kde v této dob¢ jesté
stale probihal konflikt mezi kiestanstvim a pohanstvim. (Schoolfield,
1998:102; Tarkiainen, 1924:165)

14) U recenzi z tisku Nya Pressen (Novy tisk), Vasa Tidning (Noviny Vasa),
Hallandspost (PoSta Hallandu), Boraspost (PoSta Borasu), Blekingekurir
(Blekingsky kuryr), Korrespondent (Dopisovatel) a Gefleberg ldns tidning
(Noviny kraje Gefleberg) jsem vychazela z finskych ptekladd, nikoliv
ze $védskych originala.

I15) Stret zvifete a vlaku je nad¢asovy problém, coZz dokazuji zpravy, které

v poslednich mésicich vydala zpravodajska agentura Reuter’s:

Ve stiedu se padem z koné& zranila dvaadvacetileta divka v LeSeticich na
Pribramsku. Kan se lekl projizdéjiciho traktoru, splasil se a jezdkyni
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shodil. Potom bé&zel po zelezni¢ni trati, kde ho zachytil a usmrtil
projizdé&jici vliak. (Reuter’s, 8. srpna 2007)

U Nebanic na Chebsku v ned&li ve&er srazil rychlik &tyfi koné. SrdZzka se
stala na piejezdu. Pfipad vySetfuje Drazni inspekce i policie. (Reuter’s,
10. zari 2007)
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UUSI
~ Hirjollifuutte,

Jubani Uho : Maathiman mut-
joma, Werner Stderftrdmin tudtans
tama.’ ' «

,Maailman murjoma®  on Jubant
#9on uufimman Tirjan nimt, ja Yarmwoin
fattun ettd tivjan nimi niiw paljon fa-
haovtuin tis(%, ,Maallman murjos

nma’ fittdd lahdella fanalla fofo Hre
fan fijdaon, v
. Quunu on michen nimi. Ldn on i{
{1 woimdlas, telee tybtd gartmmin
enemman Tuin’ muig, ndyed Han on ja
Wwalmid muita. pelivelemgan ja autta-
mian.  Hywlntabtoinen mysslin, Dt
ta Tuitenthr HAntd Yottt piltfacwat, dre
f)ttdmit ";ﬂ Jaltoetfimat. Ddn el faa
Tanfag Teltddn eftd misidn. Hin od
pffintertainen pmmireyHeltddn. Ja yt-
fintertatstas Gymintagtoista ja woipna:
Yasta' hinint \b&{h}hmida]a&d?am’
upat: ifuife a wat, taipuwaifia .Gy
xﬁaﬁ‘(&’u ;piﬂkﬁn?&v! p&m&&n." 0
Iapfena Junnun pahantelijdt fatvat nats
rautfi itjelleen wnmﬂmag, fosta Gdn
fiten f{ai i8tua wapleubedia fa ainaifen
GHapedin. 40 T R ,,
STelifd oi- Yivjarfa \aTtuun panemien.
fa: fdeiden fautta werranuut Junnua
Rulevovon. Monta phtymd-tohtaa ons
ti.  Ganwin tain Ruleovo faa Juus
hi Efid wainoa fofo maailmalta ja
Ginedid Iyntpy iwifa lailfia wastaan.
Samoin Tuin Sulenva on Junnu ddvets
tipdn wobmatas. MWihan puuslan wals
tidmarn §3n on pelottawa, Hin nalte:
Tre TouGean ifojq ¢fineitd, firoid, pdle:
L)l tal puuds ‘fen tapaista wainoo:
flenfa jalfeen. eti laubduttuaan Juns
ny itfelin Laubisthute ieddn.  Dutto
St.dl\crmoéén wiha ja fodtonfimo fehis
tolj ubfalft, funrelfl ja tooimaftaalfi.
DU (dhthe foitellen fotahan, taistelal
feea Tofo macilmaa wadtaan ja Tod:
tieen, Wadtean tulewan raifen hin
Ioppol lorjahania ja (umofi hdnet. Jun:
nu Julfeutui itjeenfd, hdn ¢i muuta tage
tonut fuin faada olla rauhesfa. Hin
tahboi meund failtien tieltd, olt nbyrd
i1 alamainen. )
fun H8u foviven bifindifmteen fal
i'fedeen mblin, jodfa- hin eli eratfoeld:
oid, evillddn {aifista, Ylin toimittaen
LAt tetdrodnfd, tunfi ban itfednid one
n:lllietii Gervojefa fa lehmaAnid feuvasds
fi. i Mutta ijdntd ofi tafalaan ?nﬁ-
t)iffeen antanut Junnulle torpan-alalf
paifan, fonfa -pofffi uufi rautatie olt
valehnettawa. Giitd rantatiestd fe Juns
nulle Topullinen ounettomuus tuli. Lins
ia rdedettilt binen peltojenfa potlti, fie
e ndtnid gl ia aimcn‘!ﬁbcﬂ\e Tas
feupittiin fuurd ofema. © 0 N

0

SUOMETAR

i}mmusia Tolo [)omma berdﬂﬁ& cpd= Nutta "maai[m‘an mu[joma" olots
Tuulda, eramanﬁfacm!aain b&r; el iaaboaﬂa fha meille tofﬁafb pubﬁ&.’ Tuotitics.
vaubasia, finnefin ifmifet tulerwat Hins .
td fiujaamaan, ottamaan- hdneltd pois [din arfa- ja perftiituntoista, "m;“a
fer ofibin, mitd HAneld ‘on  omaa. |tantehifadta, waifta tnoreta ehld far-
Din g afettun - wihamielijefle. tmmallelteaa luommetta faittt maailman jdomt
rautatien rvafentajia wastaan. Qobuls feilfagmwat, ja fe fen vouotft fuoreenia

'in th3 Tiifee hinen ympdrillddn. fum

aOstaitultua ei GAn ajattele endd mius

[ hatystd.  Ujeasia tupaulfisia  efittdd

ta cf usfalla mofistddn mennd ulos, julteutun. Sun e Han woi tulla tois
meen ' muiden fondfa, Balee ja Tontdd
fin wiihdytystd ifestddn.  PiindHyy-
den fqupalla jaawutettn raufa ja fopus
fointu onnen tuottaa, ja fos fefiu omi
riistetddn, ow faifft lopusfa. «— &itg,
mitd gefigtin mpBtatuntoiuutta hevistad,
tifitdmme tcfi'ilﬁﬁ itieddn. o8 wan-
fala twallamalla tosfemattomasdia fau-
neudesfaan- ofi oma twiebdtylenfd, rer
feroygbesfiin, biljaifuubesfaan, fopu
[oiﬁ%uﬁfa‘&p,’"ﬁp jamalla  yfeimmiten ;
hin o Yfuitenfaan faa ailaan, itﬁtuem]mﬂﬁmﬁn " tai’ vedhemmdn mﬂqumqui
waan hinaifen onnettomuiuben. jemurjoma fe miell, jola tdtd iopu{oimual
Uieit on meilld fanottu ettd Quhamt Galee. Hiu e ole ni&gﬂmaﬁfa' fopus
o on jo jaawuttanut fuuren mesto. foittua IBytdnnt, T 68 Galee fit!
riuden, jo tdmdfin teos ofottaa fuinfa toSfemattoman fuuren luonnon bc{:j
tofi fe pu. Gltiwlnd ja todellijena ndem. madia. . ‘
me ededfdmme tuon onnettoman miehen. N
Tuntuy nitntuin ofifimme ufeintin Jun-
win tapaijen miehen ndhnect, mutta
et!d emme eunen fuin nyt olifi hdnty
tifittaneet, enmme ofanneet oilein anvos-
tela. G413 itiefin olemme olleet muas:
fr Hantd HArmAdmaAsid. Mutta nyt me
tadfitiomme Wngt, tunnemme myBtdtun.

hdn et Hywdlld juostu mBMiddn muuts
timadn, tullaan bdntd GHA&tAmddn ja
wifiwallala mdthid purlamaan. Sils
Diin on mitta t8yfi, Junnu afettuy Waks
tirintoan. DHduet woitetaan Hethdti, ja
pallatii faa BAn wanfeutts, TWanleus

t1 fudn foStd. Qiwen Yosto a‘f\'z\b:;._
fwtug vautattetd gnma)ég%dfﬁb* .
nm onnenfa (Awittiapt. 'ﬂnﬁﬂtﬁfm
junan; jublajunan tietd Hdn foettaa

Listot " rddntdd fijoiftaan, bin pounise
t:lee epdtolvon wimmalla. Babinloa

toifuutla ja {386d §&utd tohtaan, i

fimnte sja tunnemme: hdnen fansfaan.
Q\irw‘hilijaa tulee ymmdrtdd, fanotaan.
Se ciiole aina niin Belppo. , Manil-
wman gurjoma* on firja, jofa enemmin
tuin woni muu, fallit meiddn t8fittdd
t:fj3En/d.  Moni Hamainto, jonla en:
nen ofemme Jubani Abon teoffista teh.
nert, [y entistddn feloemmati.  Pa-
pin ttic eldd yifin&ifyndedid, p¥findis
fms bdnen (eienia Tebittdd ja muoe
bﬁtaa. Papin  rouwa (83 mellein
wiedin fuuremmasia ylindifyydestd ; |
t)l‘ﬂn&(it)t)bgéj& hdn unelfit, haawelfii ja
ot onnelliten, ylfindijyyteen 88 ban
furemaan ja fen tyhjpyttd tarfimédn.
LDbin” fijan jontari eldd ja farfii ja
furce yEfindijypdesid.  Naiden [H{ALR on
ufeita -, lastujat, joisja Aho luwaa pts
findifyyttd; ban [Bytdd find paljon rie

Abo plfindijyyttd onnen ehdolfi. HEn
on tunnelmain runoilija. . Ja tunnels
o THAAE C Anet wTHE PoPonaan, eHA
¢ Ddnta mpastin typdyttdd, | Han wai: |
put tunnelman nauttimifeen uiih, et
taiffi mitd tunnelmaa 3ivitfee tai muuts

toa, on:ivadtenurelistd.. Siten on bdu.
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SUOMEN KUVALEHTI

Juhawe Ao, Mawdilinare myoma. - Muutaunin kuukausio
sitten julkaist Jubiand Alo Papin rouvan® Jinyt on hiine!li
Jooaust teos vahnume Jubann Ahod sanotiul tunielnuan ru-
notlijaksl mutta suadla volst melkein sanoa hitntil visingi-
syvden vunoilijaksi. Uselmmassa teoksessaan kuvaa hin yksi-

niisyytti - Papin tytoe clité yksindisyydessit samoin papin

rotivae Yhksin® kivjassie juo nimi dhmoittaa kivjan luonteen,
kin kuvia, toiset oval suoras-

useissi Jdastulssas hiln sitit myos
tin vksinisyviden vlistyvksekst kivjoitettujn, YU olevan yh-
tevdessic onoses entin tekijiv kuvioe tavallisesti vhti henkiloi
koko osanotollaan, tolser Jiviat adng syrjemii, yksi tunnelma
myOs hitnet ja hinen kavanksensa tivdelicen tivetiid, | Maaidl-
i murjoma dittvy tissit subiteessa edellisiin Jubanl Ahon
teoksin,

Tuo madhee murjonce mies on Kullervo-taonne, onneton,
voinki, <ydinnnikkd, vibanse vinonessa kitvtiie hiin voi-
mbutn niin, vttie seo Dot itseidinkin kioomoksuttaan, Mutta
sen ohellac on hitn vidiiiladjainen, itseensit sulkeutunut., Hin
el Bibide nilnkuin Kullervo soitellen sotalian, vian Lt on vad-
s vitdstymitin kadkkien tieltd, eikic muua pyyvdi kain saad
olit rdiassie Mutta siti hitn ol saae Lndset kiyetivat -
vitkseen hitnen hyvvitntahtoisuuttaan Joo visinkertaisuuttaan ja
Joonmuorenas hien climiinsit katkeroittavar, Hin on kaikkien
pilkattavana juo kaikkion vainottavan, 1linessi kehiteyy viihi-
tellen epiilys ja pelko koko manilnin kohtaan ja se taas vii-
Bitellen munttun vibaksi, epittoivon vimmaksi Jasaattan lopulta
miesparan tiydelleen turnioon

Timin omitulsen. onnettonan luonteen on Juhani Aho
osannut kuvatn evitiiin todellisest hitn on Kiisittdinve luonteen
fehitvksen, sen synnyvn jimuodostuksen, Jua bt tuntee osan-
ottt Ja myvotituntolsuatta tuotis onnetonta thndstt kohtaan
Jioswac Tukijankin samaa tantemnan

Kokoonpanoltun o thmit Jubant Alion uust teos vhta
tutavastl Ja huolellisestl suoritettu kain Binen muuckin teok-
sensieJae tistie teoksesti seattiae sion, it kadkki eivitt ole
nen edellisestit teoksesticn wyontineet, ot tekijd siind on
tavdellisestl snavattamt, mitit hitn on tehtivitkseen ottaaeut,

ok Tuvun akuun owe taiteilijns Fevo Jidrnetelt teliny
alladkivan, joo vadadse vat ne erlittitin sattnvast kuassaldn fuvassa

vadlltsevice tianelnias O 1%

Selitys kuva-arvoitukseen n:o 7:ssé.

i Sunria vieradt pian saapuu junadla

Kuva-arvoitus n:o b
Wirkilea,

Ly 0 OU 10t i

Helsingissi 1894,

Weilin & Gooshn vsakeyhtidn kirjupainiossa.
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Abstrakt

Juhani Aho (vlastnim jménem Johannes Brofeldt; 1861-1921)
pfedstavuje jednu z nejvyznaénéjSich postav ve finské literatufe. Aho,
syn duchovniho, vyrostl na fafe v lisalmi v severnim Savo. K této
oblasti, jeji pfirod€¢ a lidem zlstal pfipoutan a Casto je li¢il ve svych
dilech. Juhani Aho zil v dobé¢, kdy “moderni ¢asy” zavitaly do Finska
a nékteré jeho povidky pojednavaji o prostych lidech, ktefi stoji tvari
v tvat vyndlezim. V roce 1884 se objevilo Ahovo prvni vétsi dilo
Rautatie (Zeleznice), které vypravi humorny piib&h o vesnickém
manZelském pdaru, ktery podnikl svoji prvni cestu vlakem. Kontrast
staré a nové doby, idyly vzdalené strnulé vesnice a rychle chvatajiciho
mesta jsou kli¢ova témata Ahova dila a jsou zietelna v téZe dobé, kdy

technicky pokrok miize ohrozovat klid mysli.

Od podzimu 1889 do léta 1890 zil Juhani Aho v Patizi jako
dopisovatel. Hnuti ve francouzské literatufe, realismus a naturalismus,
zanechala stopy v jeho dile. Aho Sokoval konzervativni finskou
vefejnost svoji upfimnosti v souvislosti s erotickymi zalezitostmi v
préoze Yksin (Osamély, 1890), kterd byla napsdna pravé b&hem jeho
pobytu v Pafizi. Toto mistrovské dilo jsem podrobné zpracovala ve své
diplomové praci Juhani Aho a analyza dila Osamély. Yksin je
melancholicky rozbor pocitl osamélého muze v Pafizi a jeho piatelstvi
k divce, kterd neni jeho milenkou. Shora zmifiovany skandal vyvolala
navstéva hrdiny v Moulin Rouge a u prostitutky. Yksin tak bylo po
literatury, ackoliv zde Aho neuplatnil Zoliv program experimentalniho
roméanu. Aby byli fin$ti kritici té doby Sokovani, stadilo madlo.
Naturalismus nebyl ve finské literatufe v devatendctém stoleti uzndvan
nebo byl povaZzovan za pomocny proud realismu. Naturalismus byl
finskou uméleckou kritikou pojiman jako okéazalé zobrazovéani

osklivosti, zatimco realismus byl chapédn jako smér eti¢téjsi.

Tato rigor6zni prace pfedstavuje doplnék k mé diplomové praci,
kde se soustfeduji zejména na finsky naturalismus na konci

devatenactého stoleti a v souéasnosti. Soudoba finska badatelka Riikka
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Rossi vypracovala model, aby popsala literaturu ve Finsku na konci
devatenactého stoleti. Model se sklada ze tfi zpisobt udpadku:
dynamické, tragické a statické entropie. Moje prace pojednava o vSech
téchto formach naturalismu. Abych mohla demonstrovat rysy
naturalismu ve finské literatufe, vybrala jsem si Ahovu prézu
Maailman murjoma (Zlomeny svétem, 1894), ktera byla diive
klasifikovdna jako dilo realistické. Juhani Aho byl s tdsilim realistd
uzce spjat: ptfal si popisovat skutec¢nost, kterou vidél a citil, vérné a
bez pfikras a ostraZité si v§imal zmén, které pfinesla nova doba — ale
je zde také obava, zda nové je vzidy konec konci lep§i. V jeho dile
Rautatie zanechdva zklaméni starych manzelt melancholickou pfichut
a Vv Maailman murjoma zeleznice a vlak zni¢i zivot prostému
venkovanovi. Podle Riikky Rossi Maailman murjoma je prototypickym
ptikladem tragické entropie. Jeji entropicky model dokazuje, ZzZe
mnoho literarnich dél, dfive klasifikovanych jako realisticka, mize byt
nyni interpretovdno jako dila naturalistickd — Ahova préza Maailman

murjoma je ptikladem.
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Abstract

Juhani Aho (born Johannes Brofeldt; 1861-1921) represents one
of the most conspicuous figure in Finnish literature. Aho, the son
of a minister, grew up in the parsonage of lisalmi in northen Savo.
He remained attached to this area, its nature and its people, which he
often described in his works. Juhani Aho lived during the period when
smodern times“ came to Finland, and some of his stories deal with
simple people confronted with inventions. In 1884 year appeared
Aho’s first major work, Rautatie (Railway), which told a humorous
story of a country couple, who made their first railway journey.
The contrast of the old and new times, of remote, stagnant village
idyll and the fast-paced city, are the key themes in Aho’s work, and it
becomes clear at the same time that technical progress may be a threat

to peace of mind.

From autumn 1889 to summer 1890 Aho lived in Paris
as a correspondent. Movements in French literature, realism
and naturalism, had left traces in his work. Aho shocked the
conservative Finnish public with his frankness in erotic matters
in Yksin (Alone, 1890), which was written just during his stay
in France. I have elaborated this masterpiece in my diploma thesis
Juhani Aho a analyza dila Osamély (Juhani Aho and the Analysis
of his Work Alone). Yksin is a melancholy analysis of the feelings
of a lonely man in Paris and his relationship to a girl, not his mistress.
The aforementioned scandal was in the character$ visit to the Moulin
Rouge and a prostitute. Thus was Yksin for a long time considered
to be one of the most naturalist work in Finnish literature, although
Aho didn’t use Zola’s programme of experimental novel here. Little
was needed to shock Finnish critics of that time. In the 19th century
naturalism was not recognised in Finnish literature, or it was regarded
as an auxiliary current of realism. Naturalism was conceived
by a Finnish critique as a garish depiction of ugliness, while realism

was understood to be more ethical.
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This rigorous thesis represents a complement of my diploma
thesis, where [ particularly concentrate on Finnish naturalism both
at the close of the 19th century and at present. Contemporary Finnish
researcher Riikka Rossi has created a model to describe late
19th-century literature in Finland. It consists of three modes of decay:
dynamic, tragic and static entropy. My thesis has dealt with all these
forms of naturalism. To demonstrate naturalist features in Finnish
literature I have choosen Aho’s prose Maailman murjoma (Ill-used
by Life, 1894), which was formerly classified as a realist work. Juhani
Aho was with the realists” endeavors closely connected: he wished
to describe the reality he saw and felt faithfully and without
embellishment, and he was alert to notice the changes brought
by the new times — but there is also doubt whether the new is always
better after all. In his work Rautatie the disappointment of the old
couple leaves a melancholy aftertaste and in Maailman murjoma
the railroad and the train destroy the life of a simple countryman.
According to Riikka Rossi Maailman murjoma is a prototypical
example of tragic entropy. Her model of entropies demonstrates that
many literary works previously classified as realist can be nowadays
interpreted as naturalist — Aho’s prose Maailman murjoma sets

an example.



