Vyjadreni k rigorézni praci Mariky Kimatraiove Préza Zlomeny svét v kontextu

naturalismu — komplement k DP Juhani Aho a analyza dila Osamély

Nejprve k zanrovému zafazeni A. prozy. ,Finsky pojem novelli (ve vyznamu
novela) vykazuje podobné rysy jako termin novela zakotveny v Ceské poetice,”
shrnuje MK po poradé s finskymi a ¢eskymi badateli (jak je roztomile nazyva). S &imz
Ize (az na tu ,poetiku®) jen souhlasit. Cum grano salis i s Ceskym prekladem, ktery
MK navrhuje. Svédské i danské Fredlds (resp. Fredlgs), tedy Psanec nebo
Vyobcovany, estonské Opovrhovany stejné jako druhy Cesky preklad z roku 1909
(Psanci) jsou opravdu ponékud ,tendenéné prvoplanové®. Ruské Zabityj (1926) je jiz
bliz ,obsahu® prozy, stejné jako druhy rusky pfeklad Stihany osudem (1928). A do
tretice rusky doslovny pfeklad Zdecimovany osudem. Ostatné pokud by se néjaky
nazev véetné obalky (a nemusela by na ni zrovna byt krava koncici zivot pod koly
lokomotivy nebo balvan na trati).

V uvodu své prace MK pfiznava, ze ,pfi psani této RP méla moznost vyuzit
materidl, ktery jiZ nebylo mozné z ,kapacitnich* divod(i za¢lenit do DP* a ,vedouci
DP Mgr. Jan Dilask se ve svém posudku vyjadfil vtom smyslu, Ze by byvalo bylo
pfinosné, kdyby zmifiovana prace byla obsahovala obsirméjsi propracovani
tematického celku naturalismus ve finskeé literatuie.”

Po této sympatické ekvilibristice s kondicionaly nasleduje kratky exkurz do
dé&jin technického pokroku 19. stoleti (najmé rozvoje zeleznic) a po Uspésném
pokusu o zanrové zarazeni inkriminované Ahovy prozy (viz vyse) MK kratce
charakterizuje projevy naturalismu v evropské literatufe a posléze dospéje

k nejteoretictéjSi ¢asti své prace nazvané ,Soucasny pohled na naturalismus ve



Finsku a jeho tfi formy“. To slivko (V.K.) ,soucasny” ¢teme i jako polemiku s K.
Laitinenem a R. Koskimiehem, ktefi se pojmu naturalismus ve FL vyhybali (pokud jej
pfimo neodmitali). Ostatné na s. 40 ¢teme ponékud pythickou vétu ,Podle mého
nazoru se naturalismus ve finske literatuie projevil tlumené,* jiz jako by autorka
pritakala shora zminénym ,badateliim”. MK vychazi z modelu 3 entropickych variant,
jehoz autorkou je literarni badatelka® Rikka Rossiova a ktery Ize aplikovat i na FL.
Po stru¢né charakteristice dynamické, tragické a statické entropie doklada MK, jak se
tyto 3 varianty projevuji v dile nefinskych /Zola, Ina Langova) a finskych autor(. Na
konkrétnich prikladech z Pakkalovy Elsy a Zolova Clovéka bestie (v &eské tradici
spis Lidské bestie) doklada mj. mnohou podobnost s prozou JA. Sympaticky

z kontextu vybocuje kapitola Staticka entropie, ktera pfedstavuje novy pohled na A.
Pastorovu zenu.

Nasleduje pomérné rozsahly ,kalevalsky” pasus. Pomineme-li smévnou (to je
(nejen) autorcino oblibené sllvko) charakteristiku Kalevaly jako ,Lonnrotovy sbirky
lidové poezie“, souhlasime s paralelou Junnu-Kullervo, na niz ostatné jako prvni
upozornil jiz v roce 1894 O. Relander a kterou reflektuji t&Z Y. Varpio a L. Huhtalova
a pfedevsim R. Rossiova a P. Alhoniemiova. S nazorem posledné jmenované, ze
Zlomeny svétem je tendencni dilo, kterému by vice pfislusel nazev Anarchista nebo
Jak se stat anarchistou, MK (pravem) nesouhlasi a dodava, ze ,Junnu pfedstavuje
spiSe silackého potomka mytického Kullerva, ktery se msti za své kfivdy, nez
anarchistu usilujiciho o zavratné socialni zmény“. Zato odvaznou autor€inu
poznamku, Ze ,jak Junnovu postavu, tak celou préozu bychom mohli do znaéné miry
interpretovat politicky, nebot v devadesatych letech devatenactého stoleti doslo ve
Finsku k zostfeni politické situace v dusledku rusifikacnich snah ze strany cara

Mikulase Il. Tato novela mlze byt tedy pojimana jako alegorie na proniknuti ruské



moci na finské Uzemi“ by se sluSelo podrobnéji dolozit (snad citacemi z A. ,hoblin® &i
novinovych ¢lank(?). Rovnéz tak letmou zminku o A. vztahu k cirkvi, nabozenstvi,
Bohu. Prikladné citaci z Panua nebo jesté lépe, jaky vliv méla na A. jeho uc€ast na
tzv. ,Jarnefeltien koulu” (své ,zlomové"” dilo Heraamiseni vydal Arvid Jarnefelt

v témze roce, kdy vysla A. novela).

Za klicovou povazuji kapitolu Naturae convenienter vivere i s autor€inym
stru¢nym sumarem: ,Junnu akceptoval pravidla pfirody, ke které mel dusi blize, nez
zakony spolecnosti, ktera mu byla vzdalend.” Jako Kiviho 7 bratfim, jak autorka
pfesvédcivé doklada. | s tim ponékud patetickym dovétkem: ,Junnu pfedstavuje na
rozdil od sourozenc(l z Jukoly bezmocnou obét, zmitanou svymi biologickymi
instinkty, loutku, ktera i kdyby se snazila sebevic ve spolecnosti uspét, neni s to se
vymanit z rukou nemilosrdného osudu.”

ltinerai mo2nych inspiraci (Zola, Kalevala, Kanteletar, Kivi, Zeleznice) doplfiuje
autorka Bjdrnsonovou povidkou Zeleznice a hibitov. A souhlasi s J. Niemim, ze
kromé inspirace motivem stavby Zeleznice ,nelze o podobnosti t&échto dvou proz
hovofit".

Svoji praci MK uzavira kapitolou o dobové recepci A. proézy ve Finsku a
Svédsku a posléze i v ,&eskych zemich®. Recepci veskrze kladné, zviast cenit je
tfeba nazor Kasimira Leina, finského F. X. Saldy. Jen dodavam, Ze v témze roce, kdy
vysel Koudelklv preklad A. novely, vydal Kaspara Léna mstitele K. M. Capek Chod,
nejvyrazngjsi pfedstavitel Ceského naturalismu.

Ve snaze vyjadiovat se co ,nejodbornéji* dopousti se MK drobnych pfeslapu ¢i
pfimo ,neologizm{“ (naturalisticky trend, charakter ¢i modus, anarchistické usilovani,
anarchismus jako konkrétni politicka teorie, ,nestydi se dojeti za své sklony

k lakrimaci“, opakované temperament (misto povaha) aj.). Nevyhyba se silné



emotivnim vyrazam (A. je velikan FL, Flora je samotarska titanka, destruktivni
svlidnice). A misty (podobné jako ve své DP) zabojuje se stylistikou &i gramatikou
(vytvofila jsem si pudu pro dalsi badani jeho umélecké tvorby; s pomoci svych
sexualnich vztaht se z Laary stava bohata hospodarka; jeho vile je oslabena viidi
jeho nizkym instinktim; z J. se stava nasilnik, ktery umira v disledku své vlastni
odvety; divka se vydava do Ruska, kde opulence Kremlu je vidét i z vnéjSku). Ale to
jsou jisté jen drobné kazy na krase.

Zaveér: MK prokazala schopnost analyzy primarniho literarniho textu,
prostudovala Uctyhodny poCet sekundarnich pramenl, dokazala, ze je mocna jejich
kritické reflexe a tviiréi aplikace a v 15 obsaznych poznamkach dovysvétlila, co se ji
neveslo do vliastni RP. Pokud pak porovnam jeji DP s praci rigorozni, je zjevné, ze
tentokrat se MK vice spoléha na vlastni Usudek nez na radu ,odbornik(i* — a vétSinou
ku prospéchu véci. Ze by nam vyrustal dalsi ,badatel*??

Jan Petr Velkoborsky



