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1 ANOTACE

Jak uz vyplyva z nazvu, hlavnim pfedmétem této prace je diplomaticka studie pisemnosti
firemni agendy Krajského soudu v Cveskjrch Bude¢jovicich v letech 1850 az 1918. Na zakladé
vybtraneho archivniho materialu doslo k utfidéni a systematizaci jednotlivych typl akt i ufednich
knih, a to tim zptsobem, aby korespondovaly s prozatimnim inventafem ke stejnojmennému
archivnimu souboru, ulozenému ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni. Vedle tohd se jevilo
jako vhodneé pouzit vzorového inventife pro poradini fondd krajskych soudd za doplnéni
vybrane odborne literatury. Piinosem je pfedevsim komplexni zmapovani diplomatickych druht
pisemne provenience jednoho, tématicky vymezeného puvodce, ukizané na konkrétnim modelu,
které 1ze vsak pausalné vztahnout 1 na ostatni soudy odpovidajici instance. Hlavnim vychodiskem
pro poznani procesu firemni protokolace se stal pifklad firem jednotlivct, ktery byl nasledné
vztazen 1 na ostatni formy podnikatelskych subjektd, cimz se studium v rdmci systematické
diplomatiky dilcich spist do jisté miry muselo omezit, na druhou stranu takovy fakt otevfel
moznosti pro hlubsi poznani tohoto tématu. Prace klade duraz na provazanost vlastni celkové
soudni agendy s agendou firemni, coz se vztahuje jak na dredni pomocné knihy pfi prvotnich
podanich a na jednani v radnim kolegiu obchodniho senatu a z nich vzeslych knih protokold
listinného charakteru, tak 1 na samotny spisovy material vzesly z procesu protokolace.
K samotnému spisovemu materialu se pak vaze predevsim kapitola, v niz jsou celkove 1 heslovite
popsany nejbéznéjsi a v kancelarské praxi obchodnich senati krajské turovne nejpouzivané)si
druhy pisemnosti. Diky velice slusnému dochovani a predani ceskobudéjovickych soudnich
firemnich knih bylo mozné zdokumentovat jejich hlavni typy, coz by u soudi z okolnich
kompetencnich tzemi jthozapadoceského regionu nebylo tak dobfe uskutecnitelné. Pro uplnost
zvoleného tématu je v praci vénovan popis také firemnim sbérnym spisum, stanovam a priloham
k firemni agendé, a to pfedevsim s ohledem na dosud blize neprostudovanou kapitolu
z novodobé diplomatiky. Kratky sfragisticky exkurz, pomyslné uzavirajici diplomatické téziste se
snaz{ poukazat na interdisciplinarni vyuziti firemni agendy; navaznost na ostatni pomocné vedy
historické je totiz zfejma 1 v oblasti paleografie a genealogie. Prestoze tato relativné kratka studie
nemohla do nejmensich detaild obsahnout tak obrovské mnozstvi pisemného materialu jakym je

celek firemni agendy jednoho krajsk:ho soudu, obsahuje poznatky dosud ponckud opomijené

casti praxe krajského soudnictvi.



2  ANNOTATION

This rigorous work treats of the firm agenda in the Regional Court Ceské Budéjovice or
more precisely in its commercial senate along era of monarchy, also 1850-1918 years with slight
overshoots. It gives an account of main diplomatic types for the office books, documents and
acta at the concrete example. This work dissects the outer and inner characteristics of that

archival material.

One part refers to using of legalizing means, also the seals and stamps in diplomatic
contact of trade units and associations with state offices, mainly with regional court. This short

sigillographic excurcus does its best to map a period under investigation.
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5 UVOD

»Ani v literatufe Ceské ani v literatufe némecké neni mi zndm spis, jenz by pojednaval
souhtnne o zapisech do rejstiiku obchodniho; t€Z v knihach obchodniho prava jsou staté
o zapisech teéch jednajici dosti skrovné a strucné, ackoliv v tomto oboru prava obchodniho se

vyskytuje dosti zajimavych otazek, jichz rozieseni zasluhuje podrobnéjsi tvahy.* "

Kuvodu do dané problematiky je tfeba zavést téma nejprve k ukotveni dilezitych
a nezbytné souvisejicich pojma jak z oblasti obchodniho prava, tak z oblasti diplomatiky.
Zivnostenské pravo v obdobi konstituéni habsbutrské monarchie tvorilly pravni predpisy
upravujici v tomto soustati kapitalistické podnikani, at’ uz zivnostenské malovyrobni anebo
tovarni. Zakladnim vychodiskem pravni upravy podnikani se stal zivnostensky fad ¢. 277/1859
f. z., vychazejici z pozadavkd ekonomického liberalismu. Jeho autofi se snazili umoznit volny
piistup k co mozna nejvétsimu poctu zivnosti podle druht cinnosti pro kazdého svépravného
obcdana.” Tovarny a zivnosti s koncesnim omezenim i bez néj byly nositelkami tzv. firmy. Tedy
v pravne-technickém slova smyslu jména, pod nimz podnikatelsky subjekt existoval, vedl provoz
a podpisoval se (znamenal se, firmoval) skrze opravnéné osoby. Podle vseobecného obchodniho
zakoniku ¢. 1/1873 1. z. ze dne 17. prosince 1862 presné stanovoval povahu firmy kupce plného
prava (sub § 7 uvodniho zakona ke jmenovanému obchodnimu zakoniku), a to jednotlivou nebo
spolecenskou.” V piipadé nové firmy, tzn., Ze nebyla firmou pfenesenou, ¢ili starou, musel
jednotlivec osobné a pravdive definovat a turedné ohlasit své uplné jméno s eventuelnim
dodatkem typu vdova, syn, nistupce aped., sméiujicim k blizsi identifikaci zavodu.® Slozitéjsi oproti
tomu byla situace ve druhém piipadé, u spolec¢nosti. Ty uvadely jména vSech osobné rucicich
spolecnikt, pokud to vyzadovala povaha firmy (zde mysleno vefejnou obchodni spolecnost
a spolec¢nost komanditni), ¢i jednoho z nich za doplnéni zkratkou této pravni povahy podniku.
U spolecnosti akciovych a pii spolcich a druzstvech se jednalo o funkci vécnou, coz znamenalo,
ze byvala vzata ze samotného predmcétu podniku.’ Firmy spliiujici roéni obrat v zikonem

stanovené vysi, lépe feceno ji presahujici, se musely podiidit své protokolaci uuzemne

Klier Vincenc: O zapisech ... cd., stat Gvodu, nepaginovana.

Maly Karel, Sivak Florian: Déjiny statu ... cd., s. 479; volne upraveno.

Citovany normativ vychazel ze zasad rdmcového obchodniho zakoniku zemi némeckého Spolku.

Pojmem staré firma byla dobové oznacovéana firma jiz dfive zapsana do obchodniho rejstfiku, ovsem pro niz nastaly
skuteénosti, které disledné vyzadovaly zménu jejiho puvodniho znéni (smluvni zmény, dédictvi, zména pravni povahy
zivnosti, vstupy a vystupy spole¢nikli apod.,; opakem byla nova firma, dosud neprotokolované.

5 Druzstvy jsou mySlena spoledenstva vydelkova a hospodarska, ktera musela uvadét, zda se jedna o spolecenstvo
s ruéenim omezenym nebo neomezenym (obmezenym nebo neobmezenym). Obchodni spolecnosti upravoval spolkovy
patent &. 253/1852 . z. a obchodni z&konik; druzstva upravoval druzstevni zékon ¢. 70/1873 f. z. Dluzno také

podotknout, ze komanditni spolecnosti nebyly pfimo upravovany vefejnym pravem.
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piislusného obchodniho senitu krajského soudu (event. obchodniho soudu tam kde byl zfizen),
ktery vedl obchodni, pozdéj jesté také spoledenstevni rejstitk. S protokolaci souvisely povinné
uvadene udaje, na néz se zapis fixoval; takova data se uz objevovala a priori pfi protokolirnim
zapisu o roku jako vychodisku k zapoceti celého procesu, tedy mj. piedmét a sidlo.® Protokolaci
pfitom podlehaly vedle prvotniho zapisu pii ohlaseni firmy (opovédi) také dalsi dva pripady,
k nimz v déjinném sledu udalosti v nasich zemich dfive ¢i pozdéji kazdy podnikatelsky subjekt

dospel a musel dospét: jednak ke zménam pii zapisu, jednak ke konecnému vymazu firmy.

Jak uz bylo feceno, procesu firemni protokolace byly podrobeny pouze vétsi subjekty,
ktere splnovaly divody k zapsani do obchodniho rejstitku na zakladé zakonem stanovené vyse.
7. této povinnosti byli zcela vylouceni podomni obchodnici, a sice bez ohledu na jejich vydélek
a platbu dani, protoze vubec nenabyli prava kuzivani firmy. Podle § 7 tvodniho patentu
k obchodnimu zakoniku se stanovila sazba 50 zl. a 30 zl. pro mésto Viden a jeho okoli, pro mésta
nad 50 000 obyvatel pak sazba nejm :né 40 zl. Mésta s poctem obyvatel mezi 10 000 — 50 000
obyvatell se stala relevantni danova hranice minimalné 30 zI. a konecné pro meésta a obce s mén¢
nez 10 000 obyvateli se fidily hranici 20 z1." Dobova odborn4 literatura takové zivnosti definovala
do trech zakladnich tiid. Prvni tfida znamenala podniky zfizované za tucelem dobyvani
a zhotovovani zbozi ¢i jinych pfedmétt, druha pak provoz obchodt a konecné trida tfeti
obsahovala vykon sluzeb anebo hmotnych praci pottebnych k dalsimu vykonu tak, aby se stala
pravidelnym zdrojem v;'fdélku.8 Zivnosti takto roztfidéné se dale clenily na primyslové, obchodni
a dopravni a na zivnosti volné, kam patfili advokati, notafi, obhajci, medikové a podobné profese,
umélci, novinafi a uditelé. Sirokou skupinou byly zivnosti obchodni, které se stépily na néekolik
kategotii. Jako prvni to byly obchody se zbozim jiz hotovym, dale obchody femeslné, pomocne
(komisionarstvi, speditérstvi, obchodni agentury, skladisté apod.), pen¢zni a uvérove a nakonec
i dopravni s uréenim pro pfepravu osob a zbozi, jimz se zprosttedkovavaly a uzaviraly kontrakty
dalsim osobam. V celém tomto na prvni pohled slozitém spektru byla uplatnéna povinnost
ztizovateld svych podnikd zaprotokolovat své firmy, jejichz strucny piehled je uveden
v nasledujicim odstavci. Takové povinnosti byly zprostény zivnosti malé, které nesplnovaly

uvedena datiova kriteria stanovena v § 7 uvodni stati k obchodnimu zakoniku, resp. v cisarskem

6 K tomu viz konkrétni kapitoly o obchodni rejstfikové protokolaci a diplomatickych typech pisemnosti.

7 Jednalo se o ukazatel platby pfimych dani ze Zivnosti bez prirazek; pfevzato z publikace Vincenc Klier: O zapisech do
rejstiku obchodniho ... cd., s. 65 a 66. V pribéhu vyvoje obchodni a dafové politiky se hranice relevantni pro povinnou
firemni protokolaci ménila, Iépe Feceno spise zvySovala.

8 Lo$an Frantidek: Soudnictvi Zivnostenske . . cd., s. 31.



natizeni ¢. 124/1898 1. z. ze dne 11. &ervence 1898.° Kone¢né rozhodnuti o typu zivnosti, tedy
obchodni ¢1 tovarni, resp. svobodné, femeslné nebo koncesované, piisluselo vyhradné politickym

tfadim (Gradim zivnostenskym).

[ a II) Nejjednodussi a velmi rozsifenou formou byla firma jednotlivee (jednotiiva,
Einzelfirma). Znacila se podle clanku 16 obchodniho zakoniku jménem rodinnym ¢i obéanskym
(Familienname, Biirgerlichename), cimz bylo v praxi rozuméno Uplné, dostacujici znéni pfijment, a to
podle podoby uvadéné v matricnich knihach a dokladech. Pokud se uvadéla i kiestni jména
v poctu jednoho, dvou c1 vice, pak zkratkou nebo celym vypsinim, vzdy v jazyce v zemi
obvyklém. V nasem prostiedi to tedy znamenalo cesky a némecky, coz se obrazelo 1 ve vyhlaseni
povinného mzeratu v arednim listu. Ke jmeénu se pfipojovaly 1 dalsi dodatky, jak je uvedeno vyse,
anebo také specificky nizev firmy." Pfijal-li tento jednotlivec do Zivnosti alespofi jednoho
spolecnika, dal podnét ke vzniku druhé formy, a sice firmy vefejné (obchodni) spolecnosti.
U takového subjektu musel byt uvadén celym pfijmenim minimalné jeden vefejny spolecnik,
ovsem s pripojenim, které vyjadiovalo pravni povahu subjektu (a2 spol, et Comp.). Toto prosté
provozovani spolecného obchodu upravoval clanek 85-149 obchodniho zakoniku omezenim
vkladu a spolecenstevni smlouvou bez blise pfedepsane formy. Urcitym rizikem bylo ruceni za

ztraty rovaym dilem a vypovéditelnost clenstvi.

IIT a IV) Komplementaii, kteti vedlt spolecnostt komanditni s icasti neomezenou na
vklad, patrili ke tfetimu druhu obchodni formy podnikatelskych subjektd. Na obchodech se tu
Ucastnili jeden nebo vice komanditisti, ovsem jen se svymi majetkovymi vklady. Obdobné tomu
bylo 1 u komanditnich spolecnosti na akcie, kde se vsak komanditisté Gcastnili pouze Vklady ve
forme akcil a ovltviiovali ¢innost prostrednictvim valné hromady. Vznik korporace se v tomto

ohledu #dil zasadami podobnymi pii vzniku akciové spolecnosti."

V) Akciova spolecnost jako pravnicka osoba vznikala udélenim koncese od ministerstva
vnitra v dohodé s ministerstvy obchodu a financi a pfed zapisem do obchodniho rejstiiku musel
byt slozen akciovy kapitil podle cilt spolecnosti v deleni na akcie. Stanovy (o nich v samostatné
kapitole), které se staly organiza¢nim zakladem obsahovaly povinné udaje typu nazev firmy, sidlo,

pfedmét podnikani, dobu trvani, vysi a rozdeleni kapitalu na akcie, rozdéleni zisku a organy

9 V&echny Zivnosti véetné malych vak byly povinné ohlasit se na zivnostenském Ufadu, a to bez ohledu na svij rozsah,
vy$i roéniho obratu a s tim spojenou dafovou zatez.
0 Tak napt. deskobud&jovicky firmant Gustav Fried uzival ke sve firmé dodate¢ného oznadeni Aphro Desert (tovarna na

cukrovinky a marmeladu). Takovych pfipadi byla samozrejme celé fada.
' Oba typy komanditnich spolecnosti zmifioval v clancich 150-172, resp. 173 obchodni zakonik.



spravy. K zadosti o ohlaseni, resp. o zapis do obchodniho rejstitku musel byt piipojen kolek
20 z1."”* Ruseni akciovych spole¢nosti umoziiovalo cisaiské nafizeni & 114/1873 f. z., pravni

zaklad jim byl dan az spolkovym patentem 253/1852 . z. (¢lanek 207-249 obchodniho zdkoniku).

VI a VII) Spolecnosti s rucenim omezenym vznikaly podle § 3 téhoz spolkového patentu,
ovsem pozdéjt je upravoval zakon ¢. 58/1906 f. z. Statni koncese zde byla vyzadovana na rozdil
od akciovych spolecnosti jen ve spolecensky vyznamnych odvétvich podnikini jako Zzeleznice
a penézni sluzby. Zakon jim stanovoval minimalni vysi kmenového kapitalu s rozdélenim na
podily, pro kazdého spolecnika jeden s rucenim do vyse vkladu (= omezené ruceni); hlavni rysy
jsou tu podobneé s dnesni praxi. V pripad¢ tiché spolecnosti nebyla protokolace viibec umozneéna,
resp. pokud se tak stalo pi1 vstupu tichého spolecnika do firmy, byla na takovou skutecnost
vztazena zasada zptsobu ruceni jako pf1 verejnych spolecnostech. Jeho jméno totiz nemohlo byt
nikde uvedeno a tim ani nemohla automaticky vzniknout vefejna obchodni spolecnost, cili pro
nej z pravnich ustanoveni pro zapis do obchodniho rejstitku neplynula zadna povinnost ani
prava. Souhrnné vzato se tedy uz v obdobi monarchie setkavaime se vsemu typy firem
kapitalovych asociaci, jez zname 1 ze soucasnosti. A témi jsou, pomineme-li jeste jednotlivee,
vefejné obchodni a akciové spolecnosti, komanditni spolecnosti véetné téch na akcie, pojistovny
a spolecnosti s rucenim omezenym. Mezi tyto korporace nalezela také druzstva, ktera upravoval

az druzstevni zakon ¢. 70/1873 f. z. Vsechny tyto subjekty zanechaly nutn¢ stopu

v diplomatickém materialu, ktery je slozen v celku firemni agendy krajského soudu.

Na vyvoj diplomatického materialu firemni agendy logicky navazuje vyvoj ufedniho
formulate jako nositele stitem pozadovanych informaci a nalezitosti potfebnych hlavne
k protokolaci firmy. Ve vztahu kvyty¢enému obdobi mizeme v tomto smeru sledovat
formulafové vzoty uz v obdobi pred rokem 1850 (1848), kdy se jejich vyhotoveni venovaly
tématické ptirucky; s ohledem na dobu a povahu se vsak jednalo spise o dovednost rukodélnou
a uméleckou.” Prvotni pfiprava se provadéla na jednoduchych strojich rucnim linkovanim tak, ze
v piipade vétsitho poctu se pouzilo spachtle hfebenového tvaru, do niz byla zasazena psaci pera
s pozadovanymi roztecemi pro fadky. Jiny pfipad pfedstavoval linkovaci stil s deskou
a pohyblivymi pravitky. Takova praxe se pochopitelné pouzivala piedevsim pro vykazy
a viceméné Ciselné udaje a rejstiiky, kde byla zapotfebi prehlednost a snadna orientace. Nartst

pisemné agendy a potieba unifikace se vsak ubirala jinym smérem, ktery je velmi dobfe patrny

2 Klier Vincenc: O zapisech ... cd., s. 122.
3 Leischner Carl Ferdinand: Die vollkommene Linierkunst ... cd.
4 Jednaci, obchodni a Ucetni knihy, rejstfiky, faktury, linkované papiry, event. také papiry notové.
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pfimo na dochovanych archivaliich. Na ﬁejstaréich exemplafich okolo roku 1850 se opravdu
vyskytuji jeste rubriky rukou rysované, a to jak ve spisech, kde je tento trend patrny déle, tak
i v knihach.” Pozdéji pfispivaly k jednotné formé podoby tfednich vyfizeni také tiskem vydavané
formulafove sbirky, podle nichz se méli fidit notafi a advokati pii pisemném styku s ufady, tedy
i se soudy, a to v 16 typech."” éesq’f oddil této sbirky z 80. let 19. stoleti (sub ¢. 425-430) se tykal
formulari k obchodnimu zakoniku (Formulatien zum Handelsgesetze) s uvedenymi odkazy na
jednotlive paragrafy, pojednavajici o dkonech, jez pfipadaly k vyfizeni praveé témto kancelafim.
Zejména to bylo nahldSeni manzelské smlouvy (Anmeldung von Ehepakten),'’ zaneseni firmy do
obchodniho rejstifku a jeji znamenani, rdzné typy zadosti, prokura, statuta spolecnosti atd.
V tomto obdobi se podle vzorovych formulait vyhotovovaly pisemnosti vydivané firmanty
prostrednictvim notari a advokatd de facto jesté rucné, zatimco do soudnich kancelafi uz
pronikal predtistény formulaf. Prevahy zacal nabyvat od 90. let 19. stoleti, pfedevsim pak
v souvislosti se zavedenim tzv. jurisdikénich notem v roce 1895 a samoziejmé pozdéji.”® Znacéné
tak usnadnily vyfizovani, protoze odpadlo rucni linkovani, predepisovani a v pripade
cyklostylovych rozmnozenin i uvadéni inskripce ¢i adresy.” Notafi zadali pouzivat k vyfizovani
psaci stroje anebo také predtisky, jak tomu bylo napriklad u plnych moci, ¢imz odpadlo
zdlouhavé opisovani zavedenych a v kazdém pifipade se opakujicich frazi. Vratime-li se jesté
k notatskym formulardm z 80. let, je dluzno podotknout, ze do vzorovych sbirek se uvadely
v presné podobe, sniz mély korespondovat nasledne v realném stavu; tedy 1v jakémst
geometrickém tvaru, pokud jej konkrétni pripad vyzadoval. Tak to zname ze zadosti firmy o zapis
do obchodniho rejstriku, kde se cast textu psala napravo od hibetu, cast nalevo nebo doprostred
atp. Zavadeni jednotnych formulait v sobé viditelné obrazi snahu o unifikact vaitiniho Gradovani
usoudd nejen v (V:eskjfch zemich, nybrz 1 vcelé habsburské monarchi, lépe feceno
v Predlitavsku. Pravni normy, které obsahovaly nafizeni a upravovaly vnitini 1 vnejsi uradovani,
tedy vcetne zavadeni s tim souvisejicich tiskopist, soudu zasilal nadfizeny organ, zpravidla vyssi

instance — Vrchni zemsky soud v Praze. Zapisovaly se po doruceni do tzv. knith normali, k nimz

5 Prvni ¢eskobudgjovicky obchodni protokol (firemni kniha), jesté neunifikovany, obsahuje zapisy zcela odlisné od jeho
~nastupctl. Predtisk se tu nevyskytuje vibec, obsahove byl veden spise podle Uvahy radniho kolegia, piedstaveného,
ovéem i podle Ufedni zavaznosti, nez jasné, struéné vyjadrenych Udaju s ohledem na vyuZitelnost jak v praxi soudobé,

tak i budouci. Jedna se viceméné o opisy pisemnosti vydanych soudem a jinymi institucemi.

6 Schimkowsky Julius: Formularien (ber alle Zweige des Osterreichischen Civilrechtes ..., cd.

7 Manzelské (svatebni) smlouvy se stavaly soucasti firemni agendy, nebot jednak pfechazely v opisech do slozky
firemnich spisti, jednak se povinné musely nechat vyhlasit v ufgdnim vestniku. Mezi timto ohlasenim a dataci smlouvy
vSak nastavala nékdy i velka ¢asova prodieva. Cf. SOAT, KS CB FA, karton 146, sig. Einz.|-288/1887, kdy je smlouva
datovana v srpnu 1888, ovSem Ufedné zvefejnéna az v unoru 1889.

18 Jurisdik&ni normy z roku 1895 fakticky zlstaly v platnosti az do samotného vzniku republiky v roce 1918.

9 Cyklostylové rozmnozené formulafe nejprve predstavovaly jakysi mezistupen mezi ru¢né zhotovenymi exemplafi (hojné
vyuzivané pii ediktainim fizeni, ale i jinde) apozdejsSimi tiskopisy, ovsem ani po prevaze tiskopisti nezanikly
a minimalné v internich vyfizenich soudl pretrvaly az do obdobi prvni republiky (radni afirmace apod.).
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se vedl pfislusny abecedni index. Ficemni véci se v takovém piipadé objevily predevsim pod

heslem F (Fimensachen) anebo H (Handelssachen), pokud mély vztah také k firemni agende.

Obchodni soudnictvi kauzalni, jak vidime 1 u obou oddild F a H v knthach normali,
nepfedstavovalo ve svém komplexu pouze cisté firemni zalezitosti, na jejichz diplomaticky
material se soustfedi tato prace. V ramci kompetenci obchodnich senati sem totiz spadala
i rozsahla agenda sporna, kterou je tfeba od té firemni nesporné disledné rozliSovat.” Obchodni
senaty pii zemskych soudech (také krajinskych, od roku 1855 krajskych, resp. sborovych prvni
stolice) jako jejich kolegialni clanky utvafené vsude tam, kde k tomu byl dan podnét zivym
komercnim ruchem vlastne navazovaly na existenct merkantilnich a sménecnych soudd v Praze,
Brmé a Opave z doby pfedbfeznové.” Finalni naplnéni nastupujicich potieb kapitalistickych
vztaht dosahla cela soudni organizace zavedenim cisatského nafizeni ¢. 278/1849 f. z., resp.
vynosem ministerstva spravedlnosti ¢. 234/1850 f. z. Soustfedime-li se tu jen na zminénou
instanci soudnictvi, musime se dotknout kompetence Krajského soudu a potazmo 1 obchodniho
senatu v Ceskych Budéjovicich, pod niz spadalo ke dni 17. Cervna 1850, resp. 1. cervenci 1850,
kdy byla cela soustava uvedena v platnost, 15 soudnich okres.”” Obecné vzato, byly vedle agendy
trestni tématicky souvisejicimi 1 vect knthovni, vlozené do vefejnych knih u prislusného zemského
soudu c1 legitimace osob v prvni mstanci, ve druhé instanci se staly soudy odvolacimi
k rozhodnutim okresnich soudd. Nejdiive se soudni cinnost omezovala na prejimani agend
byvalych kriminalnich a privilegovanych soudd a agend ve vécech spravne-organizacnich
v dohledu nad zfizovanim okresnich soudt ve svém spadovém obvodu, coz vsak ptimo nesouvisi
s tematem firemnich véci. Obchodni pravomoc soudu je tfeba chapat tak, Zze se jedna v prvni
radé o soucast vlastni soudni agendy jako celku pro zalezitosti sporné 1 nesporné, ve druhé radeé
potom o dilci agendu firemni, ktera je vyhradné nesporna a vedena samostatne; to je piehledne
ukdzino v grafickém vyjadieni v piiloze” Krajskf soud mél piavodné budovu

/ v 7

v ceskobudéjovické méstské casti Na Sadech v dome ¢. 3, zatimco soud okresni dlel na nameésti

20 Oba typy samoziejmé nachazeji sty¢né body v jedinem obchodnim senétu, jak je vidét napfiklad u vedeni radnich
protokol(l pro véci obchodni (cf. kapitolu o radnich protokolech).

2t Vyjimkou se stala Praha, kde byl konstituovan prvni samostatny obchodni soud. Rozhodovani v senatech bylo svéreno
uréitému poCtu soudnich radl, zpravidla Ctyf¢lennému, pozdg€ji i viceClennému (viz pfilohu a kapitolu o radnich
protokolech), ktefi tvofili radni kolegium v ¢ele s predsedou (v prvnich letech jim byl vétsinou prezident soudu) a jemu
podrizenymi cleny (obecné vztazeno k obdobi od roku 1895 referent, votant, obchodni prisedici).

22 Tedy Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Hluboka nad Vitavou, Horni Plana, ChvalSiny, Jindfichliv Hradec, Kaplice,
LiSov, Lomnice nad Luznici, Nova Bystfice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Tfeboi, Tyn nad Vitavou a Vy$si Brod. V této
skladbé zlstal obvod neménny od svého vzniku az do 40. let 20. stoleti, kdy jej rozbila nacisticka sprava v podfizeni
své administrativé. Prvnim prezidentem ¢eskobudeéjovického krajského soudu se stal ve véku 51 let Kadpar Kucera.

25 Sporna agenda obchodni predstavovala pfe bankovni, smeénecné, makléfskeé, komisionaiské a dopravni. Nesporna
agenda pak protokolarni fizeni ve véci firemnich zapist, zmén a vymaz( z obchodnich rejstfikd.
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na radnici® Jesté po vydani zakona o moci soudcovské v roce prosincové ustavy, kdy bylo
soudnictvi oddeleno od politické spravy, a po justicni reorganizaci roku 1895 se zavedenim nové
otganizace civilniho a trestniho soudnictvi, nemély obé instituce své vlastni, technické zdzemld.
Dockaly se ho az po pfelomu obou staleti. Tehdy byl totiz koneéné na nabiezi Malse, v roce
1905, dostaven zcela novy tzv. Justicni palic, kde sidlily oba soudy spoleéné. Vzhledem
k diplomaticke povaze se vsak tato prace nezabyva popisem historie konkrétniho soudu ani
historii vyvoje obchodu, podnikani a iednotlivych firemnich subjektt. Touto konkrétni profilaci
tak navazuje na diplomatickou cast prace Stéra podnikani a firemni agenda na Ceskobudéjovicku

v obdobi let 1850-1950, kterou timto znacné konkretizuje.‘25

Na zakladé vsech téchto uvedenych vstupnich poznatkl je mozné sestavit prehled, ktery
se bude soustredit na firemni agendu vzeslou z cinnosti obchodniho senatu Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich s ndvaznosti na vlastni pisemnou produkci soudu. Tim lze ziskat
dostatecny predpoklad k sestaveni diplomatické studie, ktera by mohla souhrnné postithnout
proces protokolace firmy na jednotlivych typech ufednich knih ”a spisi. A to od prvotniho
projednani zadostt podané firmantem v senatnim kolegiu pies nasledné vyhlaseni a zapisy zmén
az po vymaz obchodniho subjektu. Toto diplomatické kritérium bylo tedy nakonec vyzdvizeno
jako jedinecné v upfednostnéni pred kritériem historickym, které by navic fesilo vyvoj minulosti
konkretniho soudu v souvislostech déjinnych udalosti. Vztahuje-li se tato prace na obdobi
monarchie, musi nutne sledovat material, jenz se v dané casové ose diametralne lisi. Na rozdil od
pozd¢jsich urednich zvyklosti, eliminujicich takika uplné marginalni poznamky, vpisky prikazi
kancelarim k vyfizeni, afirmované koncepty a jiné kroky uredniho vyfizeni a procesu, spojen¢ho
hlavne s rucnim zhotovenim pisemnosti, stoji predkladany material v tomto ohledu nékde na
pomezi. To se tyka predevsim let 1850 az 1895. Velmi dobfe lze ve spisech siedovat rubrum
s dorzalnim regestem, vyznacovani zakonem stanovené lhuty, siroké spektrum zkratek, znacek,
odkazt a dalstho aparatu souvisejictho s trednimi postupy té doby, ktery se pozdeéj vytraci a mizi.
Na zakladé detailniho studia spisovych slozek je mozné hovoiit vedle ostatnich druht o tfinacti
profilovych typech pisemnosti, které se v nich nachazeji diky péct soudni registratury pii
zakladani spisové slozky:* 1) Spisova obalka, resp. spisovy sbérny arch.®’ 2) Z4dosti firmanta
podavané a zhotovované prostfednictvim notarskych a advokatnich kancelaii ve vsech tfech

znamych pripadech zapisd, zmén a vymazl firem. 3) List znamenani firmy, ktery se vztahuje

24 Za zminku stoji, Ze na témze misté méla ve stejném obdobi sidlo také obchodni a priimyslova komora.

5 Plavek Ales FrantiSek: Sféra podnikani a firemni agenda ..., cd.
%6 Tento profilovy seznam byl utvofen pfedevsim na zaklade studia spisti pro firmy jednotlivé.
27" Spisovou obalkou je myslen a priori svrchni prebal, spisovym shémym archem pak do celkovéno spisu zakladané

seznamy uvnitf zastoupenych pisemnosti. Oba typy vsak mnohdy splyvaly.
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k bodu prfedeslému, nebot’ tvoiil zpravidla soudast zadosti. 4) Soudni formulaf pro nesporné
fizeni o zménach a dodatcich pfi dotcené firmé.” 5) Soudni formulaf o pfikazu expedi¢nimu
oddéleni k doruceni pisemnosti.”” 6) Zadosti ve véci piidéleni prokuty, vyhotovené zptsobem
jako v bode 2. 7) Kvitance ve véci inzertnich poplatkd v souvislosti s uvedenim povinného
ohlaseni v ufednim véstniku. 8) Protokol o ediktilnim fizeni soudu. 9) Edikt. 10) Nota.

30

11) Koncepty soudnich vyfizeni. 12) Rekurzy a rozklady.”™ 13) Protokoly o roku, které se
v ustalené tisténé podobé vyskytuji pravidelné po roce 1895." Agenda knihovni se dobfte
pozoruje na vyvoji obchodnich rejstitkli od zavadéni firemnich knih az po zakonem nafizenou

unifikaci, opét se vzajemné uplné jinym zpusobem 1 kritérii pro vedeni zapisu.

V tak sirokeé skale riznych diplomatickych typu lze nalézt interdisciplinarni hledisko
i v dalsim vyuzitl. Z pomocnych ved historickych se uvedena latka vztahuje pochopitelne ke
sfragistice, dale ke genealogii s ohledem na biograficka data v navaznosti na matricni zaznamy
a vypisy, nakonec rovnéz k paleografi kviali rozdilnym pisemnym projevim, strojopisim,
cyklostylim, tiskiim a zkratkam. V neposledni fadé je tfeba vzit v uvahu deéjmny spravy, ktere se
stavaji jakymst povinnym pozadim obrazu Gfedni a soudni praxe, ale do jisté miry 1 déjiny prava.
Badatelské vyuziti je proto velice siroké, v mnoha smérech casto dosud opomijeného komplexu

firemni agendy krajskych souda.

28 Tento predtisk mél ¢islo 19 a 192.

29 Némecky se nazyval Zustellungsverfiigung; znaCen byl Cislem tiskopisu 20 a 189.

30 Podnét k rekurzu podéaval firmant skrze notafskou Ci advokatni kancelar k soudu odvolaci instance.

31" Némecky s nazvem Tagsatzungsprotokoll. Tento tiskopis zavedeny pro civilné-procesni pravo (tedy se nepouZival
pouze v souvislosti s agendou firemni) mél Cislo 31 (§ 216).
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6 ROZBOR PRAMENU

Zvoleni pramenného materialu uloZzeného v archivu bylo pro diplomatickou studii
z oblasti firemni agendy vice nez jednoznacné. K prostudovani velkého a uceleného souboru
ufednich pisemnosti s ohledem na casové 1 regionalni vymezeni modelu se jevil fond Krajsky soud
Ceské Budéjovice — firemni agenda jako idealni.® V ramci tohoto archivniho souboru je deponovano
velké mnozstvi pisemné produkce aktového 1 knihovniho charakteru, a to na rozdil od
sousednich soudi v Pisku a Taborfe 1 pro nejstarsi obdobi hned od roku 1850. T'akovy material
sice neni zcela bez casovych mezer, ovsem co do typt je nejpocetnéji zastoupeny. Kladnou se jevi
i soucasna velice dobra spoluprace Statniho oblastniho archivu v Tteboni s Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich pii skartacnich fizenich a predavani archivali. K poslednimu velkému
ptirdstku do archivu v Ttfeboni doslo v roce 2006, cimz bylo zavrseno predani nejstarsich
pisemnosti pravé z etapy do roku 1918 s ¢asovym piechylenim do obdobi prvni republiky.” Na
druhou stranu castecnym uskalim v orientact po tomto fondu je stav zpracovani a jeho castecna
ptistupnost. Pfimo k této dilci agendé neni sepsana textova cast inventare a existujici archivni
pomticka z roku 1961 nevyhovuje modernim pozadavkim.” Pavodni pofadani fondu bylo
cneno se zachovanim systému registratury puavodce, piehled po jednotlivych zivnostech
a nezbytny katalog chybéji.” Inventai jmenuje jen nahodile nazvy vybranjch protokolovanych
firem z jednotlivych kartonu, a to hlavne s ohledem na jejich ddlezitost z pohledu regionalniho.
Presto lze po poznani vnittniho systému usporadani fondu ve stavu, v némz se naléza dosahnout
zmapovani alespon nejpocetnéji a nejcastéji zastoupenych spisi. Vzhledem k casové narocnosti
vsak bylo pfi zpracovani této prace pithlédnuto pfedevsim k agendé firem jednotlivych tak, aby
nachazela sty¢né plochy 1 s ostatnimi ¢astmi firemni agendy. V tomto ohledu je ke studiu
nejvhodnéjsi poznat latku zadaného tématu z Gfednich soudnich knih, tedy obchodnich rejstrika
a jejich predchidct, reviznich seznamd, indext a firemnich denikd, které soudni kancelare vedly
bud pro vsechny typy firem spolecné anebo ve shodnych ¢1 podobnych intencich, které jim
urcovaly zakonné normy. Ponckud specifickym pramenem jsou radni protokoly obchodniho
senatu, a to svym zafazenim do vlastni celkove soudni pisemné produkce. Ufedni povahou sice

nespadaji pfimo do firemni agendy, ale protoze tato byla soucasti agendy obchodni, je v textu

32 SOAT, Krajsky soud Ceské Budgjovice — firemni agenda, sign. 1/66.
33 Prirdstek ¢. 14/06, ¢j. SOAT 598/06 ¢ital predevsim 31 Ufednich soudnich knih. Jednotlivé svazky jsou opatieny jen
prozatimnim Cislovanim, které zatim dlslcdné nerespektuje jejich vzajemnou kontinuitu a obdobi vzniku, protoze se

jedna o dosud nezpracovany prirlstek.

% Randysek Robert: Krajsky soud Ceské Budgjovice ..., cd.
3% Vroce 2008 by mél byt dokondeny novy kompletni katalog firem jednotliveli pro obvod eskobudéjovického krajského

soudu v&etné tvodu a vybérovych rejstfikl. V katalogizaci se bude pokraCovat i pro ostatni kategorie firemnich spisu
a po skonceni Geskobudgjovické agendy se tato Cinnost presune i na fondy sousednich soudu v Pisku a Tabore.
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prave radnim protokolim vénovana samostatna kapitola. Mista nepokryta dochovanym
archivnim materialem z ceskobudéjovického krajského soudu se stala v konecném reseni
ptekonana doplnenim materialu ze st";ajné instance soudu piseckého, event. taborského. Na tuto
skutecnost je pokazdé upozornéno piislusnym poznamkovym aparatem s odkazem na pouzity
pramen. Nejcitelnejsi nedostatkem je absence firemniho protokolu z druhého obdobi obchodni

protokolace a nasledné minimalni moznost diplomaticky studovat firemni deniky z bude¢jovicke

produkce.

Vratime-li se zpéet k samotnym firemnim spisim, dluzno zbézné popsat jednotliva akta,
viazovana do spisovych obalek s hlavickou a seznamem vnitfniho obsahu. Ta lze rozclenit podle
druhu do ne¢kolika typovych kategorii pro jednotlivee, spolecnosti, spolecenstva (druzstva),
k nimz existuji firemni sbérné spisy a ptilohy ke spisim firemni agendy v podobé stanov a s tim
souvisejicich vard. Komplexni agenda cita vcetne doplnku momentalne 450 kartond, pfitom
kategorie firem jednotlivych zaujiméﬁz tohoto rozsahu okolo celé ctvrtiny. Pro ortentacti byla
v pribéhu let kazda cast spisu oznacena jiz pfi ukladani ve spisovné riznymi zptsoby, jez se
pomoci registraturnich znacek uvadely na titulcich prebald. Podle toho je mozné pohotoveé urcit,
do jakého obdobi firma existovala, aniz by se musely studovat blize jednotlivé spisy. Na zaklade
takového urceni bylo potom optimalni vybrat spisy s co mozna nejvétsim cCasovym zabérem,
vzhledem k vyuzitelnosti Siroké skaly diplomatickych kategorii.” Diplomaticky zajimavy byva
proces ediktalniho fizeni, v jehoz dusledku musel zadatel absolvovat nékolik predepsanych
ufednich procedur jako podani pisemné zadosti, sepsani protokolu, podstoupeni notafského
jednani, kolkovani, legalizaci podpisovych vzort a dalsi kroky, s nimiz se pojilo pisemné (tedy

pfedevsim listinné) fizeni.

% Tak napfiklad firma Poetsch z Novobystficka, sub SOAT, fond KS CB FA, karton 30, sign. A.1/1863.
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7 ROZBOR LITERATURY

Ziskat doprovodnou literaturu vztahujici se pilmo kzadanému tématu z oblasti
diplomatiky firemni agendy je az na malé vyjimky takika nemozné. S ohledem na tuto skutecnost
se stala relevantni myslenka opfit pract jednak o vseobecné poznatky z oboru diplomatiky a jeji
terminologi, jednak o konkrétni poznatky v dostupné studii, zabyvajici se vyvojem pisemnosti po
roce 1848. Po zvazeni situace se pro prvni pfipad nakonec jevila jako pfinosna Diplomatika do
roku 1848 od kolektivu Sebanek, Fiala, Hledikova a pro druhy piipad nasledn¢ studie Evy
Smilauerové o spravnim vyvoji a diplomatice okresnich narodnich vybora (k pfesnym citacim viz
seznam literatury). Ta se sice zabyva zcela odlisnym obdobim 1 prostfedim vyvoje, ovsem jako
vzor pii prvotnim utfidéni materialu a seznamenim se s genetickou, systematickou a analytickou
diplomatikou v praxi na konkrétnich prikladech nachazi stycné plochy 1 s pisemnostmi odlisnych
puvodct. V dalsich krocich se staly pfinosnymi dvé dobové publikace pravnického charakteru,
a sice Losanovo Soudnictvi zivnostenské a Klierova pfirucka O zapisech do rejstitku
obchodniho. Vincenc Klier velmi podrobneé a zaroven prehledné seznamuje ctenare s praxi
samotnych zapisi vcetné pfedepsanych poplatkd a odkazti na pravni normy. Dalsi dobovou
ptiruckou vztahujici se mj. k protokolaci firem a také k obchodnimu soudnictvi je formularova
sbirka k civilnimu pravu pro notate a advokaty od Julia Schimkowskeho. Vhodnymi priruckami
z oblasti obchodniho prava, jejichz poznatky se vsak prakticky nepodaftilo vclenit do této prace
by zajisté byly Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho od Emila Otty (Praha 1897
a 1908), Soukromé obchodni pravo rakouské od Antonina Rady (J. Otto, Praha 1876) a konecne
O nekterych vadach nynéjstho zafizeni rejstiiku obchodniho jeste od Vimncence Kliera (in:
Pravnik, rocnik XXIX /1890, s. 46-49). S ohledem na regionalni charakter modelové studie byly
vitany Gvody k inventaiim archivnich soubort jthoceskych krajskych souda ulozenych v Tteboni
(vsechny pod jedinym, nize citovan;';m titulem), sepsanych archivarem Robertem Randyskem.
Bohuzel se jedna o prozatimni exemplafe, a tak z nich lze Cerpat informace jen omezenc.
Vratime-li se do obecné roviny novoveké diplomatiky, pak je vhodné nepiimo s touto praci
zminit clanek Zdenka Fialy, otistény v Archivnim casopise 10/1960 pod nazvem Diplomatika
jedna nebo dve, ze zahrani¢nich pak pfedevsim Aktenkunde (1935) a Archivalienkunde von 16
Jh. bis 1918 (1969) od H. O. Meisnera. Pfimo z oblasti soudnictvi jsou velice ptinosnymi clanky
Viaclava Solleho vytisténé v SAP 1968 a 1971 (Poéatky burzoazniho soudnictvi v Ceskych
zemich) a v Privodce po archivnich fondech Statniho archivu v Praze (Justi¢ni sprava), které
zustavaji ve svém druhu asi nepfekonané a pro pouziti pii zpracovani diplomatické studie ze

soudniho pros&edi vice nez pfinosné.
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g8  FIREMNI PROTOKOLACE A PROCES ZLISTINENi ZAPISU, ZMEN A VYMAZU

Rozsahly komplex firemni agendy, spocivajici v iniciativé zivnostenské jednotky jako
yadatele a uchazece na strané jedné a k tomu nutné ufedni moci, obrazejici se v obchodnim
soudnictvi na strane druhé, je mozné vysledovat témeér detailné z aktového materialu a knih
vznikajicich z cinnostt obchodniho senatu. Protoze je tato prace orientovana na firemni
protokolaci v oblasti (V:eskobudéjovi*tka, je samozfejmeé, ze hlavni smér zaymu se bude ubirat
k jeho krajskemu soudu. Spisovna pochazejici pravé od tohoto puvodce totiz predstavuje
nepreberné mnozstvi jednotlivych druhd pisemnosti, které svym charakterem prehledné

dokumentuji samotny zivot jednotlivych podnikatelskych subjektu.

Optimalni cesta, ktera by meéla nastinit takovy trend, jimz bychom se mohli fidit pii
objasneni pritaht dostt narocnou, trednickou byrokracii v obdobi monarchie by mohla byt pro
nase potreby urcena procesem zlistineni, tedy protokolace, ktery se odehraval v ramci tfedniho
fizeni zapisu do obchodniho rejstiiku, jeho zmeén a také konecného vymazu firmy. Budouci
firmant, ktery, stal pred rozhodnutim zavést si vlastni podnikatelskou praxi, at’ uz obchodni,
femeslnou anebo tovarni, musel absolvovat pratah neékolikerymi ufednickymi ukony, byl
podrizen obligatorné stanovenym cekacim lhitim v jednotlivych fazich procesu, nez byl vibec
protokolarné zanesen do rejstitku.”’ V prvni fadé zde musime hovofit pravé o tzv. protokolovani
firmy. Zivnostnik, ktery vlastni svobodnou vtli dospél k tomu, zZe st zalozi sviy podnik nejprve
oficialné obeslal krajsky soud prostfednictvim zadosti o zaprotokolovani, ktera musela nést statni
ufedni ¢1 notafské oveéfeni. Stavalo se také, ze zadatel poslal na adresu soudu zadost pouze
z vlastni 1niciativy, bez tohoto ovéfeni, ackoliv dopfedu s odhadnutou castkou na thradu
afednich vyloh. Ovsem v takovém pfipadé mu byla vracena zpét bez kladného vyfizend
s upozornenim na nutnou napravu stavu veécl. Pozdej, po roce 1895, tedy po justicni
reorganizaci,” byl v tomto upozornéni (vyzvé) dovétek sodkazem na pravni normu, Ze je
dosavadni zptsob podani nepiipustny. Zpéetné predlozeni zadosti pak mélo pfedepsanou lhiitu
noveho podant, stanovenou na delkv do 14 dnl a pokud se nestalo podle urceného postupu,
odkladal se pfipad ad acta. Vzhledem k docela pokrocilému stadiu urednich metod okolo roku
1900 je pozoruhodné, ze se tehdy objevoval dodatek, ktery hovofil o tom, ze nutno jest, aby celé
xnéni firmy i podpis firmantem byly viastnorucné vypsiny. Znamendni firmy nelze nabhradit vytisténim.” Pitom

jen o par let pozdéji se jiz zcela bézné k overovacim dolozkam, resp. podpisovym vzorim misto

7 Pojmem firmant rozuméjme osobu, ktera firmu podepisuje a je k této ¢innosti zakonem opravnéna.
38 Mysleno tim soubor novych civilnich jurisdikénich norem zakona ¢. 111/1895 f. z. ze dne 1. srpna 1895.

39 SOAT, fond KS CB FA, karton 27, sign. Reg. A/18, spis z roku 1907.
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ruéniho vypisovani nazva zivnostenskych subjektli piipojoval otisk razitka, nckdy 1 dvou —
v ceské a némecké mutaci, anebo byl text psany na stroji a zadatel jen doplnil sviyj vzorovy
vlastnorucni podpis. Pokud podnikatel v této véci zjednaval napravu, nasledovalo prvni notarske
yytizeni v kancelafi c. k. notafe, ktery byl zpravidla v kazdém sidelnim meésté soudniho okresu; ba
co vic, takovych kancelafi mohl byt i vétsi pocet pro jediny okres.” Notafe jako vefejné tfedniky
jmenoval sam ministt spravedlnosti, ktery vykonaval zaroven dozor nad jejich kolegii
a komorami. V souvislosti s notafi je jesté dulezité zminit rok 1871, ktery piinesl zakon
o notafském pfimusu, jimz bylo stanoveno jaka fizeni maji byt ucinéna pravé pred nimi; byl
ptimo zavisli na moct soudni. Ke konci sledovaného obdobi a pozdéji, po vzniku republiky,
zajist’ovali v ramci firemni agendy, tedy sepisovani zadosti k opovédi, zmény a overovani apod.,
dosavadni notatské sluzby spise advokati. Ponekud kuriézni je sledovat pfimo rok 1918 a 1919,
kdy se setkavame dosud s neurcitym oznacenim pfislusnosti notari, resp. advokatd ve spisovem
materialu. Tak se napf. Ceskobudéjovicky pravnik JUDr. Emanuel Tous jeste¢ v unoru 1919
prezentoval coby c. k. notaf. Jeho kulaté ufedni razitko meélo stale atributy jako za monarchie,
tedy Cesko-némecky opis a uprostied rissky znak, ktery byl pozdéji pieskrtnut ve tvaru ktize, cimz
se mél demonstrovat prechod k republikovému zfizeni." Jiné advokatni kancelife pouzivaly
razitka s tymz opisem (c. k.), ovsem prostiedni rissky znak odstranily vyfiznutim, coz bylo rovnéz
pro tu dobu ponékud nesmyslné. Vyhotoveni, které vzeslo z tohoto prvniho jednani, se zpravidla
sepisovalo na 2 dvouarsich, bylo opatfené pfedepsanou vysi hodnoty kolku, ve starsim obdobi
v 80. letech 19. stoleti asi 12 zl., a stvrzenym podpisem 1 razitkem notafe. Jednalo se o zadost ve
vect vyhlaseni (opovézeni — opovedr) firmy. Akt, ktery jsme st praveé popsali mohl byt ale stejnym
zpisobem vyfizen prostrednictvim pifislusné kancelafe okresniho soudu. Takto vyfizena zadost,
kdyz obsahovala vsechny potiebné atributy, byla zaslana anebo piedana kancelaft obchodniho
senatu, ktery pfistoupil k dalsimu kroku, a sice sepsani noty. Tu obdrzelo okresni hejtmanstvi, od
roku 1868 opét spravce pfimych dani, s uvedoménim o skutecnosti zaméru zalozeni nové
obchodni firmy spolu s dotazem na vysi dané vydelkove — Erwerbestener a dané dachodkove
(z ptijmu) — Einkommenstenr v rozsahu rocniho platu. Tim byla nebo nebyla splnéna podminka
pro protokolaci v souvislosti s dosazenim vyse dane, jak o ni je pojednano v Gvodu této prace.
Podepisovani néty realizoval za obchodni senat krajskeho soudu pochopitelné c. k. soudni rada.
Nasledkem toho potvrdilo (a stanovilo) okresni hejtmanstvi vysi danové zatéze podle velikosti

sidla firmy a zaslalo svij vymér zpét na krajsky soud s podpisem c. k. mistodrzitelského rady.

Vratime-li se k notafskému pofizeni, je tfeba zminit, ze po vystaveni pocateéni zadosti o opovéd

“0° Stav notarskych kancelafi k 1. lednu 1913 byl takovy, ze pro cely obvod Eeskobudgjovického krajského soudu jich bylo
éitano 16, pricemz v C. Budgjovicich byli notafi dva a ve zbylych 14 soudnich okresech vzdy po jednom notafi.
4 SOAT, fond KS FA CB, karton 29, sign. Reg. A/29.
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nasledovalo potizeni dalsi, a sice sepsini druhé Zzadosti na obchodni senit s ovéfenymi podpisy
a s piilohou potvrzeni o zahajeni vyhlasovani zivnosti. Jednalo se vlastne o zadost o zaneseni
firmy do obchodniho rejstfiku, ktera po obdrzeni krajskym soudem byla oznacena jeho razitky
napiic pfes celou ci vsechny kolkové znamky povinné pisemnost doprovazejici, vétsinou

v zahlavi titulni strany.

Takto potvrzované exemplafe s piipsanou inskripci se objevovaly v cinnosti
ceskobudejovického obchodniho soudu po celé obdobi do zavedeni soudni reorganizace v roce
1895. Od tohoto data se raz pisemnosti ponekud menil; zde st uved'me, ze misto pavodniho
ovalného razitka bez statniho znaku se dale pouzivalo razitko kulaté s prezentacnim datem, ktere
se dotud objevovalo v pravem dolnim okraji dorzalni strany pisemnosti, ackoliv obdélnikového
tvaru (blize k tomu také v kapitole o sfragistickém materialu). Pfilohou k tomuto notafskému
vyfizeni mohly byt dalsi listy a listiny jako tfeba edikt, anebo zapis o jeho fizeni, kvitance odvisla
od povinneho zaplaceni inzertnich poplatkd, eventuelne mzertni poplatek samotny, v povinnych
urednich listech a tyto ufedni listy, zpravidla Prazsky denik (Prager Zeitung). Pokud dosud nebylo
zahajeno ediktalni fizeni obchodniho senatu, coz se krome situace, kdy uz byl edikt sepsany
z dtivejsi doby (napf. ptt zménach v obchodnim rejstitku apod.) nestalo, pak byla takova vyhlaska
na zaklade vyse popsaného notaiského porizeni krajskym soudem vydana. Nejprve se jednalo
zpravidla o ctyf1  strany hust¢ popsaného, vprostted prelozeného archu cyklostylove
namnozen¢ho formulare ediktalniho protokolu, ktery byl dopisovan rucné zcasti cesky, zcastt
némecky. Cyklostylové predtisténé pismo bylo provedeno novogotickou kurzivou s primernou
citelnosti, pfi budéjovickém krajském soudu na bilém, modrém anebo zeleném papire.
Konecnym ediktem obchodni soud vyhlasoval definitivni zapis — zaneseni — zivnostt do
obchodniho rejstiiku se vsemi nalezitostmi (totéz platilo pro ptipad vymazu). Nalezitostmi je tu
minen oficialné stanoveny obchodni nazev firmy, misto podnikani a druh zivnosti, jméno majitele
nebo majitelt v pifpadé spoluvlastnikt a urceni osoby, ktera za firmu bude provadét prokuru.
Tedy kdo ji bude zastupovat ve styku s ufady a viibec na vefejnosti v plné moci. Optimalni bylo,
ovsem vétsinou jen u velkych firem, kdyz byl sam prokurista clenem takového podniku, resp.
clenem rodinného kolegia vlastnikd jako tfeba v pfipadé znamé jihoceské tovarnické rodiny
Zatkovych.” Zapis do obchodniho rejstiiku byl v nasledném ediktu timto krokem povazovan za

ptipraveny k vyfizeni, pfestoze se musely ucinit jest¢ zavére¢né kroky souvisejici s podminkami

2 Pfesnéji fedeno, prokura byla udélena bud plnou moci (1) nebo vyslovnym jmenovanim prokuristou (Il) anebo udélenim
zastupovani firmy per procuram (IIl) - (sub cd. KLIER Vincenc, O zapisech ..., cd., str. 77). Jeji udélovani, zmény
a vyhlageni podiéhaly pfi soudnim ediktalnim fizeni podobnym Ufednim proceduram jako ve véci opovédi firmy, a to
i v ramci diplomatického spektra uzitych pisemnosti.
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uvedenymi ve vyhlaseni Zivnosti. S tim bylo spjaté rovnéz stanoveni vyse danove zatéze, kterou
vycislilo okresni hejtmanstvi, a to s kompetenci od roku 1868. Konecny elaborat ediktu, cesky
nazyvaného vyhlaska, obsahoval expedi¢ni rozdélovnik, jenz uvadél organizace a instituce ze
zakona povinné vzit vyrozumeni o vzniku nové firmy na védomi, event. vznést namitky. Tak
obdrzel kopit vyhotoveni spolu s potvrzenim opovédi zivnosti jako prvni samotny zadatel, dale
obchodni a primyslova komora a poboéka Prazskych novin, event. jiny ufedni véstnik.” Soudni
vyhlaska totiz obsahovala piikaz zvefejnéni zpoplatnéné¢ho zapisu do obchodniho rejstriku
vétsinou prave v tomto ufednim listu s urcujicim terminem dokdy ma byt podminka splnéna.
Navic se vzhledem k vydavanym dvojjazycnym vytiskim zadaval mzerat v ceském 1 nemeckém
jazyce, pticemz dny oficialnich vydani se mohla vzajemné lisit. Pokud zvefejnéni v ufednim listu
probehlo v poradku, byla krajskym soudem vyhotovena relace pro mterni potieby soudu
s obsahem o zverejnéni inzeratu v tisku. Relaci pfitom afirmovali predstavitelé obchodniho
senatu na jeji leve poloviné (vpravo byl samotny text); t€z se zde objevuje poznarka o spravném
urednim postupu a vytizeni pro hlavniho registratora k zaloZzeni do spisu. Vratime-li se jeste
k ediktu, je nutné zminit, ze byl v zavéru podepisovan anebo opét afirmovan obchodnim
senatem. V Ceskyjch Budéjovicich .se viceméne jednalo vletech pfed soudni reformou
o ptedsedu, dva soudni rady a obchodniho pfisediciho. Povinné v ramci ediktalniho fizeni muselo
dojit ke zprostfedkovanému zaplaceni inzertniho poplatku Prazskym novinim.* Jejich pobocka
zaslala na adresu krajského soudu kvitanci, cimz bylo zfizeni zivnosti dokonceno. Inzertni
poplatek se pfitom riznil v prubéhu let, ale 1v zavislostt na povaze zapisu. Pokud byl
zvefejnovani prokuristé, ¢i smlouvy nebo odstepné zavody, byl poplatek vyssi, obecné se ale da

uvést, ze ¢inil 1 zL. 40 kr.”

Opakem zaneseni firmy byl jeji vymaz, ostatne jako dnes. Krajsky soud st v arednim
spojeni s okresnim hejtmanstvim vymeénoval vzajemna hlaseni. Pokud firma nevykazovala po
delsi dobu svou ¢innost, coz se projevilo piedevsim v danovych nedoplatcich, ozniamilo okresni
hejtmanstvi tuto skute¢nost krajskému soudu. Ten pak Zivnostnika, ktery Gfedné samoziejmé
stale existoval, pfestoze mohl svévolné zivnost prestat provozovat, obeslal ufedni upominkou

s vyzvou k oficidlnimu vyfizeni vymazu firmy u obchodniho registru ve lhate do 14 dnt. Pokud

nebyla vyzva vyslySena v této stanovené lhute, byl ucinén dotaz na okresni soud anebo méstskou

4 Pobocka Prazskych novin byla oznaCovana jako Comptoir der Prager Zeitung, dalsimi novinami byly treba Wiener
Zeitung (pozdéji Uredni list republiky Ceskoslovenske a za protektoratu existoval Ustfedni oznamovatel se sidlem na

Smichove).
“  Jeho zaplaceni bylo definovano rovnéZ pfi vyhlaovani zivnosti; Ghradu smél provést bud samotny Zivnostnik anebo

v zastoupeni jim povéreny notar.
% KLIER Vincenc: O zapisech do rejstfiku obchodniho ... cd., str. 82.
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radu o informaci co se s majitelem zivnosti v poslednich dnech stalo, zda se neodstéhoval,
nezemfel apod. Takové zpravy zasilaly na soud vétsinou méstské rady, které mely detailnéjsi
pf:ehled o obyvatelich meésta anebo obce. Pii vétsinou uskutecnéném dohledani firmanta to byl
pravé on, jenz musel opét zaplatit inzertni poplatek z divodu zvefejnéni v ifednim véstnikuy,
ovsem tentokrat ve veéct vymazu podniku. V piipadé, ze by se tak nestalo, ucinil krajsky soud na
podnikatele druhou vyzvu, nyni s osmidenni lhtitou ve stejném smyslu a pfipojil upozornéni na
sankéni poplatek, ktery mohl ¢init pfed rokem 1895 az 10 z1.* Druhym dotazem, jimz se soud
snazil domoci stavu skutecnosti, byla zadost na obchodni primyslovou komoru, zda je u této
instituce zivnostnik stale evidovany a zda ma komora namitek proti jeho vymazu. Komorni
odpoved byla soudu odesilana formou dobrozdani, které nejprve uprostted pod dataci
podepisoval vzdy vlastnorucné jeji prezident, pozdéji se od néj vpravo objevuje 1podpis

ta] emnika.

Pokud se nevyskyﬂy pii techto urednich krocich prekazky, mohlo dojit k samotnému
vymazu zivnosti z evidence, a to obdobnym zpisobem jako pii zapsani firmy do obchodniho
rejstitku. Tedy opet v ediktalnim fizeni s urcenim expedice rozeslani ostatnim institucim, pficemz
majitel rusené firmy obdrzel vyhlasku na stvizenku do vlastnich rukou; okresni soud pfijimal
vyrozuméni formou relace.” Krajsky soud nakonec zasilal soudni vymeér tykajici se at’ uz
protokolace ¢1 vymazu firmy obchodni a Zivnostenské komote, ktera jej statisticky zpracovala
a dale oficialné zvefejnila ve svém vestniku, resp. v obdobi monarchie spise v pravidelnych

protokolech o radnych a mimoradnych komornich schtzich.

Zaverem této casti kapitoly si muzeme shrnout hlavni typy pisemnosti, které se
vyskytovaly v souvislosti s ediktalnim f{zenim, nejvice pfi zapisu anebo vymazu firmy do roku
1895. Jednalo se pfedevsim o samotny edikt jako zlistinény vysledek tohoto ufedniho procesu,
vedle né¢j se vyskytovaly hojné zadosti, pifedevsim notafské, dobra zdini obchodni komory
a konecné kvitance a potvrzeni v souvislosti s nucenou inzerci.

V pribéhu trvani zivnosti mohlo dojit, a také vétsinou dochazelo, ke zménam v jejim
vedeni, vlastnéni anebo zastupovani. Napfiklad se tak mohlo stat, pokud né¢ktery z dédica
pozadoval zapis sebe samotného anebo tfeti osobu jako nového vlastnika, coz obnaselo

A . v ’ y v/ . , 48 .
vyhotoveni zadosti o zménu v obchodnim rejstiiku, adresovanou krajskému soudu.™ Povinnost

——

" SOAT, fond KS FA CB, karton 22, sign. 1/676.
4 Cf. SOAT, fond KS FA CB, karton 21, sign. 1/625. v
8V obdobi prvni republiky se takova skute¢nost davala na védomi Ceské finanéni prokuratufe v Praze.
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ohlasit zmeény a nova vyhlaseni se také uskutecniovala viéi okresnimu ufadu, resp. oktesni spravé
politické formou oznameni, které se kopii zasilalo rovnéz krajskému soudu. Zmény po doruceni
takového oznameni predal skrze vyrozumeéni ufedni cestou sam okresni drad berni sprave za
celem odpisu dane. Cesta oficialntho postupu vedla tedy od samotného Zzadatele do notaiské, ¢1
advokatni, kancelare coby zprostredkovatele, ktery vyhotovil prvotni zadost a oznameni zasilané
okresnimu uradu a zaroven 1 krajskému soudu. V momenté, kdy byla Zzadost vzata na védomi
a tim vlastné vyfizena, uvedomil okresni trad o této skutecnosti také piislusr.é zivnostenské
spolecenstvo, coz je pochopitelné. Pojem zmény vsak mohl také predstavovat transformaci firmy
jednotlive na firmu spolecenskou. To se potom dotykalo celé fady obmén s tim spojenych, nebot’
zmény musel doznat nove dohodnuty spolecny nazev podniku, zpusob podepisovani, spolecné
pfebirani sménecnych zavazki jednotnym souhlasem, pokud vznikly anebo vzniknou, a také
v ptipad¢ snatku jednoho ze spoleém’kﬁ neopomenout smlouvou svatebni se do re/striku firem pri
firmé nasi zaznamenati dati.”” V Gtedni praxi to znamenalo vedle znamych krokt v raimci ediktilniho
fizeni také ufedni ovefeni u notafe nebo okresntho soudu a na krajském soudu vystaveni

a vyplnéni formulafe zmen a dodatka.

9 SOAT, fond KS FA CB, karton 27, sign. Reg. A/26, ¢ast spisu z roku 1908.

23



9 DIPLOMATICKA TYPOLOGIE SPISU A JEJICH ZNAKY

Vsechny spisy firemni agendy shromazd’ované v ramci jednotlivych fascikla v jeste zive
registratute u krajského soudu predstavuji opravdu rozmanitou skalu riznych diplomatickych
typl, na nichz je mozné si ukazat a potvrdit teorii nabyté poznatky, jednotlivé vztahy mezi Gfady
a samotnymi firmami v pribehu celého sledovaného obdobi. S piistupem k danému aktovému
materialu je tfeba brat uvahu ufedni jazykové zastoupeni, které tu je dvoji, samozrejmé v ceském
i némeckém jazyce, s tim, ze v pocatecnich letech po ustaveni zemskych (krajinskych) soudi
striktne prevlada jazyk nemecky, a to 1 v podani ceskych zadatelt. Tento trend sc ponékud meni
v souvislostt s jazykovymi nafizenimi a dale rokem 1895 za postupného dirazu cestiny, ktera
prevlada po vzniku republiky a zcela vitézi az od kvétna 1945. Zastoupeni obou feci vsak musime
vztahnout 1na jmé skutecnosti, a sice na prostfedi, vnémz spis vznikal, mysleno tim
administrativni Gzemi s prevazujici Ceskou anebo némeckou majoritou a piislusnost zadatele k té
¢i oné majorite, ale také, jak bylo uz naznaceno, cas vzniku aredniho spisu.5 " Vratime-li se
kjazykovému zastoupeni vuci administrattvnimu Uzemi, Vézme, ze 7z celého obvodu
ceskobudejovického krajského soudu bylo 8 soudnich okrest s ceskou (pomeérove nejvice Tyn
nad Vltavou) a 7 s némeckou (pomérove nejvice Vyssi Brod) jazykovou veétsinou. Po provedené
analyze ve firemnich aktech jednotlivet 1ze uvést ptikladné zastoupeni spist pro firmu sidlici
v Ceském prostfedi takto: pisemnosti v ceském jazyce 60 %, v némeckém jazyce 30 % a v obou
jazycich 10 %. Provedeme-li totéz u firmy sidlici v némeckém prostredi, pak dosahneme hodnot
pro cestinu zhruba 40 %, pro némcinu 50 % a pro oba jazyky také 10 %. Jak vidime, da se
z uvedeného nastinu hovorit o pfevaze vzdy toho jazyka, ktery je typicky pro sidelni oblast, v niz

firma pﬁsobila.51

Hledisko ttideni pisemnosti firemni agendy je mozné vztahnout jeste na dalsi strukturu,
a sice vyznamovou podle pavodci. V takovém sméru bychom mohli urcit tit hlavni skupiny
aktového materialu: 1. pisemnosti vydané firmou samotnou ¢i spiSe Castéji prostfednictvim notafe
nebo kancelate advokatni; II. pisemnostt vydané z moci uredni, pfedevsim obchodnim senatem
krajského soudu anebo okresnich soudd; III. pisemnosti vydané ostatnimi orginy a institucemi
jednak stavovského charakteru jako obchodni a zivnostenska komora, zivnostenska spolecenstva

a jednoty apod. a samozfejmé statnimi ufady zainteresovanymi do zivnostenské a pramyslove

(X4

% Soudnimi okresy s prevazujici Ufedni feci Geskou byly Ceské Budgjovice, Hiuboka nad Vitavou, Lisov, Lomnice nad
Luznici, Tyn nad Vitavou, Jindfichlv Hrafdec, Trhove Sviny, Trebori a s némeckou pak Nové Hrady, Vyssi Brod,
Chvalginy, Kaplice, Cesky Krumlov, Novéa Bystfice a Horni Plana.

5" Plavek Ale$ Frantisek: Sféra podnikani a firemni agenda na Ceskobudgjovicku v obdobi let 1850-1950; diplomové
prace obhajena na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2007; s. 38.
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politiky. Firemni soudni akta nesporné agendy byla tedy vedena v tomto schématu zavazné pro tii
druhy zZivnosti, resp. podnikatelskych subjektd: 1. firmy jednotlivé — Engelfirmen; 11. tirmy
spolecenstevni — Gesellschaflsfirmen; 111. druzstva — Genossenschaften. Pro orientact v registratute
krajského soudu méla kazda z téchto tif skupin pfidélované spisové znaky, a to v riznych letech
v obménach podle zikonnych norem. Cisla jednaci uvnitf spisu znadila prabézné jeho jednotlivé
¢astl s tim, ze se meénila podle doby vzniku (vedle téchto ¢isel bylo psano numerické oznaceni
pofadi pisemnosti po jejim ulozeni do spisovny, resp. do spisové slozky). Spisovy znak
kotespondoval vzdy s tim, ktery se nadepisoval na titulni spisovou obalku, ménici v prabehu
vyvoje svou podobu, o cemz je pojednano jinde, a zaroven znamenal odkaz na zapis v samotném
obchodnim rejstifku. Tam se mohly objevit 1 dvé zivnosti na jednom foliu, tedy dva spisy pod
stejnou ciselnou znackou. Pro firemni agendu u krajského soudu v ramei vlastni soudni agendy se
obecné pouzivalo razitka se symbolem iz .../..., jez se umist'ovalo do pravého horniho
okraje. Ve firemni agende krajského soudu pozorujeme u modelovych zivnosti jednotlivych
souhrnne do roku 1918 (1924) 8 druht registraturnich symbola figurujicich komplexné za cely
spis, vetsinou a pfedevsim na spisovém piebalu: a) VIIL.H; b) XI; ¢) 1.9.b; d) 1 anebo I1.10; e)
Rg.A; f) A. Pausalné pii vymezeni pro jednotliva obdobi urcime, ze znaky sub a) — d) se
vyskytovaly od zac¢atku obdobi do roku 1895, resp. 1898, °* kdy se uziva znaku sub e)” az do roku
1924, kdy byl zaveden symbol sub f).”* Pro firmy spoledenstevni se uzivalo symbold Ges. & Spo/.
a pro druzstva nakonec Gen. €1 Dr. Pro kancelafské ucely se vedly rozlicné znacky uvnitr textu
pisemnosti, pfedevsim u koncepta a vyplnénych jednorazovych formulara typu prikaz ci natizeni
ohledne doruceni nebo protokol o roku atd. Velkou miru jich mtzeme zpozorovat v konceptnich
protokolech o pribchu ediktalnitho fizeni z obdobi do roku 1895. Vyznam tcchto textovych
znacek tkvel predevsim v uspofe mista a casu, jelikoz se zpravidla jednalo o jejich vpisovani do
kontextu tam, kde by se musely opisovat dlouhé¢, ustalené formulace, resp. uplna znéni firem
a jejich sidel. Aby se pii Castéjsim uzid pro jedinou pisemnost takové znacky neslévaly vzajemne
do sebe a bylo je mozné rozlisit, mely rizné grafické podoby. Nejcastéji se uzivalo zkratky
podobné nekurzivni majuskule F Lerné barvy: “ F“, a to 1v zrcadlove pfevraceném tvaru: ,, ke
v obdobi kolem roku 1895 se uzivaly lomené jednoduché 1 dvojté zavorky, tedy ,,< [odkaz na
miisto proniho znént, co mohla byt soudni inskripee, firma, & dredni intitulace] >, resp. ,,« [misto odkazu
mohl byt prostor uvnity zdvorky proskrinuty: __ | ». Takové zavorky, pokud jich bylo vice v textu, se
odlisovaly, hlavné po zminéném roce, barevné, nejcastéji Cervené a modfe. Témito barvami se

rovnéz psala znacka pro zvyraznéni doby nutneé anebo nejzazsi k vytizeni Gfedni zalezitost, ktera

2 Mysleno tim rok 1855, resp. 24. zafi 1857, nebot predtim byl obchodni protokol vedeny nejednotné.
3 Ten se nasledné pouzival i pro navrhy zapist firem podanych po 14. ¢ervenci 1906.
5 Agenda prvni republiky uzivala spiSe pouhe A, v pozdejsich letech az do roku 1949 také A./.
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méla dvoji podobu: jednak pro ceska podani Kafendaini lhita], jednak pro némecka podani

Frist].”

Velmi pravidelnym prvkem deklarujicim spravnost interniho soudniho vyrizeni v ramct
firemni agendy byla 1 afirmacni potvrzeni radnich obchodniho senatu krajského soudu (vidimacni
klauzule). Ty muizeme pozorovat ustalene na peti hlavnich typech pisemnosti od vzniku krajského
soudu az do roku 1939, o nichz pojedname nize; v obdobi pozd¢jsim zanikaji a jsou nahrazované
pouhym parafovanim rukou soudniho kancelisty. Provedeni téchto potvrzeni melo nekolik typd
v celém vyvojovém pribcehu vnitfni agendy, coz se promitalo do jejich vzhledu 1obsahove
naplné. V nejstarsi etapé, priblizné az do roku 1895, se objevuji predevsim na ediktech a noétach
vyhotovené bud petem — rukou soudniho referenta anebo ke konci této etapy cyklostylove
piedtisténé, ovsem vetsinou v némecké verzi a kurentem; némcina tu byla vibec prevladajici az
do roku 1918. Tehdy uvadely tyto afirmace Ctyf1 cleny obchodniho senatu, tedy c. k. krajského
soudniho prezidenta jako predsedu, dva referujici cleny obchodniho senatu jako c. k. zemske

soudni rady a ctvrteho clena, jimz byl obchodni prisedici; zpravidla se jednalo o tyto modifikace:

a) Radni afirmace z kvétna 1885: b) Radni afirmace z prosince 1893:
Vorsitz. k. k. KGPr = Jansa Vors. k. k. Hofrath = Jansa

k. k. LGR = Prinz k. k. LGR = Nagy

k. k. LGR = Riha k. k. LGR = Fiedler
Handelsbeisitzer = Kanapp | H. B. = Effm_ert%

Jak wvidime z ukazky, titulatura predsedy obchodniho senatu se meénila pozdej
z prezidenta na dvorniho radu,”’ oba referujici ¢lenové senatu zlistali oznacovani stejné a nazev
funkce obchodniho pfisedictho byla 'pro svou slovni delku zkracovana. Radni afirmace vibec
meély skutecnou hojnost druhd raznych zkratek v celém prabéhu jejich uzivani, nékdy sedm, ale
1 devét znakd, ovsem vsechny je sem nelze zafadit. Znéni téchto radnich potvrzeni se zménilo po

roce 1895, resp. 1918, jak si mtizeme dokladovat na nasledujicim prikladu z té doby:

% Zatémito zkratkami nasledovala bud pouha Cislovka anebo vypsani se slovnim zpresnénim.

% Antonin J. Effmert, cisafsky rada, prezident Obchodni a Zivnostenské komory v Ceskych Budgjovicich, &len civilniho
obchodniho senatu krajského soudu tamtéz; zemrel 28. bifezna 1899 v Praze ve véku 66 let na mozkovou mrtvici. Byl
Zenaty s Josefou, rozenou Sebelikovou; narodil se v Tabofe. Jeho pohieb konany druhého dne po skonu slouZil sam
Jeho Excelence ThDr. M. J. Riha, biskup Geskobudéjovicky.

57 Pfedseda obchodniho senatu byl psany jako prezident jeste v 70. letech 19. stoleti.
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Radni afirmace z ¢ervence 1905:
S Tl

Vors. Lg. R. = Dr. Lahola
Ref. Lg. R. = Schwarz
Vot. = Pohanka

Okolo roku 1900 totiz mizi Ctvrta fadka se jménem obchodniho piisedicitho a drive
druhy referujici clen obchodniho senatu je od té doby nazyvan votantem, coz je de facto clen
soudniho senatu a tedy nadale jeho pfisedici. Celkové slozeni se tedy zuzilo na ti1 predstavitele:
predsedajiciho a zatoven referujictho c. k. zemského soudniho radu, referujiciho zemského
soudniho radu, fidcej1 také oznacovaného jako I. votant a votanta, v ptipadé predeslého titulovani
coby II. votanta (po vzniku republiky se psal predsedou nejvyssi rada zemského soudu, pod nim
byl referujici, do roku 1919 jeste také titulovany jako zpravujici — pocestelé synonymum
k ptrivlastku referujici — rada zemského soudu a znovu votant). Nad tituly a jmény clent
obchodniho senatu byla pfipisovana, fimska cislovka oznacujici soudni oddéleni, lépe feceno
potadi obchodniho senatu v rameci vnitini struktury krajského soudu, tedy vsech ostatnich
soudnich senatll s rdznymi piivlastky a doplnky. V prvnich letech existence krajského soudu byla
vsak tato fadka blizsi specifikace prosta, pozdéji se psal obchodni senat Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich jako II. v pofadi, coz bylo vetsinou pravidlem. Titularni znéni pak bylo
nasledujici (v zavorce je uvedeny rok spolehlivého vyskytu v pramenech):>® Gegenwirtige (hojné
pred rokem 1870); Handelssenat Gegenwartige (1875); Handelssenat (1893); ferialni civilni senat
(1910); fir. senates (1912); sezeni civilniho senatu (1913). Radni afirmaci (vidimacni klauzuli),
temer po celé obdobi jejitho vyskytu clenové senatu nevypliovali ani neparafovali, nybrz to za né
obstaraval pracovnik pfislusné kancelate, jak uz bylo naznaceno vyse. Ten se pod klauzuli
zaroven 1 podepsal za spravnost. Vratime-li se k druhtim pisemnosti, na nichz se nejcastéji tyto
afirmace uvadely, musime Vyjmenovét nckolik jejich typl. V nejstarsim obdobi se jednoznacne
objevuji na soudnich ediktech, resp. protokolech z pribéehu ediktalniho fizeni, které byly vétsinou
v rozsahu dvou listd a obchodni senat je afirmoval na posledni reverzni strané pi1 jejich levém
okraji. Podobné¢ se dalo 1 na noétach, ovsem vice s umistenim na strané pravé. Oba typy se
vyskytovaly spise v ranéjsi etape, v letech pozdéjsich se jednalo o list zapisu a list vymazu firmy,

dale o list zmeén a dodatkd a nakonec o piikaz k dorudeni.”’ Vsechny tyto Ctyf1 kategorie mely vice

"8 Odkazy na jednotlivé citované prameny zde nejsou uvedeng, nebot se jedna o vysledek komplexn:ho studia vhodnych
pisemnosti v ramci celého archivniho fondu KS CB FA. Vzhledem k povaze tématu je vhodné doporucit komparaci
s radnimi protokoly obchodniho senatu krajského soudu.

%  Prikaz k dorugeni uvadél v letech 1895 — 1918 jen jedno jmeno ¢lena obchodniho senatu a zapisujiciho referenta.
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¢ méne ve svem vyvojl od druhé poloviny 19. stoleti podobu formulafe, a tak se afirmace
umist’ovaly na jejich aversni cast dold, vétsinou vpravo. Civilni soudni praxe po vzniku republiky
zavedla tyto, tehdy jiz Uplné formulafe jako dvoustranné, a tak se radni potvrzeni praktikovalo na

jejich reversu, pokud nezustalo Uplné pfeskrtnuto a nevyplnéno.

Vnitinim znakem listd a listin, které souviseji s firemni agendou soudni 1 komorni jsou
také razné podoby zahlavni inskripce. Ta, jako osloveni, resp. adresa psana na pisemnostech
dorucovanych soudu ¢1 komorte byla uvadéna v raznych gramatickych 1 grafickych tvarech, proto
se lze u této problematiky kratce zastavit. Inskripce obsahujici jako adresata obchodni senat
Krajskeho soudu v Ceskych Budejovicich coby soud obchodni meéla jen v pocatecnich desett letech
svého trvani podoby 13 verzi v némecké mutaci, které ovsem pfetrvaly v pouzivani témer celé

pulstoleti, jak je uvedeno v nasledujicim prehledu:

L. Hochlobliches k. k. Landesgericht zu (nebo 7#z) Budweis 1850
II. Hochlobliches k. k. Handels- und Wechselgericht® 1852
I11. Hochlobliches k. k. Landesgericht als Handels- Senat in Budweis 1852
IV. Lobliches k. k. Landesgericht als Handels-senat in Budweis 1854
V. Lobliches k. k. Handels- und Wechselgericht zu Budweis 1854
VI Hochloblicher k. k. Handels- Senat 1855
VII.  Lobliches k. k. Kreisgericht, als Handelssenat zu Budweis 1855
VIII. K. k. Kreisgericht Budweis als Handelssenat 1855
IX. Hochlobliches k. k. Handelsgericht 1855
X. Hochlobliches k. k. Kreisgericht als Handelsgericht 1856
XI. Hochloblicher Handelssenat! 1856
XII.  Wohlloblicher Handelssenat des k. k. Kreisgerichtes 1857
XIII. K. k. Kreis- als Handelsgericht Budweis 1857

Pro obdobi pozdéjsi jsou znainé mskripce v Ceském jazyce, ackoliv se hojnéji vyskytuji az
od pfelomu obou staleti. Na rozdil od némeckych verzi, je v Ceskych znénich uzivino vice
gramatickych padd, navic uvadéna graficka podoba textu méla tvar pismene 7, kdy prvni tfetina
adresy byla zpravidla psana k levému okraji listu, druha tfetina doprostfed o tadku nize a posledni

jesté o dalsi radku nize k pravému okrajt listu.

% Dalsi obménou ad I. a Il. bylo znéni Hohes k. k. Landesgericht als Handels- und Wechsel- Senat zu Budweis (1854).
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I. Slavny c. k. krajsky co obchodni soud nominativ 90. leta 19. stoleti

[I.  C.k krajskému soudu v Ces. Budé&ovicich dativ 1915

Umisteni inskripcni adresy je podobné pro oba jazyky, proto postacuje uvedeni jen jedné
modifikace v souvislosti s ceskym znénim (tvar zapisu v podobé pismene Z), jak je vysvétleno
vyse.

Zaverem uvodu k této kapitole je tfeba uvést, Zze vétsina hlavnich pisemnosti byla svym
charakterem urcovana ufednimi instrukcemi a vzorovymi pravidly pro vedeni at’ uz obecné
tfednich pisemnosti anebo pisemnosti obchodni soudni agendy. Za vSechny zde mizeme
jmenovat z vyvoje v obdobi monarchie firemni praxe dvé piirucky: jednak uredni mstrukci
¢ 52/1852 . z., ktera se tykala obsahové skladby dekrett s velmi dlouhou ¢asovou zavaznosti,”

jednak z prelomu 19. a 20. stoleti citovanou publikact Vincence Kliera.””
PREHLED DIPLOMATICKYCH TYPU A POPIS JEJICH VNITRNICH ZNAKU

Prehled nejcCasteji se objevujicich typd pisemnosti ve firemni agend¢ se v odborné
literatute tohoto smcéru pfilis nevyskytuje. Nastin, ktery popisuje vnitini znaky, jimiz se
diplomaticky material vyznacuje za soucasného zasazeni do historickych skutecnosti tak muze byt
vitanym pomocnikem jak v archivni, tak 1 v badatelské praxi. Takovy popis je vyznamny také
vzhledem k tomu, ze vybrané typy se lLsily tfeba 1 v jediné kategorii v pribchu let. Dalsimi
disproporcemi jsou piivlastky dané k piislusnym typim pisemnosti. Téch totiz existuje

u nekterych kategorii vice druhid. Takovym charakteristickym zastupcem je napriklad zadost.

Edikt

Vyhotovoval jej krajsky soud. Jednalo se o jeden list, zpravidla cyklostylové piedtstény
a na rozdil od starsich exemplait se hlavne po roce 1900 vyhotovoval jednojazycne. Pro ceskou
mutaci se vzilo spise uzivani terminu vybldska, ktery byl nahote vprostiedku uvadén pravée timto
pojmem a vyse vpravo od néj se zazn-menalo cislo jednaci. Ponékud ustaleny text zacinal formuli
C. k. Krajskym co obchodnim sendtem v Budéjovicich ganeSena byla dne |...] jednotlivi/ spolecenstevni firma
[ndsledue leskd 1 némeckd verze firemnibo ndavu| do repstrikn obchodnich firem.. Zavér textu uvadeél ve

vseobecnou znamost predesla uskutecnéna pravni ujednani, tedy napifklad smlouvy svatebni

51 Tykala se hlavné dekret(l vyhotovenych na okresni urovni, okresnimi Ufady a pozdéji dokonce i ONV.
52 KLIER Vincenc: O zapisech do rejstfiku obchodniho ..., cd.
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a dedicke, spolecniky atd. Pod tato ujednini se vpisovala datace s mistem vydani listiny
v nomunativu: Budéjovice dne [datum]. Reversni strana zachovavala pilstrankové clenéni jako drive:
vlevo nahoru se psala inskripce, hlavné k oktesnimu financnimu feditelstvi, pod tim byl prikaz
kancelafi 17d. expedit! k vyhotoveni a expedovani pisemnosti. Prava strana slouzila k mskripci po
vytizeni obeslanym ufadem, tedy hlavné zminénym okresnim financnim reditelstvim, s pfipisem
V'ract se slavnému c. k. Krajskémn soudn v Budéjovicich, navic s pozadavkem dolozeni dalsich podkladd
k ediktu, pokud je jeste obeslany ufad po soudu dodatec¢né vyzadoval. Samozfejmosti jsou rizne
umisténe spisové znacky v obou polovinach reversni strany a prezentacni razitka s tim souvisejici.
Na starsich typech ediktd se objevuji také listy preptlené, kdy napravo se psal némecky text
a nalevo jeho cesky ekvivalent. Dol doprostied mezi oba texty se umist’oval otisk kulatého

Gredniho razitka.

Narfizeni o doruceni

V souvislosti s internim  kancelafskym chodem se pouzivalo toto natizeni ve forme
formuldfe vlastné po celou dobu existence zivnostenského prostiedi v Ceskyjch zemich,
predevsim po roce 1895. Formulai mel podobu piedtistenych rubrik a byl jakoust obdobou
rozdélovniku se seznamem adres: 1. kdo obdrzi usneseni, II. kde se nové nabyté skutecnostt
zvefejni a IIl. kde se tyto skutecnosti projevi.” Vyhotovoval se v souvislosti se soudnim
obchodnim fizenim, jakym bylo tfeba vyhlasovani firem. Popiseme-li si jednotlivé body, miizeme
fici, ze sub 1. obdrzel firmant, jeho notafsky ¢i advokatni zastupce a obchodni a zivnostenska
komora, sub II. Zentralblatt, Pragerzeitung — Prazske noviny64 a sub III. berni sprava, okresni
hejtmanstvi jako spravce piimych dani od roku 1868, a koneéné také financéni Gfad. Nafizeni
podepisoval u ceskobudéjovického krajského soudu referujici zemsky soudni rada, vedeno bylo
prevazné v némeckém jazyce, alespon do vzniku republiky, pficemz cCeské znéni 1 jeho némecky
ckvivalent pro tuto pisemnost, uvadeny vzdy nahofe wuprostted jako nadpis, znel
Zustellungsverfiigung. 'V ramci vyfizeni doruceni bylo do levé aversni casti listu umisténo
dvoufadkové obdélnikové razitko se znénim Beempfangt im Geldbuche - P. Nr. [ruiné dopsany

numericky odkaz]” v souvislosti s vydanim postovnich poplatkd.

63V této podobé predevsim od roku 1895 az do konce prvni republiky.

6 Jména arednich deniku existovala i v jinych nazvech. Uvedené dva byly do roku 1918 nejfrekventovangjsi.
65\ souvislosti s definitivni reorganizaci politicke spravy; pfi OH ji vykonavali berni referenti, resp. berni inspektofi.
8  Zkratka P. Nr. znamenala symbol pro odkaz na Cislo strany penézniho deniku Krajského soudu v CB,
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Navrh

Zejména v notafské ¢1 advokatni praxi se jednalo o navth na zaneseni nového majitele
yivnost, jejiz nazev byl paralelné uvadén v obou trednich jazycich, tedy v cestin¢ 1 némcine. Za
spraviost overeni jej podepisoval soudni kancelista, pfed nim jesté pochopitelné sam notat c1
advokat podobnym zplsobem jako na ostatnich pisemnostech vzeslych z notarské kancelare.
Tedy na titulni strane v levé jeji poloviné kolmo ke spodnimu okraji listu. Exemplar se vypisoval
v nekolika vyhotovenich, pokud se nejednalo o prvopis, pak se dole uprostted nebo dole vpravo

umistila poznamka o kopu, ktera znela v cestine Reprodukce navrhu!,
Nota

V obdobi po roce 1895 mohla byt nétou sdelovana zprava o navraceni spist zpet uradu,
ktery je zapujcil ufadu jinému na zaklade jeho zadosti po nalezitém prostudovani k jistému
ptipadu. Takovy vztah prostrednictvim noéty nastaval mezi bernim turadem, ktery j1 vydal
a krajskfm soudem jako pfijemcem ve véci ovéfeni plnéni dafiovjch povinnosti. Néta byla
podepisovana tremi podpisy referentt berni spravy a po doruceni jedenkrat soudnim kancelistou.

Z praxe vime, ze jest¢ okolo roku 1910 byvala psana vetsinou némecky.
Obalka spisova

Nejedna se o diplomatickou pisemnost v pravem smyslu slova, nicméne se zni lze
dozvedet na prvni pohled alespon ramcoveé, zakladni informace o protokolovaném podniku.
Jednalo se o dvojlist papiru formatu zhruba A3, v ptli pfehnutého, zpravidla s predtistenymi
rubrikami, do nichz referent krajského soudu zanasel tyto ddaje: I. jméno a sidlo firmy do levé
hornt casti, II. rok protokolace do pravého horniho okraje,’” II1. spisovy znak a umisténi ve
spisovne, tedy cislo fasciklu a IV. pfehled vsech doslych a vydanych pisemnosti tykajicich se
prave jmenovaného firmanta s datovanim, cislem jednacim a pofadim uvnitt spisu. Posledni
udaje sub IV byly nejdtlezitéjsi, nebot’ kvl nim se de facto obalka vyhotovovala. Zlomovym
obdobim byla 1 zde polovina 90. let 19. stoleti, nebot” se dale objevuje castéjsi vedeni udaju
v Cestine a predtisk ma obdobné tendence. V zacatku sledovaného obdobi pozorujeme velmi
peclivé vedeni zapisd s vysokou citelnosti, byt’ v nemeckém jazyce a kurentnim pismem, na

druhou stranu kvalita papiru byla co co pevnosti a sily velmi slaba. Psaci latka z pocatkl existence

67 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich praktikoval tuto z&sadu pravidelné jen do r. 1895, pozdéji zanikla. Lépe feceno,
pozdéji se uvadél rok nejcastéji v dolni casti aktového prebalu jako soucast spisového znaku.
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teskobudéjovického krajského soudu je tak v tomto ohledu potrhan'é a poskozena manipulaci
{ uchovanim. Co se tyce uvadéni spisového znaku, byval na titulni strané obalky prezentovan
vzdy ten, ktery prave platil, nedbaje na to, jaké symboly se psaly v pfedchozich obdobich Tak byl
spis pokazdé zaklidan v obilce, kterd mu byla pfidélena privé jako posledni. Stardi typy se
zakladaly dovnitt dvojim zpasobem: bud’ zistaly starsi prebaly naplnény spisy z obdobi, k némuz
piislusely anebo takové spisy pfi zalozeni nové obilky referent vynal, pofadove ocisloval
(folioval) a zalozil za sebe do jednoho celku. Staré obalky vsak neznehodnotil ani nevyhodi,

nybrz je zalozil na pfedni pozici komplexu spisové slozky.
Oznameni

Pod nazvy uvédomeéns a Benachrichtigung jej zasilaly okresni soudy na soudy krajské na zaklade
jejich dozadani ve véci zmén, které mohly nebo musely nastat pfi firmé. Tim je mysleno bud
samotné povedomi o existenct firmy v souvislostt s nultym vykazovanim cinnostt anebo jejim

’ ’ v o, v - 6 ’ ’ ’ v ’
ochvbném vedeni. napfiklad v zadluzenosti.®® Pod text oznameni se uvadél odkaz na zaslané
pochy )

dozadani druhou stranou v kratkém regestu (zde nikoliv jako dorzalni regest).
Prohlaseni

V némeckém kontextu se jednalo o termin Erkldrung. Jak bude feceno nize, prohlaseni
bylo za dob monarchie konecnou obdobou tzv. znamenani firmy. Jeho zahlavi bylo opatfeno
kolkem 1 K (pro rok 1910) a bylo psano v prvni osobé¢ singularu bud’ cesky nebo némecky podle
vzorové formulace: a) [d [jméno firmanta] budu namenati firmu podpisem [jméno firmy a podpes firmanta);
b) Ich gefertigter [jméno firmanta] werde das Handelsgewerbe unter der Firma [jméno firmy] betreiben — in
Urkund dessen meine beglanbigte Um‘emi/mﬂ [podpis firmantal.” Pod timto znénim byla vpisovana
kolkovana ovéfovaci dolozka se znamkou 2 K, opatfena kulatym razitkem notafské kancelare
nebo okresniho soudu.” Totéz razitko bylo jesté pod dolozkou, ktera se po roce 1900 stale Castéji
vyskytuje nikoliv v rukou psané podobé, nybrz jako otisk razitka, vétsinou Cervené, méné modré

barvy, s ru¢nim vyplnénim odkazu na cislo jednaci, pfesnym znénim firmy a datem podani. To

vse bylo stvrzovano podpisem notafe, eventuelne soudniho oficiala.

5 SOAT, fond KS CB FA, karton 157, sign. Einz.1l-27/1897 b, firma Sodawasserfabrik Gut Horschlag: Okresni soud Vy$si
Brod zasilal uvédoméni na budgjovicky krajsky soud ve veci provedeného obstaveni (exekuce, Pfandung) majetku
firmanta Ludwiga Bittingera. Po jmenovani spravce exekutorem byl do spisti viozeny vypinény formulai exekuéniho
fizeni o jmenovani spravce, ¢. 120.

83 SOAT. fond KS CB FA, karton 30, sign. Rg. A/67 - citace podle prohlaseni z roku 1910.

0 K ovéfovani podobnych dokumentu byly opravnéne obe instituce — okresni soud i notarska kancelar.
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Protokol ediktalniho fizeni

Ne¢kolikastrankovy, cyklostylove pfedtistény elaborat ceskobudéjovického  krajského
soudu formulafového typu byl nejcastéji Ctyfstrankovy na dvou spojenych listech (pfelozenych
svisle naptl). Takrka vylucné se sepisoval po celé obdobi monarchie dvoujazycne, pricemz leva ¢i
ptava polovina kazde strany nebyla urcujici pro jediné ceské anebo jediné némecké znéni, jako to
zname ze starsich podob samotnych ediktd, nybrz obé se nahodile prolinaly vertikalné az
k posledni reversni strané. Protokol postradal tfedni hlavicku a nadepisovan byl jen cislem
jednacim s podtrzenim, pod néz se umist'oval nazev vyhlasované firmy. Podobné se zde
vyjmenovavaji jednothivé kroky uzité v fizeni potfebném ke konecnému vyhlaseni a zapisu
budouciho podniku. Nekteré pfedtistené pasaze predepsanych formulaci, pokud se nehodily pro
dany piipad, kancelista jednou sikmo pfeskrtnul, aby zastal i nadale viditelny text.”" Samotné
ufedni poftizeni bylo vyjadieno jednim z bodt ediktalntho protokolu ve shodné podobe jako
v nasledne vyhotoveném ediktu. Pro zkraceni rucné sepisované textové casti bylo 1 zde hojn¢
uzivano odkazl v podobé¢ zavorek, pomlcek, cislovani a latinskych termind typu ex, s#pra apod.
Clenéni protokolu se delo nékolika body, jejichz pocet presahoval 10 kratkych oddild. Ty
proklamovaly vedle vyse uvedeného obsahu také adresni rozdélovnik a zptsob uredniho
oznameni v oficialnim periodickém vestniku. Posledni reversni strana byla vyhrazena takzvanému
indorzalnimu ediktu, némecky oznacovanému Indorsso Edikt 11, jenz se tykal danovych zalezitosti,
tedy zadostt o vymér dani bernim ufadem, dale kancelafského vyfizeni cisatského rady
a expedicnich poznamek. Leva strana u dolniho okraje indorzalniho ediktu vyhrazovala prostor
pro radni afirmacit clent civilnitho obchodniho senatu. Tradicni dvojlist protokolu byl mnohdy
vyuzivan spisovnou jako obalka pro celkovy pribch ediktalniho iizeni, kdyz se do n¢j vkladaly
vysledky arednich procedur, které vlastné sam o sobe protokolarné predepisoval (firmovani,
notarské zadosti, vynatky z urednich periodik apod.). Nasledne organicky vytvofeny spisek nam
tedy vhodne poslouzi k rekonstrukei celého fizeni, ackoliv ke komplexni ortentaci je zapotiebi
hlubsi poznani uvedenych diplomatickych typd pisemnosti a vnittnich kancelafskych piedpist

soudni obchodni agendy.

' Tak tfeba v pfipadé fizeni ve véci vyhlaSeni firmy jednotlivé se Skrtaly pasaze tykajici se firem spoledenstevnich
a naopak.
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Protokol o roku

Firmant, k jehoz zaméru ve véci budouciho aktu zapisu, zmén nebo vymazu své firmy,
eventuelne s tim souvisejicimi pofizenimi, vydal krajsky soud usneseni, se nasledné ve stanovené
[htté musel dostavit do soudni kancelafe k zaprotokolovani takového zaméru.”” Soudni
zapisovatel, ktery s nim vedl jednani (tedy rkoval) o takové zalezitosti, zanasel jeho pfedmét do
protokolu o roku (Tagsatzungsprotokoll). Ten se od poloviny devadesatych let v souvislosti se
zavedenim reorganizace v soudni praxi sepisoval vyhradné na normalizovanych tiskopisech.”
Normativne predepsané casti v predtisku zamezovaly jejich vynechani pfi dopliovani ze strany
protokolisty. Utedn{ platnost vyjadiovalo kolkovani znamkami v hodnoté 2 K, které se
nalepovaly bud’ vedle nazvu protokolu anebo pfimo do inskripce tak, aby pfes né byl napsan typ
a misto soudu (Krezsgericht in Budweis), coz nahrazovalo otisk razitka; to se v takovém ptipade
nepouzilo. Obé varianty pfipadaly k horni castt archu, pficemz se pres znamku otisklo kulaté
ufedni soudni razitko v pripade nalepeni kolku vedle nazvu pisemnostt. Jinak pomeérne
jednoducha forma protokolu umoznovala referentovi vystthnout predmét svymi <lovy. Zpravidla
se tak ovsem dalo obdobami zavedené uredni fraze, ktera se odvolavala na prvotni soudni
usnesent: Mz hrergerichtliche Beschlufle vom [datum a slo jednaci] wurde mir anfgetragen meine Fima |[...]
anzumelden, vesp. Laut BeschlufSes des k. k. Kreisgerichte in Budweis wurde ich aufgefordet, meine Firma in das
Handelsregister eintragen 3u lassen. Za pritomné tu byl pfedustén soudce, jehoz radka se pfi fizeni
firemni protokolace coby agendy nesporné proskrtavala. Tim zuastala jen radka pro jméno
zapisovatele, ktery protokol v zahlavi a v zavéru zapisu v antepozici k podpisu firmanta
podepisoval. V ptipade delsiho jednani se protokolarni zapis vedl i na reversni strané pisemnosti.

Vyskyt protokolii o roku je velmi hojny, vyskytuje se méneé casto také v ¢eské mutaci.
Protokol o vyslechu

Sepisoval se v pripadé nejasnosti o existenct jiz zaprotokolované zivnosti v takovych
pfipadech jako bylo umrti jejtho majitele anebo vykazovani firemni nedinnosti, coz se mohlo
obrazet hlavné v neplnéni danovych povinnosti. Protokol o vyslechu byl sepisovan zpravidla
u okresnich soudd a na soudy II. instance se zasilal teprve po jejich sepsani, a to okolkované

, 74 . Vv Voo ’ v ’ v
znamkou 1 zL.™ Psal se na jeden dvouarch, pricemz jeho reversni strana se piekladala na dve

2 Sloveso dostavit se tu bylo obligatorné pfedepsano: Es erscheint [ Herr/Frau + jméno, nazev firmy, jeji islo a véc
Ufedniho Ukonul].

" Protokoll fiir Tagsatzungen auRerhalb einer mindlichen Verhandlung § 216, C. P. O. |, Nr. 31.

' Touto &astkou byl protokol kolkovan do poloviny 90. let 19. stoleti, tedy do zavedeni justiéni reformy.
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poloviny, opatrovala regestem okresniho soudu s dataci vyhotoveni a podpisem okresniho
soudce v levé casti. Na levé casti, ovSem nahofe, se také nachazelo cislo jednaci, naopak dolu se
umist’ovalo prezentacni razitko krajského soudu po doruceni. Na protilehlé pravé strané byl psan
navth vyfizeni z pera referenta krajského soudu a v horni ¢asti nad tim pak signatura ve tvaru sk
spisu/ éislo dokumentu — cidsti spisu. Datovany regest byl parafovan Ctyfmi podpisy, pod néz se
vpisovala lhita potrebna k dfednimu vyfizeni, zpravidla cervenou barvou a odlisnou, vétsinou
modrou barvou adekvatni datum, k némuz se lhata vztahovala. Obsahove se tykal popisu
pfedmetu slyseni a vyjmenovaval pfitomné, jimiz byli zaroven tii osoby pfitomné protokolarniho
zlistineni: c. k. okresni soudni adjunkt, soudni zapisovatel a vyslychany, jimz mohl byt samotny

zivnostnik nebo manzel — manzelka ¢i rodinny pﬁsluénik.75

Rozklad

Vyhotovovala jej advokatni c¢1 notarska kancelar podle jazyka zadatele také pod nazvy
namitka nebo Vorstellung, vznasel se proti usneseni, rozhodnuti soudu (zde ve véci protokolace).
Pod inskripct na krajsky soud se nadepsal nazev pisemnosti, pod nimz figurovalo jméno firmanta
v genitivu (1): Vorstellung des Julins Epstern, Kaupmannes in Krumman."" Dale vlevo uvadél notaf
divod vzniku pisemnosti s odvolanim na predesly doklad v téze zalezitosti (2): gegen den Beschluf§
vomm 19. Mdrz 1903, Firm 117/3. Nize k pravému okraji se uvadél pocet vyhotoveni s piilohami
(3): Einfach mut Beitagen. U samého pravého dolniho okraje zacinal text namitky znovu odvolanim
se na posledni vydanou uredni pisemnost (2) a prechazel (pokracoval) do vnitini castt dvoulistu,
kde vypisoval obecné pficiny vzniku namitky. Po skonceni této casti zacina samotny rozklad
znovu nadepsanim Vorstellung a detailnejsim uvedenim divodu podani rozkladu, vse v 1. osobe¢
singularu Mezne firma ist nicht erloschen v Cislovanych odstavcich s vyjmenovanim vsech souvisejicich
pisemnych dokladd o tfedni véci, prott niz se namitka vznasela. Pisemnost byla ukoncena formuli
s vyjadfenim zadostt a inskripci ke spadovemu krajskému soudu: Ich stelle daber die ergebene Bitte:
Das lobliche k. k. Kreis- als Handelsgericht s nadeji na napravu, ktera byla vyjadfena slovesem bebeben.
Pod misto a datum zhotoveni se firmant podepsal. Indorsat uvedeny na rubru regestoval klicové
usneseni, k némuz firmant namitku vznasel s nasledné uvedenym navthem vyfizeni a vyrazné
vyznacenou ufedni soudni lhitou. Afirmace civilnim senatem byla provedena jednomyslné

Einbellig s patiiénymi parafami.

™ Takto se délo hlavné pfi neznamém zmizeni dotycneho firmanta, napf. pfi nahlé emigraci do zahranici.
6 SOAT, fond KS CB FA, karton 157, Einz.1-19/1896 b, rozklad ze dne 1. dubna 1903.
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Vypis soudni

Jeho vyhotoveni odviselo od protokolu o vyslechu, tesp. protokolu o projednani
pozistalost, ponévadz fungoval jako nucené ohliseni nové skute¢nosti na adresu krajského
soudu. Vyhotoveni tohoto vypisu obstaravalo pfislusné oddeéleni okresntho soudu, podepisoval
jej jeho ridici kancelista. Souhrnne vzato, jednalo se o souhlas Gcastnikd, zda miuze nezménéné
uzivat a vést zivnost nastupce puvodniho majitele, napiiklad v diasledku umrti €1 jiné zasadni
zmény. Vypis mel dve casti, a sice jednak prvni cast, coz bylo pouhé textové znéni pisemnosti

a jednak potvrzent, které se tykalo samotného pozutstalostniho fizeni a nasledné jeho skonceni.
Vypis z obchodniho rejstfiku

Mel témer shodnou strukturu zapisa s pozdejt uzivanym evidencnim listem po roce 1918,
tedy styl zapisi dodrzoval jednotlivé rubriky obchodniho rejstiiku (obchodniho protokolu pro
nejstarsi etapy). Tento vypis podepisoval a kulatym Ufednim razitkem opatroval soudni krajsky

revident.
Znamenani firmy nebo prokury

Jinak take gameseni anebo zapsani tirmy do obchodniho rejstfiku, némecky se potom
uzivalo terminu Firmazeichnung. Notar ¢i advokat jej vyhotovoval na dvou stranach jednoho listu
papiru. Avers tu predstavoval prohlaseni o zplisobu znamenani firmy se vzorem vlastnorucniho
podpisu majitele nebo majiteld podniku, dataci, cislem jednacim, hlavickou notarské c1 advokatni
kancelare, kolkovymi znamkami dvakrat 1 Ka vypoctem tzv. legalizacniho poplatku za
provedeny ukon zastupujici kancelafi.”” Reversni strana obsahovala ¢lanek o stanoveni pfesného
oficialniho nazvu firmy zvefejnéného pred notarem, ktery tuto skutecnost zastitil vlastnorucnim
podpisem napravo pod textem. Vlevo od n¢j bylo v dobach monarchie pfevazné ovalné, méné
kulaté, notaiské razitko a od néj jeste vice nalevo stanoveni notafskych poplatkd, tedy
legalizacntho v kolcich, jak jsme st jiz fekli. V dobach do roku 1895 bylo znamenani firmy
vkladino do protokolu o ediktalnim fizeni, resp. do zadosti o opoved, jejiz bylo soucasti. Pozdéji,
kratce pred rokem 1918 a dale se znamenani zjednodusovalo a mélo velmi ustilenou formu jako
prohlasent, které se tehdy kolkovalo v zahlavi 1 v ovétovaci dolozce kolky 2 K. K tomu dodejme,

ze jesté roku 1919 byly bézné uzivané kolkovée znamky s vyobrazenim panovnika Frantiska

T Legalizagni poplatek Ginil po roce 1900 Castku 4 K, celkovy poplatek s kolky byl tedy stanoven na 6 K.
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Josefa 1. Témer totozné se znamenanim firmy bylo znamenani prokuty ve dvojjazyéném
pmvedeni vzoru firmovani. Rozdilem bylo de facto jen to, zZe misto podpisu firmanta byl uvadén

podpis prokuristy, ktery budouci firms1 hodlal zastupovat.
7.4adost o opovéd’ nebo zménu ve vedeni firmy

Jedna se o jednu z nejcastéjsich pisemnosti, jelikoz musela byt vyhotovena pf1 kazdém
zaméru o zaprotokolovani pozdéjsi firmy do obchodniho rejstiiku. I.ze pozorovat, ze do roku
1895 vytizoval zadostt o vyhlaseni firem spise notaf, po tomto obdobi pak vétsinou soukromy
doktor prav, advokat, prestoze se oba typy zastoupeni budouciho firmanta prolinaji. /.adost
mohla byt psana na nckolika, nejvice na ctyfech, ale také az na Sesti stranach jednotného
elaboratu, ktery se v pozdejsich letech svazoval uprostted bavlnénou sndrou, na zadni strané
ukoncenou papirovou hlubotiskovou ¢t ocelotiskovou peceti, pevné spojenou s reversnim
listem.” Pecet’ méla ovalny tvar se jménem a sidelnim mistem notafské, popt. advokatni
kancelafe v barevném, vétsinou Cetveném nebo modrém provedeni. Titulni strana zadosti nesla
hlavicku kancelafe, ponejvic jednoradkovou, pod niz doprostied umist’oval ceskobudéjovicky
krajsky soud prezentacni razitko po doruceni s datem podani, umisténim v registrature a poctem
ptiloh a rubrik.” Vlevo od presentata se pfilepoval kolek v hodnoté 15 I," opatfeny kulatym
ufednim razitkem krajského soudu se statnim znakem. Prava horni strana od presentata na
zadostt se vyclenila pro umisténi spisové znacky; o jejim vyvoji viz vyse. Ustaleny uzus
vyhotoveni prvni strany tohoto elaboratu diktoval také vyjmenovani dat obchodnich spolecnikda,
eventuelné odkaz na j1z zaregistrovanou zivnost v rejstiiku, pokud dochazelo pouze ke zmene ve
vedeni (existenci) firmy. Obligatorné se muselo uvadet Uplné znéni a sidlo podniku v ceském

i némeckém jazyce, pokud se jednalo » zadost vydanou do roku 1918. V pfipadé pozdejsich let se

| dvojjazycnost zachovavala pouze fakultativne, kdyz to zadatel uznal za vhodné anebo nucené,
byl-li Zadatel piislusnikem némecké minority. Druha Cast zadosti se tykala dohodnutého zplisobu
podpisovani firmy, tzv. firmovani. Zivnostnik & kazdy spoleénik tak piipojil podpisovy vzor,
opet dvojjazycné podle vyse uvedenych pravidel, pokud existovalo uz firemni razitko, pak véetné
jeho otisku rovnéz v obou jazycich. Tato cast byla kolkovana znimkou ve vysi 1 K s afednim
razitkem, které se umistilo pfes znamku pro jeji znehodnoceni a zaroven stvrzeni. Treti casti byl

zavér pisemnosti s Ufedni ovéfovaci dolozkou. Ta byla okolkovina znimkou 3 K a opatfena

utednim kulatym razitkem notafe, advokata ¢i okresniho soudu s podpisem c. k.'kancelisty. Text

8 Viyhotoveni Zadosti na vice nez Gtyii strany pfeloZzeného dvojlistu je ve 20. stoleti spise ojedinélé.
™ Tato praxe byla zavedena v souvislosti s rokem soudni reorganizace 1895, a pozdéji, jako téméf vylugna.
%V této vysi byva doloZen k roku 1908; stejne tak i nize uvedené kolky k této pisemnosti.
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odkaz na spisovy znak, obchodni nazev firmy, vlastniky, misto podnikani a zavérecné prohlasent,
ve viechny patficné listiny byly vlastnorucné podepsané za pfitomnosti oveérovatele s uvedenim
dne sepsani. Casova prodleva mezi timto datem a datem uvedenjm na prezentaénim razitku
Krajského soudu v Ceskyjch Bude¢jovicich byla bud’ nulova nebo nejpozdéjn do nasledujiciho
pracovniho dne, tedy minimalni. Souhrnne byla cesta od vyhotoveni zadosti o protokolaci az

k jejimu doruceni krajskému soudu nasleduyici:
Zadatel — —®  notdr anebo soukromy advokdt —W  okresni soud —»  krajsky soud

Z4dost o opovéd nebo zménu byla sepisovana ruéné bez pfedtisténych formuli &i rubrik,
pfesto se ale notafske a advokatni kancelare fidily danymi predpisy pro vzhled ufednich
pisemnosti obchodniho charakteru. Typickym znakem pro identifikaci takové zadosti jsou pto jeji
némeckou mutact slovesa beantragen C1 melden, jimiz se uvadi konkrétni divody nasledného vzniku
budouci listiny, tedy ufedniho vyhlaseni zivnosti a zapisu do verejné knihy — obchodniho rejsttiku
pfedtim firemniho protokolu). Spolu stim, ze jsou ktéto casti pfipojena jména
zprosttedkovateld, tedy notart nebo advokatd, pft zméne vedeni firmy pak osoby zainteresované
v tomto pravnim kroku (sveédci), mizeme poukazat na skuteCnost, ze se jedna o pozustatek
pavodne stredovekeho zplsobu uvedeni konkretnich divodd vzniku listiny, tedy o naraci.
Varianta ceska byla jednodussi tim, ze se zde neuvadelo zadné sloveso, lépe feceno po uvodni
inskripci nasledovalo substanttivum fddoss, vepsané doprostied titulniho histu, které tvorilo
pomyslnou cast jednoho vetného celku, ktery pokracoval genitivnim tvarem jména zadatele v levé
horni strané aversu pod kolky. Protilehla polovina listu zastala prazdna a az do spodni castt se
dale pokracovalo ve vyjmenovani pfedmétu a divodu zadosti v lokalu. Pod nasledujici
vynechanou mezeru se vpisoval cislovkou pocet piiloh aslovné pocet vyhotoveni, coz se
oznaCovalo terminy jednoduse pro jeden exemplaf, dvakrit pro dva exemplafe atd. a o jaké
vyhotoveni se jedna prave v souvislosti s tim kterym exemplafem. Celkové znéni v ceské mutaci
tak mohlo znit nasledovné:*' Zdidost” Antonina Watzla, majitele firmy v Ceskych Budéjovicich™ o povolent
a provedeni nvnity: uvedenych andsek v obchodnim rejstivka [.] 1 priloba, jednoduse™ [ ] Jinou, starsi
variantou téhoz byla formulace uvadeéna bez samostatné nadepsaného substantiva $ddost, které
nahradila frize poddvat fddost; opet nejlépe si dolozime pfiklad na citaci pramene:” Rogdle
Kazimonrova, obchodnice v Suchdole n. Lusnici, zastfonpend] JUDrem Frantiskem Weirichem, advokdten:

v Treboni~ podavd ddost o 3apis mén pri firmé Alois Wald, dopinénon odevzidact listinon.” K &slu jednacimu

81 Vindexech je uvedena pozice Casti }extu: U = uprostred listu, L = nalevo, P = napravo, PM = napravo pod mezerou.
8 SOAT, fond KS CB FA, karton 33, sign. A.1/108, zadost z roku 1931 - citovéna ve zkracené verzi.
8 SOAT, fond KS CB FA, karton 36, sign. Rg.A/172, Zadost o zapis zmén ve vedeni firmy z roku 1915.
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Firm 889/ 52. Jednon." Abychom bylt dasledni, dodejme, Ze okolo roku 1918 se tataz pisemnost
rovnéz nazyvala ohlaskou, jez méla ovsem velmi podobné, ne-li shodné rysy jako uvedena zadost
o opoved. Rozdil byl snad v tom, Ze ohlaska se sepisovala pouze ve véci zmeény, nikoliv opovédi
samotné, a v tomto ohledu jmenovala také osobu prokuristy. Jeji zahlavni kolek vsak byl
patnactikorunovy a na ovétovaci dolozce korunovy. Navic se pfikladalo tzv. prohliseni od

notate, ktere se kolkovalo znamkou 2,50 K.

Dalsimi typy zadosti byly ty o zaslani usneseni ve véci pfemisténi firmy k jinému obvodu
krajského soudu, zadost zemského financniho feditelstvi v zalezitosti zaptjceni spist potfebnych
k vyhotoveni stanoviska v oblasti danoveé, zadost o vymaz pobocky matefského podniku
podavana skrze notare, zadost o povoleni ufedné stanovené lhity a nakonec 1 zadost o vypis

z obchodniho registru.

Zaverem této kapitoly lze zminit jesté nekolik dalsich typd pisemnosti firemni agendy, od
jejichz konkrétniho popisu tu bylo upusténo, s uvedenim vysvetlivek ¢i vybranych némeckych
jazykovych ekvivalentd v zavorkach: formulaf zapsanych zmén a dodatkd (Anderungen und
Zusatze zu hereits eingetragenen Einzel- und Gesellschaftsfirmen), kvitance (na vysi inzertnich
poplatkd), odevzdaci listiny (fesily pozustalostni fizeni ve veci piedani majetku, tedy 1 firmy),
odhlaseni zivnosti okresnim dradem (Gewerbezurucklegung), odvolani (Rekurs), protokol
o zaneseni firmy (Eintragung einer Firma; Emtragung der Firma emnes Kaufmannes), rezoluce (ve
vect fuserstvi, hajeni stavovskych zajmt pfed mfiltraci pfibuznych profesi), upominka tredni

(Amtserrinerung), vykaz prirastka a ubytkd ve firme (Auswelis).

39



10 FIREMNI SBERNE SPISY

Do jisté miry zvlastni skupinou pisemnosti ve svém zatazeni, ktera stala svou povahou na
pomezi dil¢i firemni a vlastni soudni agendy patfi firemni sbérné spisy.”* Ty byly shromazd’ovany
do jednotlivych rocnikovych baliki od roku 1898, tedy opét pravdépodobné v souvislosti
s ufedni vnitfni reorganizaci soudd. Z charakteru jejich schranovani vychazi také némecky
nazvovy ekvivalent, ktery uvadela soudni kancelar na kazdém jejich sumovnim soupisu za rok,
tedy Vergeichnis der Sammelpakete [slo baliku] aufbewabrien Akten [islo lomené poslednim  dvojiisiin
letopoctu] bis ultimo. Pii poznani firemnich sbérnych spist je a priori dilezité védét o jejich zatazeni
v komplexu pisemnosti firemni ageﬁdy. Vodicim znakem pf1 vyhledani materialu v balicich
tohoto archivniho materialu totiz nemutze byt signatura, kterou zname ze samotného procesu
protokolace, tedy znaka VIII, XI, I, A, event. pozd¢jsich Rg. a Rejst. atd. Timto kritériem se
fidilo 1jejich ukladani v soudnich registraturach. Vsechny spisy jsou oznaceny vyhradné
signaturou 7z, coz samo o sobe podava jasny dikaz o piijeti soudni podatelnou bez dalsiho
oficialniho zarazeni k agende firemni protokolace; nutné je zdaraznit, Ze se tu jedna ne sice zcela,

ale z prevazné vetsiny o pisemnosti zhotovené uredni cinnosti jiné instituce (pisemnostt prijate).

Skladba dilcich rocnikovych fascikld pfitom k protokolaci vztah urcite ma, nota bene
s obohacenim o dalsi doplikovy material. Rozmanitost ulozenych diplomatickych typu je tu
velmi siroka jak do poctu svého zastoupeni, tak 1 do poctu riznych suplement. Povsechne tak
lze hovoiit o dvou velkych skupinach. Do prvni beze sporu patii nejpocetnéjsi zastoupeni
diplomatickych typd nejriznéjsiho razu, coz jsou predevsim vykazy poplatnik povinnych
k protokolaci svych firem, rozklady (vzneseni odporu proti rozhodnuti soudu, napf. ve vect
uloZené pokuty, podané prostiednictvi notafské nebo advokatni kancelafe),” vykaz o naleZitosti
obci k postovnimu okrsku,” mésiéni seznamy poplatnikti povinnych k firemni protokolaci (tedy

7

mysleny tim vsechny pfipady protokolace: zapisy, zmény i vymazy firem) ,° komorni

’ s 88 ’ v ’ ’ ’ ’ . ’ o . .
dobrozdani,” notatska podani, urgence mnezaplacenych inzertnich poplatki u administrace

8 S dilci firemni agendou byly sbérné spisy spjaté samoziejmé tim, Zze se vzdy jednalo o zaleZitosti civilni nesporné
agendy firemni; k vlastni soudni agendé mély blize prirazovanou signaturou Firm, nikoliv spisovymi znaky pravé agendy
firemni.

8 SOAT, KS CB FA, karton 390, fasc. Il, siyn. Firm 273/99 z 10. fijna 1899, kde spolumajitel miyna Teodor Valenta
z Jindfichova Hradce podéval rozklad soudniho vymeéru k zamitnuti zadosti o prodlouzeni Inity k ohlaseni firmy
a nasledného uloZeni pokuty pfi nedodrzeni: Timto rozhodnutim soudnim bylo by mné velice ubliZzeno a podavaje tento
rozklad popfipadé zadost, uvadim nove divody, které pfiznivé vyfizeni mé zadosti podporuji.

8% Ausweis (ber die gegenwartig zum Poststellbezirke [nazev mista ufadu] gehérigen Ortschaften.

87 Verzeichnis der Firmaprotokollierungspflichtigen.

% Dobra zdani zasilana obchodni a Zivnostenskou komorou ke krajskému soudu se v obdobi pfed rokem 1898 piifazovala
pfimo do firemnich spisu, od tohoto roku do spist sbémych.
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aiednich véstnika,” opisy ediktd krajského soudu (tedy z vlastni provenience), dotazy okresnich
hejtmanstvi a feditelstvi stitnich drah event. dal$ich ufadd, protokoly o roku znimé 1 ze
samotnych firemnich akt, tabulky danovych poplatnika™ a jiné pisemnosti tfedni povahy vydané
i ptijaté. Druhou skupinu tvofi méné pocetny, doplnkovy material jako vypisy z katastralnich
operatli a mapove snimky casti mést ¢ obci.” Takové typologické spektrum obou skupin
diplomatickeho materialu prestavuje pochopitelné i s tim souvisejici velky pocet pivodcd, a to
hlavne nejddlezitéjsich statnich drada, ale také firmantd a krajského soudu samotného.
7 uvedenych poznatkd je evidentni, ze firemni sbérné spisy svou velmi sirokou skalou znacné
obohacuji seznameni se s nejen soudnimi pisemnostmi v dané problematice. K samotnym aktam

o protokolaci vsech podnikatelskych subjekti je tak tento pramen vitanym doplnkem.

Gskalim, ktere vyvstava pii badatelském vyuziti jeho diplomatického potencialu je
disledna orientace v jednotlivych rocnikovych fascikléch. Navzdory tomu, ze sice soudni
registratury k nim porizovaly jiz vyse zminéné seznamy spist, dnesnim jazykem lépe feceno
sberné archy, uvadely se na nich pouhé ciselné znaky pod signaturou Fimz, a to bez blizsi
specifikace. Reseni se v této souvislosti nabizi tedy troji. Jednak se fidit za pouziti podacich
denikt a jinych kancelaiskych knih komplexni soudni agendy jednotlivymi zapisy o podani ve
vecech firemnich, jednak zdlouhavé prohledavat cely obsah vsech fascikld. Zatimco v prvnim
pripade je nutna znalost Gfedniho procesu u krajského soudu a tedy 1 obéhu doslych a vydanych
pisemnosti, mel by v pfipadé druhém badatel znat alespon ramcové obdobi, do néhoz zasadi
predmcét svého vyzkumu. Nasnadé je tak feseni piistupu ve tieti varianté, zprvu nejobtiznéjsi. Ta
tot1z predstavuje zpracovani celého souboru pisemnosti, pii némz archivar vyhotovi piislusny
katalog podle typu podani, opatfeny piislusnym datem a regestem, ¢imz se pozdéjsi obtiznost

studia tohoto materialu snizi na mmimum.

8 Zasilan byl formou dvoulistu s predtisténym tiskopisem a uvodni formuli Nachstehende dortgerichtliche
Verlautbarungen sind bis heute nicht nezahlt und wir ersuchen hoflich, die baldige Begleichung derselben veranlassen

zu wollen.
%0 Jejich formulare se véak mnohdy pouZivaly pro mésicni seznamy poplatnikli povinnych k firemni protokolaci, které jsou

zminény v tomto vyétu hned jako prvni.
9 Vyuziti souviselo predevsim s prikaznosti sidla firemniho subjektu. Na Gfedné i notarsky ovéfeném snimku predkladal

firmant na Zadost soudu zakres sidla svehc podniku.
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11  FIREMNI STANOVY A JEJICH KNIHY PRILOH

Stanovy patfi svym zafazenim v komplexu firemni agendy ke spisim. Jejich vyhotoveni si
muselo povinné obstarat kazdé protokolované obchodni spolecenstvo (druzstvo) 1 spolecenstevni

firma a na tomto statutarnim zakladé se mohl podnikatelsky subjekt dale realizovat.

Z hlediska spisovenského, nakladala soudni kancelat se stanovami dvojim zpusobem:
Jednak tak, aby tvoiily pfilohy samotnych firemnich spist vznikajicich pfi protokolaci, jednak tak,
aby se péci téze kancelafe obchodniho senatu (soudu, oddéleni) nechavaly svazovat do knih
s pevnou vazbou.” V takovém pfipadé tvoiily nedélitelny doplnék k celku vsech firemnich
dokladd, a to vcetne piiloh. Ty se pfipojovaly vzdy za samostatné stanovy a tvofily tim dalsi listy
pro kazdou firmu, ktera se do svazku viadila. Vnitini clenéni téchto statutarnich piiloh provadel
povereny referent, ktery na kazdou novou slozku v knize nadepsal rozlisSovaci znak. V souladu
s pojmenovanim tohoto pramene byl tvofen jeho nazvem c¢1 zkratkou, fimskou cislici svazku
a fimskou &islici oznacujici pofadi: Bezlagebuch I — 1. Piitom hlediskem pro pofadi knihy nebylo
jeji umisténi v fad¢ svého druhu ja}&:o celku, nybrz poradi podle pravni formy spolecenstva
(druzstva), lépe feceno spolecnosti. Uveden§'7 typ oznaceni tak mohl mit prvni spis prvni knihy
v kategorii pro druzstva, stejné tak jako prvni spis prvni knihy v kategorii pro spolecnosti.” Pro
velke mnozstvi dochovaného materialu je mozné si vytvorit pfehledny, uceleny obraz v podobé
vyhotovovani stanov a jejich dodatkt. Nejstarsi exemplare prechazely do takovychto knih piiloh
zpravidla formou ovéfenych opisi notarskou kancelari pomoci klauzule o vidimaci typu Prepzs ten
od vyboru [nazev firmy] u mé aneseny #plné soublasi s prvopisem, sesit [cislo] archu, kagdy [finanini lastka
vyjdadiend cislici] kolkem 7ddné opatieny, peceti [nazev firmy] pevnén, mné od samotného viboru [ndzev firmy
v genitivit] predlogenych [datace, pecet, podpis a sexnam poplatkii 3a vidimaci a kolky]. Souhrnne v uvodu
muizeme hovofit o tom, ze stanovy s pripojenymi piflohami utvarely jeden rozsahly knizni

komplet vzdy pro nékolik firem stejného typu v urceném casovém obdobi.

%2 U Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se dochovalo 17 takovych exemplafii. V&tinou se jedna o formu knih,
pokud nikoliv, byvaly spisy, tedy stanovy s prilohami pfedevsim z novéjSiho obdobi po roce 1918, vkladany do pevnych
desek bez vazby. Celkovy Easovy rozsah je pro obvod ceskobudejovického soudu od velmi staré Lannovy spolecenské
smlouvy ze dne 24. dubna 1841 do obdobi roku 1949. Tyto svazky (knihy) se nazyvaly Beilegenbuch der
Genossenschaftesregister resp. Gesellschaftsregister [Cislo] anebo Statuten der Genossenschaftesregister
resp. Gesellschaftsregister Band [Cislo].

% Tento tzus pak nasledné prechazi i do oznacovani inventérnich jednotek pii pofadani archivnich fondu firemnich agend
v ramci krajskych soudu. Pro &eskobudegjovicky priklad se jedna o signatury | az XlI, z nichZ jsou duplicitné oznacovany
svazky | az V. K uvedenému znaceni mohla byt pripojovana obecna signatura Firm s éiselnym znakem v ramci vlastni
soudni agendy.

% SOAT, KS CB FA, karton 433, stanovy Zalozny ¢eskobudéjovické ze dne 7. listopadu 1973 pro uvedeny piiklad.
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Prilohy firemnich statut tvofil opét velice rozmanity diplomaticky material. Zde se vice
nez jinde setkavame s listinnymi zastupci, jimiz jsou samotna statuta, ale také spolecenstevni
smlouvy a listinna osvédéeni (Beurkundung).” Co se tyée smluv firem, které vznikly jesté pred
ustanovenim zemskych (krajskych) soudu, 1épe feceno byly dodatkem ke stanovam jak jejich
originaly, tak event. opisy. V obou pfipadech vsak byla firma povinna predlozit takova statuta
potvizena soucasnou, tedy uredni, soudni, notafskou autoritou po roce 1848 (1850). Dalsi
pisemnosti souviseji se zfizenim firmy a jeji existenci: pofizeni kapitalového podilu (Beschaffung
der Mittel und zwar der Geschiftsanteile), navrhy stanov (se stejnymi znaky jako stanovy
samotné), stenografické protokoly,” vypis z knihy akcionaft a registru akcii — pomocné knihy
(Auszug aus dem Aktienbuch — Hilfsbuch) a konecné vybrany ucetni material souhrnné povahy
jako bilance a zaverky. S piibyvajicimi lety se material jak samotnych stanov, tak 1 jejich
povinnych priloh stava fadnim, coz je zplisobeno predevsim zivelnym nastupem strojopisnych
vyhotoveni a pisemnosti vydavanych tiskem. Staré rukopisy tak postupné mizi zcela. U statut se
vzil izus vydavat je tiskem, a to 1 unifikovane. Jako vzor muze v tomto ohledu poslouzit kdejake
druzstvo pro rozvod elektrické energie (v pozdéjsim obdobi), ale také jinych subjekt. Tistené
stanovy se objevuji uz od treti ctvrtiny 19. stoleti, ovsem jejich vyskyt je spise odvisly od velikosti
firmy. Zatimco mala firemni uskupeni jesté dlouha léta uzivala manuskriptd 1 strojopist, banky,
zalozny a spofitelny se honosily leckdy velmi zdobnymi brozurami svych statut. Vyfizeni stanov
a bezprostredni poplatek od pfislusné spolecnosti upravoval § 3 zakona ¢. 87 ze dne 21. kvétna
1873 f. z. Vnuttni struktura byla velice podobna na zacatku 1 na konct sledovaného obdobi, obsah
se Clenil do nekolika odstaved, pismen a paragrafi. Obecné zavazné a uvadené casti utvarely
nasledujici vnitfni schéma ve zhruba jedenacti kapitolach: 1) zptisob, sidlo a pravni podoba firmy;
2) clenstvi, prava a povinnosti clent; 3) sprava, tedy zapisovatel, predstaveny (starosta, predseda),
zpusob hlaseni a legitimace, firmovani, vyplaty a pokladna, ucastenské pravo, valné hromady,
volby apod.; 4) vymezeni pusobnosti spolecnosti, kapitalovy podil, vstupni poplatky a akumulace
vkladt; 5) zptsob oznamovani (kym, kde atd.); 6) zmeény statut; 7) zalozeni a likvidace
spolecenstva; 8) spory; 9) prechodna ustanoveni (Ubergangsbestjmmungen); 10) zaneseni
a oznameni statut; 11) vyméry trestd (Strafbestimmungen). Prestaveny byl povinen za celé
spolecenstvo predlozit ke schvaleni asjregistraci statuta s opisem spolecenské smlouvy, poptipade

s bilanci a ucetni uzavérkou, bchem osmi dnli zemskému ufadu ¢1 politickému turadu okresni

% Viceméné se jednalo o rukopisné kopie listin vydanych k procesu zaloZeni, resp. ustanoveni firmy s notafskym
ovéfenim pod hlaviékou jediného dokumentu. Spolecenstevni smlouvy se zhotovovaly na zakladé zakona ¢. 70/1873
F. z. ze dne 9. dubna 1873, Gesetz lber Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, ktery uréoval mj. jejich obsah.

% SOAT, KS CB FA, karton 434, stenograficky protokol z generéini valné hromady je uveden napfiklad ve sloZce firmy
Vereines fiir Flachs- und Hanf- Zubereitung — Ausstatten in Bohmen ze dne 19. ledna 1862 jiz pfedsedal Albert, hrabé
von Nostitz.
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grovné. Pf1 neplnéni zakonnych povinnosti hrozila pfitom clenim predsednictva pokuta az
100 z1.”" V pfipadé potvrzeni statut okresnim ufadem nebo soudem, umistil tento na jejich
posledni reverzni stranu kulate ufedni (soudni) razitko s podpisem c. k. kancelisty, kolkovymi
znamkami a vidimacni klauzuli s dataci. V pfipadé, ze firma vydala tiskem brozuru svych stanov
jen v malem formatu a ufedni vidimace by tak zabranila Citelnosti textu na uvedene strane (text
byl mnohdy psan az do opravdového konce vytisku), uvadély okresni ufady a soudy tuto

nalezitost na titulni stranu.

Pokud se vyskytly pozd¢jsi zmény v chodu firmy v pribehu jejiho trvani, byly do statut
vkladany piilohy o téchto zménach vzdy tak, aby se staly protipélem ptivodnimu znéni a aby
evidentné vypovidaly o nove vzniklé skutecnosti. Jejich fyzické zalozeni do slozky se tak dalo

vyhradne k listu, na némz byl zapsan ptvodni text clanku a ktery nasledné doznal zmény.

% Podle § 35 zakona ¢. 70/1873 f. z.
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12 RADNIi PROTOKOLY OBCHONNIHO SENATU

Jako nepfimy, suplementarni pramen firemni agendy lze do jisté miry povazovat také
knihy radnich protokold obchodnich senatd. Jejich doplikovy charakter viaci komplexu diléi
firemni agendy je dan predevsim tim, Zze mapuji viibec komercni agendu, jsouce zaclenovany pfti
potfadani archivnich fondd krajskych soudt mezi knihy vlastni soudni provenience jako celku.”
Z tohoto divodu je jejich uvadeni v inventafich vedle radnich protokold vzeslych z cinnosti
ostatnich soudnich senitd (oddéleni) zcela opodstatnéné.” K povaze vsech zaznamenanych
exhibit dluzno uvést, ze jsou tu vedena fizeni plynouci z obchodnich relaci civilni nesporné
agendy a dale spory vzniklé z jednani obchodnich a sménecnych, spory o financni castky dluhd,
exekuce, konkurzy, rekurzy, zadosti a jiné zalezitost1 kauzalni agendy obchodni. Uvodem je jeste
nutné poznamenat, ze vedeni protokolt upravoval uz v § 177 zakon 81/1853 f. z. s ucinnosti pro
vsechny korunni zemé habsburské monarchie. Podle n¢j se mely vyhotovit protokoly vzdy ke
kazdemu zasedani senatu rukou protokolisty, jehoz cinnost byla rovnéz normovana. K potvrzeni
spravnostt totiz pripravoval vyhotoveni spisi prave vcetné zminénych protokold o radnim
zasedani, které pokud mozno predlozil do 24 hodmn piedsedajicimu. Po skonceni zasedani sdell
predstavenému expedicniho oddeleni (spisovenske vypravny) a oddéleni podaciho protokolu
seznam vyfizenych soudnich disel jednacich." Pfi rozdélovani pfislusnych exhibit $éfem
zemského (krajského) soudu jednotlivym referentim, jez byly s predkladanou agendou
obeznamovant v soudnim kolegru coby radové, sehravali 1 tito zcela jasnou ulohu. Nasledné
vyfizeni piipadu pisemnou formou vcetné piislusenstvi souvisejicich ufednich krokd, typu
vytizeni v radnim kolegiu obchodntho senatu, schvalil v konceptu pfedseda senatu v roli
aprobanta. Na cest¢ ke konecnému adresatovi musel projit spis jest¢ nutnou mundaci
(vyhotovenim cCistopisu) a zavérecnym predanim vypravne, ktera spis dorucila; to uz bylo

v ’ v . . Ve , . 101
naznaceno vyse v souvislosti s ¢cinnosti protokolisty.

Pii analyze vnéjsich znakd radnich protokold v porovnani s akty firemni agendy je
evidentni jejich odlisnost, dana uz svym diplomatickym charakterem. Protokolarni zapisy byly

uvadény na dvouarsich neblize urceného formatu, jez se nahodile nechavaly svazovat bud do

% Tak jako obchodni senaty, vedly ovSem ze zakona sve protokoly i ostatni oddéleni kazdého krajského (zemského)

soudu. “
% Tedy napf. vedle radnich protokoll o zasedani ve vecech trestnich, dale radnich protokolii o zasedani zemského soudu

jako okresniho sborového soudu atp.
100 § 181 zakona 81/1853T. z.
101 Solle Vaclav; Pogatky... cd., ¢ast Il., s. 153-154.
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jakychsi rocnikovych konvolut zjevné jesté péci kancelafe anebo do celych knih.'” Ackoliv to
nebylo pravidlem, da se fici, ze jeden roénik radnich protokold tvofil vzdy jeden svazkovy
komplet. Svazani se pfitom dalo biloa nitf bez zapeceteéni, coz se vsak postupem doby docasné
odstranilo, kdyz se pecet’ objevo{rala pritisténa na sndrach na titulni (event. posledni) strane
svazku.103 Se samotnym textem, pusobicim velice monoténné se pojil samoziejme také jazyk
pisemnost, kterj byl v pfipadé radnich protokold vyhradné némecky.'™ Piestore tu nebylo
nafizeno pouzivani predtisténého formulafe tak jako u jinych diplomatickych kategorii v soudni
praxi, upravoval jeho podobu, resp. povinné zapisované udaje, zakon ¢. 81/1853 f. z. Uvodni
seznameni s obsahem uvnitt svazku, ba 1 zavérecnou klauzuli se zapeceténim, znamou z jinych
afednich knih jako obchodnich protokoly, rejstrikt apod., zde nenalézame; to poukazuje hlavne

na samotny charakter pramenu k vyhradn¢ internimu pouziti.
Zahlavi, forma a yména pfitomnych

Agendu vedl zapisovatel, ktery priclenil sviyj podpis vzdy pod jména vsech pfitomnych na
zasedani. Zahlavi protokolarniho zapisu se formalné opakovalo: Ratsprotkoll diber die bei dem k. k.
Landesgerichte u [fz’d/b soudu] am [datum] abgehaltene Sitzung in Handelssachen.!” Prvni pozici mezi
piritomnymi zaujimal samozfejmeé prezident, resp. predseda (Vorsitzender); jednalo se totiz
o organickou soucast celého soudnfho komplexu, kterému on logicky piedsedal. Pod nim byva
uveden piisedici c. k. zemsky soudni rada, resp. radové, jejichz pocet se v danych obdobich
riznil. Jak je vsak patrné z prilohy, lze fici, ze v 50. a 60. letech 19. stoleti Liylo na jednani
ptitomno od tfi do sedmi clend obchodniho senatu véetné jejich predstaveného. Pod pfitomnymi
(die Gegenwirtigen) uvadel zapisovatel samotny text vyiizeni s oznacenim piislusnych referentt
a Cisly jednacimi: N. E. [éslo s texctern]. Pritom neplatilo, ze ten jeden piipad vyiizeni byl pfidélen
tomu jedinému referentovi, protoze takova praxe by se stala personalné zcela neunosnou.
V pocatcich tradovani obchodniho senatu tak mél kazdy referent exhibit poctem do deseti, od

60. let se vSak tento zmnohonasoboval. Snad pravé vzhledem k této skutecnosti byli pozdéji

uvadéni dva radové spole¢né az pro nekolik desitek cisel podani. Jadro protokolarniho zapisu

102 Poydechné Ize hovofit zhruba o listech rozméru 400 X 260 mm; napf. ale Ceskobudéjovicka kniha z let 1869-1877
obsahuje uvniti své vazby archy rozliénych forméati (KS CB, kniha 72).

18 7 eskobudgjovickeé soudni praxe se jako prvni takto zachovala kniha radnich protokolli obchodniho senatu z roku 1855
(inv. ¢. 62), kde je na poslednim pUlarchu pod pritiSténou papirovou peceti CernoZluta $flira u z4pisu z 31. prosince
1855; obdobné tak i v knize inv. ¢. 63 pro obdobi roku 1856. PecCet vyvedena do &erveného vosku na ¢ernozluté $ndre,
pfitiSténa zde naopak na titulni strané se objevuje az na knize inv. €. 64 z roku 1857. Ceskobudéjovické knihy z obdobi
let 1861 a 1864-1877 jsou potom znovu peceti proste (inv. €. 67-72).

"4 Pro vétsi prehlednost, a predevsim s ohledem na snazsi orientaci, byvala nahodile alespon data jednotlivych zasedani
podtrhavana barevnymi tuzkami. |

"5 Uvedena formule mohla byt uvadéna s men3imi obmeénami.
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bylo od prezentace clent senatu oddéleno nejprve stru¢nym nadepsanim Referent: Rar [jméno],
ovsem se stale pribyvajici agendou je tento nadpis doplnovan slovesem wverfragen. Pielomovym
rokem u ceskobudejovického soudu se stiva letopocet 1853, ktery prvné zavadi formuli Referens

06

LGRat [prgmeni] trug vor."” Po uvedeni viech ptipadi podanych kompetencné k obchodnimu
senatu nasleduje vycet prednostné vytizenych spisd (Vorerledigungen), ovsem jen Ciselne; pro
jejich urceni by tak bylo nutné vyhledat samotny predmét v piislusnych podacich rejstticich,
event. jinych pomocnych knihach. Ziidkakdy byl zapis doplnén o jméno pisedictho rady."”
Jméno asesora Ci soudniho rady se pravidelnéji objevuje az od roku 1855."" Vidimaci k zavéru
kazdého protokolu provedl prezident, resp. predseda soudu opét formalné a nemené: Gelesen
[datum a podpis]."” Do pravého dolntho rohu nakonec protokolista umistil svou parafu di
autogram. Praxe jedmnecnosti piedsedova podpisu pii vidimaci byvala u ceskobudé¢jovického
obchodniho senatu narusovana od zacatku 60. let v souvislosti s enormnim nartstem agendy
obchodni. Tehdy dochazi v samotném pribéhu procesu protokolovani, a tedy 1 pribehu jednani,
ke zménam predsednictvi v priubéhu zasedani obchodniho senatu, ovSem nikoliv pravidelne.
Nejcastéjt se tak stavalo v zavéru jednani ¢1 pfi jeho dlouhém trvani zaznamenanim ustalenou
formulaci."’ Pod skuteéné poslednin. exhibitem byl pak zapsan zazity vyraz Gelesen anebo jeho
zkratka Gel., nyni jist¢ bez data, a podpis c1 parafa nového predsedajiciho.'"’ Také sem se vpravo
od néj kpravému okraji listu podepisoval protokolista (zapisovatel). Byl-li predsedajici
exponovan vice povinnostmi, tedy témi, jez plynuly z titulu soudni prezidentské funkce, mohlo
dojit ke stiidani v pfedsednictvi radniho zasedani obchodniho senatu 1 vicekrat. Tuto skutecnost
miizeme casto videt hned u prvniho z prezident soudu, Kaspara Kucery.'” V zihlavi protokolu
oficialné uvadény predseda, jak uz vime, tak zpravidla prezident, ovsem mnohdy také jiny clen

obchodniho senatu, umistil svou parafu ¢1 podpis nad zminénou formuli.

106 KS CB, kniha RP 7, fol. 70r, zapis ze dne 25. ledna 1853.

07 Tak napt. Asses. Heyrovsky ibergibt als vorerledigt NExh. [&islo pfipadu], jak uvadi kniha RP 9, fol. 17 (KS CB).

08 | GRat Wihan libergab als vorerledigt NExh [¢isla piipadu]; tak v knize RP 9, fol. 12v (KS CB).

109 Postupem Gasu se nepravidelné vypoustélo datum. Pfedsednickym titulem (Vorsitzender) byl pfedstaveny oznaCovén
hlavné v pribéhu prvni poloviny padesatych let 19. stoleti, pozdéji se preferoval titul prezidentsky (Prasident).

0 Cf KS CB, kniha RP 67, fol. 29v-30r, zapis ze dne 29. fijna 1861: Der k. k. LGRat Tobisch Gibernimmt den Vorsitz, der k.
k. KGRat Dor. Brunnhoffer und der Handelsbeisitzer Keil treten ein und der k. k. KGRat Dor Brunnhoffer tragt vor
[nasleduji zbyla exhibita].

"' Od poloviny 60. let se uvedené slovo Gelesen Uplné vypousti, aby se pozdgji v letech sedmdesatych znovu objevilo,
dopInéné o vykriénik: Gelesen!, ba nékdy stfidaveé s Gesehen.

"2 \/ némeckém kontextu se psal jako Kaspar Kutschera, zde je pouZit pfepis do Ceské podoby:; tak i jinde. K problematice
stfidani pfedsednického mista napf. pravé KuCeruv dvojity postulét pfi jednani dne 31. fijna 1865; kniha 69, fol. 72v-
74v. Podobné se stalo i 31. prosince 1865 pfi druhém KucCerove predsedani formulaci Der k. k. LGPrasident Kutschera
tibernim[mi]t wieder den Vorsitz, k. k. KGRat Swoboda tritt aus und k. k. LGRat tragt vor: [nasleduje vycet exhibit], fol.
88v.
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Diky uvedenym poznatkim si lze zasadit vytypovany zapis firemni agendy v protokolu
obchodniho senatu do celkového kontextu soudné ufedniho procesu, kdy je pfi vyhledavani na
prvnim miste index k podacimu protokolu, nasledovany zapisem v podacim protokolu a ndmi
poznaném radnim protokolu obchodniho senitu. Obraz téhoz piipadu se pak nutné vyskytuje
v ediktalnim fizeni v souvislosti s vyhlasenim firmy a nakonec na spisové obalce, kterda pomyslné

. 11
celou kauzu srotuluje. 3

Casové fady radnich protokold obchodniho senatu u ceskobudé¢jovického krajského
soudu nejsou do soucasnostt dochované ve své uplné celistvosti, coz ponekud znesnadnuje
komplexni zmapovani ufednfho vedeni této pisemnosti.''* Pfesto ale mizeme tvrdit, ze ve
srovnani s jejim dochovanim, resp. ulozenim v ramct archivnich fonda okolnich krajskych soudu

je popisovany material vzesly z Ceskych Budéjovic svym zptsobem jedineény.'” Tato skute¢nost

V/7/Vv:

V7

zpusob ukladani pisemnosti u soudu a s tim souvisejici tzv. soudni skartace, jednak pozdejsi
predavani soudnich archivali do (krajskych) statnich archivi a predtim do archivu ministerstva

116
voitra.

Prabéh jednani obchodniho senate a okolnosti protokolace

Po pocatecnim zaprotokolovéﬁi jmen vsech pritomnych soudnich radd, jejichz pocet se
meénil v zavislosti na casovém vyvoji 1 poctu projednavanych ptipadd, jak mizeme videt v piiloze,
prednaseli jednotlivi clenové senatu piidélené kauzy. Cisla exhibitni, ktera je uvozovala, byla
psana spontanne a pro prehlednost se pfedfazovala pfed samotny text protokolarniho zaznamu.
Naruseni jednolitosti, nékdy az nékolikastrankového protokolu predstavovaly pouze zapisy
o zmene prednasejiciho referenta anebo prave o zmene predsedajiciho, o niz jsme pojednalt vyse.
Pribézny nartst kauzalni agendy obchodniho senatu hned od roku 1850 je markantni uz

s koncem padesatych let 19. stoleti, coz ptikladn¢ obrazi 1 zpasob vedeni jednotlivych knih

"3 Tak tfeba priklad firmy Isaka Frieda, ¢. exh. 578 z roku 1865: index k podacimu protokolu, kniha 142, pag. 113 (1)
> podaci protokol, kniha 109, fol. 31V (2) > radni protokol obchodniho senatu, kniha RP 69, fol. 9v (3) > edikt jako dilCi
slozka spisu (4) > obéalka spisova (5); viz prilohu.

"4V ramci fondu KS CB je dochovana asova fada protokolli v nasledujicim pofadku: 1) pro obdobi 1850-1855, sub inv. &.
7-9; 11) pro obdobi 1855-1859, sub inv. ¢. 62-66; IIl) pro rok 1861, sub inv. &. 67; 1V) pro obdobi 1864-1877, sub inv. ¢.
69-72.

"5 Tim je mysleno nahlédnuti do archivnich fondd jihoceské a zapadoCeskeé oblasti krajskych soudt v Pisku, Tabofe, Plzni
a Chebu, kde radni protokoly nejsou badatelsky k dispozici vibec. Pro administrativni oblast byvalého Krajského soudu
v Plzni totiz ve srovnani s Ceskymi Bud&jovicemi dosud nedoslo k pfedani soudnich knih viibec. Ty jsou proto v lep$im
pfipadé stéle ulozeny v Zive registrature.

"6 Kprvnimu aspektu cf. napf. Solle Vaclav: Pocatky... cd., ¢ast I, s. 213-239 a jinde. K dal$im pfi¢inam cf. napf.
Randysek Robert: Krajsky soud... cd.,s. 3-4
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s leckdy vysokym stupném paleografické zbéZnosti zaznamt. V sedmdesatych letech 19. stoleti j1z
bylo ptislusnych exhibit tolik, Ze se jednotlivé piipady uvadély pouhymi Ciselnymi znaky bez
textového doprovodu. Proto se takhle nizka narativni hodnota radnich protokold stava od druhé
poloviny sedesatych let velmi zanedbatelnou az nulovou. Vyznam pisemnosti tohoto typu je tak
snizen na pouhou ufedni zalezitost, vyuzitelnou v idedlnim pfipadé v navaznosti na registraturni
pomucky. Uvedeni referenta, ktery seznamoval kolegium s diskutovanymi piipady stabilné
vyjadfuje sloveso vortragen, exhibita predjednavana se odehravala v tomto pozdéjsim obdobi po
jisté odmlce obeznikem per rollam.""” Pomineme-li jesté moZnost kolacinace realnych spist
s exhibity v jednotlivych svazcich radnich protokold, lze z uvedeného vysledovat frekvenci
zasedani, omezene pak personalni zaznamy pfitomnych (event. nepfitomnych) soudnich radd
a jejich funkci, stejne jako zatéz, jiz tu predstavuji desitky pfipadd obchodni, tedy nikoliv jen

firemni, agendy.

Jako kazdy radni protokol, tak 1 ten z obchodniho senatu, byl opatfen v zahlavi pod
oznacenim pisemnosti terminem Razsprofokol/ s lokaci, dataci a pfislusnosti k soudu a seznamem
pritomnych radh Gegenwdrtige za soucasného rozliseni, zda se jedna v plénu ¢1 v senatu: Sz/gung in
Pleno anebo Sitzung in Handels-Senat. V prabehu let se jeho forma meénila, nicmére koresponduje
se jmény uvadeénych piimo ve firemnich aktech pfi protokolaci na radnich afirmacich (o nich je
pojednano jinde). Pocet jmen radu s predsedajicim se rovneéz ménil, jak je vidét z orientacni
analyzy v priloze. Pfesto ale 1ze obecne fici, ze do roku 1850 byl pfitomni ctyfi, po tomto roce
sedm a v Sedesatych letech sest radt. V pocatcich se psal predstaveny radniho kolegia pouze jako
prezident, tedy Herr Landesgerichtsprisident, pozdéjt doplneny o funkci predsedy: [Vorsiugender. Pod
nim uvadi protokoly jména soudnich radt v rizném pocetnim zastoupeni: Herrn Landesgerichisrate
a jako posledni z piitomnych je uveden zapisovatel Schriftfiibrer, doplnén o dalsi zpfesnujici
némecké oznaceni typu Auskultant, Adjunkt, Protokollfiihrer. Ustalena formulace pro soudniho
protokolistu a zapisovatele tedy vypadala nasledovne: Der k. £ Gerichtsadiunkt Fried/ als
Protokollfiihrer [und] Rsiha als Abfasser der Ausfertignngs-Entwiirfe.'"® Jak je vidét, koncipista di
zapisovatel (Abfasser) byval uvaden zvlast’, ackoliv jindy pozice protokolisty 1 koncipisty, resp.

C

zapisovatele splyvala pod jediného referenta.'” Teprve od poloviny 60. let v souvislost

s obecnym zestru¢novanim a naristem kauzalni agendy se praxe navraci k pivodnimu oznaceni

120

zapisovatele terminem Schriftfihrer: Ger. Adjunkt von Hartenthal als Schriftfiihrer.~ Zemské soudni

"7 Am 26. Oktober 1872 wurde per rollam erledigt ...; napf. kniha 72, nefoliovana.

"8 Pro soudniho adjunkta byvala pouZivana zkratka GehtsAdjt; viz také soupis soudnich zkratek obchodni agendy.

"9 Der k. k. Kreisgerichtsadjunkt Fried! als Protokollfiihrer und Abfasser der Expeditionsentwiirfe; KS CB, kniha 63, arch
18a.

120 SOAT, KS CB, kniha 70, arch 7° (nefoliovéna), zapis v radnim protokolu ze dne 10. dubna 1866.
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rady pittom nasleduje titulatura piisedicich obchodniho senatu, zpravidla dvou, a sice jako Die
andelskundigen Beisitzer anebo jedinym némeckym kompozitem Handelssenatbeisitzer.”' Po roce

1855 se zacinaji soudni radové ve - funkci pifsedicich clend senatu oznacovat coby votanti

(Votanten).

Na prvni pohled ponekud slozitou strukturu zahlavi radnich protokoli obchodniho
senatu podle vyse uvedeného popisu vsak normativné upravoval zakon.'” Zde je vhodné
upozotnit na urcitou a zasadni zmeénu, jiz pozorujeme od konce 60. let 19. stoleti. V roce 18068 se
objevuje pod nadepsanim Razsprotokol/ datace v ustaleném tvaru wom [datum], ktera prechazi
v souvislém vétném celku do nazvu ufadu se zptsobem zasedani zber die Sitzung in Handelssenate
des k. k. K. G. Budweis. Piitom od 5. ledna 1869 je tato formule pravidelne doplnovana poradim
zasedani, nejprve slovné a po roce 1870 fadovou cislici, kterou protokolista barevne podtrhaval
pto snazsi orientact v jinak celkem velmi jednolitych zaznamech: ziber die erste Sitzung im
Handelssenate” Kasdy novy kalendaini rok pak zadinal vidy zasedinim v poiadi prvnim!
Genitivni tvar pfislusnosti senatu k soudu des £ £ K. G. Budweis bjva v tomto pifechodovém
obdobi nepravidelné uvadeén také s predlozkou dativu be:.. Tehdy se zfidka jesté objevuje po dataci
nasledujici formule zber die bei dem k. k. Kreisgerichte in Budweis abgehaltene Sitzung tn Handelssenate,
a sice do 22. kvétna 1868. Podle posledni knthy radnich protokold z let 1868-1877 se v souvislostt
s pfedavanim slova pfi jednani objevuje nyni uz minimalne sloveso awustretten, tesp. ewntretien,
naopak castéji, ba az pravidelné byl uzivan vetny tvar typu Der £. k. LGR Pring trug vor 1m Beisern
der k. k. LGR Habn nnd Konrdd [ndsleduje &selny vycet exchibit].'** V 70. letech je v zaklavi uvadén jen
predseda senatu, tedy zpravidla prezident, a obchodni pfisedici a teprve pod tim jsou rozlisovana
dalsi jména referentt podle pléna ci senatu. A to pokazdé v poradi funkce — jméno — sloveso
vorlragen — exhibita; tento uzus predtim neexistoval. Schema funkei pii jednani lze tedy v ramci
zminéné nejmladsi knihy shrnouf tak, ze oddil zahlavi obsahoval: 1) pfedsedajicitho
a 2) obchodniho pfisedictho a oddil formalniho Gvodu kazdého zapisu: 3) jmenny seznam
pritomnych jako Gegenwartige: der k. k. Rite a konecné 4) zapisovatele ¢i auskultanta, jejichz funkce

byly uvadéné az pod samotnym protokolarnim zaznamem jako soucast autografu.

21 Cf. napt. SOAT, KS CB, kniha 62, fol. 17 a dale. Prvni termin se u ¢eskobudgjovického soudu uZival v zagatcich vedeni
agendy, druhy pozdéji, zpravidla od roku 1833.

122 § 177 zakona 81/1853 1. z.

123 Kupfikladu vroce 1875 dosahlo zasedani obchodniho senatu dne 31. prosince pofadového €isla 100. Zasedéani se
konkrétné tenkrat realizovalo pro velky pocet projednavanych pfipadid dvoufazové, a sice jednak pod pfedsednictvim
krajského soudniho prezidenta Dr. Seidla a jednak pod predsednictvim zemského soudniho rady Hahna (ktery jej
v samém zavéru jesté pfedal tretimu, zemskému radovi Zachystalovi). V prvni fazi bylo pfitomno osm ¢lend senatu
a projednano v plénu pouhé jedno exhibitum a v senatu naproti tomu 81 exhibitum. Druha faze pak predstavovala
4 pFitomné a 22 projednanych pfipadu, coZ je celkem za obé faze zasedani pocet se starsimi obdobimi nesrovnatelny.

124 SOAT, KS CB, kniha radnich protokoll 72, zépis ze dne 23. fijna 1873, nefoliovana.
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Fakticky obraz firemni agendy v radnich protokolech

Vymezeni udaji radnich protokold obchodniho senatu pro zapisy tématicky se vztahujici
k agend¢ firemni lze shrnout na zakladé studia jednotlivych svazkd do péti zakladnich skupin.
Kazda z techto skupin je charakteristicka formulaci, jejiz znéni ji odliSuje od ostatnich. Nejlépe

Ize tuto skutecnost predvést na konkrétnich typech citovanych zapisu (viz nasledujici).

Jako prvni musime jmenovat samozfejmé projednavani zadosti o samostatnou
protokolaci firmy; za vSechny lze uvést napi. zadost o protokolaci firmy na zaklade zverejnéni
v ufednim listu s piislusnym odkazem na souvisejici podani: Nr. 27, L. Hardtmuth in Budweis ad

Nr. 3325 jiberreicht das zweite Paare der Oblatorien behufs der angesuchten Protokollierung.'”

Druhou kategorii je protokolace projednavana senatem a zprostredkovana, event. zaslana
tymz, jinym ci nadfizenym soudem nebo ufadem: Nexh. 6904. Des k. k. Landesgericht des
Handelssenat  zu Prag  iibermittelt  die  protokollierte  Firma des Frang Karl ILaab nebst dessen

e . 126
Legitimationschein.

Treti nedilnou soucasti firemni protokolace je jeji projednavani pro osoby per procuram:
NE 714. Ludwig und Kar! Hardtmuth, Porzellanfabrikanten um Protoollierung der dem 1 udwig Hardtmuth

und Josef Weber erteilen pro cura und um Ertetlung der eingedachten Bestéitigung."”’

Predmeétem ctvrte skupiny zaznamu se stavalo projednavani instrukei a pokyna (Wetsung)
s dikazem (Nachweis) o protokolaci firemniho subjektu: Nexh. 6366. Frang Karl Leeb legt in folge
Weisung vom 26. Oktober GZ 5930 den IMachweis jiber die Protokolliernng seiner Handlungsfirma vor.'™

Konecné posledni, patou skupinou zaznami firemni agendy v radnich protokolech
obchodniho senatu bylo projednavani dobrych zdani, zpravidla k obchodni a zivnostenské
komore ve véci protokolace firmy: Nexh. 5930. Gutachten der Flandelskammer in Budweis diber des
Gesuch  des  Karl Leeb wegen  Profokollierung  des  mut  Michael  Witschko — geschlossenen  stillen

Gefe//n‘/%y%wrz‘mgef. 129

125 SOAT, KS CB, kniha radnich protokolli 64, fol. 1, zapis ze dne 7. ledna 1857.

128 SOAT, KS CB, kniha radnich protokolti 7, fol. 697, zapis ze dne 7. prosince 1852,
127 SOAT, KS CB, kniha radnich protokolt 62, fol. 8v, zapis ze dne 21. srpna 1855

28 SOAT, KS CB, kniha radnich protokolii 7, fol. 60v, z&pis ze dne 16. listopadu 1852
12 SOAT, KS CB, kniha radnich protokoll 7, fcl. 597, zapis ze dne 19. Fijna 1852.
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Pokud mela zapsana kauza svdj souvisejici ekvivalent uvedeny v nekterém z predeslych
PrOtOkOIﬁ, a tedy rovnez projednavany v radnim kolegiu, byvalo na né¢j vzdy v tom kterém zatim

poslednim zaznamu poukazovano."

Piimym dokladem toho, Ze radni protokoly maji evidentni souvislost nejen s celkovou
soudni agendou, v jejimz ramci b}'fvéji poradany v archivnich fondech, nybrz i diléi agendou
firemni jsou vypisy z radnich protokold obchodniho senitu (Ratsprotokollsausziige). Ty totiz
mizeme nalézt ptimo ve spisovych slozkach jednotlivych firem, kam byly vkladany jako pfiloha
pii samotném procesu protokolace. Nestavalo se to sice tak &asto, aviak hlavné pii rekursnim
fizeni firmanta byl v raimci spisového Setfeni pravé tento vipis pouzit.”' Jeho formalni podoba
korespondovala s originalni pfedlohou v zahlavi, nikoliv tak v samotném textu. Ten je ve
srovnani se zapisem v knize radnich protokold ponékud obsahlejsi, predevsim ale doplnény
piipojenym votem."* KdyZ protokolista vyhotovil samotny vypis, uvedl pod jeho text prohlaseni
o shode véeneho znéni a data s originalni predlohou: [Vorstehender Ratsprotokollsauszug ist mit dem
ungestempelten. Original-Abstimmungsansweise von gleichem dato, vollkommen iibereinstimmend befunden worde.
Pod tim je uvedena datace a kulaté ifedn{ razitko soudu s podpisem c. k. soudniho adjunkta coby

radniho protokolisty.133

0 SOAT, KS CB FA, kniha radnich protokolu 65, fol. 12r, kde miiZe byt prikladem opét pfipad s Landfrassovou firmou:
Alois Landfrass in Neuhaus erstatte ad NE. 405, seine Vorstellung |[...]

B Tak napriklad ve firemnich aktech znamého jindfichohradeckého knihtiskaie a obchodnika Aloise Landfrasse Vv roce
1858 (SOAT, KS CB FA, karton 140, sign. Jd.I-145/1863, slozka I, fol. 14v): Hierer Rekurrent Alois Landfrass unter
Riickstellung seines Rekurses samt Beil. B (mit dem Anhage zu verstindigen, daf die Erledigung seines
Protokollierungsgesuches de pr. [...]). Némecka citace doklada zminénou problematiku pri rekursnim fizeni; je pfevzata
Z vyjadreni c. k. MistodrZitelstvi v Praze ze dne 1. dubna 1858 a je sougasti zminéného spisu.

B2 Votum jako vyjadieni nazoru formou hlasovani zde bylo postaveno predev$im na zékladé urdité pravni normy, resp.
ministerského nafizeni: Nachdem der § 6 der h. Verordnung der Ministerium der Justitz u. das Handels vom
16. September 1857 [...], ad pfedchozi poznamka, cp., fol. 11,

™ Franz Krispin,k. k. K. G. Adjunkt als Ratsprotokollist.
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13  OBCHODNI A SPOLECENSTEVNi REJSTRIKY, JEJICH PREDCHUDCI A SEZNAMY

Jak uz bylo naznaceno v Gvodu, pfebraly obchodni senity nové vzniknuvsich zemskych
soudti evidenci firemni agendy od starjch merkantilnich a sménecnjch souda.” Vyvoj vedeni
obchodnich rejstitki mizeme chronologicky rozdelit do tfi, resp. Ctyf obdobi, kterd nutné
poznamenala zplisob 1 podobu téchto ufednich soudnich knih. Svou povahou je obchodni
rejstitk (ptivodné protokol) vefejnou knihou, vedenou obchodnim soudem,"™ uréenou pro zapis
urcitych pravnich skutecnosti zakladajicich se v provozovani Zivnosti obchodni.”® Vefejna funkce
knihy je tu urcena hlavné moznosti presvedcit spolehlivym zptsobem kohokoliv o pravnich

skutecnostech vyskytujicich se pii obchodnich zivnostech.
Etapa do roku 1857

Prvni obdobi znamenalo pro tuto agendu viceméne nedusledné pofizovani zaznamd,
které nebyly pfimo upraveny moderni jurisdikéni normou. Ponechala se tu totiz tradice vedeni
firemnich knih, znamych jesté z dob josefinskych a urcenych k jakési protokolact firem, ovsem na
uplné jiném zakladu, nez ktery byl zaveden po roce 1857 a hlavné pozdéji. Od ztizeni zemskych
(krajinskych) soudt v roce 1850 az do 25. zari 1857 se tak staly tyto udaje nesourodé a jejich
podobu st urcoval sam soud na zakladé prave staré merkantilni praxe. Celou tuto etapu
dokumentuje pro ceskobudéjovicky piipad jediny exemplai firemniho protokolu v dasledném
¢asovém rozsahu 1850-1857." Vné&js{ znaky tu predstavuje prvné psaci latku, papir. Ten je jeste
ve stejné kvalite, jak jej zname z mnoha svazkl ufednich knih z doby piedbfeznové, zde ve
formatu 270 x 430 mm, dosud s jasné patrnymi svislymi linkami, vznikajicimi pii jeho vyrobe na
dratené osnove. Navic je do levého dolniho rohu umistén filigran majuskulniho tiskaciho
Kanebo L; obé¢ litery se casto stiidaji pravidelné za sebou ob list, ovsem v nékolika pripadech
jsou fazeny stejné za sebou anebo se dokonce nachazeji prevracené v hornim pravém rohu listu.
To svedci o tom, ze uz pil zhotoveni celého svazku bral knihvazac archy papiru aniz by dbal
tohoto rozliSeni."” Druhym vn¢jsim znakem je pevna kartéonova vazba, nikoliv kozena.

Poslednim dilezitym znakem je zptsob uzavieni knihy, ktery byl proveden obvyklym zptsobem,

—

B4 Ty vznikly uz vroce 1763 k podpofe hospodafskeho Zivota (Praha, Brno, Opava). Pfi sporech se u néj nahlizelo do
obchodnich knih, hlavné v souvislosti s rozepfemi sménecnymi anebo s rozepfemi pfi vzajemném obchodnim kontaktu
firem. Zde je patrny rozdil pfedevsim v tom, Ze po roce 1850, resp. pozdéji byla tato agenda nesporna.

35 Rozuméno tim soudy s obchodni pravomoci, tedy jak samotné obchodni, tak i krajské (zemské & krajinské, od roku

1855 nazyvané sborovymi soudy prvni instance).

Klier Vincenc: O zapisech ... cd., s. 1.

197 SOAT, KS CB FA, kniha 1, Protokoll iber die Einregistrierung der Handelsfirmen und deren Loschung.

% Blizsi okolnosti pojici se s existenci téchto filigrant nebyly zjistovany. Je vSak pravdépodobné, Ze pismenné rozliseni
mélo skute¢né napomoci jejich spravnému viazovani do svazku, predevsim s ohledem na rub a lic jednotlivych folii.

136
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zapeceténim cCervenou peceti s otiskem statntho znaku (popis viz v kapitole o sfragistice),
pfitistenou na reversni strané posledntho listu samotné knihy s némecko-ceskym opisem
vmajuskule K K LANDESGERICHT BUDWEIS * C. K ZEMSKY SOUD
IV BUDEJOVIC/ICH] a priméru cca 33 mm. Dvoubarevna Zlutohnéda $iitra byla provlecena
petforaci ve htbetu svazku na tfech mistech. Podle datace je zfejmé, ze kniha byla takto
pfipravena k pouziti jesté pfed samotnym zahijenim svého pouzivani. Ta spolu s podpisem
a ufedni funkci soudniho ptedstaveného (4) tvofila s uvedenym nazvem exemplafe (1), nazvem
soudu, senatu a jejich sidlem (2) a poctem folif (3) kompletni znéni uzaviraci formule: [orstehendes
Protokoll (1) fiir das k. k. Landesgericht als Handelssenat su Budweis (2) iiber die Einregistrierung der
Handelsfirmen und deren Loschung (1) zu Folge hohen BeschlufSes des k. k. Landesgerichtes als Handelssenat su
Budwers vom 24. Degember 1850, Z. 2922 verlegt, enthalt ein hundert dreizehn Folien (3). K. k. Landesgericht
als Handelssenat (1). Budweis am 29. Dezember 1850 (4). Kutschera, 1 andesgerichtsprasident (4).

Za touto formuli je umisten index uvnitt knihy zapsanych firem, fazenych abecedne do
rejstiiku s postrannim registrem. Zpuasob zapisti v knize neni podfizen jednotnému formulafi,
nybrz soudni kancelafi vyhotovenym, rucné narysovanym tiem sloupcim. Ty jsou prosty jak
predtisku, tak jakéhokoliv nadepsani, nicméné pi1 blizsim studiu z nich lze vysledovat nasledujici
vnitini znaky pisemnostt: Prvni sloupec slouzil k uvedeni adresy firmanta, a to v noradi jméno —
priimeni — predmet podnikani — sidlo firmy, nékdy s pfipsanim ulice a ¢isla popisného — odkaz na
piislusny fascikl v registrature (uvadéno jen nahodile, pfedevsim pokud patfila firma majiteh
mimo uzemni obvod ceskobud¢jovického zemského soudu). Podle tohoto modelu se fidil hned
prvni zaznam v uvedeneé knize: Martin Brenner, biirgerlicher Weber und Perkarl — Erzenger in Wien Stads,
Rosmaringasse, No 377 — Fasc. 0/4 (viz také pfilohu)."”” Nejdalezitéjsi, prostiedni ¢ast listu byla
vénovana doslovnym opisim viech dosljch i vydanych tfednich pisemnosti. Zadné naznaky
pozdéjsiho zpusobu j1z jednotnych zaznamu tu neexistuji, protoze se jedna o dusledné kopirovani
zadosti  (Gesuchen), osvédceni (Ertklirungen), usneseni (Beschlussen), plnych moci
(Vollmachten), pouceni (Ratschlige), n6t (Noten), licenci vydanych magistraty (Lizenzen), vypist
z radnich protokold (Ratsprotokollsauszuge) a jinych pisemnosti, které byly k zalozeni a existenct
firmy potfebné jesté v poslednim obdobi feudalismu; vyjimkou tu neni ani opis opisu (copia
copiae). Na zaklade¢ této pomerné siroké skaly diplomatického materialu z pfelomové etapy kratce
pred (feudalismus) a kratce po (kapitalismus a nastupujici liberalismus) roce 1850 tak soucasny
badatel ziska idealni moznost kompérace pisemnostt obou obdobi. Kopie totiz nesou vsechny

znaky svych original vcetné inskripce, naznacencho mista pro pecet’ L. 5., jmény vydavajicich

139 SOAT. KS CB FA, kniha 1, Protokoll iiber die Einregistrierung der Handelsfirmen und deren Loschung, fol. 1.
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ufadi a jejich ufednikd 1 pivodnimi ¢isly soudnimi (jednacimi) G. Z. & exhibitnimi Num. Exh.
U vybranych opisu listin jsou uvadéna i jejich rubra sindorsaty, tedy zadni strany podani
s adresou s heslovitym regestem obsahu pisemnosti. 74dn4 specifika, ktera by typizovala tehdy
soudobou firemni knihu v téchto zaznamech nenajdeme, protoZe svym charakterem je cely
svazek jakymsi kopiarem 1 registry v jednom provedeni. Posledni, tfeti sloupec byval vétsinou
volny, nepocitame-lt numerické oznaceni kazdého listu Folio [&slo]. V navaznosti na pozdéjsi, jiz
normativne upravenou praxi se tu mohly objevit marginalni poznamky referenta u téch firem,
kter¢ pretrvaly do druhého ci jesté pozdejstho obdobi: Am 6. Oktober 1863 in das Register fiir
Gesellschafisfirmen sub Post. No 10 iibertragen. Riba [= ¢. k. soudni referent] s odkazy na souvisejici spisy:

) <, ;. . ;.
T4t Za]nnave je sledovat ]ednam

Vide hier Dolio [islo] anebo poznamky o vymazu subjektu.
o protokolact firmy v radnim kolegiu obchodniho senatu za pouziti opist ve starém obchodnim
protokolu v porovnani primo s pramenem radnich protokolt podle exhibitnich cisel. Minimalne
ve dvoji podobe tu je k dispozici zaznam ze samotného projednavani v senatu 1 opis finalniho
dokumentu o protokolaci firmy podpisovaného firmanty a prezidentem krajinského soudu ve
firemni knize, jehoz original uz casto vibec neexistuje. Tento piiklad je dobfe patrny hlavne
u velkych subjekt, mezi nez patfily napiiklad 1 zavody Hardtmuthovy, a je tak dalsim evidentnim
dokladem, prokazujicim provazanost mezi vlastni soudni agendou a dilci agendou firemni (cf.
schéma v ptiloze). Takovou kontinuitu je mozné st dolozit nejlépe na konkrétnim prikladu:
D) Wird wechselgerichtlich protokolliert. Vom Handelssenate des k. k. Landesgerichtes Budwers am 8. April
1853 [ndslednje 1.. S., podpis zemského soudniho presidenta, firmantd, prokuristy a kolek];" 11) Die
Handelskammer zu Budweis dufSert sich einratend anf des Gesuch des Karl undl udwig Hardtmuth webem
Protokolliernng unrer Firma.!* Naznadenym postupem lze zjistit v idedlnim piipadé celou cestu
protokolace, a to jednak za pfedpok}adu, ze je na vsech pisemnostech uvadeéné exhibitni cislo
jako jedinecné a neménné, jednak za piedpokladu, ze archivni material je dochovan.'” Nakonec
prvni obchodni protokol coby predchiidce pozdéjsich obchodnich rejstiikéh dosud vibec

nerozlisoval zapisy podle typd pravni povahy firem jako to zname u let pozd¢jsich; tento trend je

podobny 1 u ostatnich soudt.

140V pripadé vymazu firmy se jesté v Zadném pripadeé nepraktikoval zplsob barevného Skrtani zapist s transparentnim
oznaénim geléscht anebo vymazano, jak tomu je pozdéji. Zvyraznéné priklady jsou citovany z knihy SOAT, KS CB FA,
kniha 1, Protokoll (iber die Einregistrierung der Handelsfirmen und deren Léschung, fol. 38,

141 SOAT, KS CB FA, kniha 1, Protokoll Uber die Einregistrierung der Handelsfirmen und deren Loschung, fol. 9v, C. exh.
2024. Slovo wechselgerichtlich jasné poukazuje dosud na relativné Zivou ngvaznost na starsi soudni obchodni praxi.

142 SOAT, KS CB FA, kniha 7, kniha radnich p.atokolt, fol. 797, &. exh. 2024.

43 Stuped dochovani napfiklad u radnich protokoll je nékdy velmi mezerovity; cf. kapitolu o radnich protokolech.
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Etapa od roku 1857 do roku 1863

Obchodnim protokolem (stale nikoliv obchodnim rejstitkem) se fidila soudni praxe
v obdobi od 25. zari 1857 do 30. ¢ervna 1863, kdy platila evidence, jiz nafizovala jednotna pravni
norma v nafizeni ¢. 168/1857 f. z., rusp. také v pozdéjsi Uprave & 123/1860 f. z. Pokud nastaly
ctyfi hlavni okolnosti vyjmenované v § 2 citovaného nafizeni z roku 1857, musel byt zavod
povinné a vefejne ohlasen. Zvlast’ jmenované byly na rozdil od pfedeslé etapy firmy spolecenské
(sub § 29), v praxi vsak dosud zapisovany neoddélene a bez rozliseni a zptsob protokolace
prokuristd (sub § 53). Tomu odpovidaly samozfejmeé 1 zapisy v samotnych knihach obchodnich
(firemnich) protokold.'* Ziznam mél podobu jediného odstavce, vzdy zvlast pro kazdou
protokolovanou firmu; ani tehdy nebyl pouzivan pfedtisteny formulaf. Dalsi odlisnosti od
starsich zapist je znacné celkové zestrucnéni v mezich zavedeného predpisu: 1) datace aw
1. Junz 1658; 2) odvolani se na vymeér (Bescheid) obchodniho senatu s datem a cislem jednacim gu
Folge des Bescheides Handelssenates vom 8. Mai 1858, [...] NE 1074; 3) jméno firmy a firmanta
s predmetem a sidlem podnikani; 4) predmet protokolace, zpravidla tedy vyhlaseni firmy zur
Kundmachung, 5) odkaz na sbirku hstin? nutnych a predlozenych k protokolacit konkrétni firmy jako
doklad k ohlaseni, zménam ¢i vymazu firmy s cislem zapsanym cervenou barvou. Celkové cleneni
knthovnich zaznama je velmi podobné predeslému Gzu, ovsem zjednodusene. Nyni uvadené dva
sloupce, stale bez predtisku a rucneé rysované perem, docela postacovaly zpfehlednit celou situaci.
Prvni z nich vlevé castt listu uvadél marginalni odkazy na souvisejici listiny a jiné pisemnosti,
druhy pak vsechny ostatni nalezitosti. Jméno firmanta se nepfedepisovalo vedle textu, nybrz se
vyrazne podtrhavalo pro snazsi orientact. Posledni zménou je podpis soudniho protokolisty, ktery
zaznam porididl (v originale pravdépodobné soudniho predstaveného), a sice v umisténi
k pravému okraji listu, tésné pod ukonceny zaznam. Bohuzel kniha druhé etapy vedeni
obchodnich protokolt se pro ceskobudéjovicky obvod obchodniho seniatu nedochovala ani
v jednom exemplafi. Pro ilustraci je. mozné sahnout k produkci sousedniho Krajského soudu

Pisek, ktery dochovava jeden svazek z let 1855-1863.""

V tomto modernéjsim pojeti firemnich protokolarnich zdznaml je jesté patrné, byt
ponékud omezené, staré clenéni listiny ve vsech trech jejich ¢istech, coZ se od roku 1863 diky

unifikaci zapis do rubrik uz vyznamné vytraci. Navaznost na listinu plati pfedevsim v tom

144 |dedlni je, pokud se do souCasnosti v ramci archivniho fondu zachovala jedna kniha, ktera pribézné zaznamenava
protokolace od samych pocatkd v prvni poloviné 50. let 19. stoleti az do obdobi po roce 1857. Tak je totiz mozné
pohodIné porovnavat oba styly zapist — viz napfiklad SOAT, KS PI FA, kniha 1 pro 1éta 1855-1863.

145 SOAT, KS PI FA, kniha 1, obchodni protokol s pripojenym abecednim indexem firem pro léta 1855-1863.

56



ohledu, ze otiginalni vyhotoveni byla zasilina firmantovi se vSemi svymi naleZitostmi a vcelku
archivalii firemni agendy se tak nemohla dochovat — byla vyexpedovana. I) Z pdvodniho
protokolu se zachovala intitulace vydavatele, samoziejmé bez devocni formule a jinych
pozustatkl typickych pro stiedovékou diplomatiku. V adrese je pak zminén firmant se svym
sidlem, nékdy dokonce vcetné presnéjsi lokalizace. IT) Arenga zminuje obecny umysl zaloZeni
firmy s odvolanim na pravni podklady a souvisejici ¢i pfedesla vyfizeni. Volné tak pfechazi do
promulgace, ktera jasné zminuje obecné a vefejné vyhlasené vztahy firmanta k soudu (6ffentlich
kundzumachende Verhaltnisse), event. pozdejl s  finalnim rozhodnutim u soudu moznost
volného nahlédnuti komukoliv (ber Gericht, sub No 111 [...] zu jedermanns FEinsicht
aufbewahrt), a narace suvedenim konkrétnitho davodu pro zapis, zmeény nebo vymaz firmy.
Dispozitivni cast mize predstavovat samotny akt protokolace, souhlas soudu, splnéni vsech
pravem pfedepsanych povinnosti k vyhlaseni, ale 1 pfikaz k zachovavani urceného jména a pravni
povahy firmy (die Firma wird [...] sich bedienen). III) Eschatokol uvadi pouze subskripci
v podobe podpisu vyfizujictho urednika (resp. predstaveného), jelikoz datace je v tomto pripade

psané hned v zahlavi.

Etapa od roku 1863 a rok 1906

Tretim stadiem vyvoje byl konecné uveden samotny obchodni rejsttik do praktického
ztvota. Stalo se tak nejprve v uvodnim ustanovenim uvodniho patentu obchodniho zakoniku
¢. 1/1863 ft. z. ze dne 17. prosince 18062; dalsim souvisejicim opatfenim byla instrukce vydana
ptimo k obchodnimu rejstiiku ¢. 27/163 f. z. ze dne 9. brezna 1863. Stary obchodni protokol tak
byl vysttidan modernim a potfebam soucasného uradovani vyhovujicim rejstitkem o dvou
oddélenich, a sice pro obchodniky (kupce) jednotlivce se signaturou /4. anebo Eznz. a pro firmy
spolecnosti se signaturou Sp. anebo Ges., do nichz byly postupne prevadéné vsechny dale
existujici zivé obchodni firmy a firmy nové vznikajici. Rozsifenim a obohacenim této zkusenosti

se stal potom v roce 1873 rejstfik spoleéenstevni pro druzstva se signaturami S polecen. anebo Gen.

na zakladé zakona &. 70/1873 f. z.'%

Protoze se vzhledem ke své povaze nevyskytuji v obchodnich rejstficich takové zapisy
jako v pfedeslych dvou pripadech obchodnich a firemnich protokolt, postaci pro seznameni se
s touto latkou jen zbézné objasnéni zplsobu zapist a jejich podfizeni predepsanému formulafi.

——

6 Solle Vaclav: Pogatky... cd., ¢ast Il, s. 130 a Klier Vincenc: O zapisech ... cd., s. 1. Co se tyte rejstfiku
spolecenstevniho, upravovalo jej nasledné nafizeni . 71/1873 . z,, resp. jesté pozdéji nafizeni ¢. 74/1895 f. z. Pozdgji

po roce 1918 byly tyto rejstfiky pfeznaCovany signaturou Dr.
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Vv

U svazku pro firmy jednotlivcil se jednalo o tiskopis o osmi sloupcich, ktery se stal i pro pozdéjsi
léta vzorem a byl jen nepatrné upravovan (pfedevsim roku 19006); ru¢né piipravené formulafe
s v tomto tretim obdobi nevyskytuji uz vibec. 1) Sloupec prvni uvadél zaznam fadovou arabskou
¢islici v podobe zlomku, kde cislo horni (jakoby ditatel) urcoval poradi zapisu firmy v celé knize,
¢islo dolni (jakoby jmenovatel) pak pofadi dil¢tho zapisu pro tuto firmu — takovému zapisu se
také fikalo vklad. Prvni zapis pro uvedeni prvni firmy v knize tak dostal cislo 1/1 (ve
vodorovném tvaru), pokud doslo k zaprotokolovani jeji zmény, napiiklad pii vstupu nového
spolecnika atp., oddclil se tento prvni zapis vodorovnou carou a udaj novy (ten o zmeéne) se
zapsal pod n¢j, ovsem s cislem 1/2 atd. Pro kazdy subjekt se vynechalo nékolik folii volnych pro
budouci zaznamy, pokud tyto nestacily a doslo se az k firme, ktera byla uvedena jako dalsi,
pokracoval referent s pfislusnym odkazem na nejblizsim volném listu anebo na listech u konce ¢1
zaCatku knthy. Situace u velkych firem se tak stavala velmi narocnou na misto a zaroven
nepfehlednou, ponévadz takovy zavod se mohl vyskytovat na nékolika mistech, byt’ v jedine
knize obchodniho rejstiiku. 2) Den zapisu firmy znamenal soubézné den ukonceni procesu
protokolace ve véci jejiho vyhlaseni; tvar data se uvadél ve forme den — mésic — rok. 3) Zneni
firmy pfesné v souladu s pfedeslym spisovym fizenim; veskeré odchylky byly bez ohlasenych
zmén a opétovné protokolaci neptipustné. 4) Sidlo hlavniho podniku, eventuelné pobocky,
pokud takova existovala. 5) Popis osoby majitele firmy, resp. firmanta, a sice jménem, pfijmenim,
rodinnych stavem a uvedenim bydliste, které samoziejmé nemuselo byt totozné se sidlem firmy.
Udaje obsazené v patém sloupci mohou vzhledem ke své povaze nachazet sty¢né plochy
s genealogii, nebot’ zde uvadéné informace pochazely z kfestnich, oddacich a imrtnich listd (pii
ovdovéni) ¢1 ufednich vypist z matrik. Vsechny tyto pisemnosti se predkladaly obchodnimu
senatu, pokud byly vidimovanymi kopiemi, mohly tvofit soucast firemnich spist. 6) Obdobn¢
jako v pfedeslém ptipadé, avsak pro osobu prokuristy, se 1 zde zaznamenavala biograficka data.
K tomu musel byt uveden pravni pomeér zastoupeni, tedy bud’ samostatna c1 kolektivni prokura.
7) Odkaz na spisovou slozku firemnich akt v podobe dvoji: jednak v ramc1 vlastni soudni agendy
se signaturou i, jednak se signaturou agendy firemni. 8) Dodatecné informace ke svatebnim
smlouvam, pfevodim firem podle dosavadni a budouci pravni formy, konkurzim a dalsim

udalostem, pro néz nebyla ziizena zvlastni kolonka.

Rejstitky pro firmy spolecenzké maji podobnou formu jako ty pro firmy jednotlivci.
Vyjimkou je tu ovsem paty sloupec, kam se sice zapisovala rovnéz jména prokuristd za stejnym
icelem jako vyse, ovsem vedle nich jesté jména likvidatord, pokud se firma v likvidaci nachazela.

Zménou je 1 Sesty sloupec, jenz zminuje vsechny spoleCenské pravni pomeéry predepsané

58



zakonem podle typu spolecnosti a jeji pravni subjektivity, jak je naznadeno v tvodu.'”’ Sedmy

a osmy sloupec znamenaly 1 pro rejstiik spolecensky registraturni znacku a ostatni poznambky.

Formulafr byl predtistén dvoujazycéné pres dvé strany otevfeného folia, resp. reversni
stranu predeslého listu a aversni stranu listu nasledujiciho. Zapisy se vedly vyhradné rucné, jelikoz
knihy byly soudni kancelafi dodavany jiz ve svazanych exemplarich, nikoliv v konvolutech ¢i na
volnych listech, které by knizni vazba teprve cekala, jak to zname u radnich protokolt (viz také
tutéz kapitolu). Vsechny sloupce pro kazdy dalsi pripad nebyly a ani nemohly byt vyplnény uplne,
snad krome toho, jenz byval piipadem prvnim; proto se takova volna mista prockrtavala kiizem
ve tvaru pismene X. Pokud doslo k dfednimu vymazu firmy, pak byl cely zaznam preskrtnut
transparentnim zpusobem, zpravidla cervenym inkoustem a poznamkou gelischt anebo vymazdno
s piislusnym datem udalosti. Knihy pfechazely ve svém uzivani 1 do pozdéjsich obdobi, tedy po
roce 19006, ba 1 po vzniku republiky. V takovém ptipade se dvoujazycné pfedepsani rubrik bud’
pteznacilo otisky razitek cervené barvy vyhradné na ceské znéni anebo uplnym prelepenim
puvodnich nazvl strojopisne nadepsanymi rubrikami na papirovych pascich, cyklostylove
rozmnozenych. Jakousi navazujici, ctvrtou etapou muzeme nazvat obdobi od roku 19006, kdy
vstoupilo v platnost nafizeni ministerstva prav ve shodé s ministerstvem obchodu ¢. 89/1906 . z.
ze dne 26. dubna 1906. To totiz nafizovalo vést obchodni rejsttiky podle predepsanych
a k zakonu prilozenych tii formulaid typu A pro jednotlivce a vefejné obchodni spolecnostt,
B pro akciové spolecnostt a konecne C pro firmy spolecenské (spolecnosti s rucenim omezenym).
Jednotlivé sloupce pritom citované nafizeni uzpuisobovalo typim firem podle jejich pravnich
forem; oproti piedeslé znamé praxi se jednalo o jakési zpfesnéni, pfedevsim s ohledem na
uvadéni financnich Gdaja v souvislostt s kmenovym a zakladnim kapitalem, vysi akcii a akciovych
podili. Vzorec A cital nyni celkem 9 sloupct (viz ptilohu), vzorce B a C potom 11 sloupct.

Podle instrukce ¢. 27/1863 f. z. musely byt k obchodnim rejstfikim vyhotovovany
pfislusné indexy, které radily firmy abecedne podle potteby s pifslusnymi odkazy (tedy podle
nizvi nebo podle sidel). Tyto pomocné kancelaiské knihy vsak netvofily pfimou soudast
obchodnich rejstiiku, a tudiz nemely takovy stupen dilezitosti; pfedevsim usnadriovaly orientaci
ve velkém mnozstvi zdpisi a potazmo knih svého druhu. Kancelife je vedly v jinych
jednodussich formach uz od nejstarsich dob (viz k tomu samostatnou kapitolu o indexech), kdy
jesté nemély ustilenou podobu. Po roce 1906, v souvislosti s novym naiizenim si soudy

pofizovaly indexy (zpravidla uz jen v ceské mutaci) takové, Ze na jedné strané byly predtisténé

—

47K tomu viz jednotlivé, zde citované pravni normy anebo Klier Vincenc: O zapisech ... cd., s. 2-5.

59



sloupce s pfedepsanim 1) Firma a 2) Rejstiik A — B — C, a to dvakrat vedle sebe. Tim se uspofilo
misto, ackoliv na ukor udaji uvedenych v indexu. Symboly A — B — C znamenaly odkazy na
zapisy v ptislusnych knihach podle typu firmy (signatury; viz vyse); pfi vymazu se postupovalo
stejn¢ jako v pfipadé samotnych obchodnich rejstitkd: zapis byl preskrtnut s nilezitym, nyni ]1:2

vetsinou Ceskym, dodatkem a datem.

Stav dochovani agendy obchodnich rejstiikd a jejich indext a seznamu firem je pro
ceskobudé¢jovicky obchodni senat ve srovnani s okolnimi soudy velice bohaty. Pomineme-li
jedinou mezeru, kterou tvori absence jakéhokoliv exemplate z druhé etapy vyvoje, tedy z let
1857-1863, mizeme si na deponovaném materialu dokumentovat celou vyvojovou fadu. Pro
prvni obdobi je dochovana kniha jedna, ovsem pro obdobi po roce 1863 (1906) az tficet jedna

, o 148
\% nasledu]lclm sledu:

1 B.I | 18 Dr. VIII

2 B.I 19 Dr.IX

3 Sp.1 20 Dr.X
4 JdlI 21 Dr.XI

5 Jd.II 22 Dr.XII

6 Al 23 Dr. XXII

7 Adl 24 Dr. XXXVIII

8§ Al 25 C.I

9 A.IV 26 jmenny seznam firem

10 Dr.VII 27 jmenny seznam firem jednotlvcd

1T abecedni rejstiik firem 28 jmenny seznam firem

12 Drl : 29 jmenny seznam spolecenstev

13 DIl 30 OR z doby okupace (Nova Bysttice)
14 Dr.III 31 jmenny seznam firem (Emz, Ges, Gen)
15 Dr. 1V

16 DrV

17 Dr.VI

———

"8 Seznam obsahuje veskeré predané archivalie Krajskym soudem Ceské Budéjovice Statnimu oblastnimu archivu
v Treboni v priibéhu poslednich let, tedy vCetné knih vedenych po roce 1918. Z pfehledu je patrné nejpocetngjsi
zastoupeni nejpozdéji vzniknuvsiho rejstriku spolecenstevniho (druzstevniho) a také mnoZstvi seznama (indexu) firem.
Material je k roku 2008 dosud nezpracovany, knihy byly opatfeny pouze provizornim ogislovanim.
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14 KNIHY SEZNAMU FIREM, INDEXY A FIREMNi DENIKY

Tato kapitola je vénovana tfem typim pomocnych registraturnich knih a ﬁro jejich mensi
diplomatickou zavaznost a nékteré spolecné znaky neni nutné je od sebe durazné odliSovat.
V ramci pfimé firemni agendy se v praxi setkivime s knihami seznamu firem, které se doboveé
mohly nazyvat 1 jinymi terminy (jménnjf seznam k firemnim veécem seznam firem jednotlived
a spolecnosti, seznam firem spolecenstev, Nachschlagebuch apod.) a budou v této kapitole
popsany jako prvni. Jednotlivé svazky pfedstavovaly prirucni kancelarskou pomucku, ktera nebyla
zprvu normativné presne specifikovana, proto se jejich vyhotoveni lLisilo takfka pripad od
ptipadu. Hlavnimi vnéjsimi znaky se seznamy omezuji na knihovni formu bez jakéhokoliv
zahlavi; to pozorujeme maximalné na deskach, které byly opatfovany popisnym stitkem.'® Jako
dalsi mUzeme uveést papirovou psaci latku s pfedepsanymi sloupct (v nejstarsim obdobi),
cyklostylove predtisténymi rubrikami anebo pouzitymi tiskopisy pro zcela jinou agendu, o cemz
bude pojednano nize. Jednotlivé svazky nejsou zapecetene, ovsem kancelar je nechavala svazovat.
Vzhledem k jejich zfejmému, castému vyuziti pfimo v soudni praxi obchodniho senatu je vsak
stupent dochovani co do kvality velmi nizky, ¢cimz byva nasledna restauratorska oprava mnohdy
nezbytna. Casovy rozsah seznamu firem se #idil rokem zapisu Zivnosti do knihy, nikoliv rokem

vymazu z obchodniho rejstitku, ktery byval daleko pozd¢jsi. Indexy a seznamy firem byly pozdéj
vedeny povinné na zakladé § 16 instrukce ¢. 27/18063 f. z. ze dne 9. bfezna 1863.

Vnitini uspofadani seznamu firem je rejstitkové. Nadepsani jednotlivych rubrik bylo
uvadéno pro pohotové vyhledavani shora na levé prvni a pravé posledni stranée s predepsanymu
sloupci tak, ze vsechny listy knihy byly sniZeny, ofiznuty o misto tohoto nadepsani.”™ Nejstarsi
udaje nejsou psané na normovanych formulafich (na predtisku neni uvedeno cislo formulate),
nybrz pouze na predepsanych, zpravidla cyklostylové rozmnozenych listech. Z oktuhu
pusobnosti ceskobudéjovického obchodniho senatu krajského soudu zname exemplare, které
pouzivaly predtisténé tiskopisové listy podacich protokold.””' Abecedni fazeni firem pii pravém
okraji s pismennym postrannim registrem zjednodusovalo a zrychlovalo pouziti této pomticky pti

vyhledavani konkrétni polozky. Pouzivalo se pro néj zavazné kriterium lokalni a jen zridkakdy

49 Napf. Seznam firem spolecenstev [nazev prislusného soudu].

150 SOAT, KS CB FA, neinventarizovana kniha 28 uvadi sled nazvi sloupcli dvoujazyéné takto: 1) jméno strany (Name der
Partei), 2) Gislo (Fasc. No.), 3) Cislo svazku a listu (Zahl des Bandes u. Blattes), 4) kniha pfiloh - svazek a Cislo
(Beilagenbuch — Band und Post No.).

151 Ty normativné upravoval § 113 a 129 zakona 81/1853 1. z.
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hledisko podle nazvu firmy.”” Lépe feleno, po roce 1897 se pouzival také predtisk ymenného
seznamu ke spisim obcanskych priavnich zileZitosti skoncdenych, ktery byl v souladu
s formulatem ¢ 63, § 293 jednaciho fadu.” Z davodu odlisnosti uvadénych zapist
a predepsanych formulafovych rubtik muselo nutné dochazet k vécnym disproporcim. Tak je
pod jménem jedné sirany zapsana firma, pod jmény ostatnich stran potom predmét Sivnosti (podnikdni), pod
predmeélem pravni 3alegitosti se naléza oznaceni drubu agendy (Firmasachen), a to vzdy. Jedinym shodnym
udajem je posledni sloupec s nadepsanim _Aksenzeichen, Cisla jednaci se zapisovala podle druhu

firemni agendy (Jedn., Gen. atd.), pificemz byla dopliiovana o lokacni odkaz (Fach).

Knihy seznamt firem obrazely také turedni firemni vymazy, a sice transparentnim
zptisobem. Cely zaznam kancelista preskrtl do kfize dveéma Cervenymi Carami s ptipisem vymazdno
[datum], resp. geloscht [datum] eventuelné doplnénym o odkaz na cislo jednaci, tedy obdobné jako
v samotném obchodnim rejstiiku. U firem v likvidacnim fizeni se sem jesté pred vlastnim
vymazem k zapisu poznamenalo opét Cervenou barvou v Zkvidact, resp. in Liquidation, ovsem bez
udani data a preskrtnuti. Stejny zpusob preskrtnuti jako u vymazQG se praktikoval v piipadech
chybnych zaznamt, kdy se pouzivala barva Cerna s pripisem omylern zapsdno. Pro firmy jednotlivea
je na rozdil od seznamil spolecenstevnich realizovano abecedni fazeni jmen firmantd, pricemz
bylo urcujicim kriteriem pfijmeni anebo mistni fazeni.”* Tim je z dnesniho hlediska a ¢asového
odstupu dosti ztizena situace pro vadatelské vyuziti, nebot’ je potfeba k tomuto pramenu
piistupovat s urcitou mirou znalosti problematiky studovaného tématu a prostiedi vzniku. Na
ptekazku by totiz mohla byt castecna anebo jen miziva znalost o hledaném subjektu a nasledné
tapani pf1 prirazovani domnelych hesel k abecednimu clenéni v knize. To vse muze byt jeste
narocnejsi pii pouziti seznamut dipartitnich, tedy vedenych jak pro jednotlivece, tak pro
spolecnosti. Stale vsak zastava prehlednéjsi nez samotny obchodni rejstfik, ktery alfabeticke
fazeni nezohlednoval vibec. Podle cisla jednaciho, zapsaného v seznamu firem lze tak snadno
dohledat konkrétni zivnost, jeji zapis 1 vymaz v obchodnim rejstitku v navaznostt na samotnou
spisovou slozku. Idealni je, pokud pfed pfedanim do archivu k celému souboru firemnich akt

vyhotovila registratura piislusny katalog, ktery takoveé vyhledavani znaéné usnadni.

152 Tak mohou byt napf. pod heslem B zaznamenéany udaje typu 1) Budweiser Vorschufkassa, beschrénkte Haftung;
2) Biene Spar und Vorschuvereinin Budweis, unbeschrankte Haftung; 3) C. Bud&jovice — Druzstvo Narodniho divadia
v Ces. Budgjovicich, zapsané spolecenstvo s ru¢enim omezenym.

153 Namensverzeichnis zu den Registratursakten Uber beendete blrgerliche Rechtssachen. Jeden z prvnich zaznamu
v knize seznamu firem mél podle vzoru Name der einen Partei > Name der anderen Partei > Gegenstand (Streit-
Exekutionssache, Konkurs, Nachlassabhandlung, Vormundschaft, Kuratel, Fideikomiss) > Aktenzeichen podobu:
1) Ludwig Arnstein > 2) Assekuranzinspektor und Waarenagentur in Budweis > 3) Firmasache > 4) Einz.1I-59 > 5) 20 I.
SOAT, KS CB FA, kniha seznam firem 31(neinventarizovana).

154 Tak mohlo byt napf. pod heslem B spolecné zapsany firmy: 1) Brandstatter Johann, 2) Erste Budweiser Mahrwerke [...],
3) Méstska plynama v Ces. Budgjovicich; SOAT, KS CB FA, kniha 26, fol. 9
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Indexy firem

Knihy indexovych zaznamu pro firmy nebyly ve svych pocatcich vedeny disledné, a tak
se jejich obsah znacne lisi od zaznami vedenych v obdobnych pomtickich v novéjsim obdobi po
roce 1897. Nejstarsi rejstitk pro ceskobudéjovickou firemni agendu zde muze poslouzit pro
ilustraci diplomatickych znaka." Absence datovani zapist, znesnadtiujici chronologické zatazent,
tak striktné ztézuje jeho vyuziti pouze na ziklade srovnavani se jmény firem uvadénych
v jednotlivych firemnich spisech. Pro ucely této prace a nasledné potvrzeni tohoto tsudku bylo
provedeno spisové setfeni, kdy poslouzil za vzor knthovni oddil B. Podle né¢j je mozné svazek
vztahnout asi k obdobi let 1858-1863, ovsem neni vyloucené, ze pfi takovém postupu v jinych
abecednich oddilech bychom dosahli k tomuto obdobi mirnych casovych piesaht. Navaznost na
zapisy v obchodnim rejstriku, resp. jeho predchtdcich je obtizné, jelikoz tento pramen se pro
nejstarsi ¢asovy rozsah dochoval pro Ceské Budéjovice jen velmi nesouvisle. Popisovat detailné
charakter indexd by ztracelo na smysluplnosti, nebot’ se evidentné jedna o kancelaiskou

pomucku, ktera pravé v dobach pfed rokem 1897 postradala blizsi informace k uvadénym

° 156
heslim. ™

Pavodni formulaf se neridil a an1 se nemusel fidit zadnym piedepsanym tiskopisem jako
v mladsim obdobi, proto si sama soudni kancelar prizplisobovala vzhled svym primarnim
potrebam. Kazdy avers 1 revers folia byl rozdelen dvojitou cernou carou na dva sloupce, pficemz
do kazdého se zapisoval jen nazev firmy s mistem zivnosti a odkaz na stranu obchodniho
protokolu, jak je uvedeno vyse. Na postranni ofizku knihy se umistily abecedni odkazy
k jednotlivym pismennym oddilim (registr). Knihy indext firem nebyly aprobovany, uzavirany
pecetémt a bohuzel ani datovany, coz znesnadnuje jejich pohotové vyuziti v badatelské a archivni
praxi. Srovname-li tento fakt s exemplafem ze sousedniho obvodu Krajského soudu v Tabore,

, ’ - ’ . VeV, . v, v o, ;s s v vs 1
postrada index takové znaky 1 v pozdéjsich letech; jeho vnitini uspoiadani se viak lisi."’

Firemni deniky

Knihy firemnich denikd zavadeél v § 78 jednaci fad ¢. 10 od roku 1898 pro zapis doslych

podani ve firemnich zalezitostech. Odtud také dobovy oficialni nazev téchto knih: Denik pro véci

155 SOAT, KS CBFA, kniha 2, Register zum Handlungs-Firmen-Protokoll.

1% Prvni zapis ve zmifiovaném oddilu B ve znéni Bobelle Ignaz, Tuchfabrikant in Neuhaus, [fol.] 6 je toho diikazem.

157 SOAT, KS TA FA, kniha 27 ma frakturou pfedtistény formular se zahlavim Nachschlagsregister zu den Handelssachen,
Verord. Von 9. Mérz 1863, Nr. 27 RGBI. Pofadi sloupct v némeckém jazyce nenasledujici: 1) Name der Partei,
2) Einzelfirmen - Band/Blattseite, 3) Gesellschaftsfirmen - Band/Blattseite a 4) Beilagebuch - Band/Blattseite.

63



firemni (Tagebuch fur Firmensachen). V prabéhu let se pouzivaly dva typy firemnich denika
podle predtisten¢ho formulafe, a sice némecko-cesky (oznacovan I/II) a cesky (oznacovan II).
Jednotlive rubriky obsahuji zapisy v tomto pofadi: roéni ¢islo bézné (navzdory nazvu se vsak
zpravidla cislovalo napfic celou knihou, ktera slouzivala pro obdobi dvou az tif let) > den podani
> odesilatel > regest (predmét) > dvojita spisova znacka rozdélena vodorovnym lomitkem, kdy
v horni casti je signatura spisu v ramci celkové soudni agendy 7z a pod ni signatura spisu uz
agendy firemni Eing., Gen. atd.™® Kazdé obdobi jednoho roku uzaviral pisemné pomocny
kancelista, lépe feceno c. k. soudni oficidl klavzuli Skonceno dne [datum] anebo Geschioflen am
[datum], pod niz se vlastnorucné podepsal. V pfipadée provedeni revize (o nich v jiné kapitole) se
u firemniho zaznamu provedla marginalni poznamka Rewidierten [datum a parafa oficiala] anebo

zkratkou rev. [datum a parafa oficidla).

Jazyk zapist byl veden pravdépodobné podle jazyka podani, ktera by se mohla podle
svého typu vseobecné rozdelit do pett hlavnich skupin: 1) od samotnych firmantd, resp. firem
vibec; 2) administrace urednich novin (Prazské noviny aj.); 3) mistodrzitelstvi; 4) statni
a samospravné ufady sirokého spektra vcetne post, dalsich soudd, obci, financnich feditelstvi
apod.; 5) stavovské organy, pfedevéﬁn obchodni a zivnostenské komory. Vyplnéne deniky se
pravdépodobné svazovaly az pozdéji, o cemz svedci ofizka ¢i pouziti obou typt formulaid pro
jednu knihu.”” Jak je vidét, firemni deniky se svym charakterem piece ponékud lisi od dvou vyse
zminénych typG. Bohuzel, pro obvod obchodniho senatu Krajského soudu v Ceskych
Bude¢jovicich se nezachovaly vice, vyjma jedin¢ho exemplare z konce nejmladsi doby. Proto je

tato prace nevymezuje do samostatné kapitoly.160

158 SOAT, KS TA FA, kniha 1; podle ni se v pfipadé doruCeni od statnich trad( uzivalo znadky Saml.A, resp. S.A &i S.Akt.

159 SOAT, KS TA FA, kniha 2 pro Iéta 1901-1903 mé& do konce roku 1902 pouzity dvoujazyéné tiskopisy, dale se pouzivaly
jiZ jen Ceské, a to i v dal$ich knihovnich svazcich.

60 SOAT, KS CB FA, kniha 18 pro obdobi roku 1949; starsi knihy se nedochovaly anebo jsou dosud nenalezeny

u puvodce.
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15 REVIZNI SEZNAMY A JEJICH INDEXY

Na zaklade zakona ¢. 133/1903 f. z. a nafizeni ministerstva prav a ministerstva vnitra ve
shodé s ministerstvem obchodu ¢. 134/1903 f. z. byla povinna vsechna obchodni spolecenstva
ufedne zapsana na zakladé zakona ¢. 70/1873 f. z. a ostatni subjekty uvedené sub § 1 téhoz
zakona podrobit sve provozy 1 ucetnictvi minimalné jedenkrat za dva roky provéfeni odbornym
znalcem. Revizor, jak se tento znalec nazyval, pfitom nesmél nalezet oficialné k revidovanému
subjektu, aby se tim predeslo pfipadnym stfetim zajmu a eventuelnimu ovliviovani. Vysledkem
kontroly se stala tevizni zprava, ktera uvadéla zachovani zakonnych a stim souvisejicich
statutarnich ustanoveni.'” P vyroc¢nich valnych hromadach spolecenstev se s jejim znénim
seznamovali vsichni pfitomni, aby byla uvefejnénim vzata na védomi. Tato skutecnost se
zaznamenavala do protokold z valnych hromad jako jeden z jejich jednacich bodda. O vysledku
pak mformovala dozorci rada anebo pfedstavenstvo. Prava a povinnosti revizora normativne
uvadi § 6 az 10 zakona ¢. 133/1903 f. z. a patiil mezi né volny vstup do obchodnich a provoznich
mistnosti a samozfejmé nahlizeni do knih, spist, pokladny, zbozi etc. Stav revidovaného
podnikatelského subjektu k vyhotoveni zaveérecné zpravy se mel zjistovat na zakladé zakonem

162 74 znemornéni provedeni

ptedepsanych 105 otazek, jez se tématicky clenily do sedmi oddild.
fadne revize a neuposlechnuti prislusnych pfedpisﬁ hrozila spolecnostt penezita poradkova
pokuta.l(’3 Revizor provadel kontrolu na zaklade jednak své piislusnostt k autorizovanému svazu

L, , i1 v s , 164
reviznimu anebo byl ustanoven rozhodnutim prlslusneho obchodniho soudu.

Knihy reviznich seznamt a jejich indexy obligatorne vedly a uchovavaly sborové soudy
prvai stolice pro vsechna u nich protokolovana spolecenstva, a sice z titulu dozorciho organu nad
pertodickymi revizemi. Vedeni zaznami upravoval citovany zakon pfedepsanym formularem
o nékolika sloupcich.'®” Jazyk zapisd tu je bud cesko-némecky anebo jen cesky; druhy ale
u ceskobudéjovického soudu pievlad’. Nahlédneme-li vsak do praxe, vyuzivalo se predtisténych
formulard jen nepravidelné. Mnohdy prevazuje rucni piiprava svazkd trysovanim rubrik, které
v této podobé musely predpis respektovat. Samotnému jadru knihy predrazovala soudn{ kancelaf

jeden az nekolik ptivodne prazdnych lista bez predepsani; ty slouzily totiz nasledné k ovéfovani

161 Samotné revizni zpravy zpravidla nejsou soucasti spisu firemni agendy

82 Podle prilohy 2 k zakonu 133 a nafizeni 134 zroku 1903 takto: I. véeobecné poméry a stanovy; Il. Clenstvi; IIl.
predstavenstvo; IV. dozoréi rada; V. valna hromada; VI. hospodareni; VII. revize.

183§ 11 zakona ¢. 133/1903 I. z. ji taxativné urCoval ve vysi 20-200 K.

84 Jina situace byla u nekomerénich svazd, pro néz jmenoval revizory zemsky politicky Ufad (zemsky vybor).

85 Podle pfilohy 1 k zakonu 133 a nafizeni 134 z roku 1903 takto: 1. firma a jeji sidlo; 2. signatura v ramci firemni agendy,
a tedy i obchodniho rejstfiku s datem a Cislem schvaleni stanov; 3. jméno organizace, jeZ revizora delegovala; 4. Gas
revize; 5. poznamky a zvlastni sdeleni.
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spravnosti zapisi vzdy uvnitf svazku. Tyto listy byvaly neorganizované zaplilované zapisy
ustalencho tvaru datum + parafa referenta anebo Rev. + datum ~+ parafa referenta. Dluzno uvést, ze
toto opatfeni postradaji knihy mladsi, po roce 1918, které ale nejsou piedmétem tohoto vyzkumu.
Jednotlivé afirmacni udaje se uvadély na konci kalendafniho meésice, maximaln¢ k prvnimu dni
meésice nasledujiciho pribézné a chronologicky. Jejich barva pfitom casto souhlasila s barvou,
atedy 1 typem, posledniho zapisovaného udaje dovniti knihy. To znamena, pro vymazy
a vyznamné poznamky barva cervena, pro bézné zaznamy barva cerna ¢1 ridcejt modra. Vratime-li
se k vymazim, které revizni seznamy rovnéz striktné dodrzovaly, byly provadené pro firemni

\ A4

jedinym cervenym Kkfizovym

* 0

agendu obvyklym zplisobem: uplnym preskrtnutim vsech udaju
zpusobem s dodatkem wymazdno. Pii pievedeni firmy k jinému typu firemni agendy (rozumej pod
jinou spisovou znacku) anebo pfevedeni pod kompetenci jiného krajského soudu se pouzivalo
také cerveného zvyraznéni, ovSem bez preskrtnuti a s dodatkem Prevedeno dne [datum] do oddilu
[Signatural c1 Postoupeno Krajskémn soudu v [sidlo a datum]. Vymazy na zakladé usneseni soudu
o likvidaci firmy se zapisovaly zpravidla cernou barvou bez preskrtnuti a se signaturou jak soudni,
tak 1 firemni. Cennou pfilohou v seznamech revizi mtze byt soupis reviznich svazi, z nehoz se
lze pohotové dozvédet nazvy autorizovanych organizaci k provadeni této kontrolni cinnosti.
V ptipadé obchodnich spolecenstev se jednalo az o desitky reviznich svazd, za néz mizeme
jmenovat Jednotu zalozen, Revizni jednotu ceskych hospodafskych a vydélkovych spolecenstvi
v kralovstvi Ceském, Unii ceskoslovenskych druzstev v Praze (ta pro pozdejsi obdobi) nebo

némecky Verband deutscher Wirtschaftsgenossenschaften Prag.'

Na rozdil treba od seznamt firem byvaly seznamy revizni potvrzovany o spravnosti
a poctu folii podpisem soudniho predstavencho, a sice zpravidla na prvni aversni strané knihy.
K tomu se jeste pfipojoval otisk kulatého ufedniho soudniho razitka a na pridesti pritistena
voskova ufedni soudni pecet’ na dvoubarevne snife, provlecena perforaci ve hibetu knihy. Praxe
peceténi se tu vsak vyskytuje jen nepravidelné. Samotny zapis o revizi predstavoval svou formu
v intencich zakona; cas revize se vyznacoval dnem, meésicem a rokem jejiho provedeni, nikoliv

v . v VAR A a ’ 1(7 / . ’ vV ’ ’
presnou hodinou ukonceni ¢i zahajeni.™ Sloupec s poznamkami mohl byt rozsifen o planovana

data revizi pristich a pii jejich nasledném provedeni se potom takové datum pieskrtlo.

86 SOAT, KS CB FA, kniha 8 pro obdobi 1904-1948 pfejata Krajskym soudem Ceské Budgéjovice od Krajskeho soudu
Pisek v ramci reorganizace v roce 1949 uvadi v prehledu tricet takovych subjekt,
167 Prestoze se data zapisovala de facto ve stejnem tvaru jako pfi afirmaci, nebyly tyto zapisy obsahové paralelni!
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Indexy k seznamiim revizi

Formalni charakter rejstitki k reviznim seznamiim nebyl zdaleka tak dbrazny jako
u samotnych knth této agendy. Zapisy byly obdobné jinym rejstiikim znadmym z ¢innost
obchodnich soudd a jejich vedeni se podfizovalo fazeni abecedniho indexu podle mist. To
z dnesniho pohledu znamena, ze neni mozné nalézt pfislusny udaj bez znalosti mista podnikani
firmy; to se totiz stalo jedinym kriteriem pro cely index. Kniha nebyla afirmovana soudni
autoritou, pfi jejim uzavieni se pouze na predsadku uvedlo datum uzavfeni s parafou soudniho
referenta. Jednothivé polozky se clenily do tii sloupct: I. misto zivnosti, eventuelneé doplnené
o prislusnost k postovnimu ufadu a soudni okres; II. nazev firmy a signatura spisu v ramcl
firemni agendy a III. ciselny odkaz na zapis v knize seznamu revizi. Samozrejmosti je vzhledem

k typu knihy postranni abecedni registr.
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16 SFRAGISTICKY MATERIAL VE FIREMNi AGENDE

V souvislostt s typologickym urcenim sfragistického materialu v ramci firemni agendy je
treba vzit na vedomi skutecnost, ze s ohledem na neoddélitelnou funkci obchodniho senatu od
samotneho komplexu krajského soudu nemizeme ocekavat v tomto ohledu zidna specifika
vymezena pouze pro tuto oblast civilntho soudnictvi. To znameni, ze pisemnosti vzeslé
z cinnostt obchodniho senatu sborového soudu prvni instance budou opatfovany stejnymi
pecetémi a razitky jako pisemnosti vzniklé z organické cinnosti u jinych senatt a oddéleni téhoz
soudu. Odlisnosti mohou byt patrné pouze v doprovodnych textech, které objasnuji ufedni akt,
napriklad zpeceténi knthy, a dale v pisemnostech dorucenych samotnymi firmami. Ty se pii
opovedich na notatskych zadostech a vlastnich podanich prezentovaly razitky, jez se staly nositeli
protokolovanych nazvia jednotlivych podnikatelskych subjektt. Posledni skupinou ptvodct, u niz
se samozreyme charakter sigilografického materialu se vztahem k firemni agendeé ani nemohl

menit byly cizi fﬁ:ady a kancelafre.!®®

Uvazime-li ti1 zakladni funkce uziti peceti, je nutno podotknout, ze jeste v obdobi
konstitucni habsburské monarchie se vyskytuji ve vsech svych podobach, ackoliv nékteré slabéj
nez pred rokem 1848 i jeste diive. K prvni funker pecett jako ufedntho prostredku, tedy funkei
uzaviraci, bychom mohli vztahnout v souvislosti se soudni civilne-obchodni agendou pouziti
v korespondenct. Pecet’ uzavirala hlavne obalku, na niz se umistil jeden velky exemplafr jako

69

ochrana proti nahodnému, ale zaroven také nepovolanému otevieni'” Na nékterych
pisemnostech ceskobudé¢jovického krajského soudu sledujeme jesté okolo roku 1865 jejich
skladani podobne jako na starsich misivech, a to vcetné pritisténé peceti, ktera se pro otevieni
musela prelomit. Takovy trend se nu:chazi také u kvitanci zasilanych administracemt ufednich
vestnika (viz také pfilohu 9). To znamena, ze se dosud uzivalo neklizenych obalek bez zalepeni
jejich pfehybu. Druhou funkci pecett v daném materialu, tedy povetovaci, je jeji doklad ve smyslu
pravniho ¢1 uredniho poveteni. Tento lze pozorovat u zprosttedkovaného pofizeni, tedy hlavne
skrze notaiské a advokatni kancelate, které zadatelim vyhotovovaly zadosti, plné moci a doklady
potvrzujici prikaznost jako tteba overeni dokladl nebo totoznosti. V takovych piipadech, pokud
se jednalo o vice listd, které tvorily jediny dokument, byla jejich hibetem provlecena barevna

snira vyvedena na revers posledniho listu a zapeceténa. Notaf 1 budouci firmant byli ve

vzajemném vztahu, ktery se da nazvat zprostfedkovanym a pfenesenym povéfenim nebo

88 Tim jsou mysleny predevsim ostatni soudy v8ech instanci, ufady obecni, samospravné a finandni soustavy a také

notafské a advokatni kancelare. |
189 Okresni soudy pouzivaly ke zpeceténi obalky i nékolik mensich voskovych pedeti,¢imz se od krajskych soudu v této

praxi odliSovaly.
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poslanim ve veci vyftizeni legislativnich krokd sméfujicich k jednomu, druhému ¢i tietimu cili:

afednimu vyhlaseni podniku, k zaneseni jeho zmén ¢i viymazu z obchodniho rejstiiku.

Funkce oveéfovaci bude posledni ze tii jmenovanych, ovsem nejpouzivanéjsi. V tématicky
vymezeném obdobi se s ni shledame hojné hned od roku 1850, a to téméf ve vSech dualezitych
urednich knthach (cf. jednotlivé kapitoly o knihach v ramei firemni agendy). U krajského soudu
se jednalo o zpeceténi pisemnosti tak, ze cela knitha méla uprostfed listd u hrbetu pfedem
ptipravenou perforaci, jiz byla provlecena bavlnéna sntira, ponejvic kroucena ve dvou barvach
niti, vyhnuta smérem ke stredu posledniho listu (u firemnich denikt naopak k prednim listim),
ptidesti anebo predsadky, kam se pecet’ pritiskla. Pokud kniha nebyla opatfena perforaci,
provedeni s barevnou niti odpadlo a pifistoupilo se jen k pouhému pritisténi pecett na dikaz
zpeceteni a souhlasu séfa ufadu c1 imstituce s obsahem svazku.'" K takové peceti naleZela,
predevsim kratce po roce 1850 a piimo tehdy, klauzule, v niz se uvadi nazev uradu 1 pisemnost,

) L bt e 171
datovaci formule a podpls predstavenc¢ho séfa uradu.

Co se tyce pecetni latky, je pro toto novejsi obdobi uzivano vyhradné cerveného
pecetnitho vosku v rtznych odstinech.'” Jiné druhy znimé ze stfedovéké a rané novovéké
sfragistiky se zde takfka nevyskytuji. Pfesto ale mutzZeme mezerovité, a sice na notarskych
listinach, videt pecett papirové, které maji jiz pred pritisténim hlubotiskem nebo ocelotiskem
vyhotoveny text.'” V dalsim piipadé se jedna o peceti oplatkové, jez byly piekryty do rizného
tvaru vystfizenym papirovym krytem a poté do néj otistény typat.'”* Pouha papirovid pecet
s vylu¢nou funkci uzaviraci byla pouzivana ceskobudé¢jovickym krajskym soudem do roku 1918,
poté se vytracela — nejcastéji se jednalo o ctverec, na némz byl stejny obraz jako na kulatém
trednim razitku soudu, o cemz je pojednano nize. Papirové peceti se objevuji také ve stanovach
jako listinném materialu s pravonim pofizenim, a to exemplare samotnych firem a sidelnich obci.
Pokud bychom méli popisovat pecetni obraz, o némz jsme se zminili v souvislosti se
soudnim razitkem, vyskytuje se na pecetich ufedniho razu v tomto obdobi pouze jediny typ, a tim
je pecCet etbovni — v souvislosti s Cisté¢ byrokratickym pouzitim by bylo mozna vhodngjsi

synonymum znakova. Totiz jedinym pouzivanym heraldickym motivem je zde po celé obdobi

170 Takovy zplsob se objevuje v knihovni praxi Ceskobudejovické obchodni a Zivnostenské komory jesté po roce 1918.

7 Napf. K. k. Landesgericht als Handelssenat, Budweis am [datum], nésledoval podpis predstaveného, jeho funkce,
nacez byla pod spodni okraj pfitisténa pecet.

172 Krajsky soud Ceské Budgjovice pouzival Serveny vosk jasngjsi barvy, ktery se dochoval v lep§im stavu nez kupfikladu
pedeti komorni, kde se pouzival vosk tmavsi a lamavejsi.

173 Neda se zde hovoiit 0 opisu, legendé ani jinych znacich v pravém slova smyslu znamych z voskovych a jim podobnych

vvvvvv

74 Zname nejvice papirové kryty tvaru kvétiny, rozety, hvézdy, kruhu a ozdobné ostfizeného ovalu.
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vyhradne statni znak ve svych dplnych podobach. Pro obdobi monarchie bylo tedy pouzivano
sttedni hlavni pole velkého stitu Rakouského cisafstvi, tedy vlastné genealogicky erb panovnické
cisarske rodiny. To je rozdéleno podélné na tii Stity obsahujici uprostfed domaci rakousky erb
sttibrného pricného pruhu v cerveném poli, vpravo korunovaného cerveného habsburského Iva
ve zlatem poli a vlevo erb vévodu lotrinskych, tedy ve zlatém poli pokosem cerveny pruh, na
ném? jsou ti stfibrni osekani orlové za sebou. Stit je ozdobeny odznaky fadé spocivajicich na
prsou dvojhlaveho cisafského orla crrné barvy, na kazdé hlavé korunovaného se zlatou zbroji
a cervenymi jazyky, ktery drzi v pravém pazouru zlaté risské zezlo a statni mec se zlatou kiizovou
rukojeti a v levéem pazouru cisarské zlaté jablko se zlatym kfizem. Heraldické barvy jsou tu
uvedeny jen pro uplny poradek s ohledem na pravidla heraldického popisu, nebot’ ve sfragistice
samozfejmeé piimo rozpoznatelné nejsou. V této podobe se udrzuje na pecetich tufadi
i notatskych kancelati az do fijna 1918, kdy se casto na pecetich, spise vsak na otiscich razitek,
v souvislostt se zmeénou na republikové statni zfizeni statni znak rakouské monarchie odstranil,
a tudiz erb bud zcela chybél nebo v pripade, ze odstranén nebyl, preskrtnul se. Podobny trend
sledujeme také u otiska razitek, ktera nahradila postupné funkci voskové pecett docela. Na
vybranych typech krajskych soudnich razitek lze vizualné pozorovat odlisnosti nckolika
vyvojovych stadil. Jesté vetsi rozmanitosti dokladuje vyvoj prezentacnich razitek pfi krajském
soudu, ktere se raznily jak ve Zpﬁsozbu umist’ovani na pisemnosts, kdy se v obdobi do konce
19. stoleti otiskovala na reverzni stranu a po tomto obdobi nad inskripci na avers. Navic byla tou
dobou prezentacni razitka na rozdil od predchoziho obdobi oramovana. Otisky razitek oproti

pecetnimu vosku nebyly ustaleny v barve, pouzivalo se cerné, modré 1 Cervené modifikace,

nejvice vsak prvne jmenované.
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17 VYBER POUZIVANYCH ZKRATEK V SOUDNi OBCHODNi PRAXI

Jmenované zkratky se uvadely v pramenech ze soudniho prostredi. Vétsinou se jedna
o jejich uzivani ve vlastni soudni agendé, nekteré vsak maji navaznost pouze na obchodni nebo
firemni agendu. Pokud za zkratkou neni uvedena tecka, jedna se o kontrakct (Ca, Dor), jinak se
zde vyskytui pfipady suspenze (Ges., Vid.) nebo sigla (HB, Ppr.). Tento vyber byl zpracovan

v}’fhradné na zaklade studia prament firemni agendy a radnich protokold obchodniho senatu.

Asses. Asesor

Beil. Beilage

Ca Causa

C.s.c Cum sua causa (s ptislusenstvim)
Dor Doktor

Dor! Doruc! (ptikaz k expedicy)

Ex argo Ex argumento

Fr. Frist

Gel. Gelesen

Ges. Gesehen

Ges. Ord. Geschaftsordnung (fad jednaci)
Ggn. Gegen

GK! Gerichtskanzleil (pfikaz soudni kancelaf1)
GZ Gerichtszahl

h. Hoch

H. Herr

HB Handelsbeisitzer
Hdlsstsbeisitzer Handelssenatsbeisitzer

Hg. Handelsgesellschaft

H. Registerfuhrung Hauptregisterfuhrung

Kl

Kal. Kalendarni lhita (ekvivalent k némeckému I7.)
KGA; KGAdjkt Kreisgerichtsadjunkt

KGB Abt. II Kreisgericht Budweis, Abteilung 11

KGPras. Kreisgerichtsprasident

KGRat Kreisgerichtsrat

Kanzleil (ptikaz kancelafi)
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KGSekr. Kreisgerichtsekretit

KS Kreissekretar

Ksgcht | Kreisgericht

Ldg- Landesgerichts- (ve slozeninach)
Leg. Geb. Legalisierte Gebuhr

LGR Landesgerichtsrat

NE; NExh. Numerus exhibiti

OLGR Oberlandesgerichtsrat

Ogl original

Pcto puncto

Ppr. Per procuram

Pr. Per

Ref. Referent

Rev. Revidiert

Rg. Fuhr. Registerfuhrer

u. -Und

Vdg 1) Verdingung; 2) Verordnung
Vid. Videat

Vid. Rg. Fuhr. Videat Registerfuhrer

Voant Votant

Vorsitz. u. ref. k. k. OLGR Vorsitzende und referierte k. k. Oberlandesgerichtsrat
Z | Z.ahl

/1t. h. Minist. Zitiertes Hochministerium



18 ZAVER

Vznik teto prace kladl hlavni diraz na vytyceni otazek z oblasti diplomatiky v materialu
firemni agendy let 1850-1918. K tomu, aby se dalo postihnout relativne velké mnozstvi latky bylo
nutné se nejprve seznamit s déjinami pavodce fondu, tedy Krajskym soudem Ceské Budéjovice,
jeho predchidci (zemsky soud) a souvisejicimi pravnimi normami. Po ziskani vstupnich
informaci zapocalo studium vlastnitho materialu, ovsem za stalého doplnovani snalost] cerpanych
z odborneé literatury a samotnych prament. Ponévadz svou rozmanitosti a typologii spisového
materialu je firemni agenda pomeérné rozsahlym celkem, muselo se nakonec pfistoupit k realnému
posuzovani stavu v ramci analyﬁcké diplomatiky pfedevsim na zaklade studia akt firem
jednotlivych, za doplnéni vsech forem pravnickych osob (spolecnosti, druzstva). Hlavni typy,
které prace zminuje se totiz nakonec v mensich obmeénach vyskytuji vzdy pft procesu
protokolace. Jednotlivé znaky pisemnosti jsou uvadeény v ramci piislusnych kapitol, jejichz typoveé
zastoupeni viceméne¢ koresponduje s vyskytem v archivnim fondu. Pausalizovat vneéjsi a vnitini
znaky spisového materialu do jedné spolecné casti této prace by se jevilo jako nepfehledné, uz
s ohledem na rGznorodost jak materialu v nekolika obdobich, tak 1 provenienct — uvazime-li
pisemnosti vydané a doslé, na nichz vsak pisemneé stopy zanechali jak vydavatel (soud nebo
firmant), zhotovitel (notatf nebo advokat) tak 1 pfijemce (v nasem piipadé pouze soud). Takova
pausalizace by snad byla platna jen u uvedeni psaci latky, jiz byl po celé obdobi papir, ovsem

nikoliv uz stejné kvality a vubec ne normalizovaného formatu.

Daleko pfinosnéjsim se jevilo postizeni dané problematiky v ramci diplomatiky
systematické. Prave riznorodost typové odlisnych pisemnosti dala vzniknout zmapovani alespon
nejdilezitejsich, dalo by se fict profilovych typt, jez soud pii procesu protokolace vydaval.
A nejen soud. Pohybujeme-li se v oblasti novoveke diplomatiky, pak musime vzit v uvahu daleko
sirsi spektrum osob a instituci spojenych s danym fizenim, ¢imz pocet jednotlivych exemplart
znaéné nartistal.'”™ Na druhou stranu tu nelze vysledovat viechny soudem vydané typy, jelikoz
v dochovanych slozkach prosté nejsou k dispozici ani v originalech, ale ani v opisech — ty
vSechny byly urcené pifjemci bez nutnosti uchovani v registrature. Takovou zkusenost nam
doklada samotna firemni kntha, tedy uplné prvni pifedchidce obchodniho rejstriku, ktera na
rozdil od pozdejsich typlh jeste tyio pisemnosti uchovavala v kopiich (vlastne doslovnych

citacich), ackoliv se ve spisovne realné nedochovaly. Vznik a vnitini obéh spisu naznacuje hlavni

osu firmant — noldr nebo advokdt — sond a jeho vnitini cenéni (geneticka diplomatika). Piitom uvnitf

175 Cf. Smilauerova Eva: Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti ..., cd., s. 108.
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soudnitho komplexu musime rozlisovat jednak mezi kancelari, registraturou a expedicnim
oddelenim v ramci celkové, tedy vlastni soudni agendy, jednak mezi kompetencemi i stylem
dilciho fizeni u samotného obchodniho senatu. Vzhledem k tomu, ze firemni agenda se prolinala
obéma castmi, je tieba tak chapat 1 jeji obraz, ktery zanechala jak v radnich protokolech
a podacich denicich, tak 1 v samotnych firemnich aktech. Na tento poznatek navazuje 1 orientace
v registraturnich znackach, kterymi byl spis opatien. V jednotlivych obdobich se uzivalo riznych
typd, a tak je pfi jejich chronologickém zafazovani vhodné f{dit se souhrnnym prehledem.'” Pii
prvnim podani ksoudu totiz obdrzel spis signaturu Fimz, ktera jej automaticky piiradila
k zalezitostem firemnim a po podacim zaprotokolovani nasledne prevedla k vyfizeni obchodnimu
senatu; ten spisu pfifadil svou vlastni signaturu.'”’ V souvislosti s tim je tfeba poznamenat, Ze
v registratufe ceskobudéjovického soudu se nakonec ocitly spisy také sousednich krajskych
soudd, a sice Pisek a Tabor. Stalo se tak snovou zmeénou administrativniho usporadani
Ceskoslovenska v roce 1949, kdy vsSechny firmy, jez pfetrvaly, byt v rizné forme poplatné
historickému vyvoji, byly predany tehdy jedinému krajskému soudu v nove vzniklem kraj
Bud¢jovickem. Pi1 orientaci v registraturnich symbolech tak musime znat jejich odezvu pfimo
v realu, nebot’ naptiklad pro signaturu A se v Ceskyjch Bude¢jovicich pouzivalo hned 11-12
skupin.'” Takovd praxe nebyla navic jednotni a kazdy soud si ji piizpasoboval vlastnim
zvyklostem a potfebam. I v téchto spisech piijatych se samoziejmé objevovaly vect velmi staré, az

v s ’ , e v ’ ’ v - v o ’ o v ’ o 179
ze zacatku sledovaného obdobi; je vsak nutné mit na pamett vzdy dasledné rozliseni pivodce.

Prinos k obohaceni poznatkt v pomocnych veédach historickych, zejména v diplomatice,
je ve firemni agendé znacny. Tato prace se snazi alespon ve vytyceném obdobi habsburskeé
monarchie ozfejmit nékteré dosud nevyjasnéné a nezmifiované otizky nejnovéjsi diplomatiky,
V souvislosti se systematickou diplomatikou tak odhaluje dilezité typy pisemnosti jak ve spisech,
tak v knihach listinného (vefejného), evidencniho a pomocného charakteru, ¢cimz muze prispét
k usnadneni profesni 1 badatelské prace s archivnim fondem firemni agendy pii jeho praktickém

vyuziti a snazsim poznani.

176 Solle Vaclav: Justiéni sprava, cd., s. 110.

177 Obé takto pfifazené signatury byly déle pouzivany zpravidla spole¢né, a to ve tvaru vodorovného zlomku Firm ... / Einz
(Jd. ajiné) ..., ovéem pokud spis obihal jen pfi fizeni senatu mohla se pouzit jedina znacka, kterou ji pridélil on.

178 Zdejsi soud si utvofil pro tuto znacku svou fimskou Ciselnou radu, kdy rozsah agendy jednotlivych firem sub A.I-A.IV
patfila Budgjovickému plivodci, sub A.V-AVIl piseckemu plvodci a kone¢né sub A.IX-A.X| plvodci taborskému.
Znacka A.VIII pfitom ztstala neobsazena.

179 K témto prejatym spisim vytvofil bud€jovicky soud po prevzeti novou spisovou obéalku a dosavadni spisy i ty nové
vzniklé do ni vkladal. Vlastni produkce vSak byla uz minimalni, zpravidla vydrzela nejdéle do roku 1955, kdy se
provadély koneéné vymazy ex offo a cely puvodni system Zivnostenského podnikani tim skondil.
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19 SEZNAM POUZITYCH PRAMENU

A) Statni oblastni archiv v Tiebont (prameny nevydané)

I) Krajsky soud Ceské Budéjovice, knihy vlastni soudni agendy podle inventarnich cisel:

7, radni protokoly obchodniho senatu z let 1850-1853
8, radni protokol obchodniho senatu z roku 1854
9, radni protokol obchodniho senatu z roku 1855
= 062, radni protokol obchodniho senatu z roku 1855
63, radni protokol obchodniho senatu z roku 1856
64, radni protokol obchodniho senatu z roku 1857
= 065, radni protokol obchodniho senatu z roku 1858
= 060, radni protokol obchodnih:» senatu z roku 1859
= (7, radni protokol obchodniho senatu z roku 1861
68, radni protokol obchodniho-senétu z roku 1864
69, radni protokol obchodniho senatu z roku 1865
70, radni protokol obchodniho senatu z roku 1866
71, radni protokol obchodniho senatu z roku 1867
« 72, radni protokoly obchodniho senatu z let 1868-1877
75, rejstrik ke knize normalii pro signatury I a II z let 1869-1897
109, podaci protokol z roku 1865
142, index k podacimu protokolu z roku 1865

1) Krajsky soud Ceské Budéjovice, firemni agenda, knihy podle inventarnich cisel:

» 1, firemni protokol pro leta 1850-1857
2, index firemniho protokolu, s. d. (pfiblizne pro 1éta 1858-1863)
8, revizni seznam spolecenstev pro léta 1904—1948
- 18, firemni denik pro rok 1949 (pouzit k porovnani stylu zapisa)
3 nového pfirastku, rejstiik firem spolecenskych (Sp.I, neinventarizovana)
4 nového pfirastku, rejstrik firem jednotlivet (Jd.I, neinventarizovana)
. 26 nového prirtstku, seznam firem (neinventarizovana)

27 nového pfiristku, seznam firem (neinventarizovana)
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28 nového piirastku, seznam firem (neinventarizovana)

31 nové¢ho prirastku, seznam firem (nemventarizovana)

[11) Krajsky soud Ceské Budéjovice, firemni agenda, kartony podle inventarnich cisel:

= 2-449 (spisy k diplomatické studii jako celek)
7, 125 145 21, 22; 27; 29; 30; 33; 36; 63; 140; 146; 157, 390; 433; 434 (spisy pouzity
k detailnimu vyzkumu a k ukazkiam do piiloh)

1V) Krajsky soud Pisek, firemni agenda:

kniha mv. ¢. 1, obchodni protokol z let 1855-1863

V) Krajsky soud Tabor, firemni agenda, knihy podle inventarnich cisel:

1, firemni denik pro léta 1898-1900
2, firemni denik pro léta 1901-1903

VI) Zemedelsko-lesnicky archiv Nové Hrady, sbirka map (neusporadany fond):

Entwurf eines Uibersicht der neuen Eintheilung des Kronlands Bohmen mit

beildufiger Grenzbezeichnung und genauer Angabe des Sitzes simmtlicher. Behorden,
Gerichte et C. 1850. In Comission der k. k. Hof- Buch- et Kunsthandlung von Fr. Aug.
Credner et Kleindub, Verlag Fr. C. Steyrer, Prag. Vydano v Praze roku 1850.

B) Risské zakoniky (prameny vydané):
Reichs- Gesetz- Blatt fir das Kaisertum Osterreich; rocniky 1853, 1857, 1863.

Zakonik rissky pro kralovstvi a zeme v rade fiSské zastoupené; rocniky 1873, 1895, 1903,

1906.

76



20 SEZNAM POUZITE LITERATURY

Hledikova Zdenka, Janak Jan, Dobes Jan: Déjiny spravy v Ceskjch zemich od pocatkd statu po

soucasnost; Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005.

Hlavacek Ivan, Kaspar Jaroslav, Novy Rostislav: Vademecum pomocnych ved historickych;

vydani tfetf, v nakladatelstvi H et H druhé; Jinoncany 1997.

Kadlec K., Heller K.: Némecko-Ceska terminologie ufedni a pravnicka, I. a II. dil; vydal J. Otto
v Praze 1900.

Klier Vincenc: O zapisech do rejstiiku obchodniho pro praktickou potiebu; Obchodnicky spolek
Merkur, Praha 1892.

Kolar Martin, Sedlacek August: Ceskomoravska heraldika; nakladem Ceské akademie cisate

Frantiska Josefa pro vedy, slovesnost a umeni, dil I.; Praha 1902.

Leischner Carl Ferdinand: Die vollkommene Linirkunst oder Anleitung alle Arten Handlungs-

und Geschaftsbucher, Register, Facturen, Lintenblatter und Notenpapier; Jimenau 1829.
Losan Frantisek: Soudnictvi zivnostenské v Rakousku (dle zakona ze dne 27. listopadu 1896, cis.
218 1is. zak.) — soustavny vyklad teoreticky také pro tucele zivota praktického; Vaclav Kraus,

Tabor 1904.

Maly Karel, Stvak Florian: Déjiny statu a prava vv Ceskoslovensku do r. 1918, Panorama Praha,

1988.

Metodické navody a instrukce pro zpracovani archivniho materialu. Navod pro zpracovani fondd

krajskych soudt. Zvlastni pifloha k SAP 2, ro¢nik X, Praha 1960, s. 261-265.
Ottav slovnik naucny, dil 9. a dil 21.; Praha 1895.

Petrackova Véra, Kraus Jiff a kolektiv: Akademicky slovnik cizich slov; Academia, Praha 1998,

vydani{ prvni (dotisk), Praha 2000.

77



Plavek Ales FrantiSek: Sféra podnikani a firemni agenda na Ceskobudéjovicku v obdobti let 1850-

1950. Diplomova prace FF UK v Prare, obhajena v roce 2007.

Randyjsek Robert: Krajskj soud Ceské Budéjovice, provizorni archivni pomtcka SOA Tfebon —
inventar k fondu Krajsky soud Ceské Budé¢jovice, sign. 1/66; Tiebon 1961.

Rank Josef: Kapesni slovnik jazyka némeckého dle J. F. Sumavského a mnohych jinych; dil
némecko-cesky, Praha 1860.

Roubik Frantisek, Haas Antonin, Kollman Josef, Fiala Zdenc¢k: Slovnic¢ek archivni terminologie;

AS MV, Praha 1954

Schimkowsky Julius: Formularien tber alle Zweige des Osterreichischen Civilrechtes. Ein
Handbuch fur Advocaten und Notare; Wien 1888.

Sebanek Jindfich, Fiala Zdenék, Hledikovd Zdetika: Ceska diplomatika dor roku 1848;
vysokoskolska skripta, Univerzita Karlova v Praze 1984.

Smilauerova Eva: Spravni vyvoj a diplomatika pisemnosti okresnich narodnich vybora v letech

1945-1960. In: SAP 32, Praha 1982, s. 43-1660.

Solle Viaclav: Justi¢ni sprava. In: Statni archiv v Praze — Privodce po archivnich fondech; vydala

AS MV, Praha 1958.

Solle Vaclav: Pocatky burzoazniho soudnictvi, cast prva. In: SAP 1, ro¢. XVIII, Praha 1968, s. 86-
141.

Solle Viclav: Pocatky burzoazniho soudnictvi, cast druha. In: SAP 1, ro¢. XXI, Praha 1971, s. 93-
166 (-170).

Stovicek Ivan a kolektiv autord: ZLasady pro vydavani novovekych historickych prament

z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava edic dokumentt ze 16. — 20. stoleti pro

potteby historiografie. AS MV CVR, Praha 2002.

78



21 REJSTRIK VECNY

Afirmace radni 26, 27, 28, 33, 35, 49, 66
Adjunkt 35, 49, 52

Aprobant 45

Arenga 57

Auskultant 49, 50

Cop1a copiae 54

Cyklostyl 11, 14, 20, 26, 29, 33, 59, 61
Dispozice 57

Dobrozdani 22, 40

Edikt 14, 20, 21, 22, 26, 27, 29, 30, 33
Edikt indorzalni 33

Eschatokol 57

Exhibita pfedjednavana 49

Filigran 53

Firmovani 23, 37, 43

Formule devocni 57

Inskripce 11, 20, 28, 29, 34, 36, 38, 54, 70
Intitulace 25, 57

Kolkovani 16, 34

Koncept 13, 14, 25, 45

Koncipista 49

Kvitance 14, 20, 21, 22, 39, 68

Lhtta kelndarni 50

Misiv 68

Mundace 45

Narace 38, 57

Navrh 25, 31, 35, 43

Nafizeni soudni 25, 30, 56

Nota 14, 19, 26, 27, 31, 54

Obalka spisova 13, 16, 25, 31-33, 48, 74
Obchodni primyslova komora 21, 22-24, 30

Oddéleni expedicni 14, 45, 74
Odvolani 35, 39, 56, 57

Osvedceni 43, 54

Oznameni 23, 32, 33, 43

Per procuram 20, 51

Per rollam 49

Plna moc 11, 20, 54, 68

Poplatek inzertni 14, 20, 21, 22, 39, 40
Prezident 12, 26, 22, 46, 47, 49, 50, 55
Prohlasent 32, 36, 38, 39, 52
Protokolista 34, 45, 47, 49, 50, 52, 56
Protokol o vyslechu 34, 36

Protokol stenograficky 43

Ptimus notarsky 19

Razitko prezentacni 37, 38, 70
Regest dorzalni 32

Registr abecedni 67

Rekurz 14, 45

Relace 21, 22,45

Rezoluce 39

Rozklad 14, 35, 40

Rubrum 13

Rysovani 65, 81

Smlouva manzelska 11

Strojopis 14, 43, 59

Upominka 39

Usneseni 30, 34, 35, 39, 54, 66
Vestnik ufedni 11, 14, 21, 22, 33, 41, 68
Vidimace 44

Votant 12, 27, 50

Votum 52

Vypis soudni 36

Vypis z obchodniho rejstfiku 36, 39
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SEZNAM PRILOH

Mapa kompetenéniho obvodu Krajského tiadu Ceské Budéjovice pro vymezené casové
obdobi do roku 1918. SOAT, Zemeédélsko-lesnicky archiv Nové Hrady, sbirka map
(neuspotradany archivni fond): Entwurf eines Uibersicht der neuen Eintheilung des
Kronlands Bohmen mit beilaufiger Grenzbezeichnung und genauer Angabe des Sitzes
sammtlicher. Behorden, Gerichte et C. 1850. In Comission der k. k. Hof- Buch- et
Kunsthandlung von Fr. Aug. Credner et Kleindub, Verlag Fr. C. Steyrer, Prag. Vydano
v Praze roku 1850.

Typové schéma pisemnosti obchodni a firemni agendy krajského soudu. Provazanost
vlastni soudni a dil¢i firemni pisemné provenience. Zpracovano na zaklade studia

pramenného materialu a literatury Citovanjfch v této praci.

Analyza zasedani radniho kolegia obchodniho senatu Krajského soudu Ceské Budéjovice.
Predlozene roky byly zkoumany tak, aby byly vidét vzajemné pocetni disproporce.
Zpracovano na zakladeé studia pramenného materialu citovaného v této pract, predevsim

radnich protokold obchodniho senatu.

Ufedni cesta firemni protokolace na modelové ukazce firmy Isaka Frieda. Volna kontinuita
jednotlivych kroka je vyznacena sipkami. SOAT, KS CB, kniha 69, fol. 9% kniha 109, fol.
31"; kniha 142, pag. 113; SOAT. KS CB FA, karton 14, sign. 1.9-350,/1869 b.

Knihy radnich protokold — rizné ukazky. Titulni strana se zapeceténim a nékolik

protokolarnich ziznama. SOAT, KS CB, kniha 7; kniha 8; kniha 64; kniha 69.

Notafsky ovéfeny zpusob firmovani jako povinna soucast zadosti o zipis subjektu do

obchodniho rejstifku (rok 1875). SOAT, KS CB FA, katton 33, sign. A.I-108,/1903.

Protokol o roku ze soudniho projednani zmeny sidla firmy Josefa Sternscheina z Netfebic

(Tagsatzungsprotokoll). SOAT, XS CB FA, karton 157, sign. Einz.11-250/1897.
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10

11

12

13

14

15

16

Ediktalni rizeni — protokol ufedniho dvoulistu k ediktalnimu fizeni pii firmé Poetsch

z Nové Bystfice (rok 1863; avers, revers). SOAT, KS CB FA, karton 30, sign. A.1-63/1901.

Kvitance na financni obnos inzertniho poplatku v dfednim véstniku, zasilana formou

misivu. SOAT, KS CB FA, karton 33, sign. A.1-108/1903.

Spisova obdlka — tiskopis spisové obalky, normovany podle § 224 zikona ¢. 81/1853 1. z.
(avers titulni strany). SOAT, KS CB FA, karton 30, sign. A.I-63/1901.

Vyplnény tiskopisny formulat z roku 1912 potiebny k zapisu spolecenské firmy se vsemi

Gfednimi naleZitostmi. SOAT, KS CB FA, karton 46, sign. A.11-57/1928.

Rubrum zadosti s dorzalnim regestem o protokolact pf1 zméné pravni povahy subjektu

2 formy jednotlivé na spolecenskou. SOAT, KS CB FA, karton 33, sign. A.1-108,/1903.

Stanovy v knize priloh firemni agendy (avers titulniho listu). SOAT, KS CB FA, karton 433,
kniha I, slozka 48.

Nejstarsi zapis ve firemnim protokolu jako pfedchidci obchodniho rejstriku (rok 1850).
SOAT, KS CB FA, kniha 1, fol. 1",

Zapis pro Cesky akciovy pivovar v C. Budgjovicich (pozdéji Budvar) ve spolecenstevnim

rejstifku. SOAT, KS CB FA, kniha 3, sign. Sp.I, fol. 155.

Knihy seznamut firem — tf1 ukazky evidencnich zapist, dvakrit s patrnymi abecednimi

registry. SOAT, KS CB FA, knihy 26 a kniha 28,
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17

18

19

20

Sfragistické ukazky z produkce soudu do roku 1895. SOAT, KS CB FA, kniha 1, fol. 17
karton 12, sign. 1.9-252/1864 a sign. 1.9-238/1864 b; karton 7, sign. 1.9-95/1863 b.

Zaznam v knize normali se vztahem k firemni zalezitosti s detaillem postranniho

abecedniho registru. SOAT, KS CB FA, kniha 75, oddil H (nefoliovano).

Ukazky normalizovanych tiskopist pro vedeni obchodnich rejstiikG zlet 1863 a 1906
v risském zakoniku 1863 a 1906.

Zpusoby rysovani formulait, tabulka II. In: Leischner Carl Ferdinand: Die vollkommene
Linirkunst oder Anleitung alle Arten Handlungs- und Geschaftsbuicher, Register, Facturen,

Linienblatter und Notenpapier; Jimenau 1829.
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PRILOHA 1

Obvod kraje Budgjovického a zaroveri
kompetenéni obvod Krajského soudu
Ceské Budgjovice.

9 ”M‘hun § ey ol
'.!:::::::3;:::::' i g -
1

Y >
g p. LR rernowitz |
~ \? ta20 e sek d100 \ i : : | Potscha
ST LA N Sobis S Q,«‘ Pordtek

N \lrakonnn \ - : : 2600 §
: . ] Slrakonn e Prolinar Vol dng § A ; Kamenitz
° ; i . § Kamenice
Madschatz ‘: { . y

.'....—~

Loz ".\
) s
";‘ll!éul i/ “.\ Q‘
7 Wolin G \ g
Volyné  Baran S0 : 0T Neuhs v
} ° g Jlmlﬂrhuv\{lrader
" Walisghbirken Nettolits | : \
9 Netolice 3 i i Neubistrits

Prachatite Nova Buiru-c

; ],ls I.rdmmz
BUDEJOVICE

%i Lechai c
N

Kalsching N Heidenreichsten

Chvalziny

Kaplitz
Kaplice

lfr'm:rrlun& S o
. —  VYerlag

i Bohm. Reichenan o i
lung C e

'S Fr. (. Stevrer,

KohImeavki, N7 182 oo

i

" e aaan
¢ Hohrbach _’I

S
Freistadi
o



FIREMNI AGENDA
V PISEMNOSTECH
KRAJSKEHO SOUDU

PISEMNOSTI VZESLE
Z NUTNE CINNOSTI
CIZiCH URADU A OSOB

PISEMNOSTI KOMPLEXNI
SOUDNI AGENDY

PISEMNOSTI DILCI
OBCHODNI AGENDY

PRILOHA 2

Schéma pisemnosti firemni agendy pfi

procesu protokolace firem. Spojitost mezi
spisy vlastni soudni agendy (knihovni
vypisy, podaci listky atp.) a agendou
firemni naznacuije Sipka.

- NEPRIME -
|
|
RADNI PROTOKOLY JEDNOTLIVE PISEMNOSTI
OBCHODNIHO SENATU SPISOVEHO CHARAKTERU
KRAJSKEHO SOUDU PREDANE FIREMNI AGENDE

DIPLOMATICKE TYPY
PISEMNOSTI VLASTNI
SOUDNIi AGENDY

PODACI PROTOKOLY

INDEXY K PODACIM
PROTOKOLUM

KNIHY NORMALII A JEJICH
REJSTRIKY

knihy

- PRIME -
[
OBCHODNI REJSTRIKY,
JEJICH PREDCHUDCI FIREMNI SBERNE SPISY
A INDEXY K NIM
KNIHY SEZNAMU FIREM STANOVY

DIPLOMATICKE TYPY
PISEMNOSTI Clzi
PROVENIENCE (SHORA)

REVIZNI SEZNAMY

DIPLOMATICKE TYPY
PISEMNOSTI{ VLASTNI
SOUDNI AGENDY

SPOLECENSTEV PRILOHY FIREMNI AGENDY
A INDEXY K NIM
JEDNOTLIVE SPISY
FIREMNI DENIKY VZESLE Z PROCESU
FIREMNi PROTOKOLACE
SEZNAMY SBIREK LISTIN
A FIREMNICH STANOV
SPOLECENSTEVNICH

spisy

knihy

spisy

DIPLOMATICKE TYPY
PISEMNOSTI Clizi
PROVENIENCE (SHORA)

spisy




' PREHLED ZASEDAN{ OBCHODNIHO SENATU KRAJSKEHO SOUDU
Vv CESKYCH BUDEJOVICICH VE TRECH VYTYPOVANYCH LETECH: 1850, 1855, 1865

datum pocet exhibita exhibita datum pocet exhibita exhibita

zasedani pritomnych béZna predbéZna zasedani piitomnych bézna predbéZna

30/8/1850” 4 4 0 28/8/1855 6 8 0

7/9/1850 4 1 7 4/9/1855 7 13 0

20/9/1850 4 4 7 11/9/1855 5 5 0

24/9/1850 4 1 0 18/9/1855 7 16 0
| 27/9/1850 4 1 2 25/9/1855 7 13 0

1/10/1850 4 1 0 2/10/1855 7 10 0

5/10/1850 3 2 1 9/10/1855 7 13 0

8/10/1850 3 1 1 16/10/1855 7 7 0

11/10/1850 4 1 1 23/10/1855 7 11 0

22/10/1850 5 3 3 30/10/1855 7 9 0

25/10/1850 4 2 1 6/11/1855 7 11 0

29/10/1850 3 i 1 13/11/1855 7 13 0

5/11/1850 4 3 5 20/11/1855 7 11 0

8/11/1850 4 2 0 27/11/1855 7 18 0

19/11/1850 4 0 4 4/12/1855 7 9 0

23/11/1850 4 1 4 11/12/1855 7 7 0

3/12/1850 4 2 5 18/12/1855 7 21 0

13/12/1850 4 1 6 24/12/1855 7t 12 0

17/12/1850 4 4 0 31/12/1855 7 8 0

24/12/1850 4 1 1

30/12/1850 4 3 0

datum pocet exhibita exhibita Poznamky:

zasedani pritomnych bézna predbézna

29/8/1865 6 48 0 1 - KS CB, kniha 7 pro obdobi 1850-1853; kniha 9 pro obdobi

5/9/1865 6 48 0 roku 1855; kniha 69 pro obdobi roku 1865

12/9/1865 6 42 0

19/9/1865 6 83 0 2 - Prvni radni protokol ze zasedani obchodniho senatu

23/9/1865 6 1 0 Krajského soudu v Ceskych Budsjovicich viibec.

26/9/1865 6 65 0

29/9/1865 6 1 0 3-KS CB, kniha 69, fol. 67" - formule protokolisty a zapisovatele

3/10/1865 6 55 0 v seznamu piitomnych je uvedena beze jména pfisluSného

7/10/1865° 4 3 0 referenta. Na jeho absenci |ze usuzovat podle chybéjici

10/10/1865 6 66 0 parafy vedle podpisu predsedajiciho.

17/10/1865 6 48 0

24/10/1865 6 67 0

31/10/1865 6 69 0

7/11/1865 6 46 0

14/11/1865 6 59 0

22/11/1865 6 71 0

24/11/1865 6 1 0

28/11/1865 6 56 0

5/12/1865 6 56 0 PRILOHA 3

12/12/1865 6 42 0

1911211865 6 49 0 Prehled zasedani obchodniho senatu

2711211865 6 47 0 Krajského soudy Ceskfa Bt.xdéj,czvice

30/12/1865 6 46 0 podle radnich protokold (viz vySe).

31/12/1865 6 16 0




PRILOHA 4

Utedni cesta firemni protokolace na
modelové ukazce Zivnosti Isaka Frieda
z Velesina v roce 1865.

)

1l

)

)

!

V)

Podaci protokol civilni soudni
agendy.

SOAT, KS CB, kniha 109,
fol. 31v

Index k podacimu protokolu
Civilni soudni agendy

SOAT, KS CB, kniha 142,
pag. 113

Radni protokol obchodniho senétu

SOAT, KS CB, kniha 69,
fol. 9v

Zéaznam ediktalniho fizeni
zapisu firmy

SOAT, KS CB FA, karton 14,
sign. 1.9-350/1865 b

Spisova obélka firemnich akt

SOAT, KS CB FA, karton 14,
sign. 1.9-350/1865 b




PRILOHA 5

Titulni strana knihy radnich protokoll
obchodniho senatu po jejim uzavieni
kulatou Gredni peceti Krajského soudu
vCeskych Budgjovicich. Tii rizné
ukazky protokolamich zapisti



PRILOHA 6

Dolozka o zplisobu znamenani firmy
(podepisovani se, firmovani) vyhotovena
notafskou kancelafi vramci Zadosti
o firemni zépis do obchodniho rejstfiku
(protokolaci); piiklad z 5. ledna 1875.




PRILOHA 7

Protokol o roku (Tagsatzungsprotokoll)
ze soudniho projednani zmény sidla
firmy Josef Sternschein z Netfebic;
rok 1912.

SOAT, KS CB FA, karton 157,
sign. Einz.1l-250/1897




PRILOHA 8

Ctyfi strany Gfedniho dvoulistu, ktery se
stal podkladem pro ediktalni fizeni;
exemplar z roku 1864.
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PRILOHA 9

Piiklad kvitance na obnos inzertniho
poplatku vydand kancelédfi Wiener
Zeitung a zaslana Ceskobudéjovickému

krajskému soudu.

Vom Comptoir der k. Wiener Zeitung.
(Wien, Stadt, Griimangergasse Nr 1)

Au r/.vp; 4%/2 /////A"r ‘f

o
,////5%%/

H
In Entgegnung auf dic geehrte Zuschrift vom /[ ./fgr;", 202187 '?) /

zeigt das Comptoir an, dass fir die //maligc Binschaltung  des eingesendeten Inserates

_.‘.,___‘,Ke_'zz.z_t)ﬁ'_/..{f%;_lﬁ, i !2*5;13/ (/_G) et

R
N_&_(//,/ 2/*,ﬁ._‘,;,4,_lm Gsterr. Withrung betrage,

rung derselben die gegs ige Zuschrift beigeschl werden, welche i
bestitigang  verschen ohmne Verzug wieder zurick gelangen wird.

A
Wicn, den %/// Fazas-ac 187

&

lmniuwm.4 /__ cingeschaltete luserat cmpfangen zu haben hiewmit bestitigt.

Wien, denf/ﬂc/n_ e D : i

Yom Comptoir der k. Wiener Zeit-qng.

/ P e’
( e 1___4//4’/7-—»”;
in ons- und Insesti heiten wolle man an dun Comploir der

" Dio i P
k. Wiener Zeitung, Grinangergasse Nr. 1, adveasiren, und bei Riekantworten gefalligst Datun wnd
Nummer dea begiiglichen Comploirschreibens aufithren.

e

o /)
y .And,,/,/umbliche@%’/ ‘

Yom Comptoir der k. Wiener Zeitung. A

(15
AL
Alen 7

{



PRILOHA 10

Vyplngny normovany tiskopis  pro
spisovou obalku (sbémy arch) na
zakladé § 224, zakona ¢&. 81/1853 f. z.
vedeny pfimo spisovnou obchodniho
senatu krajského soudu.
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PRILOHA 11

Vypinény tiskopis pfi zapisu spoleCenské
firmy, vievo dole potvrzeny radni
afirmaci, s patrnymi barevnymi znaCkami
vtextu a parafami €leni obchodniho
senéatu budgjovického krajského soudu.
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PRILOHA 12

Rubrum Zadosti o protokolaci zmény
firmy, resp. vymazu plvodni jednotlivé
a nasledné zahajeni procesu protokolace
firmy spolecenské s dorzalnim regestem.
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PRILOHA 13

Stanovy v knize pfiloh firemni agendy
s piitiSténou kulatou papirovou peceti
obce za spravnost; 10. kvétna 1896.

SOAT, KS CB FA, karton 433, kniha |,
slozka 48.
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PRILOHA 14

Prvni zapis ve firemnim protokolu z roku
1850 s registraturni znackou, vyplnénim
véech tii blize nespecifikovanych sloupcl
apozdéj§im  marginalnim  vpiskem

0 vymazu firmy.
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PRILOHA 15

Zapis ve spoleéenstevnim (obchodnim)
rejstiiku s patmym pieznaCenim nézvi
rubrik po roce 1918 cervenymi razitky.

L98.
2E Den Hpi " i
iu D:: & Flr:l a “w 2évedt, Prafgistd ¢
Cintzaqung umbeder
nd 7#;; CM/%/WZ/W 7 Z//éfﬂya
oo 1 oy |




PRILOHA 16

Tfi rizné ukazky knihovnich zapist
vseznamech protokolovanych  firem
s patrnymi  dodateénymi  poznamkami,
registraturnimi  odkazy a postrannimi
abecednimi registry.
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PRILOHA 17

Ukazky nékolika sfragistickych typl
peeti arazitek k ovéfovani, uzavirani
a potvrzovani pisemnosti, pouzivanych
vobdobi let 1850-1895 Krajskym
soudem v Ceskych Budgjovicich, a tedy
i jeho obchodnim senatem.
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PRILOHA 18

Zaznam v knize normalii se vztahem
k firemni véci s detailem postranniho
abecedniho registru (zde sub H).

Name der Behirde : ;
: = b Wefentlicher Jupalt dex Regiftraturss |
ahl g 5 y
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PRILOHA 19

Ukazka normalizovanych tiskopisl jako
pfedepsanych vzorl pro vedeni knih
obchodnich rejstiikil z let 1863 a 1906
fiSského zakoniku.

Jeiah Swata,
ot Wehnfig i Wi
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PRILOHA 20

Nastroje ke zhotoveni formulari ruénim
rysovanim. Zobrazeni psaciho nacini pro
hromadné zhotoveni fadkii podle dobové
pfiruéky z prvni poloviny 19. stoleti.

Fig U




8 1 Stfedm Cechy

Mafle se rozrusta. Gangy
operujl | v mensu:h mestech

; Orgamzovany zlocm se

z Prahy §ifi do stfednich

Cech. K nejnebezped-
né&j$im patii albanské
skupiny. Jejich zisky
-jsou v fadu stamiliond.

‘ JAN BOHATA

Sti‘edni C’echy Ta Ysla
~“dési. V Cesku operuje oko-

lo 75 zlotineckych skupin-

tuzemské 1 zahraniéni pro-
venience. Tvrdé jadro tvori
na dva tisice zlo¢incii. Aktu-
alni policejni odhady hovoii
o miliardovych obratech.
. ‘Podle -policejnich  ana-
Iytikéi  je - nejvynosnéjsim
byznysem ekonomicka kri-
minalita, obchod s drogami
-a  poskozovani  Zivotniho
prost¥edi. Zloéinné podni-
kani v téchto sférach kaz-
doroéné vynasi desitky mili-
ard korun.
Vyrobei a péstitelé drog
1 organizatofi prostituce
neoperuji jiz jen z velkych
mést..Cesta do maljch mést
v okoli Prahy patfi mezi
trendy dnesm doby

Rozdélene sfery viivu

Spinavé ksefty s heroi-
nem jsou doménou pie-
dev§im albanskych gangd,
jako jsou ty nejnebezpeé-
né&j§i  podlehajici  klantm
Rudaj, Abazi ¢ Borici. Al-
banci také operuji v ksef-
* tech s prostituci a vobchodé

se zbranémi. Pod palcem

- 19: cervence 201 2

Albéanské gangy ovladajl podsvétl unasiv New orku, dokazuje to i nedavné protldrogova akce Foto DEA

také ma31 byznys se zlatem,
patff jim nemald &ast zlat-
nictvi v Praze a stfednich

- Cechéch. .

S albanskymi Zotinec-
kymi skupinami se poji také

-prani $pinavych penéz,” vy-
svétluje kriminolog Pavel

Zeman. :

Brigady ruské a ukra-
jinské mafie se specializuji
‘pfedevéim na hrdelni zlo-

- '¢in, vraZdy, loupeZe, vyma-
héani vypalného, kradeZze aut

a prostituci. ,,Ruské brigady
zvladaji i sofistikovanou,
a vysoce  specializovanou

ekonomickou trestnou &in-
“nost, ekl detektiv z odboru
boje s organizovanym zlodi-

nem.

- Vymahani ‘vyp Iného,

dluhd, vydxréni a podvody

 jsou_specializaci kavzkaz-
skych gangli z Arménie,
Dagestanti a éeény Jejich .

brutalita . je - prislovetna
a nezada si s tou provozova-
nou t¥eba Albanci.

Celni podvody, padélani
znackového zboz a ilegal-

ni migrace, to jsou obory, -

v nich?s oblibou operuji &n-

ské a vietnamské bandy.

%el dobfe daii, do budouc-

‘na podle aktualni analyzy

ministertsva vnitra planuji
razantni nastup do sféry
energetiky, dopravy a IT
technologii. -

Mafiim se v Cesku bohu-

Celnici za
padélany:
Nymburk - Zng
pii razii v nékdej
kasarnach. Na3|

" zorganizovanou

vyrabgjici padsll
Crocs. Celnicizl
kusti padélki be
zinct. Skoda zp!
dilny se podle c

- na 23 milion{i ko

Matku mié
sekyrou, ¢

Praha - Za suro
na svou matku s

{ odsedi podle ver

~soudu v Praze 1

 obdobi hadek vr

prislo Kulhanovi
Zenu napadl ve

- zasadil nékolik r:

lebky Zena nasté

Chata zmi
v ohnivén

- Praha-vychod -

Zvénovicemi roz
Slehajici k nebi z
Hasi¢i s mofem |
vice nez dvé hoc

1 v8ak zachranit n

se nastésti obes
Skoda se viak v
fisic korun. Pficit

hasidi a policisté

Gang zlod

lednic¢ku i
Miada Boleslav
v.okoli Benatek
v8e, co nebylo pi
konto si zlodéjsk
$ilru vykradeny
parta odnesla sp

- mobily i stary brz

vala ve sbéméct
domti drbani odr
az klubu dlichoc
masivnikib, -

Praha -17a nevmnym ku-

- kudem se obéas miiZe skry-

vat lidské monstrum. Ciny
Jitiho Straky, znamého pod
mirné zavadéjici prezdivkou
‘Spartakiadni vrah, désily na

jate 1985 celou Prahu. :

Tou dobou Sestnictilety

udeni, bydlici na internaté ve

Stochové u Kladna, spichal
mezi 8. dubnem a 16. kvét-
nem tfi vrazdy se sexuélnim

motivem. A dalf divky mo— :

hou miluvit o §tésti.

Prvni naznak, Ze s Jifim

~ Strakou asi nen,i néeco v po-

nemocnici u ngj totiz odha-

lilo syndrom psychomoto-

rického neklidu s neurotic-

kymi rysy a proj evy. '
Sexuélni b&s uvnit¥ mla-

dého Straky vak zatim spal,

_ aproto jej vétsma jeho okoli

povazovala sice za podivina,

ale Jmak ‘hodného a tichého

kluka ze slusné rodiny.
Pak p¥igel 8. duben 1985.

Pozd¥ v noci byla u sidligts

Novodvorska v Praze 4 nale-

~ zena mrtvola tfiadvacetileté
Alice P. Divka byla udugena,

jejt t&lo vykazovalo znamky

“ulici v Praze 8 objeveno télo

tricetileté Véry F. Obét méla
“ kolem krku pevné omotané
- raminko od podprsenky, jeji

télo opét neslo stopy sexu-

_ &lniho nasili. I proto zacala

prazska mordparta obg tyto
vraZzdy spojovat.

Téhoz dne byla nedaleko
mista vrazdy Véry F. piepa-
dena jesté daldi Zena. Vlasta
§. ale méla $t&stf a titok de-
vianta prezﬂa BohuZel ne-
byla schopna jej popsat.

: tvrté prepadeni a tieti
vrazda se staly 16. kvétna na

Sestnactilety udefi désil celou Pr

nésili a obg&t
tentokrat hne
Mu#iim z¢

" né& podafilo «

né. Dv& divk
Jiti Straka t:
nejenze pops
i identifikova

. Vrah se p
du si vzhled
véku odnesl «
Po ném se d
podroboval ¢

"a podstoupil
- je opétna svc

zménénym jr



