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OPONENTSKY POSUDEK

Piedlozena rigorézni prace Mgr. Plavka se vénuje ¢asti pisemné produkce vyznamné instituce
soudni spravy s krajskou piisobnosti - Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, a to v letech
1850-1918. Zpracovatel se soustfedil na pisemnosti nalezejici do kompetence civilniho
obchodniho senatu tohoto soudu, zndmé pod obecné uZivanym oznacenim ,,firemni agenda“.
Cilem prace bylo stanoveni jednotlivych typl pisemnosti této agendy (a to jak k soudu
doslych, tak soudem vydanych) a jejich zhodnoceni zejména po strance diplomatické.

Zpracovatel pii své praci vyuzil pomé€rné dobie dochovany soubor pisemnosti Krajského
soudu Ceské Budg&jovice, ulozeny dnes ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni. Firemni
agenda je u tohoto archivniho fondu zastoupena velkym mnoZstvim jak vlastniho spisového
materidlu, tak i ufednich a pomocnych knih, coz zpracovateli podstatnym zpisobem usnadnilo
praci a umoZnilo mu vystopovat pocet doSlych i produkovanych pisemnosti v co nejvétsi
typologické S§ifi. MnozZstvi dochovaného materialu vSak na druhou stranu nenutilo
zpracovatele k sonddm do registratur dalSich ptivodctl, podilejicich se na procesu tvorby
souboru firemni agendy (okresni hejtmanstvi, notafi, obchodni a Zivnostenskd komora,
zivnostenska spole€enstva, jednotlivé firmy, spolecenstva &i druZstva atd.), jejichz materidly
jsou v fadé archivl k dispozici a snad by v nich bylo moZné nalézt bud’ jesté nové typy
dokumentli nebo alespont nové skute¢nosti, tykajici se samotného prab¢hu ufedni
korespondence mezi jednotlivymi firmanty na strané jedné a soudem na stran¢ druhé. Pro
zpracovatelem zvoleny cil prace, tedy zmapovani jednotlivych druhii pisemné provenience
soudu po strance diplomatické, byla nicméné moZnost studia pisemné agendy piivodce pfimo
z jeho tufedni registratury prvofadd a naprosto jedine¢nd, takZe neptihlédnuti k registraturnim
celkim dalich subjektl (zpracovatelem ostatné zminéné v zavéru prace) nelze dle mého
soudu povaZovat za zasadni prohiesek.

Prace je rozdélena do 23 kapitol, pri¢emzZ kapitolu posiedni tvofi obrazové pfilohy.
Nejhodnotné&jsi a pro sledovani vytéeného cile prace kliCové jsou kapitoly 8 az 15, ve kterych
se zpracovatel vénuje jednak vlastnimu procesu firemni protokolace u krajského soudu
(pti¢emz sleduje Gfedni postup tvorby jednotlivych spisti firemni agendy od zapisu firmy az
po jeji vymaz), jednak jednotlivym typim pisemného materialu, spisového i kniZniho, v¢etné
jejich charakteristickych znakt. Pokud jde o spisovy materidl, lze t&ZiSt€ prdce nalézt
v kapitole devaté, v niz je v abecednim fazeni pojednano o 15 hlavnich typech pisemnosti,
vyskytujicich se ve firemni agend€ krajského soudu. Zpracovatel se vénuje jejich vnitinim
(okrajové i vn&j§im) znakim. Pomérné pe¢live si v§ima vlastniho procesu vzniku dokumentii
a uvadi jejich variantni ndzvy pouzivané v riznych obdobich €innosti ufadu. Sleduje také
formalni nélezitosti jednotlivych dokumentli véetné ustdlenych formuli pouzivanych v textu,
opatfovani dokumentt kolky &i zpisobu podepisovéni a peceténi (pozd&ji pouzivani Gfedniho
razitka) a nezapomind ani na postiZeni jak interniho ob&hu dokumentu Gfadem, tak i jeho
externiho ob&hu mezi jednotlivymi subjekty, podilejicimi se na vlastnim procesu protokolace.



Knizni produkci (a to jak knihdm ufednim, tak pomocnym) je vénovana pozornost
v kapitolach 12 az 15. Zde k peclivému hodnoceni vnitinich znakl jednotlivych dokument(
(at’ jiz knih samotnych ¢i pisemnosti do knih vepisovanych nebo vevazovanych), ke kterému
ostatné podle mého soudu neni co namitnout, ptistupuje jest€ hodnoceni znaku vnéjsich, které
— pravda — nejsou z hlediska diplomatického zaméfeni prace rozhodujici, pfesto v8ak maji
svilj vyznam, coZ také zpracovatel zohlednil a rozhodl se vé€novat i témto vn&j§im znakim
jistou pozornost. BohuZel se v§ak pii tom nevyvaroval jistych terminologickych nedostatkii
a nepiesnosti, viz napf. termin ,karténova vazba“ (str. 53) namisto spravného ,,lepenkova“
nebo dale popis provleCeni siitiry pro zapeceténi knihy ,,perforaci ve hibetu svazku® (str. 54
nebo 66), kde se zcela zjevné jednd o knizni blok a nikoli o jiz svdzanou knihu. Za ni¢im
nepodlozenou pak lze povaZovat myslenku o vyznamu filigran jako jakési napovédy knihafi
pro spravny postup vazani jednotlivych slozek papiru do bloku (str. 53).

O sfragistické problematice v dokumentech firemni agendy krajského soudu pojednava
16. kapitola prace. Zpracovatel zde vymezuje zékladni druhy sfragistick¢ho materialu,
vyskytujici se ve firemni agendé€, a to s ohledem na vymezeni vSech tfi jeho funkci, tedy
uzaviraci, povéfovaci a oveéfovaci. Vénuje se také pecetni latce i vlastnimu zplisobu peceténi
dokument.

Zaver.

Zpracovatel se v predloZené rigorézni praci zhostil vytéen¢ho ukolu spomémé vysokou
odbornou fundovanosti. Z prace je ziejma jeho znalost pfislusného archivniho fondu a také
obeznamenost s vlastni pracovni nédplni a s pracovnimi postupy krajského soudu pfi
vyfizovani firemni agendy. Lze fici, Ze zhlediska diplomatického hodnoceni pisemné
produkce krajského soudu v oblasti firemni agendy se zpracovatel se zadanym tématem
vypotadal velmi dobfe a Ze jeho prace mize byt v oboru dosud ne pfili§ zkoumané novoveké
diplomatiky pfelomu 19. a 20. stoleti pfinosem. BohuZel je vSak také tfeba upozornit na
skuteénost, Ze kvalitu prace snizuji nekteré jazykové a stylistické chyby, které by jisté
odstranila pe¢livgjsi jazykova korektura. I pies tento nedostatek v3ak rigorézni praci
Mgr. AleSe Frantiska Plavka hodnotim kladn¢ a doporucuji ji k obhajeni.

V Ceskych Budgjovicich dne 7. dubna 2008 %
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