Posudek na rigordzni praci Slavy Volného ,,Zabavna literatura v proménach ¢asu*

Paraliteratura ¢i konzumni ¢etba, banalni ¢i trivialni literatura, zdraziiujici zdbavnost a
dobrodruznost na tkor estetickych funkei a ambicidznich literarnich hodnot ptislusné doby,
existovala podle G. Chestertona patrné vzdycky. Vychazela uz z potfeb a mentality kdysi
obdivovanych stiedovekych interpretd, zaroveii posluchaci pfib&ht, které preferovaly urcité
typy hrdinli a hrdinek jako nositelti napinavého i sentimentalniho déje. Ve schématickych
zépletkach téchto pfib&ht — jeZ vychdzely z reality, nicméné realismus nerespektovaly —
nachazely vyraz hodnotové orientace, mentalni stereotypy, normy a postoje, ale i nadéasové
frustrace jednotlivci ¢i socialnich skupin. ProtoZe rovnéz pozdéjsi ¢tenafsky okruh této
zabavné literarni produkce, integrujici - jak zndmo — rozdilné spolecenské vrstvy, byl vzdor
jejim zpochybriovanym estetickym kvalitdim vzdy obsahly, pfedstavoval pozoruhodny
historicky i sociologicky fenomén.

Rigorézni prace Slavy Volného s ndzvem ,,Zabavna literatura v proménéch casu“ (82 stran
textu, poznadmky, Zivotopisné medailonky, seznam literatury, abstrakt, obrazové pfilohy) je
tedy vénovéna nadale aktudlnimu trendu evropského literarniho i kulturniho vyvoje, ktery pfi
znamém vztahu ¢asti soucasné populace ke kultufe, zprostfedkované vétsinou masmédii,
miiZe do budoucna pfedstavovat také zdvaZny spolecensky problém.

Uvodem prace bylo oviem tfeba specifikovat samotny pojem,od n&jZ se odvijelo prislugné
obsahové vymezeni zdbavné literatury, kterd historicky vyristala na prise¢iku evropské
folklorni tradice, literatury, historického podani i aktudlnich sociologickych potieb své doby.
V duchu takto Siroce vymezené koncepce predstavil autor své pojeti takzvané pokleslé
literatury, kterou oznacil vhodng&j§im terminem masova literatura; racionalnim kritériem pfi
jejim hodnoceni se mu stala jeji funk¢nost, obecné charakterizovana jako &tivost (s.7-11).
Soucasti zabavné literatury byla také oblibena takzvana masova literatura pro muze — byt
predpokladam, Ze zabavna literatura, deklarujici se ¢i posléze deklarovana jako predmét
muzské konzumace, byla spiSe atraktivni sférou zajmu muzii i Zen, pfiCemz ¢tendfek bylo jisté
jesté daleko méné nez posluchacek. Poc¢atky masové zabavné literatury v ¢eskych zemich
vSak autor klade aZ do konce 18.stoleti, kdy byly osvicenskymi reformami Josefa II. zaroven
narufovany i hranice lokalnich kultur (s.13-14) - co? je viak velmi pozdni obdobi, o ném by
bylo mozno diskutovat; ov§em v kontextu ¢eského obrozenského procesu bylo zasluzné
zejména pusobeni V.M. Krameria i ¢innost jeho nejstar§iho syna.

Kofeny masové literatury — jak zni nazev druhé kapitoly — spatiuje autor v historickych
zdrojich, které této produkci pfedchézely a inspirovaly ji: §lo o sttedoveéké a rané novoveéké
kroniky, cestopisy, dale kosmografie a kalendare, kramarské pisné a knizky lidového ¢teni a
posléze i o takzvanou dobrodruZnou literaturu; jejich stru¢né charakteristice a citacim
z nékterych dél je vénovéna nasledujici; co do rozsahu podstatna ¢ast rigordzni prace (s. 19-
77). V této souvislosti se autor zminil zejména o cestopisech - o pekladu ,,Cestopisu
takfeCeného Mandevilly* z pera Vavfince z Biezové, vydaném roku 1510, ¢&i o latinské
kronice téhoz autora, dale o vzpominkach Oldficha de Pordenone, vydanych roku 1513,i0
dochovanych nejstar§ich ¢eskych cestopisech 15.stoleti — o rukopisu panose Jaroslava ¢i o
deniku Vaclava Sagka z Bitkova; atd. Kosmografie, jejichZ fadu v &eskych zemich uvadi dilo
Zikmunda z Puchova, a kalendéafe, z nichZ nejstar§im je zndmy ,.Kalendat historicky*
Prokopa Lupéce z HlavaCova, piedstavovaly od 16.stoleti dal$i zdroj zdbavné a zaroven
,etnograficky* orientované lidové &etby, podobn jako zndmé kronikétské zapisy Marka



Bydzovského z Florentina ¢i MikulaSe Dacického z Heslova, pfipadné n€které dochované
méstské kroniky; pozornost byla viak pfedev§im vénovana proslulé Hajkove kronice a jejimu
pusobeni v dob& pobélohorské — pfi¢emz tuto pasaz rigordzni prace uzaviral piehled kronik
pobé&lohorského obdobi, k nimZ v§ak autor podle mého soudu nepfili§ vhodn¢ zaradil jesté
znamé Vavékovy paméti, rukopisy Jana Jenika z Bratfic ¢i J.P. Cerroniho.

Dalsim vyznamnym historickym zdrojem ¢eské zadbavné literatury byly nepochybné
rovnéZ oblibené kramarské pisné a takzvané knizky lidového €teni; také jim vzdor uvedené
prostudované literatufe nebyla bohuzel vénovana vétsi pozornost — ackoli naptiklad dila B.
Vaclavka by k tomu pfimo vybizela. A koneéné to byla dobrodruznd literatura, ktera ptivedla
autora k vymezeni rodokapsu —,,specifického komunika¢niho okruhu, z néhoz zcela zietelné
vyplyva prolinani masové zabavné ¢etby s produkci vyssich pater literatury(s. 73-77).

Nasledujici charakteristika tohoto Zanru takzvané muzské Cetby — u niz postradam blizsi
vymezeni, ale i jakoukoli zminku o jejim proté&jsku, takzvané cetb€ Zenské - vedla autora ke
konstatovani, Zze dobova cenzura, stihajici také ,,romany do kapsy“, nebyla primarné
nastrojem politického a ideologického utlaku, ale spiSe projevem kulturniho diskursu — tedy
jednou z literarnich instituci, které vykonavaji (ustavuji) hranici literarniho prostoru (s. 77-
81). Rozporuplnost ve vnimani masové literarni produkce, jejiz vyznamné sociologické
funkce ptirozené nelze podcetiovat, souvisela dlouhodobé& prave s kulturnimi diskursy, nebot’
¢tenarska poptavka umoznila, jak autor ostatn€ spravné podotyka, pietrvavani této literatury
v odli§ném obsahu i formé.

Rigordzni prace Slavy Volného, jejiZ soucasti je i textova pfiloha s popularng stylizovanymi
Zivotopisnymi medailonky osmi pfedstavitelt takzvané zabavné literatury - ,,Vita Caroli“
cisafe Karla IV. ovSem rozhodné neopraviiuje k jeho zafazeni mezi né (!!!) - usiluje o shrnuti
poznatki a o zhodnoceni zédbavné literatury jako fenoménu takzvané masové kultury; autor
sleduje hlavni vyvojové tendence této produkce jako svébytné, historicky podminéné slozky
Ceské kultury, reprezentujici zaroveii specificky okruh spoleéenské komunikace. PrestoZe
nékterym zkoumanym otazkam by nepochybné bylo tfeba vénovat pravé v kontextu
sledované odborné problematiky vétsi pozornost - naptiklad vzdjemnému vztahu svétské a
naboZenské literatury ve sttedovéku, anebo postaveni mésta v kulturnich procesech zejména
v obdobi novovéku — respektuji fakt, Ze autor je svou odbornou aprobaci mimo vlastni okruh
literarnévédné medievalistiky. A tak jen ptfipominam, Ze n¢které tvrzeni ¢i formulace v textu
by jisté zaslouzily dalsi vyklad a upfesnéni (jde naptiklad o dvoji protikladné hodnoceni dila
A. Jiraska, anebo o stru¢né zminky, tykajici se koncepce dobrodruzné literatury, na s. 73) a
také seznam pouZité odborné literatury by bylo moZno doplnit o dal§i znamé edice a studie
(napiiklad o prace J. Le Goffa, P. Burka, P. Spunara, A. Vidmanové, F. Kutnara ¢i J.
Spévacka).

Nicméné konstatuji, Ze ptes zminéné vyhrady predkladana rigorézni prace Slavy Volného
s nazvem ,,Zabavna literatura v proménéch ¢asu® spliiuje zdkladni pfedpoklady, kladené na
urovei rigoréznich praci. Autor prokazuje orientaci v problematice 1 v odborné literatufe,
studované star$i historické prameny ¢&i'zndmé dila poznal z odbornych materidlovych edic, a
pokud se tyka novejsi produkcee, zjevné také z autopsie. Jeho prace je logicky a piehledné
¢lenéna, sleduje hlavni vychodiska a vyvojové promény, po formalni strdnce se pak vyznacuje
i nezbytnymi formalnimi naleZitostmi; proto ji doporucuji k pfijeti.
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