POSUDEK OPONENTA

Tomas Chvatal: Pfibehy o skrytém umeéni (O vyzdobé stfedoveékych zvoni v Cechach),
disertacni prace UDU FF UK, Praha 2007

T.Chvatal se ve své disertaci zabyvé tématem, které je dosud pro déjiny uméni spise
okrajovym, ale jak ukazuje jeho prace nikoliv nezajimavym.

K jednoznaénym kladiim ptedklddané prace patii autorova snaha podat téma ¢tivou
esejistickou formou a na vybranych klicovych problémech naznacit obrysy mozné Siie
sledovaného problému. Jednou z hlavnich linii prace jsou otazky kolem Hanse Mittnera a
jeho vyznamu pro Ceské zvonaistvi — v tomto smyslu lze kladn€ hodnotit analytickou
praci T.Chvatala, nesenou snahou po sebrani analogii zvonaiskych reliefi s ostatnimi
obory uméni i skepticky ptistup ke stoprocentni dohledatelnosti pienosu vzort a jejich
transformaci, coZ ov§em neznamena resignaci autora na takto vymezeny problém, jehoz
zpracovani doplfiuje i uzite€nymi poznamkami k technologickym postuptim. PIné sdilim
autoritv nazor o hypotetickém zameérném historismu zvonait i pii mozném prekryvani
pojmu historismu a konservatismu (s.60). Jde o obecnéjsi problém — dullezity pro Ceské
umeéni 15.'a z ¢asti 1 16.stoleti — anachronismus ¢i historismus jsou ovSem svazujici
pojmy, které Ize spojovat vzdy pouze s konkrétnimi piiklady a je velmi problematické
jejich platnost zobecniovat. T.Chvatal se tomuto obecnéjSimu problému decentné vyhyba,
coz hodnotim jednoznacné kladné€. Za velmi uZiteCné povazuji téz informace v 6.kapitole
— vymezujici moznou plisobnost dondtorli. Skepticky piistup autora, opieny o pisemné
prameny dobfe kontrastuje s n€kterymi soucasnymi tendencemi, které obcas vedou az k
nadhodnocovani ulohy objednavatelt. Také orientacni shrnuti tématu v kontextu
konfesné€ rozdéleného Ceského prostredi sledované doby je positivnim aspektem
predkladané prace. Autorovo védomi rozpracovanosti tématu, zvolend esejistickd forma i
integrace misty rozsahlého komentare obrazové prilohy do textu jsou rovnéz kladem jeho
prace.

Slabiny disertace T.Chvatala lze rozd¢lit na prohfeSky formalni a nedodélky obsahové. K
prohieSkiim formalnim patii napt. zvolena forma poznamkového aparatu — zvIasté
zpusob citaci (s obCasnou absenci konkrétnich stran citovaného textu — napt. v pozn.IIl).
V n¢kolika pripadech nekoresponduji Ciselné odkazy s prisluSnym obrazovym
materidlem (napt. obr.3 na s.16 — misto zvonu ze SedlCan je zde iluminace Pontifikalu z
Bruselu a to bez signatury rukopisu, obr. 64-65 po s.117 chybi zcela, obdobné jako
obr.67-69). Asi doSlo k podcenéni zavérecné korektury.

Nedodélky obsahové zahrnuji jednak nemild odlehéeni obsahoveé komplikované
problematiky a za druhé€, nedod€lky koncep¢ni. PriliSné zjednoduSeni Ize vytknout napft.
pasaZzi o diivodech vyzdoby zvonti v 1.kapitole na s.12, kterd by si vyzadala prohloubeni
argumentace ve smyslu novoplatonské filosofie a jeji plisobnosti na sttedovéké uméni
nebo podobné text kapitoly 8. ,,0 divych muzich a zvefi*“ — (i pfi skepti¢nosti k
moznostem dokonalého odhaleni vyznamu téchto motivii u konkrétnich dél a pfi
problematické mife vieobecné srozumitelnosti jejich hypotetick€ého obsahu) ponékud
postrada zakladni obrysy obsahovych konotaci, jak je nabizi studium knizni malby. Také
zavére€na uvaha v kapitole 9. o vysokém a nizkém kulha na nedostatku literatury k
tomuto tématu. Ani esejistickd forma nemusi resignovat na obsahové komplikované;si
témata, ktera nutné nemusi ubirat na stravitelnosti textu.



A za druhé, jde o nedodélky koncepCni: napf. mam dojem, ze by bylo uziteCné vénovat
vice pozornosti vazbam zvonaftstvi a zlatnictvi a sou€asné€ i v tomto smyslu je Skoda, ze
T.Chvatal resignoval na dikladné&;Si obecnéjsi zhodnoceni vyznamu zvonarstvi v
hierarchii dobovych druhii uméni (asi je prili§ brzy), ale kontrast tradicni progresivnosti
zlatnictvi s naznacenou konservativnosti az historismem zvonarstvi je trochu
provokujicim. Soucasné si nejsem jist, neni-li ptili§ ukvapené redukovat vzory pro
zvonarstvi na maliiskd a socharska dila s vylou¢enim grafiky — jde o stylistickou
formulaci na s.118, ktera ale miZe byt metodicky svazujici — autor mne nepresveédcil, ze
jiz priSel Cas k takto kategorickému soudu, ackoliv mize mit vécné pravdu. Ke
koncepcné spornym veécem lze po mém soudu prifadit 1 resignaci na heuristicky soupis (i
kdyz chapu, Ze mnoZzstvi polozek takového katalogu by se zménilo v néco na zpuisob
telefonniho seznamu, ale jako doplnék této prace by byl jisté uziteCny). Nemohu si
pomoci, ale shrnuti literatury a jeji zhodnoceni by se patiilo spiSe na pocatek prace —
,,stojime jako trpaslici na ramenou obri* a nas rozhled po jakékoliv problematice vyriista
z obrovského dila nasSich predchudct. ..

Navzdory vytCenym nedostatkiim doporucuji praci T.Chvatala k obhajob¢.

V Praze, 20.X1.2007




