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vuk zvont jiz po staleti neodmyslitelné patii k charakteru
ceské krajiny; svolava vérici k modlitbé, dodava lesk slav-

nostnim chvilim, rozveseluje lidskad srdce. Jen malokdo

z nas, ktefi mu s potéSenim naslouchame, vsak z vlastni zku-
Senosti zna nastroje, v nichZ se ono vyzvanéni rodi. A jen malokoho napad-
ne, Ze ony nastroje mohou byt samy o sobé krasné a zajimavé.

Se zvony se totiz vétSinou nesetkdvame v prosvétlenych muzeich ¢i galeri-
ich ani v monumentalnich interiérech chrami. Ukryvaji se pred nasimi zra-
ky ve vySinach kostelnich vézi, v Serych zvonicich, kde Spina a prach divaktv
pohled spiSe odpuzuji, nez aby jej lakaly. Jejich vzhled je nadto mnohem
prostsi nez vzhled soch, obrazii a dalSich vytvarnych dél, ktera jsme si
navykli oznadovat vznosnym pridomkem ,umeéleckd“. A tak neni divu, Ze
byva vyzdoba zvont piehliZzena, podcenovana nebo odsouvana do oblasti
~pouhého” femesla.

Pritom existuje hned nékolik diivodii, pro néz stoji za to na zvony po-
hlédnout oc¢ima historika uméni. Pfredevsim jsou tyto nastroje vytvarné po-
jednéany; setkime se na nich s rozliénymi reliéfy svétcii, svétic a dalSich
bytosti. Vyjevy jsou to zajimavé, jinde nevidané, a tak by bylo §koda se o né
nezajmem pripravit. A zatimco de€l malirskych a sochatskych, zvlasté téch
stredovékych, se do dnesni doby zachovalo jen zZalostné malo, Citaji staré
zvony diky pamatkové ochrané za obou svétovych valek i v soucasnosti
mnoho stovek kusii. Velka ¢ast z nich navic prostfednictvim svych napisi
sd€luje jak udaj o datu svého vzniku, tak také jméno mistra, ktery je zho-
tovil. VSechny tyto okolnosti, které jsou pro stiredovéka badani nebyvale pri-
znivé, nam jedineénym zplisobem poméhaji odhrnout zavoj tajemstvi, jez
obestira uméni a kulturu davnych staleti.

Neni to snadny tkol: vzdyt abychom se mohli v ¢eském zvonarstvi a jeho
déjinach zorientovat, musime nejprve shromazdit velké mnozstvi dilcich in-
formaci o nekolika stovkach zachovanych dél. Teprve na tomto diitkladném

zakladé zacnou pomalu a namahavé vyvstavat kontury davnych prib€ht.



Mame vsak nadé€ji, Ze se tato mravenci prace prece jenom vyplati. Dej-
me proto nyni zvonim prilezitost, aby k ndm promluvily nejen lahodnym
zvukem, ale také svym vzhledem. Vystoupejme spole¢né do jejich tajem-
nych pribytkd a naslouchejme prib€htim, které vypraveji. Vyslechnéme si

pribéhy o skrytém uméni.

Edi¢ni poznamka: Kniha je ¢lenéna do deviti volné navazujicich kapi-
tol, vénovanych vzdy jednomu diilezitému aspektu vijvoje éeské zvonové
vyzdoby. Esejisticky ladény text doplnuji ¢etné fotografie a ndkresy, ¢is-
lované arabskymi Cislicemi, piipadné téz pismeny a, b, ¢, d zleva do-
prava a odshora dolit. Dopliujici informace podavaji obsahlejsi
komentare k téemto ilustracim a téz vzadu umisteéné poznamky prevazne
bibliografického obsahu, na néz je odkazovdno rimskymi ¢islicemi. Cita-
ce literatury jsou v textu uvedeny ve zkracené podobé, plné znéni je
mozno dohledat v zdvérecném soupisu pouzitych pramenit a literatury.
V priloze se lze seznamit téz se zdroji, odkud byly cerpany ilustrace,
a s jejich faktografictéjsim popisem. Toto ponéekud neobvyklé usporadani
bylo zvoleno s ohledem na ¢tenaiiiv uzivatelsky komfort; podrobnéjsi dii-
vody, jakoz 1 historie vzniku této knihy jsou vypsany v posledni, desaté

kapitole.
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eské zvonarstvi ma velmi hluboké koreny, sahajici az do doby
samotného prichodu kfestanstvi na nase tizemi. O zvonéni
pro cirkevni dcely, které bylo prvnim a nejdilezitéjsim po-
slanim téchto nastroji, se zminuji jiz nejstarsi dochované pi-
semné pamatky. Naptiklad v prvni staroslovénské legendé
o svatém Véaclavu z poloviny desatého stoleti se pri li¢eni priibéhu svétcova
umuceni pise, ze ,,kdyz pak bylo rano, zvonili na jitini. A Vaclav knize, usly-
Sev zvonénti, pravil takto: ,Slava tobé, Pane, Boze miij, Ze jsi dal svétlo a do-
ckati se jitra toho.* A v tu chvili vzav sandaly své, obul se a lice si umyl a Sel
na jitini“!

Prvni ceské zvony, k nimz patril i ten, jejz uslySel svaty Vaclav, byly zrej-
mé objednavany v cizin€, nebot doméaci prostiedi zatim nebylo pro tak na-
ro¢nou vyrobu dostateéné pripraveno. Dalsi nastroje se k nam pak dostavaly
coby vitana slozka valecné koristi; kronikar Kosmas napriklad k roku 1039
pii popisu navratu ceského knizete Bietislava I. z vitézného tazeni pozna-
menava, ze tehdy Cechové pii navratu ,vezli na vice nez sto vozich ohromné
zvony a poklady Polska“!!

Stribrohlasé nastroje zacaly nakonec postupem c¢asu vznikat i v doméacim
prostiedi. Zprvu mély zfejmé, jako vSude v Evrop€, na jejich vyrobu mo-
nopol klasterni dilny; mnichem v jednom némeckém klastere byl ostatné
i jisty Theophilus, ktery na pocatku dvanactého stoleti ve své dilenské priruc-
ce odlévani zvonu poprvé dikladné popsal. Zvony vytvorené podle tohoto na-
vodu jsou charakteristické predev§im svym tvarem, ktery blizce upomina na
véeli Ul (Bienenkorbglocke). V Némecku jich nékolik nalezeneme v muzeich
¢i dokonce jesté na chramovych véZich; v Cechach se vSak zadny z nich bohu-
7el nedochoval.!!

Ve tfinactém stoleti se zvonafstvim zacali zabyvat také lai¢ti zvonari, kteii
toto femeslo ¢asem prevzali plné do svych rukou. Z tohoto obdobi pochazi ta-
ké nejstarsi ¢esky dochovany zvon, datovany svym napisem do roku 1286
a umistény dnes v expozici Méstského muzea v Chebu.!V Na ném miéiZeme
pozorovat, jak tvar zvonového zebra pokroc¢il k mnohem jasnéji diferen-
covanému tvaru, u néjz tvotri spodni primér témér dvojnasobek primeéru
horniho. Takovy zvon se podob4 homoli cukru, nazyva se proto homolovity
(Zuckerhutglocke).

Obdobi velkého rozmachu zazilo ceské zvonarstvi v klidnych a hojnosti na-
plnénych letech vlady cisare Karla IV. V pisemnych pramenech té doby se po-
prvé Castéji setkivame se jmény jednotlivych zvonart, pribyvalo jich tedy
jisté i ve skuteénosti. Usazeni byli vétSinou pfimo v hlavnim mésté Praze,
zde také prinejmensim od roku 1354 existoval spolecny cech kovozpracuji-
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cich femesel, v némz se vedle platnéii, helméii a meciid soustredovali
i vdichni kovolijei.¥ Mezi né byli poéitani i konvéaii (canulatores), vyrab&jici
predevsim cinové nadobi pro domacnost, a téZ samotni zvonati (campanifu-
sores). Obé jmenovana remesla si pritom po technologické strance byla vel-
mi blizka, a tak mnozi mistti pracovali zaroven ve zvonovin€ i v cinu.

Karel IV. dal prislusnikim platnéiského cechu v uZivani zelenou
kouhev s obrazem muZze v plném brnéni a urcil jim Sesté misto mezi ostatni-
mi cechy. Na vétsi spolecenské uznani si kovolijci a kovotepci museli pockat
az do poloviny patnactého stoleti, kdy jim Sobéslavska prava pri méstskych
slavnostech pisoudila prestizni tfeti misto, hned po Feznicich a zlatnicich."!
Pozdéji si konvari a zvonaii dokonce mohli vytvorit sviij samostatny cech,
dolozeny jej mame p¥inejmensim od roku 1524.""

Zvony, které vznikaly v lucemburském obdobi, byly zdobené jen velmi
stiidmeé. Jejich tviirci totiz jesté neshromazdili dostatek zkuSenosti k vy-



[1] Benesovsky zvon mistra Rutgera z roku 1322
zdobi na hornim okraji majuskulni napis, umistény
mezi dvojlinkami a ozvlastnény pfitomnosti néko-
lika typti délicich znamének. Vedle obvyklych kriz-
ki a rozetek se zde uplatiuje i otisk mandlovité
peceti se stojici postavou madony. Pecetidlo nejspi-
Se nalezelo zdejSimu minoritskému klasteru, dnes
jiz neexistujicimu, zvonice se zvonem se totiZ na-
chazi v jeho bezprostfedni blizkosti. Esteticky ptiso-
bi téZ vytvarovani celého zvonu a jeho jednotlivych
¢asti. Uchytova koruna je vSak bohuZel poskozena
a dotvofena nevzhlednym Zeleznym doplikem.

Podobné vypadal také starsi zvon, objednany
roku 1313 opatem Bavorem pro bfevnovsky klaster.
Dilo samo bylo sice zni¢eno pfi pozaru Staromést-
ské radnice v kvétnu 1945, o jeho vzhledu si vsak
muiizeme udélat pomérné pfesnou predstavu diky
sadrovému odlitku, umisténému dnes v prelatufe
jmenovaného klastera.

[2] Zvon mistra Jititho v kostele Nanebevzeti Pan-
ny Marie v Sedlcanech vznikl roku 1444, je tedy
jednim z prvnich dochovanych pohusitskych dél.
Na plasti jiz nese pomérné reprezentativni vyzdo-
bu, jejiz stfed tvoti pusobivy reliéf svatého Petra.

modelovani takového profilu, ktery by za vSech okolnosti poskytoval staly
a Cisty zvuk. Jakakoliv povrchova nerovnost, tedy i plastickad vyzdoba, se
negativné projevovala na vysledném tonu. A protoze byl zvon vidy pie-
devsim hudebnim néstrojem, u néjz byla rozhodujici éistota zvuku, omezila
se zprvu jeho vyzdoba jen na prosty napisovy pas, umistovany navic na
hornim okraji, kde mél na akustiku nejmensi vliv.

Za této situace pisobilo esteticky predevSim pismo, lemované zpravidla
shora i zespoda oblymi linkami. Nejdiive se jednalo o litery majuskulni; ty
pak piiblizné v roce 1400 vysti¥idala 14mana minuskule."™ Vedle toho se uz
v pribéhu ¢trnactého stoleti v napisu nékdy objevovala znaménka ve tvaru
krizkti ¢i malych rozetek, oddélujici od sebe jednotliva slova. S timto za-
rodkem a prislibem budouci bohaté vyzdoby se setkdme i na nejstarsich do-
chovanych céeskych zvonech, napriklad na zobrazeném beneSovském dile
mistra Rutgera z roku 1322.1

Vice zdobeny zacaly byt zvony aZz v pohusitském obdobi, kdy vyvoj zvo-
nového Zebra koneéné pokrocil natolik, Ze dokazalo bez nasledk snést i vy-
raznéj§i povrchové nerovnosti.’® Teprve tehdy mohl byt nastroj vyzdoben
nejen na svém hornim okraji, ale i na dosud hladkych bocich, kde se proto
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[3] Zobrazeni kitu zvonu v latinském
pontifikalu z 2. pol. 14. stol. (NK Brusel).
Ritual pfitahoval k nastroji pozornost vé-
ficich, zaroven mu proptijcoval jméno
a posvéceni. Zvon byl pokropen svéce-
nou vodou, pomazan kiizmem a byla
nad nim pronesena mimo jiné i nasleduji-
ci slova: ,Kéz kdykoli v budoucnu zazni hlas
tohoto ndstroje, ktery byl zhotoven ke shor-
mazdovdni synii cirkve, do ddli ustupuje sila
tikladnikii, stin posedlych, titok vzboutencii,
uder bleskii, himéni hromii a Skoda piisobend
boutemi” (Andrieu 1940, s. 534; pieklad
T. Chvatal). Mnohé stfedovéké nastroje
proto ve svych napisech v ramci takzva-
nych ,sedmi schopnosti zvonu” hlasaly
nejen: , chvdlim pravého Boha, svoldvdm lid, shromaZduji duchovni, oplakdvdm mrtvé, zdobim svd-
tecni chvile”, ale téz: ,,odpuzuji mor” a dokonce i ,miij hlas je postrachem rozlicnych démonii”
(Flodr 1978, s. 125). Vyznam zvonu jesté zvySovala skutecnost, Ze jej mohl posvétit pouze
samotny biskup. Zobrazend iluminace ostatné pochdzi pravé z knihy urcené biskupiim,
v niZ jsou popisovany veskeré jimi provadéné bohosluzebné ukony.

poprvé mohly ve vétsi mire uplatnit komplikovanéjsi reliéfy figuralni po-
Vahy.[2] I nadale se ale zvonari snazili ton ohrozit co nejméne, a tak vyzdobné
motivy nepresahovaly vysku pouhych patnicti centimetrti a primykaly se co
nejtésnéji k napisovému pasu. Na jednom zvonu se jejich pocet vétSinou
omezoval na jeden az dva kusy, pri¢emz dilezit€jsi z nich byval umistén pii-
mo pod poc¢atkem népisu, pripadny druhy pak na protilehlé strané zvonu.

Pro¢ ale zvonari zvony viibec zdobili, kdyz byly tyto po naprostou vétSinu
své existence ukryty pred zraky divaki? Proc¢ plytvali silami na ¢innost, ktera
se na prvni pohled zda tak zbyte¢na? Nejspise proto, Ze ji za zbyte¢nou viibec
nepovazovali! Podobné jako nepovazovali za zbytecné své konani stredovéci
sochafri, ktefi na katedralach umistovali své vytvory ¢asto do mist normalni-
mu smrtelniku neptistupnych. Tim hlavnim, komu byly vysledky jejich sna-
Zeni urceny, nebyl totiz nikdo z lidi, ale sAm Biih. A jeho vSudypfitomny zrak
se zvony mohl potésit, at jiZz se nachazely kdekoliv.

Avsak ani lidé nakonec nepftisli ve véci zvonii zkratka. Preci jen totiz exis-
toval okamzik, kdy na né vsichni vérici mohli uprit zrak a do sytosti se pote-
Sit jejich vyzdobu. Tou udalosti bylo kiténi zvonu a jeho néasledné vytahovani
na zvonici.!3! Slava téchto chvil bohat& vynahrazovala nasledna léta osaméni
a zdtivodnovala lidskou touhu po tom, aby zvony nejen pékné znély, ale také
pékné vypadaly.



o
29 Z, (¢ f VMUIIID)
\\\ (7 R“ 1 :_: it [(((F |
,J ‘\\\.\ \\§\ ~.. A m S\ i y
(@ e )
: - \\\\ V. 1L \
W , e )N ")
. / 2L,
//
o< \.\\
N
' —_-_ v
A
= ] r..,,m &
IS
! /W s-. 3) L.
!
N W

& 7







dyZz pozorujeme vyzdobu ceskych zvonl, brzy nas za-
ujme, Ze jeden a tentyz reliéf mnohdy nachazime ve
stejné podobé na vicero dilech soucasné. Je tedy vice nez
pravdépodobné, Ze pro jeho vytvoreni musel zvonat pou-

7it n&jaky typ formy. V Cechach se bohuzel Z4dné takové
kadluby do dnes$nich dnt nedochovaly, o jejich vzhledu si ale mtizeme udélat
velmi dobrou predstavu na zékladg existujicich p¥ikladd z okolnich zem.[?’

Formy byvaly vétSinou zhotoveny z palené hliny, a to tim zptisobem, ze
umélec nejprve vytvaroval pozitivni model, nejspise z vosku ¢i jiné tvarné lat-
ky. Tento model pak otiskl do hroudy hliny, kterou nasledné opatrné vysusil
a vypalil. Jako druh& mozZnost se nabizelo vyrezani formy do néjakého tvr-
dého a zaroven jemnozrnného materialu, umoznujiciho vystizeni vSech detai-
li modelace. Pro takovou c¢innost se priliS nehodilo mékké difevo se svymi
vystupujicimi léty, vice se mohlo uplatnit dievo tvrdsi ¢i mékky kamen, na-
piiklad mastek.!

V hotové formé, at uz jakkoliv vyrobené, mohl pak zvonar vtlaédenim vosku
vytvorit libovolny pocet stejnych reliéfi. Ty nalepoval na plast formy zvonu
a prikryval je silnou vrstvou hliny. Pti nasledném vypaleni formy vosk, z né-
hoz byly ozdoby vytvoreny, odtekl a na prislusném misté tak vznikl prostor,
ktery pri tavbé mohl vyplnit Zzhavy kov. Tak se zrodil vysledny reliéf, ktery se
po vychladnuti a rozbiti formy objevil v celé své krase.

Z praveé vyliceného popisu vzniku zvonové vyzdoby vysvita, Ze celou prob-
lematiku bude tfeba rozdélit na dvé rozdilné, do jisté miry samostatné éasti.
Kadluby pro reliéfy totiz mohl zhotovit, a ¢asto také zhotovoval, nékdo jiny
nez zvonar, ktery je nasledné pouzil. Pro zkoumani vzniku forem proto neni
az tak dilezité, Ze se reliéfy z nich vzniklé objevuji pravé na zvonech. Zvonar-
stvi se k badani o vzniku forem vztahuje pouze tak, ze nam poskytuje dosta-
tek materialu, ktery bychom v jinych uméleckych odvétvich nalezli jen velmi
tézko. Chvile pro toto femeslo vSak prichazi ve druhé fazi, v niz jiz jde
o vyskyt reliéfi na konkrétnich zvonech, jejich stylové pojeti, ikonografii je-
jich pouziti, motivické vztahy ke zvonovym napistim a dalsi pribuzna témata.

Vytvareni forem je v procesu vzniku zvonové vyzdoby tématem c¢asové pri-
marnim, a tak zaéneme prave jim. Nemame bohuzel k dispozici zddné pisem-
né prameny, které by déni ve stredovéké zvonarové dilné popisovaly do
takové miry, aby osvétlily i to, jakym zptisobem vznikaly pravé kadluby pro
vyzdobu. Stiedovéké a rané novoveéké technologické prirucky totiz hovori
predevsim o vyrobé zvonu coby akustického néstroje a vytvarné strance se
g II

vénuji jen velmi zbézné.” Proto nezbyva, nez obratit sviij zrak primo k reli-

éfiim samotnym.
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Kristus Trtunici Jakub Mensi

[4] Postavy na kfitelnici z prazského kostela sv. Jilji (1465) nalezZeji k nejucelenéjsi sadé ceskych zvonarskych reliéfii.

[5] Vznik zvonovych reliéfti pood-
haluji nalezy z Némecka: vlevo nega-
tivni hlinény kadlub z muzea
v Mohudi, vpravo jeho otisk na zvonu
v Amorbachu z roku 1468. Pouziti for-
my zpusobuje, Ze je motiv zrcadlové
otoceny.
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Ondrej Pavel Filip Juda Tadeas

Jak jsme jiz Fekli, nepodatilo se dosud v Cechach
dohledat ani jedinou zachovanou formu. Mnohé zato
miiZzeme vycist z pozorovani nasledné vzniklych reli-
éfi na zvonech, téch je vSak tolik, Ze kdybychom se
vSemi méli na tomto misté podrobné zabyvat, utopili
bychom se v zaplavé mnoha dil¢ich analyz. Pfinos-
néjsi proto rozhodné bude, soustfedime-li se pouze na
jednu GZeji vymezenou skupinu a na ni si principy
zhotovovani forem blize predstavime.

Abychom mohli u jednotlivych variant reliéfi dob-
fe pozorovat jejich spolecné znaky a odliSnosti,
v nichz se technologie vzniku forem predevsim odra-
7Zi, méla by se nami zvolena skupina vyznacovat dosta-
teCnou pocetnosti i ucelenosti. V ¢eském prostredi se
témito vlastnostmi vyznacuje predevsim jeden takovy
soubor, jenz ¢ita jedenact reliéfi. VSechny navzajem
spojuje vyska kolem c¢trnacti centimetri, prevladajici
typ stojici figury, mélkad modelace a podobny charak-
ter tvari a drapérii. Jak jsme jiz méli moznost pozo-
rovat na piikladu reliéfu svatého Petra na zvonu ze
Sedléan,3! byli ojedinéli zéastupci této sady Ceskymi
zvonari pouzivani uz ve ctyricatych letech patnactého
stoleti. V kompletni sestavé se vSak objevuji az na
prazské kititelnici z kostela svatého Jilji, zhoto-
vené roku 1465.14!

e




Fridrich Bartoloméj Matous Jakub Vétsi Jan Evangelista

A& se jedna o reliéfy uzivané v Cechach, nezfistaneme pii patrani po jejich
vzniku na nasem tzemi. Misto toho zamifime do Rakouska, konkrétné do styr-
ského mésta Judenburgu. Zde od tricatych let patnactého stoleti ptisobil mistr
Hans Mitter, ve své dobé nejvyznamnéjsi sttedoevropsky zvonat, ktery sva dila
zdobil neobvykle bohatym a krasnym zptisobem. Pro nas je vSak dulezité pre-
devsim to, Ze se jim pouzivané reliéfy do detaili shoduji s prislusniky oné ceské
skupiny, ktera se objevuje na prazské kititelnici od svatého Jilji a kterou jsme se
rozhodli bliZze prozkoumat.

Shodny vzhled reliéfii logicky nastoluje otazku, kterému z obou prosttedi vdé-
¢ime za vymodelovani piivodnich kadlubti. V Cechach pochézeji prvni piiklady
pouziti reliéfi aZ z poloviny Ctyficatych let patnactého stoleti, zatimco u Hanse
Mittera se vyskytuji prinejmensim jiz od roku 1438. To samo o sobé nemusi byt
nutné rozhodujici, nebot nelze s uréitosti tvrdit, Ze by v Cechach ptivodné ne-
mohly existovat i reliéfy, které by svym stafim prevySovaly ty judenburské.
Vyskyt v Cechach se vSak prece jen jevi jako ttrzkovity, rozdéleny mezi nékolik
riznych zvonaid. Naproti tomu u Mittera soubor nalezneme v neobyc¢ejném po-
¢tu a uplnost: judenbursky zvonar totiz pouzival vice nez tricet typi reliéfi, tedy
téme&F tiikrat tolik neZ viichni jeho dedti kolegové dohromady!'® Navic se jeho
postavy svétcll vyznacuji mnohem vétsi kvalitou modelace a ostrosti, a tak miize-
me vznik forem preci jen pomérné bezpecné spojit s Mitterovou dilnou.

Rakousky ptivod reliéfi mtize vyvolat pochyby, zda je vhodné se pti zkou-
mani ¢eského zvonarstvi zabyvat pravé timto tématewm, kdyZ veskeré konkrétni
souvislosti nebudou spjaty s nasim prostiedim, nybrz z cizinou. Zadnou jinou
podobné ucelenou skupinu ¢eského ptivodu vSak nemame k dispozici. Zavery
ziskané na zakladé pozorovani Mitterovy sady budou navic, jak Ize doufat, nato-
lik obecné, Ze je bude mozné uplatnit i pro nase prostredi.
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Kristus Jakub Mensi Filip Jakub Vété Ondrej Bartoloméj Pavel Petr Matous Tomas Jan Ev. Tuda
1438 1438 1438 1438 1438 1438 1438 1438 1438 1438 1438 1438
155 155 153 143 154 152 155 153 155 150 154 158
Seckau 1438 [ . [ ° . . . [ ° [ Y .
Seckau 1442 I Y
Bad Aussee 1445 [} [}
Aflenz 1446 o [ 3
Utsch 1447 & -
St Jakoh 1450 .
MMemmilz 1450
055 1451 - o
[Bruck a. d. Mur 1453 . ) .
Mariazell 1453
mndsherg 1453
|Maria Buch 1454
|Lind 1454
Lind 1456 . [y
Kirchiberg 1457 » [} [} ®
|Gaishorn 1458
Fohnsdorf 1459
Gl i

[6b] Dalsi reliéfy na zvonech Hanse Mittera, umisténé mimo prostor plasté, v napisovém pasu ¢i na uderovém vénci
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iedri Barbora Katefina Madona la Madona I Anezka Vordila Marketa Dorota Bolestny kKr. |Kommovani PM|  Ukri i Mikulas
1438 1438 1438 1438 1445 1445 1445 1445 1445 1453 1445 1454 1450
146 152 158 167 171 152 152 160 153 kel 200 190 166
[ ] [ ] [ ] [ ]

L] L L] L] L] L]

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

L ] L] L]
L ] L]
] L ] L]
L]
[ ] [ ] { ] [ ]
L]

L ] [ ] L ] L ]
L ] [ ] L ] L]

(v prvnim fadku tabulky ikonografické urceni reliéfu, v druhém datum prvniho vyskytu, ve tfetim vyska v milimetrech).

(Sv. Leonard, sedici madona, Panna Maria Ochranitelka, lev a jednorozec, madona s Zezlem, bézici psi).
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Pii zkouméni judenburskych forem nejsme nastésti osamoceni; miizeme
navazat na podrobné studie rakouského kampanologa Josefa Pfundnera
a historika uméni Ernsta Bachera z roku 1969.'! Badani téchto autori po-
drobnéji rozebereme v posledni kapitole, na tomto misté se vSak slusi zmint
alespon tolik, Ze prvni z nich shromazdil podrobné tidaje o Mitterovi a jeho
zvonech, druhy se pak pokusil védecky zhodnotit reliéfy, které je zdobi.
I pres jejich pilisobeni ale v této oblasti nadale ztistavaji bila mista, a tak ma
cenu se ji zabyvat i dnes.

Jak jsme jiz naznacili, je motivika souboru pomérné bohata. Kromé ,ces-
kych® muzskych svétcii sem patii také vicero stojicich postav zenskych svétic
v Cele s Madonou; nalezneme zde také dvé rozsahlejsi kompozice s Koru-
novanim Panny Marie a UkfiZovanim. Vedle téchto vétSich reliéfi do soubo-
ru patfi i mensi figury lidi ¢i zvirat, umistované vétSinou v napisovém pasu
nebo na spodnim okraji zvonu.!®! SounaleZitost celé skupiny neni déna jen
vyskytem na zvonech jednoho urcitého zvonare, shodny je i zplisob umé-
leckého ztvarnéni jednotlivych reliéfd. Vétsina z nich se vyznacéuje podobnym
meéritkem a shodami v modelaci; charakteristické je napriklad odéni postav
do dlouhych splyvavych plasta, clenénych vespod ostie se zalamujicimi zahy-
by, nebo typika muzskych kulatych vousatych tvari a jemnych ovalnych tvari
zenskych.

Zda se tedy, Ze za formy vSech reliéft vdé¢ime jedné a téze ruce. Kdo vsak
byl tim, kdo je vytvoril? Neni prili§ pravdépodobné, zZe by to byl zvonat sam.
Tvorba tak kvalitnich postav totiz byla plnohodnotnou umeéleckou praci, vy-
zadujici schopnosti, které se vyuéenim ve zvonarské diln€ nedaly obycejné
ziskat. Autorem kadlubii byl proto spiSe néjaky specialista, kterého Mitter
timto tkolem povéril. Pravdépodobné se jednalo o zlatnika ¢i sochare, tito re-
meslnici totiz méli ke zhotovovovani forem po technologické strance nejblize.

Je velmi zajimavé pozorovat, jak se tento tvilirce se zvonarovou zakazkou
vyporadaval. Pro vétSinu souboru byla viditelné pozadovana jednotna kon-
cepce stojicich figur, coZ mohlo svadét k urcité monotonnosti. Té se autor fo-
rem uspésné vyhnul rozlicnym natacenim téla a hlavy, variovanim gest
rukou a obménovanim drapériového vzorce.

Ve vyjimecnych pripadech ale autor forem prece jen podlehl pokuseni
a praci si zjednodusil. Srovnani postav svaté Vorsily a Anezky se vzhledem
evangelisti Matouse a Ondreje doklada, Ze zde mistr pti zhotovovani novych
forem nemodeloval téla svétcli samostatne, nybrz ze pro né pouzil otisky jiz
existujicich forem.72 Jejich vzezieni pak upravil pomoci prislusnych své-
teckych atributi a partii zdtraznujicich odlisné pohlavi. Tézko piitom fici,
které reliéfy byly primarni. Zd4 se ale, Ze to byli spiSe apostolové, u kterych



[7] Ze srovnani nékterych dvojic Mitterovych reliéfi vysvitd, Ze tviirce forem sice obcas pfi praci pouzival

kopie jiz existujicich postav (a, b), vétsinou vSak podobna schémata kreativné obménoval (c, d).

modelace plisobi Gstrojné€jsim dojmem nez v piipadé zZenskych svétic,
u nichZ prece jen pozorujeme znamky druhotného nasazeni korunovanych
hlav a damskych stfevickii. VSechny jmenované varianty se pritom objevuji
ve stejné podobé na vicero zvonech, a tak je jisté, Zze k proméné reliéf nedo-
chazelo individualni modelaci kazdého z nich, ale Ze byla pro kazdou z no-
vych ikonografickych variant vytvorena samostatna forma.

Pribuznost nékterych casti drapérie lze vysledovat také u nékterych
dalsich dvojic.[7b] Ty vsak jiz nikdy nejsou shodné do té miry, aby to bylo
mozné povazovat za disledek primého kopirovani. Spise se v téchto pripa-
dech jedna o volné€jsi, samostatné variace jednoho a téhoz schématu. Vyse
zminénym mechanickym zptisobem tedy tviirce forem pracoval jen zridka
a vétsinu svych kadlubt vytvarel aktivné.

V ramci celého souboru se setkavame s uréitymi stylovymi nuancemi, coz
by mohlo naznacdovat, Ze vS§echny formy nevznikly naraz, ale Ze se tak stalo
v né&kolika vinach.[® Na postavé svaté Katefiny napriklad nalézdme hybné,
hadovité vedené kiivky, odkazujici jesté k epose krasného stylu; na strané
druhé jsou ony prudce zalamované krystalické zahyby, které charakterizuji
vétsinu figur, pevné zakotveny v rakouském uméni tricatych let. Vysvétleni
tohoto jevu ale miiZe byt dvoji: Stejné dobie jako rozliéna doba vzniku forem
se tak mohlo projevit formalni bohatstvi ¢asové homogenniho souboru. Pr
volbé nejpravdépodobnéjsi z moznosti ndAm miize pomoci sledovani vyskytu
jednotlivych postav na datovanych zvonech. Nanestésti pouze Castecné: lze
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tak totiz zachytit pouze dobu nejstarsiho doloZzeného vyskytu reliéfu, ne vSak
jiz jeho prvniho pouziti, uz viibec nemluvé o vzniku samotné formy. Miizeme
tedy napriklad konstatovat, ze apostolové se vyskytuji jiz na nejstarSim zna-
mém Mitteroveé zvonu ze Seckau, zatimco vétSina jejich zenskych protéjski je
dolozitelnd az o sedm let pozdé€ji, to vSak v zddném pripadé nemusi zna-
menat, ze by cela skupina Zenskych svétic byla vytvorena az za néjaky cas po
muzskych. Uz na zvonu ze Seckau se totiz vedle apostolti objevuji také svata
Barbora a Katerina!

Pfinejmensim u Anezky a Vorsily, tedy onéch reliéfti vytvorenych za pouzi-
ti jiz existujicich forem, bychom ale s pozdéjsi dobou preci jen méli pocitat.
Podobné je tomu i u vyjevu UkriZzovani, ktery mame dolozeny pouze na
jednom pozdnim Mitterové dile. Modelace je zde totiz znatelné plossi a jem-
néjsi, nez je tomu jinak v souboru zvykem; vyzralejsi je téz typika tvari
(zvlasteé u svatého Jana Evangelisty).

Zda se tedy, ze soubor byl preci jen nékolikrat dopliiovan. Tviirce forem
musel byt proto ve zvonarské dilné pritomen opakovan€, mozna dokonce
neustale. S velkou pravdépodobnosti lze tedy soudit, ze bydlel v nejbliz§im
okoli Judenburgu, nejspiSe pfimo ve mésté samém. V této souvislosti nabyva
na vyznamu skutecnost, Ze pravé za zivota Hanse Mittera zil na stejném
misté i znadmy sochar Hans z Judenburgu. Krestni jméno tohoto mistra, pro-
slaviv§iho se v letech 1421 aZ 1424 zhotovenim oltafe pro farni kostel v ra-
kouském Bozen,'V se totiz shoduje se jménem zdejstho zvonate, coZ by nas
mohlo vést k pokusSeni povazovat oba judenburské umeélce za jednu a tutéz
osobu. Pokud by tomu tak opravdu bylo, jednalo by se o jedine¢ny doklad
propojeni rtiznych oborti umélecké tvorby. Zaroven by to také znamenalo, Ze
kadluby pro vyzdobu svych zvont si vytvarel pifimo Mitter sdm a Ze si tedy
pro tento kol nesjednaval zadného externiho mistra.

Nejcasté€ji zminovanym argumentem pro ztotoznéni judenburského so-
chate se zdejsSim zvonarem je formalni pribuznost bozenské skupiny Koru-
novani Panny Marie a Mitterova reliéfu stejného tématu.!®! Hlavni pozornost
se pritom soustied’uje na postavu klecici Panny Marie, v obou ptipadech zob-
razené z profilu, s hlavou lehce sehnutou a s rukama sepnutyma pred hrudi.
Shodné je u ni téz proclenéni plasté charakteristickymi vzorci zahybi na za-
dech, u pat a mezi rukama.

Na druhou stranu je vsak tieba fici, Ze modelace ostatnich postav vyjevu
uz tak ptribuzna neni. Odlisuje se i celkova kompozice: ptivodni rozmisténi
soch na oltafi sice neni znamo, v Zzadné z éetnych rekonstrukei vsak nejsou
umistény stejnym zptisobem jako na zvonovém reliéfu. Vyznam bozenské
stopy je dale oslaben vyskytem nékolika dalsich, izce pribuznych variant Ko-



[8] Vyjevy Korunovani Panny Marie na Mitterové zvonu z Bad Ausee (1445) a na Bozenském oltafi sochate
Hanse z Judenburgu (1421-1424) maji leccos spolecného po kompozi¢ni strance, umélecky rukopis je ale
u obou zfetelné odlisny.

runovani, které vznikly ve stejné dobé v nejbliz§im okoli Judenburgu a s tvor-
bou sochare Hanse bezprostiedné nesouviseji. S kleéici Marii se setkavame
napriklad téz na fresce z kostela v Murau; postoj Boha Otce a Syn se zde se
zvonovym reliéfem shoduje dokonce vice, nez je tomu u oltafe z Bozen.[1o™!

Mimo uvedeny priklad jiz v celém dal$im, pomérné rozsdhlém sochar-
ském dile Hanse z Judenburgu Zadnou jinou souvislost s Mitterovymi reliéfy
nenachazime. Styl sochatovy prace se navic od zvyklosti autora forem odli-
Suje do té miry, ze to nelze vysvétlit pouze odliSnym meéritkem, materiadlem
a technikou. Spise se zda, Ze za vznikem forem pieci jen nestal tvirce Bo-
zenského oltare, nybrz jiny mistr.

S ohledem na toto negativni zjisténi se jako velmi dtlezZité ukazuje patrani
po dalsich stylistickych paralelach v soudobém uméni. Prvni kroky v tomto
sméru ucinil opét jiz Ernst Bacher v roce 1969. Mimo jiné tim, Ze zminil
drevénou sochu Krista Bolestného, uchovavanou dnes ve sbirkach videnské
Akademie vytvarnych uméni."! Jeji pifbuznost se zvonovym reliéfem stejné
motiviky opravdu doslova bije do o¢i: v obou ptipadech se jedna o polopo-
stavu vystupujici ze stylizovaného oblaku, s télem esovité prohnutym, hlavou
naklonénou na stranu, s pravici poukazujici na ranu v boku a s levici vzty-
¢enou v Zzehnajicim gestu. Pfesto nam existence sochy pti hledani identity mi-
stra reliéfnich forem nemuze prili§ pomoci. O jejim autorovi a o dobé vzniku
totiZ neni nic konkrétniho zndmo, vime jen, ze pry byla drive umisténa v kap-
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[10] Mitterovu reliéfu Bolestného Krista (a) je
svym pojetim blizka socha z kaple videniského
Hofburgu, dnes umisténa ve zdejsi Galerii Akade-
mie (b).

[9] Blizkou formalni paralelu k judenburské zvonové madoné nalézame na malovaném kfidle oltafe z hradu

Rastenbergu.
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li videnského Hofburgu. Jednotlivi badatelé se ve svych navrzich datovani
pohybuji v dlouhém ¢asovém tdobi mezi lety 1410 a 1435 a shoduji se pouze
v obecném konstatovani, Ze se nejspise jedna o dilo nezndmého videnského
umélce.”

Kromé socharstvi se dosavadni diskuse o stylovych predpokladech ju-
denburskych zvonovych reliéfii samoziejmé nemohla nezabyvat také dily ma-
litskymi. Konstatovana byla napiiklad souvislost mezi Mitterovou stojici
madonou a postavou z oltarniho kiidla z Rastenbergu, jez jsou si blizké svym
postojem, gesty i nékterymi motivy faseni drapérie.[9] Pres tyto formalni
shody vsak obé dila vyzaruji odliSnou umeéleckou individualitu svych tviircd,
drapérie je na obraze znatelné mékéeji modelovana, odliSuje se i pojednani
obliceji a rukou. Tato i dalsi literaturou zminované souvislosti se navic opét
vztahuji k dilim, jejichz postaveni v ramci rakouské tvorby je casové
a mistné neukotvené, a které nam tedy v nasem patrani nemohou pfili§ po-
moci.

V dosavadni diskusi o autorstvi mitterovskych forem vsak prekvapiveé ne-
bylo zohlednéno jedno z nejvyznamneéjsich malirskych dél té doby, votivni
deska ze Sankt Lambrechtu,*! ani dal§i obrazy, které se k ni svym stylem
druzi. Drive byla cela tato skupina pripisovana jednomu mistru, ztotoz-
tiovanému nékdy s jistym Hansem von Tiibingen."! Dnes naproti tomu
prevazuje predstava, Ze se jednalo o velkou dilnu (Groffwerkstatt), kde vedle



sebe piisobilo nékolik vyraznych umeéleckych osobnosti, z nichz vedouci roli
mél pravé malif, nazyvany dnes podle svého hlavniho dila ,Mistrem sva-
tolambrechtské votivni desky“.V1!

Na tomto obraze, vytvoreném kolem roku 1430 coby upominka na za-
zra¢nou pomoc mariazellské madony v boji proti Turklim, nalezneme mimo
jiné postavu Madony Ochranitelky, jejiz plast spada k zemi ve stejnych krys-
talickych do stran lamanych zahybech jako u vétSiny judenburskych zvo-
novych reliéf. Spodni ¢ast plasté mitterovské svaté Barbory, tvofena jednim
vyraznym zadhybem na levé strané, né€kolika rovnobézné kladenymi zahyby
na strané druhé a spojujicim konkavnim obloukem, se dokonce se vzorcem
pouzitym u svatolambrechtské madony shoduje témér do detailu."*® Zming-
ny motiv je vSak u zvonového reliéfu zrcadlové obracen a reaguje na zcela od-
liSné vedené zahyby v hotejsi ¢asti drapérie. Nadto se krystalické linie na
deskovém obrazu u dalSich postav jiz v podstaté neobjevuji, prevazuji zde
mnohem plynulejsi a jemnéji vedené tahy.

Jisty vztah sice spojuje téz klecici donatorku svatolambrechtské desky
a Marii z mitterovského Korunovani; podobny postoj zaroven vykazuji i dalsi
postavy z tvorby Mistra votivni desky, zvlasté Kristus (sic!) z kolorované pe-

rokresby Olivové hory,! v ponékud odligné podob& i Ma Magdaléna

[11] Plast Madony Ochranitelky z takzvané Votivni desky ze Sankt Lambrechtu (kol. 1430, dnes Landes-
museum Joanneum Graz) ve spodni ¢asti cleni systém zahybti, ktery napadné upomind na postavu svaté
Barbory ze zvont Hanse Mittera z Judenburgu. Jiné vyraznéj$i podobnosti mezi obéma dily vsak jiz nenalé-

zame.
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z takzvaného Lineckého Ukfizovani.'®™ Ani to v8ak neni mozno interpre-
tovat jako jednoznacny diikaz autorské pribuznosti. Ani jedna z téchto po-
stav se totiz v detailech s reliéfem dostatecné neshoduje. Motiv ,mitterovské®
klecici postavy navic v zddném pripadé neni vyhradnim majetkem sva-
tolambrechtské dilny. Objevuje se, a to ve formé mnohem blizsi zvonovému
reliéfu, napriklad na nékterych jiz zminovanych dilech, predevsim na oltari
z Bozen od Hanse z Judenburgu, ale také na velkém mnozstvi dalSich umé-
leckych dél, formalné, ¢asové a mistné se od reliéfu vice ¢i méné vzdaluji-
cich.1o!

Rozmanitost pouziti typu klecici figury pritom neni ani zdaleka vyji-
mecna: také pro ostatni mitterovské postavy nalezneme v soudobém rakous-
kém uméni mnozstvi paralel, shodujicich se s nimi v postoji, gestech ¢i
modelaci nékterych casti drapérie.[12] Vétsina z nich vykazuje tak ¢i onak sou-
vislost s prostfedim Vidné a Videniského Nového Mésta, jedinou vaznéjsi vy-
jimkou je oltdr z Rangersdorfu, obce nachazejici se az na jihu, u hranic
s Ttalii."™ Stylové zabarveni umélcova rukopisu, které je jednim z nejdileZi-
téjsich znakd autorstvi, se vSak i v téchto pripadech zietelné odlisuje od cha-
rakteru judenburskych reliéfii. I u téch nejblizsich paralel ziistavaji formalni
rozdily natolik patrné, Ze nejdou pripsat na vrub pouhému rozdilu v techno-
logii, méritku ¢i pouzitém materialu. I nadale tedy neni mozné spojit vznik
kadlubi s uréitym malifem nebo sochatem.

Musime se tedy omezit na konstatovani, ze mistr judenburskych zvo-
novych forem byl hluboce zakofenén v soudobém umeéni Vidn€, Viderniského
Nového Mésta a Styrska a Ze mu byly dobfe znamy aktualni umélecké ten-
dence. To vSak neznameni, Ze by detailni analyza zvonovych reliéfii byla
provedena zbyte¢né. Vystoupila pii ni totiz do popiedi jedna velmi zajimava
skutecnost: ukazalo se zde, jak prekvapivé Casto se v Sirokych vrstvach stie-
dovéké umélecké tvorby pouzivaly uréité shodné vizualni motivy. Vyuzijme
tedy nashromazdéného srovnavaciho materialu a prozkoumejme tento do-
sud méalo znamy ukaz podrobnéji. Leccos se tak snad dozvime i o vzniku na-
mi zkoumanych zvonovych reliéfa.

Pii badani a premysleni o onéch vizualnich shodach by ndm jisté pomoh-
lo, kdybychom tento fenomén mohli jasné a jednozna¢né pojmenovat. Ceska
umeénovéeéda vSak bohuzel v tomto pripadé zatim zadny vSeobecné prijimany
termin neposkytuje. V némecky mluvicich zemich, v otazkach terminologie
preci jen ponékud vyspélejSich, pouziva vétSina badateli pro oznaceni
vizualni podobnosti, tedy i pro zdiraznéni kauzalnich vztahii mezi umélecky-
mi dily pojem Muster, kterému v cestiné asi nejblize odpovida termin vzor,

nebo jesté lépe vzorec.™™



Tomuto pojmenovani jsou ale bohuzel jednotlivymi badateli v jednot-
livych pripadech prisuzovany odlisné obsahy: nékdy se zdtraznuje vyznam
motivické stranky (ikonografie), jindy kompozice, potreti pak formalni
aspekty dila. Na zakladé nasich piedchozich pozorovani zvonovych reliéfa se
pritom zda, Ze vSechny tfi jmenované komponenty sice hraji svou roli, ne
vSak ve stejné mire. Pfedevsim ikonograficka slozka ma nejspiSe v oblasti
vzorcl pouze druhotné postaveni; vid€li jsme totiz, ze formalné pribuzné po-
stavy mohou casto predstavovat zcela odlisné osoby, nékdy dokonce naprié¢
pohlavimi. Jednotlivé motivy mohou byt tedy od svého ikonografického vy-
znamu oprostény mnohem diive nez od svych vnéjskovych charakteristik. Té-
Zisté problematiky proto zda se nespociva v obsahu, ale ve formé. To ostatné
potvrzuje i skutecnost, ze samotny pojem forma je mnohdy pouzivan coby
synonymum pro vzor, vzorec.

Pozorovanim shromazdénych piikladd zjiStujeme, Ze vizudlni shody se
v nékterych pripadech tykaji celych figur, jindy pouhych detaili. Z toho vy-
plyva, Ze vzorce, které tyto shody zpiisobuji, postihuji rozli¢né velké plochy.
Nebo lépe feceno, ze rozliéné velké plochy mohou byt jako vzorce vnimany
a oznaceny. V jednom obraze ¢i jiném umeéleckém dile 1ze pritom zpravidla
rozeznat nekolik vrstev vzorcti — od nejmensich po nejvétsi. Diléi moduly, na-
priklad jisty charakteristicky zahyb plasté nebo gesto,!3! se ptitom spojuji do
vice ¢i méné rozsahlych komplexi, které se nékdy mohou rozvinout az do
podoby celych kompozic. U dé€l, ktera postradaji prostorovy ramec, jako jsou

[13] Plavné povislou ruku drzici zezlo, kterou
spatfujeme jak u madony typu Glykofylusa z Mit-
terovych zvonti, tak u krale Salamouna z Ambras-
[12] Srovnani Mitterova svatého MatouSe s blize nei- ké bible, 1ze povazovat za piiklad dilé¢tho umeé-
dentifikovatelnym svétcem ze Svatoondrejského olta- leckého vzorce (modulu), pomérné volné prenos-
fe z Videnského Diecézniho muzea. ného z jednoho uméleckého dila na druhé.
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[14] Mozné prostfedky pfenosu uméleckych vzorcti:

a) Vzorniky. Bohata vybava znamého Ambraského vzorniku (Kunsthistorischesmuseum Wi-
en) dava tusit, Ze tento vzornik kromé umeélecké inspirace slouZil zaroven také jako urcity
druh reklamniho prospektu a katalogu, dokazujici objednateli umélcovy schopnosti a $ifi je-
ho repertoaru.

b) Rukopisy. Kanonové Uktizovani z Tursova misalu (kol. 1430, Vider).

¢) Grafika. Dfevorez Krista pfed Pilatem z doby kol. r. 1440 (Didzesanmuseum St. Polten).

d) Drobna sochatska dila. Ve formach zhotovované hlinéné sosky $ifily slavu nizozemského
uméni. Podobnym zptisobem vznikaly i reliéfy pro vyzdobu zvonti.

napriklad nami prozkouméavané zvonové reliéfy, je ale tento vyvoj omezeny;
vétSinou neprekrodi stadium figury, nanejvys pak diléi kompozice.

Jaky je ale ptivod onéch mensich ¢i komplexnéjsich vzorc? Odkud je
umélec ziskal? Samoziejmé si je mohl vymyslet sam, ve stredovéku vSak byla
mnohem castéjsi inspirace jiz existujicimi uméleckymi dily. Maliti, sochari
a dalsi tvirci totiz jiz b€hem svych ucednickych let neustale pozorovali své
mistry pri praci a prejimali tak nejen jejich technologické postupy, ale také
rozli¢cné jimi pouzivané vzorce kompozic, postoji a detailii. Pozdéji jim jako
predlohy mohla slouzit také dila kolegii, s nimiz se setkali b€hem své prace
nebo na cestach.

Jednotlivé ndméty, které jej zaujaly, si umélec obvykle ukladal ptimo do
paméti. Nabizely se vSak také nékteré prostredky, jez dokazaly osobni zku-
Senost zachytit, pripadné dokonce zcela nahradit tak, aby umélec jiz nemusel
putovat sdm a vzory prichazely za nim.

K tomuto ucelu ve stiedoveku slouzily predevsim kresby, at jiz na volnych
listech, nebo v takzvanych vzornicich.143] To byly rozséhlejsi sbirky kreseb,



sestavajici z vicero list{i, volnych nebo svazanych dohromady. Jejich porizeni
nebylo jednoduchou ani levnou zalezitosti, a tak se v dilenském provozu nej-
spise neuplatnily tak ¢asto, jak se nékdy tvrdiva.X

Stejné dobte jako vzorniky ale mohly uméleckému prenosu poslouzit i ty
druhy uméleckych dél, které pro tuto funkci nebyly primarné urcéeny. Stacilo
k tomu jediné: aby se jednalo o predméty pokud mozno dobie prenosné.
Pro tento ucel byly zvlasté vhodné iluminované rukopisy, nebot ¢etné minia-
tury v nich obsazené poskytovaly neobycejné silny pramen inspirace. Co se
tyCe zvonové vyzdoby, je naptiklad dolozitelny vztah mitterovského Ukri-
¥ovan{ ke kdnonovym listim n&kterych soudobych liturgickych rukopist.!4?!

Akeni radius jesté vétsi nez knizni malifstvi méla grafika, od jednoho dila
totiz mohlo vzniknout nékolik stovek exemplafd.X! V prvni poloviné patnac-
tého stoleti sice jesté nedosahla svého pozd€jsiho masového rozsireni a obli-
by, jiz tehdy mohla byt pro nékteré umeélce inspira¢nim zdrojem. To mimo
jiné dosvédcuje také jednolistovy drevorez Krista pred Pilatem, datovany pri-
blizné kolem roku 1440. Na ném totiz nachazime stejné ostte zalamované za-
hyby, s jakymi jsme se mohli jiZ vicekrat setkat u judenburskych forem.4¢!

Vedle dvoudimenzionalnich médii mohla za predlohu slouzit také plné
plasticka dila. Naptiklad malé hlinéné sosky, podobné tém, které o néco poz-
d&ji $i¥ily do svéta vliv nizozemského uméni.44

Vsechny ziskané motivy a vzory umeélec ukladal do paméti, a to v abstrakt-
ni formé, jiz Julius von Schlosser nazval v roce 1902 myslenkovym obrazem

(Gedankenbild). Nematerialni povaha tohoto zptisobu uloZeni umoziovala
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vzor nejen pasivné opatrovat, ale také jej aktivné pretvaret. Piivodni vzorce
tak mohly byt kombinovany, nahrazovany, zrcadlové obraceny a jinak mo-
difikovany. Tomu napoméhala i skutecnost, ze podle nékterych néazort
sttedovéci umélci nezobrazovali skutecnost tak, jak ji videli, nybrz tak, jak si
ji mysleli.X!

Podivejme se nyni podrobnéji na nékteré aspekty prace se vzorci. Zaji-
mavym zpusobem se napfiklad zachézelo s jejich prostorovosti. Mezi nami
pozorovanymi paralelami prevazuji dvourozmérna dila, coz naznacuje, Ze se
prenos odehraval vétSinou v plose a treti rozmér byl vynechan. Pokud vSak
jako vzor slouzila naptiklad socha, byla jeji prostorovost bud’ pienesena po-
moci nékterého trojrozmérného média, nebo ji umeélec odstranil primou
vizualni projekci do dvourozmérné podoby. Pti vytvareni nového dila pak
mohl byt tfeti rozmér, pokud to povaha zakazky vyzadovala, ve fantazii umél-
ce znovu rekonstruovan, nebo 1épe feceno nové vytvoren. Néco takového se
jisté castéji udalo i u mitterovskych reliéfi, jez vzhledem ke své hmotné po-
vaze nalezely mezi dila plasticka, na druhou stranu se vsak opiraly o vzory
prevazné dvoudimenzionalni povahy.

Dalsi slozkou uméleckého dila, ktera se snad mohla $itit jmenovanym zpi-
sobem, je barevnost. Povrch zvont se vSak ve svém plisobeni omezuje na
jednobarevny ucinek Sedavé patiny ¢i zelenavého povlaku meédénky,
v horsich pripadech jej pak dokonce hyzdi zmét skvrn a rtiznych znecisténi.
Proto neni nami zkoumana oblast k poznani koloritu prili§ vhodna. Prene-
chejme tedy tento aspekt jinym a sami se koncentrujme na badani o dalSich
slozkach umeéleckého vyrazu. Aby nés pti naSich srovnavanich barevnost né-
kterych dél (zvlasté obrazi) nematla, jsou vSechny ilustrace v knize vytistény
¢ernobile.

Stupen prejmuti charakteristik vzoru se v jednotlivych ptipadech mohl
znacné lisit. V nejjednodussim pripadé se jednalo o pouhé kopirovani, slouzi-
ci bud’ ke shromazdovani predloh, nebo k produkci samotnych uméleckych
dél. Pritom mohla byt pouzita néktera z metod, ktera praci ulehcila. V des-
kové a nasténné malbé i pri vyzdobé nabytku se pouzivaly obkreslované, pro-
pichované nebo protezavané Sablony. V sochaistvi — a také zvonarstvi — pak
nalezly své uplatnéni negativni hlinéné formy.

Mnohem castéjsi byl ale aktivni pristup k ptedloham. Pivodni motivy byly
v takovych pripadech rozliécnymi zplisoby kombinovany a prepracovavany.
Pfi tomto procesu se nejlépe a nejpiresn€ji uchovavaly obrysové linie a nejdu-
lezitéjsi vnitini tahy. Ostatni prostor, jiz ne tak dilezity, vyplnil umélec ¢asto
vlastnim rukopisem, ¢imz doSlo k ,prekladu“ uréitého tématu do odlisné
stylové redi.’5! Ne vzdy vSak musely byt pii tomto procesu vymazany vsech-



[15] Skvély piiklad naplnéni vzorce osobnim stylem umeélce poskytuje srovnani vyjevu Kris-
tova zajeti na paramentu z Narbonne (kol. 1375) se sklomalbou z rakouského kostela v St.
Erhard in Breitenau (kol. 1390). Zvlasté na centralni postavé Spasitele je patrné, Ze zatimco
obrysové linie a kompozice ztlistaly v podstaté zachovany, nahradil mékky rukopis fran-
couzského dila, charakterizovany hybnymi liniemi drapérii a mnoZzstvim miskovitych za-
hybd, podstatné klidn€jsi styl soubézné vedenych fas.

ny znaky ptvodniho stylu. Nékdy je mohl umélec pochopit jako samostatné
vzorce a jako takové je zachovat a dale pouzivat. Tak vznikla v leckterém sou-
boru ona neuvéritelna pluralita stylovych odstint a tak 1ze mimo jiné vysvét-
lit i vySe zminéné rozdily v mitterovském souboru, zvlasté pak soucasnou
existenci vlase¢nicovitych linii v drapérii svaté Kateriny a krystalickych za-
hybti u ostatnich postav.

Pri Sifeni vzorcli samoziejmé hrala svou roli geograficka vzdalenost. Jak
jsme totiz vidéli na piikladu judenburského mistra zvonovych reliéfd,
vztahuje se obvykle vétsina formalnich paralel k dilim vytvofenym v oblasti,
ze které mistr pochézel nebo v niz se vyucil. Je to ostatné logické: umélec
cerpal vzory predevsim ze svého nejbliz§iho okoli a z vlastni zkuSenosti, a tak
se v jejich cCetnosti odrazi predevs§im jeho ptivod a umeélecké skoleni. I vétsina
zprostiedkovanych pirenost se pak ziejmé odehravala na kratké vzdalenosti.
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Vyloucen vS$ak neni ani pfichod novinek z daleké ciziny. Ty mohly byt impor-
tovany jak zamérné, tedy s ohledem na styl ¢i narodni provenienci vzoru, tak
také zcela nahodné.

Neékteri umélci pouzivali predlohy vice, jini méné. I v ramci dila jednoho
mistra miizeme mnohdy pozorovat rozdilné stupne, rtiznou cetnost jejich po-
uziti. U tvirce judenburskych reliéfi se napiiklad vétSina paralel vztahuje ke
klecici Panné Marii nebo k polopostavé Krista Bolestného, zatimco mnohem
pocetnéjsi skupina stojicich figur vykazuje na vzorcich mnohem mensi zavis-
lost. Vytvorit stojici postavu zretelné bylo pro umeélce obvyklou tlohou, kte-
rou bylo mozné vyreSit i na zdkladé dosavadnich zkusSenosti a za pomoci
mlhavého myslenkového obrazu. Kompozi¢ni vyjimky naproti tomu mno-
hem vice motivovaly k praci s presnymi predlohami.

V jedné umélecké realizaci spolu zpravidla vystupuji motivy rozli¢cného
ptvodu a stari. Velka pluralita pouziti forem ale zptisobuje, Ze jejich vznik
a osudy jsou dnes jen velmi tézko dohledatelné."®! Ono sestéhovani vzorci
se totiz mohlo dit mnoha rozlicnymi cestami; dila, ktera vznikla s pomoci
vzorl, se navic nasledné sama stavala predlohami. Na jednu a tutéz pamat-
ku tedy miizeme soucasné nahliZet jako na konec¢ny produkt i jako na ptedlo-
hu. Zalezi pouze na okolnostech a na uhlu pohledu, ve které z obou roli dilo
pravé vystupuje. Nikde neexistuje zadna ,prvotni forma®“, vzory se rozvijeji
plynule, tim, jak se jeden premeénuje ve druhy. ,,Vedle sebe tu plyne®, charak-
terizuje tento jev Julius von Schlosser, ,,mnozstvi vytvorit (Bildungen), sta-
rijch i novych, zastaralych i pokrodilych, origindlnich i epigonskych X!

I kdybychom tedy dnes mohli pozorovat veskera ve stredovéku vytvorené
pamatky, bylo by pro nas velmi tézké sledovat ony rozmanité a kompli-
kované cesty, po nichz se umélecky prenos ubiral. My vSak navic musime zo-
hlednit skutec¢nost, Ze se nam dochovalo, jak se odhaduje, pouhé jedno az
¢tyfi procenta stfedovékych uméleckych vytvora!®*V Opakovany vyskyt jed-
noho a téhoz motivu na vicero pamatkach neni proto mozno interpretovat
pouze onim tradi¢nim zplsobem, tedy jako diikaz, ze se tviirce prvniho
z nich seznamil s dilem druhym, nebo Ze se v diln€ druhého mistra dokonce
vyucil. Neni ale pravdépodobné, Ze by spolu vSechny dvojice vizualné pribuz-
nych dél, s nimiz se dnes miiZeme setkat, opravdu ptivodné piimo souvisely.
U vétsiny z nich se spiSe bude jednat o dva podobné, avSak bezprostfedné ne-
srostlé vyhonky soudobé umélecké tvorby.

[16] Vyobrazeni na protéjsi strané zpodobuje rtizné varianty klecici figury se sepjatyma ru-
kama ve stfedoevropském uméni prvni poloviny patnactého stoleti.



s) Styrsko, 1429
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Zavéry, které jsme vyvodili na zakladé pozorovani jednoho typu zvo-
novych reliéfii, nemohou byt samoziejmé bezezbytku povazovany za obecné
platné. Prinejmensim nas ale upozornuji na skute¢nost, ze vztahy mezi umé-
leckymi dily a jejich tviirci byly velmi rozmanité; rozmanitéjsi, nez jsme si
nékdy ochotni pripustit.

Zjisténa velka cetnost pouziti predloh se mtize nasemu vkusu, odkojené-
mu modernim uctivanim originality, zdat ponékud deklasujici. Stredovéky
umélec to vSak vnimal odli$n€, obraceni se k rozlicnym autoritam a predlo-
ham bylo pro néj nadmiru dilezité. Imitativni a inovativni bylo tehdy ne-
diln€ spojeno, a tak otazka po mistrovstvi u stredovékého umeélce nespociva
v tom, zda pouzival ¢i nepouzival predlohy a vzory, nybrz jakym zptisobem,
tedy jak kvalitné to ¢inil. Tviirce mitterovskych forem v tomto ohledu vyraz-
né prevysuje dobovy primeér a blizi se nejlepsim tehdy ptisobicim malifim
a socharim. Svym prikladem tak doklad4, Ze i podcenovana oblast ,nizkého*
umeéleckého remesla mtize nékdy vydat vynikajici plody, jez dokazou zastinit
i vétsinu ,,vysoké“ produkce.
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hotovenim kadlubt ptibéh Mitterovych forem ani zdaleka
nekonci. Ba pravé naopak, jeho vétsi cast lezi jesté pred na-
mi. Teprve ve chvili, kdy ve forméach judenbursky kovolijec
poprvé vymodeloval reliéfy a opattil jimi sva dila, se totiz za-

¢alo naplnovat jejich pravé poslani. Od toho okamziku se
neuplatnioval jiz jen umélecky zamér tviirce forem, ale téZ estetické citéni
samotného zvonare.

Bylo by proto jisté zajimavé pozorovat, jakym zptisobem s matricemi pra-
coval samotny Mitter, pripadné jeho rakousti nasledovnici. Prozkoumani té-
to problematiky se vSak piece jen od nasich zaméra dosti vzdaluje, a tak jej
radéji prenechame rakouskym badateltim, pro dany kol jisté 0 mnoho povo-
lan€jsim. Sami se misto toho soustfedime na historii pouziti této sady forem
na nasem uzemi.

V této souvislosti musi na prvnim misté zaznit otdzka kdy, jakym zpiiso-
bem a za pomoci koho se k nam zkoumané reliéfy dostaly. Jeji zodpovézeni
je dilezité nejen pro poznani de€jin zvonaistvi, mliZze nam prozradit také
obecnéjsi informace o fungovani femeslnické dilny v pozdnim stfedovéku
i o cestach, jimiz se v té dobé€ ubirala umeéleckid komunikace.

Pisemnych zprav o stredovekych zvonarich neexistuje mnoho, a tak nepte-
kvapi, ze zadna z nich nehovoii o udélosti natolik specifické, jakou byl ju-
denbursky prenos. Leccos by o ném vSak mohla prozradit prvni dila éeskych
kovolijcii, na nichz se reliéfy objevily. Pravé v okruhu jejich tviirci se totiz
nejspise bude skryvat mistr, ktery formy z Rakouska prinesl.

Nejblize to do styrského Judenburgu méli umeélci z jizni Moravy, a proto
by bylo logické predpokladat, ze praveé pres toto tzemi k nam formy dopu-
tovaly. Ve skutec¢nosti je tomu ale nejspiSe tak nebylo: mezi vS§emi moravsky-
mi zvony totiZ nenalézame ani jeden, ktery by zdobil néktery Mitteriv reliéf.!
S nejstarsi formou judenburského ptivodu se naproti tomu setkdvame roku
1444 na zvonu ze stifedoceskych Sedl¢an.?! v Cechéch se pak nachéazeji
i vSechny dalsi zvony s podobnou vyzdobou: jmenovité se jedna o nastroje
z kostelti svatého Havla v Praze (1455), svatého Martina ve Vrchotovych
Janovicich (1457) a Panny Marie v Pocinovicich (1458). Pocet mitterovskych
svétell na téchto zvonech se omezuje na pouhou jednu az tri postavy; celych
Sest jich naproti tomu nese cinova kititelnice z prazského kostela Panny Ma-
rie na Louzi z roku 1459, o Sest let mladsi kititelnici z nedalekého kostela sva-
tého Jilji zdobi dokonce jedenéact judenburskych reliéfi.!

Prozkoumani vyzdoby téchto dél nAm snad mize pomoci rozresit otazku,
zda ¢esky zvonaf formy ziskal, kdyZ Styrskem pouze prochézel, nebo zda v ju-
denburské dilné piisobil dlouhodobéji. Prvni moznost by znamenala, ze ka-
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dluby okopiroval primo z nékterého jiz zavéseného Mitterova zvonu. Jedi-
nym dilem, které v této souvislosti prichazi v avahu, je ptritom ,Annuntiata“
ze Seckau z roku 1438; pouze zde se totiz pospolu vyskytuje prevazna vétsina
~ceskych® reliéfii. Svatozare vSech postav jsou zde ale opatfeny dodatecné vy-
puncovanymi paprsky,[7c’ 4 které chybi jak u ptvodnich forem, tak také
u veskerych éeskych reliéféi! Zvonat putujici z Cech tedy formy timto zptiso-
bem ziskat nemohl, nebot pak by se tento detail do jeho kadlubi nutné mu-
sel otisknout. Mél tedy spiSe pristup k ptivodnim matricim, coZ znamena, ze
preci jen po néjaky ¢as pobyval pfimo v judenburské dilné.

Spodni ¢asovou hranici, kdy mohl tento pobyt probéhnout, predstavuje
okamzik zhotoveni ptivodnich forem, k némuz doslo, jak jsme zjistili v pred-
chozi kapitole, nejspise kratce pired rokem 1438. Nejpozd€ji pak k prenosu
mohlo dojit v roce 1444, tehdy je totiz jiz dolozena pritomnost Mitterovy sa-
dy v Cechach. Maximalni ¢asové rozpéti mezi zhotovenim piivodnich forem
a jejich prevzetim ceskymi zvonari je tedy pouhych Sest let!

Onim prvnim znamym datovanym prikladem vyskytu judenburskych reli-
éfli na nasem tzemi je jiz zminény zvon ze Sedl¢an. Ten je navic o celych je-

2

denAct let starsi nez ostatni ¢eska ,mitterovska“ dila. To vSe stavi jeho tviirce
do pozice nejvaznéjsiho kandidata na prenasece forem. Abychom vsak tuto
hypotézu mohli potvrdit, bude teba se na celou zalezitost podivat podrobné-
ji.

Népis na sedl¢anském zvonu oznacuje za svého tviirce jistého Jiru. Nezmi-
nuje se uz ale, odkud tento zvonart pochazel ani jak dlouho se jiz v té dobé fe-
meslu vénoval. Pritom pravé tyto informace maji pti nasem rozhodovani
o tom, zda mohl formy z Rakouska prinést pravé on, rozhodujici ulohu. Mi-
Zeme se vSak pokusit zjistit, zda mistr Jira nevytvoril jesté dalsi zvony, které
by nam o ném mohly prozradit vice.

Jak ale nejlépe urcime autorstvi toho kterého zvonu? Prvorada je samo-
zfejmé signatura, tedy jméno zvonare zminéné v napisu. Tento idaj ale na
nékterych zvonech nenalezneme, jindy zase ve stejném obdobi tvotilo néko-
lik mistri stejného kiestniho jména. V takovych pripadech ocenime, zZe se
zvonarova identita vyrazné promitala také do charakteru jim zhotovovanych
dél. Kdyz tedy nalezneme vicero zvont, které se sobé navzijem vyraznéji
podobaji, miizeme se domnivat, Ze je zhotovil jeden a tentyz mistr.

Otéazka vSak zni, v jakych oblastech tyto zndmky autorstvi hledat. Vime na-
priklad, Ze se pri zhotovovani zvonu peclivé dbalo na to, aby mél nastroj na-
lezity tvar, a tim také zvuk. Pro tento tcel mél kazdy zvonar své presné
Sablony, zarlivé stiezené pred konkurenci. Zkoumani profild zvoni se vsak
nanestésti k uréovani autorstvi prili§ nehodi. Pro kazdy ton totiz musela byt



pouzita jin4 Sablona, navic rozdily mezi dilnami nebyly v tomto ohledu prili§
velké. Ani v pripadé akustickych meéreni dosavadni zkusenosti neposkytuji
prilis nadéje, Ze by timto zpiisobem bylo mozné postihnout autorstvi zvo-
nu.'! Podobné& pracné a podobné nejisté jsou i materialové rozbory zvonovi-
ny. Teoreticky je sice mozné, Ze jednotlivi mistii méli ponékud odlisné
recepty na sloZeni kovu, jak lze ale vysoudit nap¥iklad z rozbort zvont z Ces-
komoravské vysociny, publikovanych v roce 2002 tymem profesora Stranské-
ho,V nelze ani v tomto p¥ipadé ze zjisténych rozdild mezi jednotlivymi dily
autorstvi bezpec¢né urcit. Stredovéka metalurgie totiz nebyla jesté na takové
urovni, aby dokézala z rudy odstranit nezddouci primési dalSich kovii, a neu-
moznovala ani pfesné zjistit pomér jednotlivych slozek v taveniné.

Mnohem lépe se naproti tomu osobnost zvonare odraZela v rozvrzeni vy-
zdoby zvonu a v charakteru textii. O identité tviirce vypovidaji také pouzité
typy pisma: ty totiz vznikaly podobné jako reliéfy v negativnich forméach,
byvaly viak vice neZ ony spojeny s jednou konkrétni dilnou."

Vratime-li se nyni zpét k sedlé¢anskému zvonu, miizeme konstatovat, zZe
z ostatnich dél k nému ma nejbliZze zvon z Vrchotovych Janovic z roku 1457
a o deset let mladsi nastroj z Cernoucku. A to nejen tim, Ze se oba jmenovité
hlasi mezi dila mistra Georgia — tedy latinsky praveé Jiry, Jiriho. Na zvon
z roku 1444 zde upomind i pritomnost mitterovskych reliéfi svatého Petra
a Pavla a zvlasté pak specifické rozvrzeni textu s modlitbami k témto svét-
clim umisténymi mezi nipisem a reliéfy.[17] U sedlcanského zvonu sice preva-
Zuje sada o stredni vySce dvacet dva milimetrt, kterou u pozdéjsich zvontu
nenalézame, vedle ni zde ale spatfujeme i nékolik pismen z oné mensi, deva-
tenactimilimetrové sady, ktera tvori napisy ve Vrchotovych Janovicich
a v Cernoucku. Mistr Jira tedy zfejmé odlil vSechny tfi nastroje, mél vsak pfi-
tom k dispozici dvé sady pisma, které podle libosti stidal a kombinoval.

Z téze dilny nejspise pochazeji i zvony z Vieskovic (1465), z Hostina u Voj-
kovic (1466) a z Libouné (1467). Tato dila sice na plasti postradaji jakykoliv
reliéf, a tak se zde s judenburskymi postavami nemame moznost setkat, napi-
sy ale i zde sestavaji z Jifitho mensi pismenné sady. TézZ zpiisob ¢lenéni textu
odpovida vyse popsanym dilim, u vSech se dokonce objevuji d€lici kruhova
znaménka s vlozenym c¢tyrlistem, ktera kromé mistra Jiriho zadny jiny zvo-
nar nepouzival.

Népis na zadném z téchto dél v§ak bohuzel nehovoii o tom, odkud zmi-
novany mistr Jira pochazel. Nejpravdépodobnéji vSak jeho plisobistém byla
Praha, nebot ve ctyticatych letech, kdy Jira s femeslem zacinal, Zil mimo
hlavni mésto jen maloktery zvonar. Ze vSech ceskych mést se nam navic jeho
jméno podarilo dolozit pravé jen v Praze, a to na Novém Mésté, kde se podle
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L T 1444
‘ﬂqiﬁ? OUDULS Sedlcany, kostel Nanebevzeti PM
‘D§ Primeér 63 cm. Napis : anno domini 1° 4° 4° 4° fuza

4

est campana ad honorem dei omnipotentis gira. Na plasti
reliéf sv. Petra, kolem slova: s. petre ora pro nobis.
Preklad: Léta Pdné 1444 slit jest zvon ke cti Boha vsemohouciho, [zhotovil jej] [ira. Svaty Petie, pros za nds!)

1457
Vrchotovy Janovice,
kostel sv. Martina
Pramér 78 cm. Napis: anno domini
milezimo cccc 1 vii  giergies fundit
campanam istam in nomine sancte petre
ed paule. Reliéfy sv. Pavla a Petra, nad
nimi napisy: s~ paule ora pro nobis a s
petre ora prlo] nobis. Pieklad: Léta Pdné
1457 slil Jifi tento zvon ve jménu svatého Petra a Pavla. Svaty Pavle, pros za nds! Svaty Petfe, pros za nds!

TR s T .
h?;}':‘:' Hostin u Vojkovic, kostel Nanebevzeti PM

Primér 46 cm. Napis: anno domini milezimo cccc Ix vi in nomine domini sit lavc. Preklad:
Léta Pdané 1466 ve jménu Piné budiz chvdla. Na plasti reliéf ukfizovaného Krista.

Cernoucek, kostel sv. Bartoloméje
Priimér 66 cm. Napis: anno domini milezimo cccc Ixvii gieorgivs fuzit kampanam
ystam. Na pocatku napisu reliéf and€la, nize sv. Pavel, nad nim pismena sank-
te pavle. Pteklad: Léta Piné 1467 slil Jiti tento zvon. Svaty Pavle [pros za nds!].

1467

1467

dUUOERI I WMUNOMILIEX MO IO PV A-FLT AT

Liboun, kostel sv. Vaclava
Primér 40 cm. Napis: anno domini milezimo cccc l x v ii gira. Pfeklad: Léta Piné 1467 Jira [slil]. P1ast hladky.

[17] Zvony mistra Jifiho (Georgia) z Nového Mésta Prazského
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[18] Kititelnici z prazského kostela svatého Jilji
z roku 1465, na nizZ mimo jiné nalezneme vétsi-
nu judenburskych reliéfli, nejspiSe zhotovil
mistr Jira, tviirce sedlcanského a jinych zvont.
Na vsech tfech nohach kititelnice jsou vyraze-
ny vzdy dvojice Stitki s prazskym novomést-
skym znakem a erb s korunovanym pismenem
»g&"”. Jedna se o takzvané konvarské znacky, kte-
ré byly zavedeny jako ochrana zdkaznikt pred
nepoctivci, pfidavajicimi do slitiny misto cinu
nadmérné mnozstvi levnéjsiho, avSak jedova-
tého olova. Puncy dokladaly, Ze zbozi bylo
radné zkontrolovano hodnovérnymi mistry,
umoznovaly téz vznést pripadnou reklamaci
pfimo u pfislusného mistra.

udajii zdejSich méstskych knih roku 1457 jakysi Jira konvar (Georgius canta-
rista) ujal s choti Katefinou narozniho domu v Charvatové ulici vedle Jitiho
Trun¢ka."? Déim nasledné prodal a o sedm let pozd&ji si na Novém Mé&sté
koupil jiny, umistény v sousedstvi domi jakéhosi Beranka a Petra Pasite."™!

Hovoii vSak tyto stru¢né adaje opravdu o tviirci sedl¢anského zvonu? Vse
nasvédcéuje tomu, Ze ano: S mistrem Jirou jsme se sice zatim setkali jen v dlo-
ze zvonare, zatimco v pramenech je nazyvan konvarem, na druhou stranu ale
byla obé femesla tizce propojena a soudobi kovolijci byli oznaéovani jednou
tim, jednou zase onim piidomkem. Navic je dosti pravdépodobné, Ze to byl
pravé ,sedl¢ansky“ Jira, kdo roku 1465 vytvoril kititelnici pro prazsky kostel
svatého Jilji. Svéd¢i o tom nejen vyskyt jedenacti mitterovskych reliéfd, ale
predevsim konvarské znacky s novomeéstskym znakem a korunovanou inicia-
lou G, kterou lze z tehdejsich prazskych mistrt ptrisoudit pravé a jen jemu.[ls]
Pismo se sice na tomto dile odliSuje od nam dosud znamych Jirovych typa,
jak jsme jiz ale mohli pozorovat, vyznadovala se jeho tvorba pravé v této ob-
lasti pomérné velkou variabilitou. Napisy navic spojuje délici znaménko vlas-
tov¢i lilie, které ve stejné formé nalezneme jak na kititelnici od svatého Jilji,
tak také na Jirove zvonu v Hostiné.

O tom, zZe se dilna autora sedl¢anského zvonu nejspise nachizela v samém
srdci zemé, vypovida nadto také rozmisténi dél z ni pochézejicich.[21] Ta dnes
totiz nalezneme pfedev§im v rozliénych koutech stfednich Cech, k ¢emuz
mohlo dojit nejspise v pripadé, kdy zvonar Zil a tvoril pravé v Praze. Doprava
zvoni na delSi vzdalenosti byla totiz pti stavu tehdejSich komunikaci fyzicky
i financné velmi narocn4, a tak zvonari pracovali predevsim pro oblasti bliz-
ké jejich pilisobisti.
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V zivotopise zvonare Jiry zlistava sice i nadale mnoho bilych mist, presto
miZeme mit diky provedenym rozborim za prokazané, ze tento mistr oprav-
du z7il v Praze a sléval tu jak zvony, tak také kititelnice. Jeho tvorba, sahajici
az do druhé poloviny Sedesatych let patnactého stoleti, pritom zapocala ziej-
mé kratce pred rokem 1444, coZ lze dobre spojit s hypotézou o jeho cesté do
Judenburgu. Na druhou stranu nemtizeme vyloucdit ani moznost, ze v Ra-
kousku nepobyval Jira, nybrz jiny cesky zvonar. Ve ctyricatych letech mohla
totiz vedle sedléanského zvonu vzniknout i néktera dalsi dila s mitterovskou
vyzdobou, ktera vSak vzala za své v priibéhu staleti, nebo se pied nasimi zra-
ky skryvaji na dosud neprozkoumanych zvonicich. Néktera z nich mohl opét
vytvorit Georgius, jina vSak také néktery z jeho tehdejsSich kolegii. Mezi oné-
mi hypotetickymi néstroji ,nesedl¢anské“ provenience pak mohlo byt klidné
i dilo starsi, a tedy z pohledu prenosu forem o mnoho dilezitéjsi nez sedl-
¢ansky zvon.

Judenburského zvonare mohli teorieticky navstivit také konvari Vit
a Vavrinec, tviirci dalsi cinové kititelnice, zhotovené roku 1459 pro prazsky
kostel Panny Marie na Louzi.¥”) I toto dilo je totiz vyzdobeno mitterovskymi
reliéfy. Jeho tviirci vSak coby adepti prenosu nemohou mistru Jirovi ani
zdaleka konkurovat: Vavrinec totiz prijal podle svédectvi pisemnych pra-
ment méstské pravo na Starém Mésté az roku 1450, Vit dokonce jesté o étyri
roky pozd&ji.""™ Nami zkoumané reliéfy se vSak v té dobé& v Cechéach jiz
prokazatelné vicero let vyskytovaly. Neobstoji ani argument, Ze se na Jiro-
vych znamych zvonech objevuji pouhé dva reliéfy, zatimco na Vitové a Vavii-
ncove krtitelnici jich nalézame celych pét. Jira totiz preci nejspise vytvoril
i kititelnici od svatého Jilji, ktera na svém plasti nese témér kompletni ces-
kou Mitterovu sadu. A tak se nezda byt prili§ pravdépodobné, ze by Vit nebo
Vavrinec v Judenburgu pobyvali.

Mnohem zavaznéjSim kandidatem na pobyt v Mitterové dilné je onen
mistr, ktery roku 1455 vytvoril zvon pro prazsky chram svatého Havla. Do té-
to role ho nestavi pouze pouziti judenburskych reliéfli, z rozvrzeni vyzdoby
jmenovaného dila lze jedinkrat v Cechach vycitit téZ jistou osobni zku-
Senost s tvorbou zvonare Mittera. Konkrétné se jedna o usporadani ¢étyt sva-
tohavelskych reliéfi do rady obihajici kolem celého plasté, coz je motiv
v nasem i stfedoevropském prostredi jen malo vidany. Napadné vsak
odkazuje na rozvrh Mitterova zvonu ze Seckau.'¥) Ten obsahuje dokonce
cetnéjsi skupinu svétcli nez jeho prazsky nasledovnik; zde se motiv musel
vzhledem k mens$im rozmértim zvonu uplatnit v redukované podobé.

Identitou mistra, ktery onen ojedinély svatohavelsky zvon vytvoril, se bo-
huZel napis na ném umistény ani v ndznaku nezabyva. Stejné jako drive v pri-



[19] Zvon ze Seckau je prvnim znamym dilem Hanse Mittera a zaroven i dilem nej-
vypravnéjsim. Jeho plast zdobi fada devatenacti postav, ktera mozna inspirovala i kompozi-
ci vyzdoby prazského svatohavelského zvonu

padé sedl¢anského zvonu se ale i k tomuto dilu druzi dalsi nastroje, pochéaze-
jici nejspiSe ze stejné dilny.[2”) V prvé fadé se jedné o ji zmitiovany ano-
nymni zvon z Pocinovic, vytvofeny roku 1458, o cemz svédéi nejen
pritomnost jednoho z judenburskych reliéfii, ale predevsim podobny zptisob
utvareni napisu. Text je v obou pripadech sestaven ze stejné utvarenych liter,
déli jej shodna znameni kotvovych kiizi a heraldickych lilii, lemuji jej dvoj-
linky. S reliéfy rakouské provenience a svatohavelskym typem pisma se se-
tkavame také na nékterych dalsich nastrojich, nyni jiz nedatovanych. Zvon
z Rataji se rozvrzenim vyzdoby do ¢tyt svétovych stran zretelné odvolava na
prazsky svatohavelsky zvon, dila z Bristvi a Pi¢ina naproti tomu svymi dvéma
protilehlymi reliéfy upominaji spiSe na Pocinovice.

Existuji téz zvony, které sice jiz judenburskou sadu reliéfii neobsahuji,
avSak ke svatohavelské skupiné je vazi formy liter a charakter utvareni napi-
su. U zvonti z Kostelce u Kladrub a Rychnova nad Malsi je navic tato souvis-
lost umocnéna pritomnosti stejného reliéfu Krista ukiizovaného na kiizi
s rameny ve tvaru vétvi, s nimz jsme se setkali v Praze u svatého Havla.
Podobné se k uvedenym diliim druzil i dnes ztraceny zvon z neznamé lokali-
ty, jehoZ napis obsahujici jména ¢ty evangelisti zndme diky faksimili
z Eichlerovy sbirky Archivu Narodniho muzea. Predstavenou formu pisma
a Clenéni textu zachovavaji také zvon z kostela ve Svatém Janu pod Skalou
(1452) a nedatovany zvon z vizky radnice v Roudnici nad Labem, umistény

43



& 1452 Svaty Jan pod Skalou,

@ “’1’ Iﬂ'! 7] RO | s
\(?’Ic ) ng g L0 0 o (L 1 L% et kostel Nar. sv. Jana Kititele
W W ﬁtﬁ}*ﬂ'@ 4! *m : ﬂl L ) Pramér 73,25 cm.

Napis: weymeno matky bozye a d m cccc 1 ii. Dva reliéfy Kalvarie.

Radnice v Roudnici n. L.

(dnes muzeum v Litoméficich

Pramér 46,2 cm.

Napis: weymeno matky bozie etc. slyt yakvb mystr.
Dva reliéfy Kalvérie.

Rychnov nad Malsi,
kostel sv. Ondieje
Primér 65 cm. Napis:
weymeno maltlky bozze a swateho
waclawa. V. napisu medailon s Ukfi-
zovanim, nize ukfizovany Kristus a Kalvarie.

Kostelec u Kladrub,
kostel Narozeni sv. Jana
Kititele
Primér 62 cm. Népis: wyemeno bvohzie a matki bvohzie

tento zwon slyt. V napisu poprsi PM, nize ukfizovany Kristus.

1455
Praha,
kostel sv. Havla
Primeér 74 cm.

Napis: leta odnaroze-
ny csyna bozieho m°
ccce I° v° tento zwon lcit

gect keczti / a kchwale bozie
swatve hawlu wstarem miestie a prazskem. Reliéf Uktizovaného s kalichem, sv. Matouse, Pavla a Petra.

6 3 ‘ LS L * Rataje n. Sazavou,
M”‘& %] i o s e W gp byv. hradni véz

1 " Mgl PSR = % Prémér 79,5 cm.

{?‘!%‘- Napis: tento zvon

i

bvd  vdyelan vieymie
svateho pavla a petra.

1458

i”)‘*" Pocinovice

w LI TGS 4

TR iimﬁ ,5' kostel PM
o H-wmﬁmmm“%mﬁw‘ Pramér 77,5 cm.
Napis: anno domini millezi-

%‘ mo cccc 1 viii ista KamPana

5 B 1 debet ecce aPvt / sanctvm stani-

W% slavm. Preklad: Léta Pdné 1458
tento zvon je urcen ke svatému Stanislavu. Reliéfy sv. Jakuba Mens$iho a UkfiZzovani.
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Bristvi,

kostel Nalezeni
sv. K¥ize
Primér 95 cm.
Napis: Keczty aKchwale PanV boHv aswatemv petrv yaKovb Slyl GeSt et cetera. Reliéfy sv. Jana Ev. a Petra.

Picin, %
kostel PM M
Primeér 79 cm. (Lo
Napis: ketczy a chwalc

panobohv asvatemv vaczlav” yacvb tento zvon vdyela / | gest. Na plasti dva neidentifikované reliéfy.

Vaclavice, PAUL LOT tARQACY 2MALth CVAVO HANCRHEUC A2 WMAVTIA XL b D L3
kostel sv. Vaclava
Primér 66 cm. Napis: pane boez marcvs mathevs yohannes lvcas maria thvs. P1ast zfejmé hladky.

Neznama mﬁj"\
lokalita @f«'

-_._* o A
Priimér nezndmy. Uﬂ ‘ll}f-’ ST T O L Ll Ly

Napis: mathevs marcvs lvcas yonannes quatn ... e ... (quattuor evangelistae?).

bu&@“‘" ¢ "

PriSimasy, kostel sv. Petra a Pavla
Primér 54,5 cm. Napis: anno domini
millecimo mictr anno domini millecimo
mictr yakub p. Preklad: Léta Pdné tisicé-
ho ... mistr Jakub P. Reliéf Kalvarie.

Pocaply, kostel Nanebevzeti PM
Primér 50 cm. V napisu fada pismen
nedavajicich smysl: clippyav vahv no-
baa kdzayd yhykk ani odionnii marnii.
Plast hladky.

7 3 oL

Zebnice u Plas, 440 n= QL0 CI0he RS AR A 5
kostel sv. Jakuba CIRE= 0 2 3 de BL w1 QY
Primér neznamy.

V napisu fada pismen nedavajicich smysl. Plast zfejmé hladky.

Knoviz, kostel Vech Svatych N Ry e e
oV ech Svaty T S rpena mEaa Lt €0 0 i

Primér 48 cm. Napis: a cw e [a chwale] pan-
ny marye matky bvozye. Plast zfejmé hladky.

[20] Dila vazici se svou vyzdobou ke zvonu z kostela svatého Havla v Praze (1455).
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dnes v Okresnim muzeu v Litoméficich. Na rozdil od dosud zminénych d€l
zde ale napis nelemuji dvojlinky, nybrz shora nasazené cimbufi a zespoda vi-
sici kruzby zakoncené trojlistymi kvéty.

Vzhledem k uvedenym spoleénym prvkiim je mozné soudit, ze vSechny
jmenované nastroje vznikly v jedné a téze dilné. To nam zpétné pomaha pri
uréovani totoznosti zvonare, ktery je vytvoril. Na celou skupinu tak totiz mii-
zeme vztahnout informace ze zvonu z Bristvi, Pi¢ina a Roudnice, které za své-
ho tviirce jmenuji jistého mistra Jakuba.

Odkud ale tento zvonat pochazel, kde tvoril a jak zil? O tom jiz napisy na
zvonech mlci. Pokud vSak zapatrame po signature se jménem Jakub mezi
dal$imi dily z patnéactého stoleti, vynofi se pred nami jesté zvon z PriSimas,
slity podle idaji v napisu jistym ,Jakubem P.“ Litery jsou sice v tomto pfipa-
dé mnohem mensi, nez je u svatohavelské skupiny obvyklé, vime vSak uz, ze
stredovéci zvonari méli vétsinou k dispozici n€kolik typi pisma, které pouzi-
vali v zavislosti na velikosti odlévaného zvonu a na pozadovaném estetickém
ucinku. V PriSimasech zvolil zvonat s prihlédnutim k nevelkym rozmértim di-
la sadu pomérné malou, pritom ale i zde nalezneme svatohavelské kotvové
krize a lilie, byt jsou tyto s ohledem na tzky napisovy pas ulozeny ne na vys-
ku, nybrz vodorovné. Kromé téchto spole¢nych délicich znamének svédéi pro
shodnou provenienci i priSimasky reliéf Uktizovani, presné odpovidajici to-
mu, ktery jiz zndme od svatého Havla, ze Svatého Jana i odjinud. Podobny
zptsob pojeti povrchu jako u priSimaského zvonu, tedy predevSim text
umistény mezi dvojlinkami, sestaveny z malych liter, kotvovych kiizi a vodo-
rovnych lili{, charakterizuje i zvony z Poéapel, Knovize a Zebnice u Plas. Na
prvnim ze jmenovanych se dokonce objevuji také Mitterovy reliéfy svatého
Petra a Pavla, coz v nas presvédceni o spoleéném piivodu vSech zvonti jesté
zpétné utvrzuje.™®

Na tomto zakladé lze tedy dovodit, ze oba Jakubové, svatohavelsky i prisi-
masky, byli totozni. Toto zjiSténi ma pak nezastupitelnou tlohu pfi patrani
po ptvodu svatohavelského mistra. V PriSimasich totiz v napisu nenalézame
pouhé zvonarovo kfestni jméno, nybrz onen rozsiteny tdaj ,Jakub P“. Co
vsak presné€ ono tajemné pismeno muze znamenat? Vzhledem k tomu, Ze se
nachézi az na samém konci napisu, se nejspise bude jednat o zkratku néja-
kého delsiho slova, které nemohlo byt vzhledem ke konéicimu radku otisténo
veelku. S velkou pravdépodobnosti to bylo zvonarovo prijmeni; ta se totiz
pravé v této dobé zacala hojné€ji pouzivat. Pridomky tehdy byly jesté prilis
mladym zjevem na to, aby se mohly dédit z generace na generaci, a tak vétsi-
nou charakterizovaly piimo osobu svého nositele. Vedle jeho fyzickych ¢i du-
Sevnich vlastnosti velmi ¢asto oznacovaly také zameéstnani, kterym se zabyval



[21] Dnesni rozmisténi zvonti mistra Jiry (a) a mistra Jakuba (b). I kdyZ v pribéhu staleti nékdy dochazelo
k pfemistovani nastrojii, soucasna situace pfece jen vétsinou odrazi ptivodni stav. Zvonafi pfitom dodavali
své vyrobky predevsim do oblasti neprilis vzdalenych od svého pisobisté, o obou jmenovanych mistrech
muizeme proto vzhledem k rozmisténi jejich vytvort soudit, Ze pochazeli z Prahy.

Ve vzdélengjsich lokalitich v jiznich a jihozdpadnich Cechach se nalézaji pouze tfi zvony mistra Jakuba.
Pfinejmensim v pfipadé Pocinovic se vsak jisté nejedna o ptivodni umisténi: z napisu na zvonu se totiz do-
zvidame, Ze ista campana debet apud sanctum Stanislaum. Byl tedy ptivodné urcen do jakéhosi kostela svatého
Stanislava, coz je v rozporu s marianskym zasvécenim jeho soucasného utocisté. Kosteld se stanislavskym
patrociniem neni v Cechach mnoho, nachézeji se pouze v Sendrazicich (okr. Hradec Kralové), Méniku (tam-
téz), Koncicich (okr. Chlumec n. C.), Mérunicich (okr. Teplice), Smidarech, Loukové v Pojizefi a v Mofiné na
Berounsku. Nejpravdépodobnéjsi lokalitou, v niZ byl zvon ptivodné umistén, je posledné jmenovany
chrdm. Kromé patrocinia a gotického ptivodu stavby, zalozené jiz samotnym Karlem IV., pro to svédci
predevsim skutecnost, Ze v bezprostfednim okoli nalezneme dalsi dvé dila mistra Jakuba (ve Svatém Janu
a Pocap-lech). Zvony ze vzdaleného Rychnova nad Malsi a Kostelce u Kladrub by pak mohly svym
umisténim naznacovat, Ze zvonafruv véhlas pronikl i do vzdalenéjsich oblasti.

— to vSak u zvonare, pripadné konvare Jakuba nepfichazi vzhledem k od-
liSnému pocateénimu pismenu v tvahu. SpiSe se bude jednat o nazev lokali-
ty, z niZ pochéazel. VSak také vétsina tehdejsich kovolijcti ptipojovala ve svych
signaturach za kiestni jméno praveé tento tdaj!

Pokud zkratka opravdu oznacuje zvonatrovo piisobisté, mlizeme se v na-
Sem hledani omezit na Prahu, Pisek, Piibram, Plzen, Prachatice ¢i Pardubice.
O tom, kterd z lokalizaci je spravna, opét leccos napovi rozmisténi zvona-
fovych dél. Vétsinu Jakubovych zvonii dnes nalezneme v centralni oblasti
Cech, svou nejdilezitéj§i zakazku pak vytvoril pro Prahu, konkrétné pro
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kostel svatého Havla.!?!! Zd4 se tedy pravdépodobné, Ze Jakub v hlavnim
mésté také zil a ptisobil.

Pisemné prameny navic dokladaji, ze na Novém Meésté jakysi Jakub Zvo-
nar opravdu zil, a to prinejmensim od roku 1454.% Vlastnil zde té7 déim, co?
bylo jednou z podminek pro ptijeti do mé&$tanského stavu.?2! M&l manzelku
Martu a tfi déti: dceru Katetinu, ktera v dospélosti predcasné zemrela, a syny
Jifiho a Ondreje. Starsi z nich, Jiti, se stal téz zvonaiem a po Jakubové smrti
v roce 1491 prejal rodinnou dilnu. Jedno z nejvyznamnéjsich dél, jez vytvoril
jiz néasledujiciho roku Jii'i, syn Jakubtiv z Nového Mésta, mtizeme dodnes
obdivovat na zvonici u rakovnického kostela svatého Bartoloméje. Je vsak
treba zdlraznit, Ze tento Jifi v zddném pripad€ neni totozny s onim mistrem
stejného krestniho jména, ktery v roce 1444 vytvoril zvon v Sedlcanech.

Z vySe predstaveného souboru népisti na Jakubovych zvonech miizeme
dobfte odvodit charakteristické znaky jeho tvorby. Ukazuje se tak, Ze se tento
zvonar na rozdil od nékterych svych kolegli v napisech nespokojoval s jedi-
nym typem promluvy a kazdy népis zhotovoval individualné. Nékteré zvony
tak odléval ,ke cti a chvale, pripadné ,ve jméno“ Panu Bohu, jiné zase
Panné Marii, dalsi pak rozlicnym svatym. Jindy zase vyuzil néktery z tra-
di¢nich zvonovych textd, napriklad prastaré vzyvani jmen evangelisti.
Kromé prevazujici éestiny pouzival obcas i latinu, byt v kvalité nepresahujici
znalosti nacerpané poslechem cirkevni liturgie béhem msi.

Co se vyzdoby tyce, sttidal Jakub na svych zvonech nékolik druhti reliéfi,
pisem a dalSich vyzdobnych motivii. Tak dosahoval celé skaly estetickych
ucinki, jez se ménily nejspise i s ohledem na cas: nejstarsi datované dilo ze
Svatého Jana dava tusit, Ze se zvonar zpocatku soustredoval predevsim na
vyrazné proclenéni plochy za pomoci cimbuii, kruzeb a nékolikanasobné
otiSténych reliéfti Uktizovani. Mitterovské postavy se v jeho tvorbé objevily,
coZ je pro nas vysostné dulezité, ziejmeé az pozdéji, nékdy kratce pred rokem
1455. Zaroven s jejich zavedenim mistr zmeénil i vzhled napisu, ktery zklidni-
lo dvojité linearni oramovani.

Vedle toho dilna produkovala také zvony s mensim typem pisma, ty vSak
vzhledem k absenci data¢nich adajii nelze presnéji ¢asové zaradit. Jazykova
uroven této vrstvy tvorby je znatelné€ nizsi, nez jsme jinak u mistra Jakuba
zvykli. Zvlas§té patrné je to na zvonech z Pocapel a Zebnice, jejichz texty zii-
stavaji i pti nejlepsi viili nerozlusténé. Pismenka jsou zde rozlicné prehazena,
obcas se vedle sebe objevuje stejna hlaska, jindy je litera zrcadlové ¢i vyskove
prevracena. Takovéto zvlaStni népisy se na Ceskych zvonech objevuji po-
mérné cCasto; vyslouzily si proto dokonce specialni védecké pojmenovani:
rika se jim enigmatické, hadankové. Vzhledem k jejich neditelnosti v nich
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[22] Dochované zpravy z prazskych méstskych knih hovoifi o tom, Ze na Novém Mésté
vlastnil zvonaf Jakub dim. Jeho poloha zde sice neni pfimo urcena, mél se vSak nachazet
vedle domu jistého Havla Konvare (Simak 1905, s. 481). O onom Havlovi se na jiném misté
dozvidame, zZe na Novém Mésté vlastnil domy dva, a to ¢islo popisné 721 v dnesni Palacké-
ho ulici a cislo popisné 771 v ulici 28. fijna (Tomek 1870, s. 50). V pozdé&jsim zapisu
o prevzeti Jakubova majetku jeho synem Jifim se dozvidame, Ze se sidlo této zvonatské ro-
diny nachazelo v sousedstvi Jilka Ryby, dédice vyse zminovaného Havla, a to ve Zvonatské
(dnes Jungmannové) ulici (Simak 1905, s. 481). Jediny diim, jehoZ poloha odpovida viem
témto znamym tdajiim, a ktery tedy s nejvétsi pravdépodobnosti byl sidlem mistra Jakuba,
je cislo popisné 740 na rohu ulic Jungmannovy a Palackého, jehoz dnesni podobu zachycuje
fotografie na levé strané.

totiZ dasto byly hled4any rtizné skryté vyznamy a posvatné formule.>® Dnes se
ale zda, ze vysvétleni jejich existence je mnohem prostsi: Napisy totiz svou
formou naznacuji, ze jejich tviirci sice chtéli vytvorit kvalitni text, ale svymi
schopnostmi na to nestacili. NejspiSe neuméli psat ani ¢ist, napis se vsak
v té dobé jiz stal povinnou soucasti vypravy zvonu, a tak nebohym reme-
slnikim nezbylo nic jiného, nez se jej pokusit alesponl imitovat. Poméhala
jim v tom skute¢nost, ze pismena byla zhotovovana mechanicky, odlitim ve
formé. Tak mohli pismena vytvorit, aniz sami presné znali jejich tvary. Nedo-
state¢né vzdélani ale zpisobilo, Ze je pfi nalepovani na formu zvonu mnohdy
omylem otodcili ¢i jinak deformovali.
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[23] Napis na gotickém zvonu neznamého autora z kostela Navstiveni Panny Marie z Klas-
terce nad Ohfi (a) by mohl byt na prvni pohled povazovan za enigmaticky, hadankovity.
Zadny hlubokomysIny vyznam se ale v tomto pfipadé v textu neskryva. Pocate¢ni slova
jsou fragmentem latinské formule ,haec campana fusa est ad maiorem Dei gloriam” (,tento

7%

zvon je odlit k vétsi slavé Bozi”), zbyla slova jsou pak zkomolena tak, Ze zcela postradaji vy-
znam. Tvtrce tothoto dila vSak nebyl negramotny, vytvofil totiz nejspiSe také zvon z Mod-
ré Htrky s pékné sestavenym a smysl davajicim ceskym ndpisem. Neumél vsak ziejmé
dobfe latinsky, a to zfejmé zptisobilo znejasnéni klastereckého textu. O enigmatickych napi-
sech viz téz Chvatal 2006, s. 43.

Gramotnost nebyla ve stiredovéku zdaleka samoziejma, a to ani mezi po-
mérné vysoce postavenymi zvonari. Novoméstsky mistr Jakub vsak svou
tvorbou beze vsi pochybnosti dokazal, Ze zhotovovani napisi mu ned€la
problémy. VysSe konstatované nedostatky u nékterych zvont hlasicich se do
jeho dilny proto mlizeme pricist spiSe nékterému z jeho uc¢edniki ¢i zaka.

Mezi né pravdépodobné pattil i jisty Petr Kotlar, ktery v Sedesatych letech
patnactého stoleti zhotovil pro nejvyssiho mincmistra Kralovstvi ceského
Zdenika Kostku z Postupic zvon, nachazejici se dnes ve Velimi.** Na tomto di-
le totiZ nalezneme oba nejdilezitéjsi typy Jakubova pisma, a to véetné zrca-
dlové otoceného S, které je pro velkou ¢ast jeho zvonti (i téch signovanych)



[24] Napis na zvonu z Velimi je sestaven ze stejnych typt pisma, jaké pouzival prazsky
mistr Jakub. Dilo vsak vytvofil jisty Petr Kotlaf, jenz byl nejspiSe Jakubovym tovarySem.
Kvalita odliti neni v tomto pfipadé piili§ vysokd, a tak je tfeba vynalozit vétsi usili, nez se
nam podafi rekonstruovat priblizné znéni textu: ,, Anno dlomini] pa[n] [Z]denyek z Postupyzcz
mynczmystr kralowstwie cyeskeho na o...” Zvon tedy postrada dataci, vime ale, ze Zdenék z Po-
stupic zastaval jmenovanou funkci od roku 1458 (Ottiv slovnik nau¢ny 1899, s. 946). Na-
stroj proto musel vzniknout nejspise nékdy po tomto datu.

charakteristické. Zda se tedy, Ze mezi obéma zvonari existovalo né€jaké blizsi
spojeni, piicemz Petr Kotlaf v tomto vztahu nejspise zastaval podrizené po-
staveni. Jeho pridomek i skutec¢nost, ze velimsky zvon je jeho jedinym do-
chovanym néastrojem, totiz davaji tusit, Ze se zabyval hlavné vytepavanim
médénych kotld, a zvonafstvi se vénoval jen okrajové. Kvalita odliti i pec-
livost sestaveni velimského napisu ostatné také nejsou prilis vysoké:
pismenka jsou zde riizné pohazena, néktera jsou odlita velmi nezietelné a ne-
kvalitné, coz nam dava vzpomenout na ony nepfrili§ povedené zvony z Jaku-
bovy dilny.

Zd4 se tedy, ze Petr pravdépodobné po néjaky cas ptisobil jako uéednik ¢i
tovary$ u mistra Jakuba, od né€jz tak mohl prejmout jeho formy pisma a vy-
zdobné zvyklosti. Zvonal mu nejpise obdéas svéroval i n€které pripravné pra-
ce; Petrova neprili$ jista ruka pak mohla nejspise sestavit necitelné napisy na
zvonech v Podaplech a Zebnici. Nebylo ostatné neobvyklé, aby zvonaisti mi-
stii svérovali méné diilezité ¢innosti svym mlad$im pomocnikiim. Na zvonu
z Nebuzel, jen o néco malo mlad$im, se naptiklad dozvidame, Ze jej d€lal
prazsky mistr Jan Konvar a Ze Blazen Holay, tedy nejspisSe tovarys, délal tu-
to formu X!
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Na zakladé provedenych rozborti se naAm mistr Jakub jevi jako vyrazna
zvonarska osobnost a zaroven téz jako neklidny duch, nespokojujici se se za-
zitym zpusobem vyzdoby a neustale hledajici nové moznosti. Pravé takové
novatorstvi a snaha o obohaceni dosavadni skrovné vyzdoby zvon mohla
snad vyustit v cestu do Judenburgu a v sezndmeni se se zdejsSimi kvalitnimi
reliéfy.

Na druhou stranu z nasich analyz vyplyva i to, ze Jakub zacdal Mitterovy re-
liéfy pouzivat pravdépodobné az v priibéhu své tvorby, a to vice jak deset let
po jejich prvnim doloZeném vyskytu v Cechach. Navic se nepodatilo potvrdit,
ze by se zvonarstvim zabyval jiz ve étyricatych letech, kdy se prenos usku-
tecnil.

Domivame se tedy, Ze tim, kdo pfinesl formy reliéfii z Rakouska do Cech,
nebyl mistr Jakub, nybrz jiz mnohokrate zminény mistr Jira. Ten byl auto-
rem nejstarsiho ¢eského zvonu s mitterovskou vyzdobou, jeho varianty reli-
éfii se vyznacuji ostrosti, s niz dila zddného jiného ceského zvonare ani
konvare nemohou soupefit. Pravé jeho formy tedy musely stat ptivodnim
Mitterovym kadlubim velmi blizko, mnohem bliZze nezZ otisky jeho éeskych
kolegi. Dostatecna kvalita a vyznam zvonaie nebyly naproti tomu pro
prenos nezbytnou podminkou, nebot se této funkce mohla stejné dobie
zhostit i bezvyznamnéa osoba bez vétsiho zvonarského ¢i uméleckého nadani.
Presto je dobré zminit, Ze i v rozvrzeni vyzdoby a cCistoté estetického vyrazu
mistr Jira zretelné prevySoval dobovy doméci primer.

Vyznam téchto skutecnosti nedokaze prevazit ani ona zminéna paralela
mezi kompozici Mitterova zvonu ze Seckau a Jakubova zvonu od svatého
Havla. Prazsky zvonaf totiz mohl k podobnému schématu dospét nezavisle.
Navici v pripadé, zZe by mu opravdu byla vzorem judenburska tvorba, se tak
nemuselo stat nezprostredkované. Stejné dobre jej o dané kompoziéni novin-
ce mohl ustné informovat jeho zvonarsky kolega, od néhoz formy prejimal
a ktery v Judenburgu opravdu pobyval.

Za Jirovym rozhodnutim zamirit do Judenburgu stal nejspise véhlas Han-
se Mittera a nadéje, ze v jeho dilné ziska nové znalosti o tvarovani a odlévani
zvonl. To pro néj jako tviirce hudebnich néstroji bylo o mnoho dtlezitéjsi
nez skute¢nost, ze judenbursky zvonar pouzival velmi kvalitni reliéfy. Kdyz
uz vsak mél tento ¢eskymoznost v Mitterove diln€ pobyvat a plisobit, vyuzil ji
beze zbytku a vedle nabytych znalosti si s sebou pri navratu nesl i okopi-
rované formy. A z této Stastné okolnosti pak, jak uvidime v nasledujici kapi-
tole, tézilo ceské zvonarstvi po mnoho desitek let...
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itterovy reliéfy se v Cechach neuplatnily pouze v ,za-
kladatelské“ generaci ctyricatych a padesatych let,
v oblibé ztstaly i po nékolik nasledujicich desetileti.
Zpisob jejich Sifeni zajimavym zplisobem osvétluje

charakter umeélecké komunikace ve stredoveku, a pro-
to se jej vyplati prozkoumat podrobnéji.

V prvnich letech po svém prichodu se rakouské reliéfy samoziejmé Sirily
predevsim v misté, do néjz byly preneseny — tedy v Praze samotné. Od jejich
dovozce, jimz byl pravdépodobné mistr Jira, je tehdy prevzali jeho jiz vice-
krat jmenovani kolegové Jakub, Vit a Vav¥inec.[?5! Pfenosu forem ptitom jis-
té vyrazné napomohla skutecnost, ze mezi tehdejSimi prazskymi kovolijci
probihala ¢il4 komunikace na mnoha arovnich.

Kolem poloviny patnactého stoleti zZilo ve mésté nékolik desitek ,konva-
1% a i kdyz se vétSina z nich zamétrovala na zhotovovani cinového nadobi
pro osobni potfebu méstanti, nechybéli mezi nimi ani vyrobci zvoni a kiti-
telnic. VSichni dohromady byli sdruzeni v jednom cechu (viz s. 9), coz jisté
vedlo k tomu, Ze se mezi sebou navzajem dobie znali a ¢asto se setkavali.
Vétsina kovolijeti navic bydlela nedaleko od sebe. Novoméststi se soustre-
dovali, jak jsme jiz méli moznost pozorovat, v dnesni Jungmannové ulici,
zvané tehdy priznaéné Konvarska ¢i Zvonarska. Jejich staroméststi kolegové
pak zili a ptisobili predevsim v komplexu domii v blizkosti zdejsiho kostela
svatého Mikulage.[2®!

Propojeni mezi kovolijci nabyvalo mnohdy i podoby obchodnich vztaht:
casto si mezi sebou sménovali nemovitosti anebo od sebe navzajem kupovali
zivotné dilezity cin: ,Najprvé mi dluzi“, uvedl napriklad roku 1465 ve svém
poslednim potizeni konvaf Jan, ,Mikuld$ konvai Zebracky za domek
26 kop; Petrik, Martin, Vit, Vavra, konvaii za ¢tyri a pul centnére Cistce,
centnér po péti kopach grosii. Hanus konvai od Hory za centnér Cistce de-
set kop. Vit konvar 5 kop a 6 gr. Petiik konvar ostalého dluhu za distec
4 kopy a po druhé na svém dilu vedle jinjjch mistrit 75 grosi.“!

VSechny tyto styky usnadnovaly téz umeéleckou komunikaci a vyménu
novinek vSeho druhu, mimo jiné i forem pro pisma, pro délici znaménka —
a také pro reliéfy. Na stejném zakladé pak probihala i druhé velka vlna Siteni
mitterovskych reliéfi mezi prazskymi zvonari, ktera se zdvihla v devadesa-
tych letech patnactého stoleti. Tehdy se judenburské postavy dostaly na-
priklad do repertoaru mistra Tomase nebo Jana Konvare (oznacovaného
zhusta jako Cantarista). Druhy jmenovany mistr, autor mnoha kvalitnich
zvonu a kititelnic, si ze souboru oblibil zvlasté postavu svatého Jana Evange-

listy, svého jmenného patrona.™

Do



[25] Na prikladu postavy svatého Bartoloméje je dobfe patrné, Ze vsichni pfislusnici prvni mitterovské gene-
race, mistfi Jira (b), Jakub (c) a Vit s Vaviincem (d) méli své formy z jednoho zdroje. Obrys postavy je totiz
na vsech cCeskych variantach ofezan stejnym zptsobem. Oproti Mitterovu originalu (a) zde chybi zvlasté za-
konceni dlouhého lemu splyvajiciho od pravého lokte, na protéjsi strané pak spodni, prudce lamany zahyb.

Rakouskou sadu forem vlastnil i zvonat Jiti, mladsi z prazskych zvonaii
toho jména (neni totozny s jiz mnohokrat zminovanym tviircem sedl¢anské-
ho zvonu). Ve své tvorbé sice tento mistr Mitterovy reliéfy pouzival jen
zridkakdy, v roce 1491 jimi ale ozdobil napiiklad sviij zvon z Rychnova nad
Malsi, tedy z lokality, pro kterou vytvofil zvon u jeho otec Jakub.[2°7 Od ngj
také nejspise reliéfy ziskal; po Jifiho smrti v roce 1495 je pak diky snatku
s vdovou Magdalenou prevzal spolu s veSkerym vybavenim dilny zvonar Bar-
tolom&j.™ Dédick4 linie zde pak pokratovala i v nasledujici generaci: ju-
denburské reliéfy v druhé ctvrtiné Sestnactého stoleti pouzival, byt jiz
zdaleka ne tak ¢asto, také Bartostv syn Ondtej.’

Na pocatku sedmdesatych let se reliéfy koneéné dostaly i mimo hranice
hlavniho mésta. Nejdrive se objevily v Kutné Hofre, ktera se v té dobé stavala
dilezitym kovolijeckym centrem, svym vyznamem konkurujicim i samotné
Praze.” Mitterovy postavy nasly své vyuZiti zvla§té v tvorbé zdejstho piedni-
ho zvonare a konvare Ondreje Ptacka; vzhledem k jeho véhlasu a k jeho
dolozitelnym kontaktéim s prazskymi mistry lze dokonce predpokladat, ze to
byl praveé on, kdo Mitterovy formy do Kutné Hory prinesl. Od n€j pak reliéfy
nejspise prejimali jeho dals$i spoluméstané a nasledovnici, naptiklad Toméas
Klabal.! Ze stejného zdroje ale rakouskou sadu prokazatelné ziskal také nej-
méneé jeden zvonar zijici mimo Kutnou Horu — Tom4as z Litoméric. Ten totiz
zacal reliéfy pouzivat teprve poté, co se s Ondrejem roku 1510 setkal pii vy-
tvateni velkého zvonu pro kostel VSech svatych v Litométicich."™



[26] Skupina domti v blizkosti staroméstského kostela
svatého Mikulase byla po celd desetileti v majetku kon-
varskych rodt:

o ¢. p. 15: 1413-1440 konvar Hilbrand, 1430 konvar Petr,
1475 konvar Hanus;

e C. p. 17: 1416-20 konvar Hanus Schynk, 1429 konvari
Pavel a Petr, 1440 manzelka konvare Jana, 1451 konvar
Jan, 1454-62 konvat Mikula$ Zebracky;

o C. p. 18: 1424-33 konvar Leupold, 1433-62 konvar Petr,
1465 konvar Hanu$ ze Strelina, 1475 konvar Jan, 1492

vvvvv

e ¢ op. 19. 1429 konvar Pavel, 1448 jeho dcera Ludmi-
la s manZelem, 1455 konvéf Jan, 1458 jeho syn Stépéan
konvaf, 1475 déti a manzelka konvate Stépana.

Kutnd Hora méla k prostredkovani kovolijeckych novinek vSechny pred-
poklady. Byla totiz nejvétsim domacim producentem médi, jez se zde tézila
zaroven s proslavenym stiibrem — a tak vSichni Cesti zvonari, ktefi tento kov
pro svou praci nutné potiebovali, museli s Kutnohorskymi diive ¢i pozdéji
prijit do styku. Pro stiedovéké obdobi sice presnéjsi doklady zvonarskych na-
kupti v Kutné Hote zatim chybi, z pozdéjsi doby ale naptiklad vime, Ze zde
roku 1568 méd odebirala Katefina Petrova, zvonaika v Mladé Boleslavi."™!
Rozlicnymi cestami se judenburské reliéfy postupné rozsirily do vsech oblas-
ti Cech.?”7) A tak se stalo, 7e jimi disponoval jak kralovéhradecky Ondrej Z4-
dek, tak také jeho zluticky jmenovec Ondiej.™®

Nékteré z reliéfi jsou pritom poprvé dolozitelné az po nékolika desetile-
tich od data prenosu. Napriklad apostola Toméase v nasem prostredi nalezne-
me teprve roku 1488, a to na zvonu z Nymburka, vytvoreném kutnohorskym
Ondiejem Ptac¢kem; pfitomnost reliéfu Krista Bolestného pak v Cechach
doklada az litoméricky zvon Ondieje Ptacka a ToméaSe z Litométic z roku
1510. Moznost, Ze by se tyto postavy k ptivodni skupiné pripojily az pozdéji,
se ale nezda prilis pravdépodobna. Svaty Tomas totiz tvori tstrojnou soucast
rady apostolskych figur, a tak si lze jen tézko predstavit, pro¢ by praveé on
mél byt z prvniho prenosu vyjmut. Podobné ani u polopostavy Krista nena-
chazime zadny divod k pozdéjsSimu prevzeti. Nerovhomérné ¢asové dolozeni
je proto zfejmé jen dilem nahody, urcujici, které ze zhotovenych zvonatskych
d€l bude zachovano a které ne.

STAROMESTSKE
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[27] P1i sledovani cest, jimiz se formy $ifily, nam mtize vyznamné napo-
moci sledovani dil¢ich odlisnosti jednotlivych postav. Ty totiz nemusi
byt jenom nahodnou deformaci jednoho reliéfu, nybrz se v nich, pokud
se objevuji opakované, mohou odrazet i zmény vzniklé pfi kopirovani
forem. Kromé dfive zminéného reliéfu svatého Bartoloméje se takové
zmény zvlasté vyrazné projevuji na vyjevu se sedicim Kristem. Na svato-
jilské kititelnici z roku 1465 (viz obr. 4) i na jeji o téméf cCtyficet let
mladsi, zde zobrazené kolegyni z litoméfického kostela VSech svatych,
poskozené bohuZzel cinovym morem, sedi Kristus na trinu s jedno-
duchou opérkou. V ptivodni Mitterové verzi je ale lavice mnohem vyraz-
néjsi (viz obr. 6), zatimco Ceské prostredi ji kromé uvedenych piikladii
nezobrazuje vibec. Shoda tohoto detailu proto dosvédcuje prislusnost
autorti obou dél, tedy prazského Jifiho a litomeéfického Tomase, k jedné
a téze vétvi sifeni forem.

Mitterovska skupina reliéfii byla od pocatku po ikonografické strance vel-
mi kompaktni. Nékteré naroky, které na ni kladlo ¢eské prostiedi, vsak prece
jen nebyla s to splnit. Byvalo naptiklad dobrym zvykem, aby se na zvonech
objevil reliéf patrona chramu, pro néjz byl zvon urcen, ptipadné€ jmenného
patrona zvonu. Ne ve vSech pripadech vsak byla k dispozici prislusna mitte-
rovska forma, coZz mohl zvonat vyreSit nékolikerym zptisobem: bylo mozno
plast zvonu ponechat hladky, vyzdobit jej postavami jinych dostupnych svét-
cti, anebo se pokusit prislusny reliéf vytvorit vlastnimi silami.

Vymodelovat cely reliéf od zakladti nové vyzadovalo pomérné velkou umeé-
leckou zkusSenost, kterou vétSina zvonaiti postradala. Mnohem snazsi bylo
uzpusobit pozadovanému tcelu nékterou ze stavajicich postav. V tom pripa-
dé totiz stacilo pouze vymeénit atribut v rukou svétce, pripadné provést neékte-
ré dalsi diléi apravy. Z mitterovské sady se pro tento ucel hodila zvlasté
postava svatého Filipa. Ten totiz drzel v ruce sviij symbol (kiiz) takovym zpi-
sobem, Ze vyrazné vystupoval z obrysu postavy, a tak pri vyméné nemusela
byt zasaZzena modelace plasté. Lehce se tak mohl zménit naptiklad ve svatého
Gotharda s hroznem vina, svatého Pavla s mecem, svatého Bartoloméje
s nozem & svatého Petra s kligem.[?8 K podobnym zménam dochéazelo také
u dalSich postav vystavujicich atribut mimo obrys postavy, napiiklad u sva-
tého Bartoloméje nebo Judy Tadease.

Vyraznéjsiho pretvoreni se dostalo reliéfu svatého Petra.?! Zde se atribu-
ty nachazely predevsim uvnitf obrysu postavy, a tak s sebou transformace
v prvomudednika Stépana, tedy konkrétné pfeména knihy na kameny a klice
na palmovou ratolest, nutné prinesla i zasahy do modelace prilehlych casti
drapérie. Stépan byl navic tradiéné zobrazovan ne v dlouhém splyvavém
plasti, ale v kratsi, Gzeji stiizené dalmatice, a tak musela byt cela horni ¢ast



[28] Varianty vychazejici z reliéfu svatého Filipa (viz
obr. 6). Vyménou atributti se z néj na dilech Tomase Lito-
meérického stal sv. Gothard (zvon z Brozan, 1533), sv. Petr
(krtitelnice z Litoméfic, 1524) ¢i svaty Bartoloméj (zvon
z Radonic, 1515). Kutnohorsky Rafael Klabal jej pak v ro-
ce 1563 na zvonu z Cestina pfetvofil ve svatého Petra.
Vétsina z uvedenych svétch méla sice v Mitterové sadé
své reliéfy, k témto zvonaitim se vSak ziejmé nedostaly.

[29] Tomas z Litoméfic si prizplisoboval i nékteré dalsi
formy. Kdyz chtél napfiklad na své kftitelnici pro litomé-
ficky farni chram Vsech svatych zobrazit téZ patrona
mésta svatého Stépana (b), vymodeloval jej z dostupné
matrice pro svatého Petra (a).

trupu od zakladu premodelovana. Vysledek se tim od originalu odlisil nato-
lik, Ze vztah mezi nimi odhali az oko pozorného a pouceného divaka.

Velkym handicapem, s nimz se ¢esti zvonati museli vyrovnavat, byla sku-
te¢nost, Ze z Judenburgu do Cech nedorazil ani jediny reliéf Zenské svétice.
Pritom i jich bylo bezpochyby casto zapotiebi. Kdyz kupiikladu zamozni
kutnohorsti méstané objednavali roku 1510 u Ondfeje Ptacka zvon pro zdejsi
chram svaté Barbory, jisté si prali, aby se na ném objevila také postava pat-
ronky chramu a samotného meésta. Zvonar ve svém repertoaru, sestavajicim
prevazné z mitterovskych forem, reliéf této svétice nejspise nemeél, situaci
vSak vytesil pomérné neottelym zptisobem: Vzal, at uz piimo on, nebo néja-
ky jim povéreny umélec, dostupny judenbursky reliéf svatého Jana Evange-
listy, okopiroval jej, vymeénil postavé atributy v rukou a pripojil korunu na
hlavé. Vznikla tak postava svaté Barbory, ktera na nas ptisobi velmi presved-
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¢ivym dojmem.[SO] Vedle nepochybnych schopnosti autora reliéfu k tomu jis-
té prispéla i tradicni divéi fyziognomie milacka Pane.

Ke zménam v modelaci forem mohlo ale dochazet i netimyslné, dil¢imi de-
formacemi pri kopirovani. Vétsinou to nemélo na vyznéni reliéfu priliSny
vliv, v pripadé Mitterova svatého Jakuba Mensiho to vsak dokazalo zapricinit
vyznamny posun v ikonografii. Za judenburskych dob nesl tento svétec v ruce
vztyceny symbol svého mucednictvi — valchatrskou hil. Ta se skladala z tyce
zakoncené ¢tvercovou plochou s vlozenym ozdobnym ctyrlistem a byla napja-
ta pomoci natazené struny. Na vSech ¢eskych variantach, dokonce uz na poci-
novickém zvonu z roku 1458, vSak ona struna chybi;!3'¥ k jejimu odlomen
doslo nejspise jiz pti samotném kopirovani formy v Judenburgu. Nasledky
byly vétsi, nez by se u takové zdanlivé malickosti dalo ocekavat: bez struny
totiz atribut nadéle neptisobil jako néstroj na prani pradla, ale spise jako kli¢
se Ctyrlistou ozdobou, tradi¢ni to symbol svatého Petra. A tak se stalo, Ze
mnozi zvonari nedplny reliéf nadale chapali a pouzivali coby zobrazeni apos$-
tolského knizZete, byt tento jiz v judenburské sadé byl.

Existovaly ale i svétlé vyjimky. Napriklad prazsky Jan Cantarista, ktery
roku 1511 reliéf na krtitelnici z Pfibrami doprovodil nipisovou paskou se jmé-
nem donatora Jakuba z Humpolce, jehoZ byl svétec jmennym patronem.
Navic domodeloval i onu chybéjici strunu, a tak byla po vice nez padesati le-
tech piivodni ikonografie beze zbytku rekonstruovéna.[3™!

Od konce patnactého stoleti se v ceské architekture, malitfstvi a socharstvi
zacala ve vétsi mire projevovat renesance; béhem nékolika nasledujicich dese-
tileti pak postupné silila, az prevladla docela. Pfed polovinou Sestnactého
véku se novy styl vyraznéji projevil i ve vyzdobé zvonii, coz se konkrétné
projevilo v bohat$im rozvrhu vyzdoby, v zavadéni pokrocilejsich typt pisma
a také ve vytvareni novych, stylové aktualnéjsich reliéft.

Zdalo by se, Ze za této situace bude Mitterovym reliéfim na zvonech odzvo-
néno. Kupodivu tomu tak uplné nebylo. Ve svém repertoaru je i nadale
uchovavali nejvyznamnéjsi zvonati té doby: mladoboleslavsky Petr, prazsky
Stanislav Klatovsky, dokonce i slavny Brikci z Cimperka. Tito renesané¢ni mi-
stfi po mitterovskych postavach jisté nesahali z nouze, vzdyt méli dispozici
dostatek novéjSich a pisobivejsich reliéfi. Spise se zda, zZe se jejich pouzi-
vanim chtéli védomé prihlasit k tvorbé svych predkd.

O jejich blizkém vztahu ke starym formam leccos vypovida skutecnost, ze
jim stalo za to udrzet ,zastaraly“ styl i v pripadé€, kdy bylo potreba Mitterovu
sadu z né€jakych diivodi doplnit o novou matrici. Zvlasté dobre je to patrné
na Brikciho zvonu z VSesulova, vytvoireném roku 1557, na némz se setkaivame
s postavami svatych Petra a Pavla, na prvni pohled se hlasicimi k judenbur-



[30] Judeburska postava sva-
tého Jana Evangelisty, ktera se
v Cechach objevuje napiiklad
na zvonu z Dlazkovic z roku
1498 (a), poslouzila o dvanact
let pozdéji Ondreji Ptackovi ja-
ko podklad pfi vytvafeni po-
stavy svaté Barbory (b).

[31] Nezdmérnym odpadnu-
tim struny valchafské hole
se pavodni Mitterv Jakub
Mensi pfemeénil ve svatého
Petra (b). Jan Cantarista vSak
ptvodni ikonografii zrekon-
struoval a svétce pouzil coby
odkaz na donatora své kiti-
telnice z Pfibrami, knéze Ja-
kuba z Humpolce (a).

skému typu.[32] Porovname-li vSak druhou jmenovanou postavu s ptivodni
sttedovékou formou, s prekvapenim zjistime, Ze se od ni odliSuje! Pfredev§im
je zrcadlové obracend, nemohla tedy v zZddném pripadé vzniknout kopi-
rovanim pivodni matrice. Bezpochyby zde muselo dojit k vymodelovani zce-
la nové formy, pii némZ se renesanénimu umélci podaiilo rukopis
judenburského gotického mistra prejmout tak dokonale, ze kdybychom ne-
znali plvodni reliéf, asi bychom novou verzi bez potizi povazovali za
stredovéké dilo.

Pro¢ ale zvonat podstoupil néco tak namahavého a pracného, jako je vy-
tvareni nové formy? S nejvétsi pravdépodobnosti jej k tomu vedly kompo-
ziéni diivody. Chtél zfejmé zvysit tcinek a vyznam uprostred umisténého
motivu a pro tento Gcel byla pfitomnost apostolskych knizat Petra a Pavla
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[32] Ve vyzdobé zvonu z VSesulova z roku 1557 se spojuji pokrokové prvky s odkazy na
tradici pfedchoziho obdobi. Nalezneme zde proto i Mitterova svatého Petra a svatého
Pavla, ktery byl nové domodelovan podle ptivodni formy (zcela vlevo).

Autor zvonu, Brikci z Cimperka, byl ve své dobé zfejmé nejvyznacnéjsim zastupcem
zvonafského femesla. V Praze mél velkou dilnu, kterd zasobovala svymi vyrobky celé
Cechy; za zasluhy jej dokonce cisat Rudolf II. povysil do $lechtického stavu.



[33] Renesanc¢ni zrcadlovou variantou ptvodni Mitterovy formy je i reliéf svatého Jakuba
Vétsiho na zvonu z Vitic, vytvofeném roku 1560 Rafaelem Klabalem z Kutné Hory.

vice nez vhodna. Obé postavy se vSak v piivodni sadé obracely stejnym
smeérem, coz by vysledny dojem zhatilo. Proto vyvstala potieba jeden z reli-
éfi preformovat.

Uvedeny pripad nebyl ve své dobé ojedinély. K podobné preméné doslo
také na zvonu z Vitic, vytvoreném roku 1560 Rafaelem Klabalem z Kutné
Hory.'33! Zrcadlové obréacen je zde svaty Jakub V&tsi, a to tak, aby mohl
komunikovat se svatym Filipem, zachovavajicim ptivodni judenburskou
formu. Drapérie nového, tedy spise staronového reliéfu si i v tomto pripa-
dé do velké miry zachovava své ptivodni traktovani, a to véetné vyrazného,




rubové prevraceného zahybu v dolni ¢asti kréniho lemu. Atribut musle je sice
u novéjsi varianty vyzdvizen ponékud vyse, jedinou vyrazn€jsi zménu vsSak
predstavuje nasazeni poutnického klobouku na ptivodné prostovlasou hlavu.
Pivodni styl je u Klabala imitovan podobnym zptisobem jako u Brikciho zvo-
nu, mizeme tedy snad predpokladat, Ze obé formy zhotovil jeden a tenyz
mistr. Je téZ mozné, Ze kromé onéch dvou predstavenych postav tehdy vznik-
lo jesté nékolik dalsich, dnes neznamych ,,staronovych® reliéfi.

S ptvodnimi judenburskymi reliéfy se setkavame jesté v n€kolika nasledu-
jicich desetiletich. Rekord v tomto ohledu drzi zfejmé triinici Kristus, zdobici
jesté krtitelnici z Lusténic, datovanou do roku 1583. Mitterovské formy, v té
dobé jiz vice nez sto padesat let staré, tim prokazaly svoji neobycéejnou Zivota-
schopnost.
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ole, kterou sehrala mitterovskd sada reliéfi v ceském
prostiedi, byla jist€ velmi vyznamna. Mylili bychom se
vSak, kdybychom se domnivali, Ze zde mimo ni Zadné
dalsi formy neexistovaly. Vzdyt v dobé prichodu judenbur-

skych reliéfi jiz za sebou méla ceska tradice vyzdoby kovo-
lijeckych d€l prinejmensim nékolik desetileti samostatného vyvoje: reliéfni
vyzdobu zde totiz nesly jiz pamatky datované do samého pocatku ¢trnactého
stoleti. SpiSe nez o zvony se v téchto pripadech jedna o jim blizce pribuzné ci-
nové Kkititelnice; u nich totiz neexistovala Zadna muzikalni omezeni, a tak
mohl byt jejich povrch od pocéatku bohaté vyzdoben. Oba zminéné druhy
umeéleckych dél pritom zhusta vytvareli jedni a titiz mistri, coz se projevilo ve
zvonovitém tvaru kititelnic, pro Cechy specifickém.

Jiz nejstarsi dochovana krtitelnice, zhotovena roku 1406 pro podlazicky
klaster (dnes v kostele svatého Ducha v Hradci Kralové), je bohaté zdobena.
Jeji povrch ¢leni vznosna arkatura z lomenych obloukii posazenych kraby,
pod nimi se pak nachazeji reliéfy s postavami svétcti. Podobny rozvrh ma téz
vyzdoba dalsiho, o osm let mladsiho dila z prazského chrdmu Panny Marie
pred Tynem. 342

Svétecké reliéfy na téchto kititelnicih, poctem presahujici desitku kusi,
zobrazuji predevsim evangelisty a ceské zemské patrony. VSechny je navza-
jem spojuje predevsim zasazeni do polygonélnich radmcii, podobny je ale téz
zptisob modelace drapérii. Z nich silné vyzatuje duch krasného slohu, coz je
patrné napriklad na opakujicim se trojihelném zihybu pod odlehéenou
nohou nékterych postav skupiny, na takzvaném ¢eském kolenu.

Na rozdil od predstavenych krtitelnic byly zvony jesté na pocatku patnac-
tého stoleti vétSinou zdobeny jen velmi stiidmé a ony polygonalni svétecké
reliéfy se zde neuplatnily. Pocatky zvonové vyzdoby jsou presto s konvarsky-
mi realizacemi nediln€ spojeny. Dosvédcuje to vzhled zvonu z Vetlé z roku
1407, jenZ je prvnim doloZenym ceskym zvonem s vyraznéjsi figuralni vy-
zdobou.3%?! Tento nastroj byl sice v devatenactém stoleti prelit zvonarem
Bellmannem, o jeho vzhledu si vS§ak miizeme ud€lat dobrou predstavu na za-
kladé dvou dokumentd, vzniklych ve tficatych letech devatenéactého stoleti
a chovanych v prazském Archivu Narodniho Muzea. Konkrétné se jedna
o faksimili napisu z takzvané Pachlovy sbirky a o popis zvonu z pera knéze
Adalberta Wahnera.! Z téchto zdroji se dozvidame, 7e formulace napisu na
vetelském zvonu se napadné podobala znéni textu na jiz zminéné tynské kiti-
telnici. Navic byly oba sestaveny z naprosto stejnych liter, a tak je vice nez
pravdépodobné, Ze jak krtitelnici, tak zvon vytvoril jeden a tentyz autor. Kon-
varska zkusenost vetelského mistra se pak znatelné€ promitla i do jeho zvo-
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[34] Autor kititelnice z roku 1414 z kostela Panny Marie pfed Tynem (a) v Praze vytvoril zfejmé i zvon
z Vetlé z roku 1407 (b), jehoz tfi reliéfy s ukiiZovanym Kristem jsou prvnimi znamymi piiklady figuralni vy-
zdoby na ceskych zvonech. Stejna provenience se odrazila nejen ve shodném typu pisma a formé
ukfizovaného Krista, ale téZ v umisténi reliéfu u Sirsiho okraje nddoby, coZ je pro zvonafstvi jinak krajné
netypické.

narské realizace: Sirsi okraj zvonu totiz ozdobil stejnym zplisobem, jaky se
uplatnoval na kititelnicich, tedy pomoci trojice pravidelné rozmisténych reli-
éfii Ukrizovani, vzeslych navic nejspise ze stejné formy jako u tynské kiti-
telnice.

Podlazicka a tynska krtitelnice slouzily jako vyznamny inspirac¢ni zdroj téz
v dobé pohusitské. Zvlasté konvari z tohoto pramene radi prejimali jak cel-
kové rozvrzeni vyzdoby, tak také formy jednotlivych reliéfi. Prvnim, kdo se
z tohoto zdroje poucil, byl mistr Tomas Prazsky, jenz roku 1448 vytvoril kiti-
telnici v Roudnici nad Labem. Pozdéji jej pak nasledovali naptiklad autori
kiestnich nadob z prazskych kosteld svatého Stépana (1462) a svatého
Jindricha (1487).

Vyzdobou kititelnic se vSak inspirovali také zvonafti, jejichZ dila zacala byt
pravé v pohusitském obdobi bohatéji zdobena. V navaznosti na diivéjsi tra-
dici, symbolizovanou vetelskym zvonem, tito mistii casto sahali po formé
Krista ukrizovaného na vétvovém krizi. Tento motiv, charakteristicky pro po-
rymské socha¥stvi téinactého stoleti,! se tak ponékud paradoxné stal symbo-
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[35] Polygonalné oramované reliéfy svétci z predhusitskych
kititelnic se na zvonafskych realizacich uplatnily az pfe-
kvapivé pozdé. Se svatym Vaclavem se setkavame teprve roku
1487 na prazském svatojilském zvonu zdejstho mistra Jerony-
ma (a), svatého Petra pak pouzil zvonaf Bartoloméj dokonce az
v roce 1511 na svém dile z HofeSovic (b). Ptiklad svatého
MikuldSe ze zvonu z beneSovského kostela stejného patrocinia
(1437, c) naproti tomu ukazuje, ze v obdobi kratce po husitstvi
svétecké postavy vznikaly spiSe v novych, z kititelnic neodvo-
zenych formach.

lem domaci ceské kovolijecké tradice. Na rozdil od vetelského zvonu jiz ale
reliéf nebyl umistovan na S$irsi, nybrz na uzsi okraj zvonu, kde méné rusil vy-
sledny zvuk. Jeho vyskyt na jednom dile se zaroven omezil z dosavadnich tii
kusiti na jeden az dva, umistované vétSinou pod pocatkem népisu, pripadné
téZ na protilehlé strané.

Na stejném misté, tedy v horni poloviné zvonu a v blizkosti napisu, se od
zavéru tricatych let patnactého stoleti konecné zacaly objevovat také stojici
postavy svétct. Ty vSak, coZ je pozoruhodné, nevznikaly ve formach pieja-
tych z krtitelnic, nebo to alesponn nemame dolozeno. Formy pro né byly vytva-
feny nové; ne snad proto, ze by reliéfy z kititelnic nebyly zvonaitim
dostupné, nybrz spiSe z toho diivodu, Ze coby typ zobrazujici predev§im
evangelisty mnohdy nedokazaly uspokojit tehdejsi poptavku po reliéfech zob-
razujicich patrona toho kterého chramu.[35!

Judenburské reliéfy, objevivsi se v Cechach ve étyFicatych letech, tedy roz-
hodné neprichazely do prostiedi, které by zvonovou vyzdobu neznalo a nepo-
uzivalo. Presto se zd4a, ze svym vzhledem rozhodujicim zptisobem ovlivnily
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velkou cast nové vznikajicich ceskych forem. Je dokonce mozné, zZe byly tyto
nové kadluby c¢asto zamysleny jako védomé doplnky Mitterovy sady, zobrazu-
jici svétce, kteri v souboru doposud chybéli.

Rozméry, modelaci i celkovou koncepci se Mitterovym postavam blizi na-
priklad svaty Jan Kititel, prvné dolozeny roku 1489 na mladoboleslavské kr-
titelnici prazské provenience a posléze casto pouzivany kutnohorskym
zvonafem Ondiejem Ptackem.[30 Na judenburskou tvorbu zde upomina
predevS§im podmracdend vousata tvar, zavinuti postavy do dlouhého, bohaté
raseného plasté a postoj figury, mirné zato¢ené v kontrapostu, s bosou
nohou vyc¢nivajici zpod spodniho lemu satu. Nékteré Mitterovy postavy pri-
pomina téz gesto pravé ruky, poukazujici na atribut v levici.

Autor noveé vznikajici formy se tedy viditelné snazil prizptisobit vlastni ru-
kopis vyznéni dosavadni sady. Svou odliSnou umeéleckou individualitu vsak
prece jen docela zaprit nedokazal. Zvlast vyrazné se to projevilo v partii rou-
cha, jez obepina svétcovu volnou nohu. Ta je proclenéna radou pod sebou
umisténych ras, coz je motiv, ktery byl styrskému mistru naprosto cizi. Zato
v Cechach predstavoval ve spojeni s esovitym prohnutim téla tradi¢ni sou-
cast uméleckého repertoaru: objevoval se jiz u soch madon z poloviny étrnac-
tého stoleti,[36P] jeho obliba vrcholila v obdobi krasného slohu v to-
rutisko-$ternberské skuping, stale Zivy viak zistal i v pozdni gotice.!

Snahu o pripodobnéni se stylu Mitterovych reliéfi pozorujeme také u po-
stavy Madony, jez se poprvé objevila roku 1495 na jindrichohradeckém zvo-
nu Ondreje Ptacka.l3”! Autor této formy ale nemohl operovat se znalosti
ptivodni Mitterovy Madony ani jakékoliv jeho dalSi Zenské svétice, nebot
pravé tyto nebyly éeskym prostiedim piejaty.'V A tak neni divu, Ze opominul
vétsinu vysostnych mitterovskych znakt: V drapérii nové postavy napriklad
nepouzil charakteristické judenburské lamané zahyby, nybrz mnohem mék-
Ceji pusobici oblé linie. Plochu plasté pak proclenil dvojici misovitych, mezi
rukama rozepjatych zahybi, na obou bocich doprovazenych kaskadou, coz je
veelku konvenéni zpiisob vychazejici z krasného slohu, vicekrat pouzivany
prred polovinou patnactého stoleti.

V Cechich samoziejmé nemohl chybét svaty Vaclav, jeden z prvnich pie-
myslovskych kni¥at a hlavni patron zem&.38! Tohoto svétce zobrazoval jiZ je-
den z reliéfi na pozdné lucemburskych krtitelnicich, ve druhé poloviné
patnactého stoleti pak vznikla jesté dalsi forma, jez se svou celkovou vyskou
a pomérné mélkou modelaci blizi rakouské skupin€. Tradice zobrazovani
tohoto svétce zde vSak zplisobila, Ze se misto volného, vSeobjimajiciho ju-
denburského havu prosadilo brnéni, zatimco latkové odéni se omezilo na ne-
prilis viditelny plastik prehozeny pres ramena. Srovnavani drapérii, které



[36] Postava svatého Jana Kititele (a) se
blizi stylu mitterovskych reliéfd, a to
presto, Ze je jeji ptivod prokazatelné od-
lisny. Cesky tviirce se nejspise védomé
snazil o to, aby svym vzhledem do ra-
kouské sady dobte zapadla. Na dru-
hou stranu vsak vzhled reliéfu ovlivni-
la i domaci sochafska tvorba, coZ mimo
jiné doklada podobny zptisob faseni
drapérie u Madony z dékanského
kostela v Broumové z doby kolem roku
1350 (b).

[38] Ve dvou variantach se vy-
skytuje téz reliéf svatého Vac-
lava. Prvni pouzival jiz od
devadesatych let patnactého
stoleti Ondfej Ptacek, druhou
mél v oblibé litoméficky zvonaf
Tomas.

[37] Reliéf Madony, pouzivany
kutnohorskym zvonafem Ondfejem
Ptackem a jeho nasledovniky (a), se
v ponékud pozménéné formé ob-
jevuje i u prazského Jana Cantaristy
(b). Obé varianty maji stejny postoj
i traktovani drapérie, misto utlého
diadému ma vSak cantaristovska
Panna Maria na hlavé nasazenu
mohutnou korunu, znak kralovny
nebes. Vzhledem k sefiznuti nékte-
rych okrajovych partii tohoto reliéfu
a znatelné setfelejSi modelaci se
zda, Ze primarni byla forma Ptac-
kova.
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[39] Priklad jedné z moznych sad ceskych zvonovych reliéfii: svaty Mikulas a Madona se k sobé druzi svym
vzhledem i vyskytem na dilech prazskych mistrti Hanuse a Jana, u dalSich zobrazenych postav je jiz jejich
ptislusnost k sadé spornéjsi.
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jinak poskytuje k hledani forméalnich shod nejvétsi prostor, neni proto v tom-
to pripadé dost dobie mozné. Otazku, zda byl reliéf také zamyslen jako do-
plnék rakouské sady, proto neni mozné uspokojive rozresit.

Podobnou uspornosti drapériovych vzorcti se vyznacuje téz Kristus Bo-
lestny, odény pouze do bederni rousky.[%9 Reliéf se stejnou typologii byl jiz
sice v Mitterové sadé pritomen, jednalo se ale o zobrazeni v polopostave,
navic v méritku vyrazné mensim nez u ostatnich postav. Rozdil velikosti by
zvlasté na kititelnicich, kde se vyskytovalo vicero reliéfi vedle sebe, ptisobil
dosti nevyvazené. Nejspise prave z tohoto diivodu bylo i zde prikroceno k vy-
tvofeni nové, rozmérove i kompozi¢né vice odpovidajici formy.

Vedle predstavenych forem navazujicich svym stylem na Mitterovu sadu
vznikaly v ¢eském prostiredi samoziejmé i cetné samostatné reliéfy. Nekteré
z nich jsou pouhymi solitérnimi dily, jiné se sdruzuji do mensich skupin,
spjatych navzajem opét nejen vyskytem na dilech uréitych autord, ale také
podobnym meéritkem, postojem a charakterem modelace. Neni samoziejmé
mozné na tomto misté podrobné popsat vS§echny vzniklé typy. Ptiblizime si
vsak alespon nékolik nejzajimavéjsich.

Velkou kvalitou se vyznacuje naptiklad vysoce plastickd postava svatého
Mikulase, ktera se snad poprvé objevila v roce 1489. Tehdy ji prazsky mistr
Hanus pouzil pro vyzdobu svého zvonu pro kostel svatého Kiliana v Ostrove
u Davle; pozdé€ji se vyskytovala téz na nékolika dilech jeho spoluméstana Ja-
na Cantaristy.[39% Postoj svétce je zde frontalni, povrch se vyznaduje ped-



livou modelaci a smyslem pro detail. Drapérii dominuje n€kolik misovitych
zahybi, rozprosttenych mezi obéma rukama v drovni pasu, v dolni ¢asti se
pak uplatnuje série ostfe zalomenych zahybii, spadajicich na podstavec.
Stejné charakteristiky vykazuje i reliéf Panny Marie s ditétem, vyskytujici se
nadto na stejnych zvonech.3%%) Ob&ma reliéfim proptijcuje jejich velka
plasticita a sumarni modelace vyrazné monumentalni G¢inek, vzhledem k ne-
meénnosti prisné statického postoje a jednoduchému vzorci drapérie snad az
ponékud monoténni. Mlizeme tu mluvit o jakémsi zarodku sady, k niz se
snad druzil jesté svaty Pavel z Liboce, pfipadng i nékteré dali reliéfy.[39¢-¢!

Podobnou skupinu lze soustredit také kolem postavy svatého Jakuba
Mensiho, pouzivané v devadesatych letech prazskymi mistry Tomanem a Je-
ronymem, pozd&ji piejaté i zdej¥im mistrem Bartolom&jem.!4°?) U tohoto re-
liéfu zaujme oko divdkovo predevsim dlouhy splyvavy zahyb ve tvaru
pismene C, vychazejici od levé ruky a prohnuty smérem doli, do stfedu po-
stavy. Podobny drapériovy motiv nalézame také na kititelnici ve Vrbné nad
Lesy, vytvorené roku 1511 Petrem Konvarem z Prahy. Zdobi zde reliéf sva-
tého Jana Kititele, jehoz vysoka kvalita je zfejma i pires poskozeni povrchu ci-
novym morem.!4°?! Na svatého Jakuba Menstho pak v lecdems upomina
i Jakub V&t na zvonech z Psart (1502) a Teplicka (1508).14°°) Oba svétce
spojuje umisténi rovné stojici postavy na pfimém podstavci, gesto levé ruky
svirajici zavienou knihu, poloha pravice se svisle umisténym atributem,
v drapérii pak opét onen vyrazny zahyb ve tvaru pismene C. Podobny je téz
typus obliceje s chmurnym vyrazem, vyska modelace se vSak znatelné lisi.
Navic je Jakub Vétsi asi o tfi centimetry mensi nez Jakub Mensi — a tak se
nad prislusnosti této postavy k vySe popsané sade€ vznasi velky otaznik.

[40] Jisté formalni parale-
ly, jako napftiklad vyrazny
svisly zahyb ve tvaru pis-
mene C, spojuji i tyto reli-
éfy svatého Jakuba Mensi-
ho, Jana Kititele a Jakuba
Vétsiho. Zda vsak vsech-
ny tfi vytvoril jeden mistr,
nemuizeme s urcitosti fici.




Vedle kvalitnich reliéfi se samoziejmé obcas setkavame i s dily vylozené
nepovedenymi. Uvedme si alesponn hrubé reliéfy Vaclava Klatovského na
lounském zvonu a kititelnici z roku 1517, srazené postavy svétcii na ripském
zvonu Tomase z Litoméric z roku 1509 nebo reliéfy na zvonu z prazského
kostela svatého Stépana, neuméle vytvorené bez pouziti formy.” Podobné vy-
padky kvality jsou ale nastésti mezi ¢eskymi zvony jen vyjimecné.

Z predstavenych prikladd je patrné, Ze v oblasti zvonovych reliéfi vladla
pomérné velka pestrost. Formy se nadto snadno prenésely, a tak méla vétsi-
na zvonari k dispozici n€kolik odlisnych typt. Nékteré z nich zdédili, jiné
prevzali od svych uditelti, dalsi si okopirovali od kolegti, zbylé si pak nechali
sami vytvorit. Zda se vSak, Ze pfi pouzivani reliéfii zvonari vétSinou pecovali
o to, aby se na jednom nastroji pokud mozno nachéazely prvky s podobnym
slohovym zabarvenim. Pokud to v§ak mozné nebylo, bez vétSich rozpaki ve-
dle sebe kladli i reliéfy velmi odlisné.

Z dosud predstavenych skutecnosti vyplyva, ze zdobeni ceskych zvont
prosttednictvim stojicich postav svétci je jevem veskrze domécim, vyriistaji-
cim plynule ze zdejsi tradice. Zaroven je ale nepochybné, Ze na jeho vyvoj vel-
mi pozitivné zaptisobily rakouské formy Hanse Mittera. Znateln€ se diky nim
rozsiril dostupny repertoar, jez do té doby ¢ital pouze nékolik solitérnich ku-
st, a svym vyspélym stylem zaroven tyto formy podporily vznik dalSich kva-
litné modelovanych reliéfa.

Judenburska sada byla na druhou stranu natolik komplexni a dostalo se ji
takového rozsireni, ze potreba dalS§iho podobné uceleného souboru vyvstava-
la jiz jen zridka. Proto dochazelo spise jen k diléim doplnénim souboru o po-
stavy svétcli, ktefi u Mittera nebyli zobrazeni. Ke vzniku vétsich celki se
zvonaii odhodlavali jen v pripadech, kdy z néjakého divodu neméli ju-
denburskou sadu k dispozici. Je pritom vice nez charakteristické, ze velka
¢ast téchto novych sad pochazi z okrajovych oblasti zemé, tedy z mist, kde se
rakouské formy vyskytovaly preci jen méné nez v Praze a jejim bezpro-
strednim okoli.

Ii vyvoji snad vSech uméleckych obort hraji vedle domaci tra-
dice dulezitou dlohu i zahrani¢ni vlivy a inspirace. V patnac-
tém stoleti vSak bylo postaveni ceskych zemi mezi ostatnimi
staty stfedni Evropy natolik specifické, ze to vedle stykl poli-
tickych a hospodatskych vyrazné ovlivnilo i uméleckou komu-
nikaci, v predchozim obdobi ¢ile kvetouci. Pohnuté udalosti husitského
obdobi zptisobily, ze Cesi ziskali v okolnich zemich povést nelitostnych na-
jezdnikt a nenapravitelnych kaciit. Vétsina dosavadnich kulturnich kontak-



t byla zpretrhana, k jejich tplnému preruseni vsak na druhou stranu nikdy
nedoslo. Po prijeti bazilejskych kompaktat v poloviné tticatych let a souc¢asné
probéhnuvsim navratu mezinarodné uznavané dynastie na éesky triin se ze-
mé opét stala nedilnou, byt ne zcela neproblematickou soucasti kiestanské
Evropy. Za vlady Habsburka Ladislava Pohrobka se pak zasluhou spravce Ji-
fiho z Podébrad situace stabilizovala do té miry, az se to stalo prislove¢nym:
,Za krale holce byla v Cechdch za gros ovce®, ¥ikalo se pak se vzpominkou
na tehdejsi hospodarskou prosperitu. Znovu tehdy vzkvétala také mezina-
rodni obchodni vyména, a tak si stary letopisec mohl s potéSenim pozna-
menat, ze ,ze vsech zemi okolnich kupci jeli sit a zbozZie vseliktera nesechu,
kdyz se jiz Cechové byli pospojili.“¥! Politické kontakty s cizinou pak podpo-
rovala skute¢nost, Ze kral pobyval vétsinu ¢asu ve Vidni, a mezi Cechami
a Rakouskem se proto neustale pohybovala poselstva.

Bylo by tak jen logické, aby se zaroven s politickou a hospodatskou konso-
lidaci obnovovala také uméleckd komunikace. V uméleckohistorickém ba-
dani vSak dlouho prevladal nazor, ze ceska umeélecka tvorba byla husitstvim
témér uplné zdevastovana, Ze zemé zilstavala odfiznuta a zZadné vyraznéjsi
kontakty s cizinou neptipadaly v Gvahu."™ V poslednich letech dochézi k po-
stupné revizi této predstavy, presvédcivych dikazi umélecké vymény
s okolnimi zemémi v$ak bylo dosud shromazdéno jen pomalu."™ Za této
situace miize byt vhled do oblasti zvonarstvi velmi cenny, zvlasté vzpomene-
me-li si na udalosti kolem prenosu Mitterovych forem. Ty totiz, jak vime, do
Cech donesl ¢esky zvonai vracejici se nejspise z vandrovni cesty, a to jiz pred
rokem 1444. Tato skutecnost doklada, ze nejpozdéji deset let po lipanské
bitvé vyrazeli ¢esti umélci do okolnich zemi na zkuSenou — a Ze zde také byli
bez vétsich okolkt ptijimani. Pozoruhodna je téz rychlost, s jakou k pfenosu
Mitterovy sady doslo: vzdyf od vzniku forem k jejich uvedeni do Cech uply-
nulo maximalné Sest let!

S nepochybnymi znamkami preshraniéni kulturni vymeény se setkavame
i na nékterych dalSich ¢eskych zvonech, vesmés pochazejicich z pozdéjsiho
obdobi. Vicero dél prazskych zvonait z devadesatych let patnactého stoleti
naptiklad zdobi reliéf Panny Marie s knihou, ktery se od prevladajiciho
doméciho typu li§i svou asymetri¢nosti.l4'® Postava, ktera na rozdil od tra-
di¢nich ceskych zvyklosti nestoji, ale sedi, zjevné ptivodné nalezela k rozsah-
lejSimu vyjevu Zvéstovani: vzdyt podle svédectvi apokryfi pravé ve chvili,
kdy budouci Matka Bozi sedéla a cetla si knihu, se ji zjevil and€l a oznamil ji
budouci Kristovo zrozeni.

Odlisnost reliéfu od domécich tradic zvonové vyzdoby nas privadi na mys-
lenku o jeho mozném zahrani¢nim ptivodu. Smér, jakym bychom se pti zkou-
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mani cizich vlivi méli zamérit, nAm naznacuje traktovani Mariina plaste, je-
hoz ostfe zalamované zahyby silné upominaji na nizozemskou malifskou
tvorbu prvni poloviny patnactého stoleti. Prvotni vzor byl zfejmé velmi bliz-
ky takzvanému Triptychu rodiny Méerode, vytvorenému mezi lety 1425 az
1428 slavnym nizozemskym malifem Robertem Campinem.[‘“a] Vzhledem
k dil¢im odliSnostem v provedeni obou dél a k velké vzdalenosti Nizozemi
a Cech nelze pfedpokladat, Ze by vztah mezi umélci byl pfimy. Mnohem spise
je tfeba uvazovat o existenci mezistupni, svou roli pti pfenosu mohly snad
sehrati grafické listy.

Pomérné blizkou analogii zvonového reliéfu Zvéstovani pritom nalezneme
ve sbirkach Narodni galerie v Praze, konkrétné na deskovém obraze z polovi-
ny patnactého stolet, 41! jehoz ptivod byva nékdy hledan v oblasti jiznich
Cech.™® Na rozdil od zvonového reliéfu viak v tomto piipadé Marie nedrzi
pravou ruku na prsou, nybrz ji ukazuje do knihy. Téz drapériové schéma je
zde odlisné, bohatsi. Naproti tomu hlinény reliéf, dochovany v muzeu v né-
meckém Krefeldu, se se zvonovou variantou shoduje jak v méritku, tak také
v modelaci a detailech.[#! Je proto vice nez pravdépodobné, Ze zvonova for-
ma vznikla jeho prfimym okopirovanim.

Nizozemské umeéni bylo od konce ¢étrnactého stoleti jednim z nejdilezi-
téjSich prament inspirace umélcti v zaalpskych zemich. V éeskych sbirkach
se ale s dily ovlivnénymi Nizozemim setkavame jen ziidka, existence zvo-
nového reliéfu ¢touci Marie je proto velmi cenna a obohacujici. Jesté vyraz-

[41] Reliéf ¢touci Panny Marie, objevujici se na ces-
kych zvonech od 90. let 15. stol. (a), vznikl nejspise
okopirovanim a vyfiznutim z formy pro hlinény re-
liéf Zveéstovani, jehoz jeden otisk vlastni muzeum
v Krefeldu (b). Vzda-
lenéjsi paralelu na-
chazime v deskovém
obraze z Narodni ga-
lerie v Praze (c, kol
1450); typ samotny
pak pochazi z Nizoze-
mi pocatku 14. stoleti,
z okruhu kolem Ro-
berta Campina, tvir-
ce slavného Triptychu
Meéerode (d, 1425 az
1428, New York, Met-
ropolitan museum).




né€jsim dokladem piisobeni nizozemského umeéni u nas je pak zvon ,Wille-
bort“ z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Labem z roku 1519.4%!
Jeho autorem totiz neni zZadny z domacich mistrid, nybrz Pieter Waghewens
z holandského Mecheln.

Nizozems§ti zvonati ve stiedni Evropé cas od ¢asu piisobili: napriklad Ger-
hard de Wou z Kampen slil roku 1497 v némeckém Erfurtu nejvétsi a snad i
nejkrasnéjsi stredoveéky zvon, slavnou ,,Gloriosu“. Pro Némecko obcas pra-
covali také nékteif ¢lenové rodiny Waghewenst.X V ¢eském prostredi viak
¢innost zadného z téchto mistri doloZena neni. Ustecky zvon tak zde ziistava
unikatnim zjevem, a to nejen co do piivodu autora, ale téz svou vyzdobou. Je-
ji ptisobivost nedokazala zcela setrit ani koroze zptisobena nechvalné znamy-
mi usteckymi imisemi: horni okraj zvonu obkruzuje neobvykle bohaté
krajkové kruzbovi, plast pak zdobi cela Sestice vyraznych kruhovych medailo-
ni. V nich se nachézeji polopostavy svatého Petra, svatého Ondfeje, svatého
biskupa, Panny Marie a svatého Wilibroda, patrona zvonu a zarovern i patro-
na nizozemské diecéze Utrecht. Posledni medailon je pak vyhrazen zvlasté
progresivnimu vyjevu se svatym KryStofem, zasazenym do hluboce pojatého
krajinného ramce.

Pokro¢il4 vyzdoba tsteckého zvonu se bohuzel v domécim prostiedi nese-
tkala se sebemensi odezvou. To vSak neznamena, Ze by ¢esti zvonari museli
byt k impulsiim ze zahrani¢i nutné necitlivi. V§ak jsme jiz mohli pozorovat,

s jakou chuti Cesi pfejimali formy judenburskych apostoli ¢ nizozemské
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[42] Zvon z kostela Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad Labem
od nizozemského zvonafe Pietera Waghewense z Mecheln je
v Cechéch natolik ojedinélym zjevem, aZ nas to vede k pochyb-
nosti, zda nebyl do Usti pfenesen teprve pozdéji, nékolik desi-
tek ¢i dokonce stovek let po svém vzniku. Vzdyt i hlavni oltar
usteckého farniho kostela pochazi z Pirny, kde jej na pocatku se-
dmndctého stoleti zakoupil ustecky primas Arnost Schosser
(Bobkova 1997). Necetné dochované pisemné zpravy z pocatku
patnéctého stoleti se o zvonu sice nezminuji, nalezneme jej vSak

v elegické knize Usta ad albim delineata, sepsané roku 1614 zdejsSim méstanem Janem Tichtenbaumem
(s. 103). Zde jsou vypocitany vSechny Schosserovy uspéchy a zasluhy, takZe pokud by zvon pfinesl do
meésta pravé on, spisovatel by tuto skutecnost urcité neopomnél zminit. Zda se proto i nadale nejpravdé-
podobnéjsi, Ze zvon byl od samého pocatku uréen pro Usti.

Panny Marie. Tyto motivy vS§ak svou formou v podstaté odpovidaly domaci
tradici zvonové vyzdoby, naproti tomu ustecké reliéfy, zvlasté onen se sva-
tym Krystofem, se od ni vyrazné odliSovaly. Nadto se tstecky zvon a s nim i
gotické prvky jeho vyzdoby v Cechach objevily az pomérné pozdé. V roce 1517
se totiz uz i ve zvonarstvi zacala uplatniovat renesance, a na né€jakou du-
kladnéjsi recepci tak prakticky ani nezbyval cas.

Jisté pozornosti se zato v Cechach dostalo dal$§imu zahranié¢nimu typu zvo-
nové vyzdoby. Ta vyuZzivala k ozvlastnéni povrchu zvonu takzvané poutni od-
znaky, coZz byly malé z cinu zhotovené predméty, které si zbozni poutnici
kupovali ve slavnych nabozenskych centrech coby doklad a ptipominku vyko-
nané cesty. Zvonari jejich otisky obcas prenaseli na formu svych zvont, tento



[43] Zvon z Votice (a) z posledni ¢tvrtiny patnactého stoleti s ceskym textem (,, fento...”) je po némeckém zpu-
sobu vyzdoben poutnim odznakem. Zobrazen je vsak ryze domaci svétec, svaty Prokop. Odznak sam, zho-
toveny ziejmé kolem roku 1380 (c), i jeho starsi kolega (b) pochdzeji ziejmé z Prokopem zalozeného
benediktinskeho klastera v Sazave (Stara 1988, s. 142).

zvyk byl ale charakteristicky spiSe pro némecké zemé a v Cechach se po
dlouhou dobu uplattioval jen na dilech autort nedeského piivodu.X! Nezn4-
mého prazského zvonare, tvlirce zvonu z Votice, vSak tento zptisob zaujal na-
tolik, Ze se jej na konci patnictého stoleti rozhodl pretlumocit do domaéci
te¢i.[3] Misto zahrani¢nich poutnich odznakd pouzil plaketu ze sazavského
klastera, na niz je ve stylizované krajiné zobrazen zakladatel klastera a cesky
zemsky patron svaty Prokop, kterak se levou rukou opira o hiil, po niz se sa-
pe dabel. X! Vjev pak nedoprovodil textem némeckym ani latinskym, nybr
ryze ¢eskym.

Domaci zvonatstvi v§ak nemuselo vzdy nutné vystupovat pouze v roli pa-
sivniho prijemce. Samo se, byt jiz zdaleka ne tak casto, mohlo stat pra-
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[44] Na zvonu z polskych Spytkowic, vytvoreném roku 1513
(a), spatiujeme stejny reliéf andéla jako na zvonu z Cernoud-
ku z roku 1457 (b). Zajimavé je pfizptisobeni reliéfu novému
ucelu, rozméru a formatu, ¢ehoz bylo dosazeno sefiznutim
spodni ¢asti motivu. VSechny ctyfi postavy jsou symbolicky-
mi zobrazenimi evangelistd. Pfipojené napisové pasky, je-
jichZ texty nebyla zvonovina v Zadném pfipadé schopna za-
chytit, svéd¢i o tom, Ze reliéfy vznikly okopirovanim
pfedméti plnicich ptivodné jinou funkci, napfiklad zlatnic-
kych aplikaci na deskach rukopisii.

menem inspirace pro dalsi oblasti. Na tento smér umélecké vymeény poukazu-
ji naptiklad reliéfy se symboly evangelistli, nachazejici se v napisu na zvonu
z polskych Spytkowic z roku 1513.1448) Zde se totiz mimo jiné setkavame
s fragmentem reliéfu kleciciho andéla s paskou, jehoz znatelné kompletnéjsi
verze s vice detaily se v Cechach objevila jiz v roce 1457 na zvonu z Cernoué-
ku.[44"] Ostatni t¥ spytkowiczké medailony se symboly evangelistii naproti
tomu nachizime na radonickém zvonu Tomase z Litoméfic, odlitém roku
1516, X0
dy v tomto piipadé probihat obéma sméry, z Cech i do Cech. To nam opét
ukazuje, jak slozité a komplikované mohly byt cesty, jimiz se ve stfedovéku
jednotlivé formy ubiraly.

tedy az celé tri roky poté, co vznikl polsky zvon. Ovlivnéni mohlo te-
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oposud jsme se zabyvali predevsim zptisoby, jak vyzdobu

zvoni ovliviiovali zvonari a tvirci reliéfnich forem. Nyni

nastava prihodny cas, abychom se blize seznamili také

s dalsi, do této chvile nezminénou skupinou osob, jez byla

se vznikem zvoni nedilné spojena — s jejich objednavateli.
Do ¢trnactého stoleti si zvony ¢asto nechavaly zhotovovat primo cirkevni in-
stituce, pro néz byla dila uréena. Zejména tak ¢inila feholni spolecenstva;
zvon z Brevnovského klastera z roku 1313 si napriklad objednali zdejsi bene-
diktini, zastoupeni opatem Bavorem ze Strakonic.! Vedle toho ale jist& uZ teh-
dy existovaly také soukromé donace jednotlivcel, pricemz se zprvu nejspise
jednalo predevsim o panovnika nebo nékoho z vysSich cirkevnich hodnos-
tard. Podle tdaji roudnického nekrologia, vypocitavajiciho dobrodince klas-
tera, dal napriklad dvacet kop grost ,na odliti zdejsitho velkého zvonu
v Kristu velmi vazeny otec a pan Zbynek, arcibiskup prazsky® (* 28. zari
1411). Tento mu? viak nebyl jen arcibiskupem, zaroveni patiil k pii-
slusnikiim vyznamného slechtického rodu Hazmburki. A pravé slechtici tvo-
rili tehdy i pozdéji dalsi velmi dtlezitou skupinu objednavatelt zvont. Od
konce ¢étrnactého stoleti se k nim stéle ¢astéji druzili také zdmozni méstané:
v roudnickém nekrologiu to doklada zapis o roudnickém kupci Vincenciovi,
,pro néjz byl koupen velky zvon za padesdt kop gro§ii“.™ V pohusitské dobé
se pak rozsitil zvyk, Ze se na nastroje skladali primo vérici té které farnosti.
Za timto ucelem se vyhlasovaly sbirky penéz ¢i materialu, spravované vétsi-
nou fararem, ktery téz posléze vyjednaval se zvonafem o podminkach a pri-
béhu zakazky. O odliti nékterych dalSich nastroji se pak zasazovaly i méstské
rady, nékteré zvony dokonce zlistavaly ve vlastnictvi obce a slouzily mimo ji-
né také k obecnim téeltim, nap¥iklad ke svolavani schiizi radnich.!

Motivy vedouci k porizeni zvonu mohly byt rozlicné povahy. Nejcastéji se
dotykaly oblasti viry a naboZenstvi, a to zvlasté v pripadech, kdy nastroj ob-
jednavali primo vérici dané obce. Tém Slo zajisté predevsim o ziskani posveé-
ceného prostredku ohlasujiciho pocatky msi, zdobiciho vyznamné cirkevni
svatky a doprovazejiciho jednotlivee pii dtleZitych okamzicich jeho Zivotni
pouti, napriklad pfi svatbé nebo pohrbu. Zaroven mélo takové dilo svym hla-
sem a vzhledem velebit Boha, svého pravého stvotitele.”

U donatorti-jednotlived, at jiz duchovnich, Slechtici nebo méstani, se
k témto zboznym umyslim zhusta druzily i myslenky na demonstrovani
a upevnéni vlastniho spole¢enského postaveni. Vzdyt zvon byl predmétem
velmi cennym a cenénym, a to jak ve vyznamu duchovnim, tak také materi-
alnim. K jeho vzniku bylo totiz potfeba shroméazdit velky objem médi a cinu,
jejichz cena byla vzhledem k naroénému zptisobu dolovani a vzpracovani ne-



[45] Na iluminaci z krakovského Behaimova kodexu z pocatku Sestnactého stoleti si donator, nejspise
duchovni, pravé pfisel v doprovodu dalsi osoby vybrat do kovolijecké dilny zvon. Zvonat mu ukazuje jiz
hotové nastroje, z nichz nejvétsi nese na plasti reliéf Ukfizovani s Pannou Marii a svatym Janem. Neni ale
pravdépodobné, Ze si zakaznik koupi pravé tento zvon: ochudil by se tak o moznost ovlivnit vyzdobu
podle svych specidlnich pozadavkl a nechat zvon opatfit svym jménem, erbem, nebo reliéfem oblibeného
svétce. Vétsi zvony se ostatné bez piimé objednavky zhotovuji jen malokdy, jsou totiz pfilis drahé. A tak si
do zasoby zvonaf obvykle odlévd pouze jednoduse zdobené zvonky mensich rozmérti. Pozorovany zvon
tedy nejspiSe patii jinému objednavateli, nd$ donator se pohledem na néj nejspisSe jenom inspiruje a pak se
zvonafem dojedna konkrétni podminky své vlastni zakazky.
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mala. Pravé z tohoto diivodu stal diive zminény zvon z Roudnice celych pa-
desét kop grosi; zvon objednany roku 1377 luzickym méstem Zhorelcem pak
dokonce kop Sestasedmdesat, coz predstavovalo ve své dobé hodnotu ti dob-
fe vybavenych méstanskych domi."?

Skutecnost, ze vyrobu zvonu financovali, davala objednavateltim jisté urci-
té pravomoci. Minimalné rozhodovali o dimenzi zhotovovaného néstroje,
s niz nedilné souvisela i vyska vydavaného tonu. Obé tyto hodnoty byly pri-
tom zavislé predevsim na movitosti donatora, nebot cena zvonu se urcovala
podle vahy pouzitého kovu.V!! Nadprimeérné veliké zvony byly proto obzvlas-
té cenéné.

Mimo velikosti se donatori vyjadirovali pravdépodobné také k vzhledu a vy-
zdobé jimi objednavanych zvonili. Otazkou vSak je, jak se toto privilegium
projevovalo konkrétné. Podrobnéjsi pisemné smlouvy o zhotoveni zvonu, kte-
ré by nam tuto otazku nejspise mohly zodpovédét, ze stfedovekych Cech za-
tim nezname; ™! navic je moZné, e leckteré p¥ani zaznélo pouze tUstné.
Nastésti se ale preci jen zachoval jeden pisemny pramen, z neéhoz lze o tloze
donatora vysoudit vice. Jedn4 se o posledni potizeni jindtfichohradeckého
meéstana Hanuse Kanura, ktery roku 1461 na smrtelné posteli pred ptisezny-
mi svedky prohlasil: ,Item z téhoz statku svého a z listu nadepsaného porici-
em, ksSaftuji a konecné rozkazuji, aby porucnici moji nadepsani kupili
Sedesate centnéirov medi a patndacte centnéroév cinu, a z toho aby dali zvon
sliti, a ten zvon k kostelu osadniemu Matky bozie ve hradci Jindiichové aby
byl oddan, a slit aby byl ve jméno svaté Trojice, panny Marie Matky Bozie
a vSech svatych. A ty vsecky ndklady, kteréz na slitie toho zvonu i jiné
vSecky potreby tohoto mého rozkazanie, aby sly z mého statku skrze poruc-
niky.“**

Blizici se hodina smrti zapri¢inila, Ze umirajici donator musel v zavéti
uvést veskeré své pozadavky a prani tykajici se budouci zakazky. Jak mize-
me pozorovat, soustfedovaly se tyto predev§im na otazku zasvéceni budouci-
ho zvonu. Kanurem objednany nastroj se bohuzel do dnesnich dni
nezachoval, a tak 1ze o jeho vyzdobé jen tézko néco soudit. Zkusenosti s jiny-
mi, dosud existujicicmi zvony z té doby vsak hovofi o tom, Ze se zasvéceni
urcitému svétci na zvonu projevilo predevSim v partii napisu. Da se tedy
predpokladat, Ze na jindfichohradeckém dile bylo mozno ¢ist priblizné tento
text: ,ke cti a chvdle svaté Trojice, Panny Marie Matky Bozi a VSem sva-
tym”. Predpokladalo se téz, Ze se svétci zminéni v napisu objevi v podobé reli-
éfi na plasti zvonu; v krumlovském pripadé pripada ze znamych typta
zvonovych reliéfli v ivahu predevsim postava Madony.
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[46] Priklady vizualni prezentace osob spjatych se vznikem zvonu. V Benesové se erb majite-
le panstvi Jaroslava ze Sternberka objevuje na tradiénim misté na plasti zvonu (a), vedle
toho jej ale nalezneme také na predni strané ramen tchytové koruny (b). Neobvyklou vy-
zdobu v podobé dvou zkfizenych sekyr nese zvon z Bohuslavic z roku 1516, vytvoieny né-
kterym z kralovéhradeckych mistrii. Jedna se o znameni cechu feznikii, je tedy dosti
pravdépodobné, Ze dilo objednala a zaplatila pravé tato femeslnicka korporace.

Kanurtv testament naznacuje, Ze objednavatelé ovliviiovali, podobné jako
napriklad v ptripadé donace oltarti, predevsim otazku zasvéceni. Ta se pak
pfimo promitala do namétu vyzdoby, v piipadé zvoni konkrétné do vybéru
jednotlivych svétcli. SAm Kanur, zasazeny ziejmeé jesté kirestanskym étosem
pokory, se spokojil pouze s timto privilegiem a v zadani zakazky se zadnym
zpisobem nesnazil zdiraznit vlastni osobu. Zvlastni povaha zvonu jako
predmétu, ktery pretrva véky a kolem n€jz se vznasi atmosféra témeér po-
svatna, vSak nékteré jiné objednavatele pieci jen pohnula k prani, aby na je-
ho plasti byli néjakym zptisobem zvéénéni. Nejcastéji se to dalo zapojenim
jejich jména do textu napisu ¢i usazenim prislusSného erbu na plast zvo-
nu.%¢! Musime ale uznat, %e ve sttedovéku k této zjevné sebeprezentaci ne-
dochézelo ani zdaleka tak casto a v takovém mnozstvi, jako tomu bylo
pozdé€ji v renesanci.

Za otisk donatora, a to v doslovném smyslu slova, miizeme povazovat téz
otisky peceti cirkevnich instituci, které se objevuji na nékterych zvonech ze
¢trnactého stoleti. S mandorlovitym znakem opatfenym postavou Madony se
setkavame naptiklad na malém zvonku z Doksan.X Podobnou pedet, jiz se
nejspise stvrzovaly listiny v minoritském klastere v BeneSové, nese i napi-



[47] Zvon z BeneSova z roku 1483 podtrhuje svou velikosti a bohatou vyzdobou prestizni
povahu zakazky. Nékolikrat se zde setkdvame s erbovnim Stitem s osmicipou hvézdou, te-
dy se znakem majitele panstvi Jaroslava ze Sternberka. Sestice mensich erbii je usazena na
prednich strandch ramen tchytové koruny, coz je motiv neobvykly, nebot tento prostor je
jinak zdoben maximalné prostym pletencovym ornamentem. Nejvétsi exemplar erbu pak
dominuje vyzdobé odvracené strany plasté, nad niz vystupuje tak vyrazné, az to mtize vy-
volat obavy o ¢istotu ténu zvonu.

Zajimavy je motiv snary obihajici kolem celého horniho okraje zvonu a ukoncené na
predni strané uzlem. Podobny tivaz se objevuje také na nékolika dalsich ceskych gotickych
zvonech (Vrchotovy Janovice 1457, Borsov 1495, Mory), jeho vyznam vsak zatim bohuzZel ne-
byl uspokojivé objasnén.

sovy pas na zvonu mistra Rutgera z roku 1322, umisténém dnes praveé v bliz-
kosti ruin jmenovaného konventu.!*™

Osobnost objednavatele se do vyzdoby zvonti snad mohla promitnout
jesté jinym, skrytéjsim zplisobem. Donator se totiz mohl hypoteticky zasadit
o to, aby na jim objednavaném dile byl zobrazen svétec, kterého uctival coby
svého jmenného patrona. Takovyto idedlni kryptoportrét se zatim bohuzel
u zadného zvonili nepodarilo konkrétné prokazat, nebot u prevazné vétsiny
z nich jméno donatora nezname. Velmi péknym dokladem tohoto zvyku je
vSak krtitelnice z Pfibrami z roku 1511, objednané knézem Jakubem z Hum-

polce a ozdobena reliéfem svatého Jakuba Vétgiho. (312
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[48] Zvon z kutnohorského chramu svaté
Barbory byl odlit roku 1510, v dobé vlady
Vladislava Jagellonského a jeho syna Lud-
vika. Byl proto ozdoben korunovanymi ini-
cidlami obou panovniki (a, b). Mensi verze
vladislavského W se ale na ceskych zvo-
nech objevovala jiz dfive, napiiklad na smi-
chovském zvonu Tomase Prazského z roku
1493 (c).

Jednim z nejzajimavéjsich prikladi osobni prezentace je zvon z kostela
svatého Mikulase v BeneSove, vytvoreny roku 1483 zvonarem Véaclavem
z Velvar. Jeho vyzdoba totiz velmi vyraznym zplisobem akcentuje majitele
panstvi Jaroslava ze Sternberka. S jeho jménem se samoziejmé setkavame
v napisu; Sternbersky erb pak spatfime jak na plasti zvonu, tak také na
predni stran& ramen tchytové koruny.4”) Za dal§i odkaz na jeho urozenou
osobu lze povazovat i Gvodni reliéf v napisu, zpodobujici vzor krestanského
rytite, svatého Jiri.

Pri tak mohutné osobni prezentaci, jakou jsme si pravé predstavili, by se
zdalo samozrejmé, Ze zvon objednal saim Jaroslav. Avsak neni tomu tak. Pod-
le idajt latinsky psaného napisu byl sice nastroj opravdu zhotoven ,za pano-
vani vzneseného Pana Jaroslava ze Sternberka*, zadavatelem této zakazky
byl vSak ,ctny Jan z Prahy, pleban zdejsiho kostela®. Jednalo se tedy o zakaz-
ku iniciovanou predstavitelem farnosti, potazmo samotnymi véricimi. Zda-
raznéni osoby majitele panstvi proto nevyplyva ani tak z jeho bezprostredni
ucasti na zakazce, jako spise z poddanského postaveni primych objednavate-
i zvonu a snad téz z jejich jejich jisté devotnosti vzhledem k vrchnosti. Bu-
diZ nam tento ptipad varovanim, ze ne vSechna umeélecka dila, na nichz je
néjakym zptisobem pripomenut Slechtic, byt se tfeba dobou vzniku shoduji
s ¢asem jeho panovani, musela vzniknout za jeho primého prispéni, potazmo
i jen pouhého védomi.

Zdtraznovani osob nadrazenych donatoriim neni ostatné u ¢eskych zvonti
zcela neobvyklé. Tyka se nejen né€kolika dalsich Slechtict, ale v mnohem vétsi



mire také osoby samotného panovnika. V zavéru patnactého stoleti zacali na-
priklad nékteti prazs§ti zvonati do prostoru napisovych past svych zvont
umistovat erbovni Stitek s korunovanym pismenem W, tedy znak krale Vladi-
slava Jagellonského. Pritom prevdzna vétsina z nich se svym vznikem na
panovnika bezprostfedné nevaze.!48¢]

Jesté bohatéji byl panovnikiiv majestat prezentovan na zvonu pro kut-
nohorsky chram svaté Barbory, objednaném roku 1510 zdejSimi méstany
u mistra Ondreje Ptacka. Vyzdobé tothoto nastroje nedominuji ani tak po-
stavy jeho patronek Panny Marie a svaté Barbory, jako spiSe monumentalni
korunované inicidly krale Vladislava a jeho syna Ludvika. Prezentace
samotnych donatorii je oproti tomu o poznani skromné€jsi, v napisu je zminé-
no jméno purkmistra Jana Hanykejfe, na plasti zvonu se pak nachézi ne-
velky erb méstanské rodiny Smigk.482b]

Neni zcela zfejmé, zda se donatori kromé vybéru motivii vyjadtrovali téz ke
stylovému vyznéni zvonové vyzdoby. Dosavadni zkouméani vyvoje tvorby
jednotlivych mistrii naznacuji, Ze spise nikoliv. Osobni styl zvonare, charakte-
rizovany predevs§im vybérem pisma a typikou pouZivanych reliéfi, se vyvijel
vétSinou pozvolna, bez patrného zasahu zvenci. Jen vyjimecéné lze v pripa-
dech, kdy se objevily nékteré dil¢i novinky, pripustit i vliv donatorova prani.
Takovym pripadem by snad mohlo byt nahrazeni tradi¢niho gotického pisma
modern€jsi kapitalou, které se v tvorbé Tomase z Litoméric udalo v roce
1534. Jistou zasluhu na tomto jevu totiz snad mohla mit prestizni zakazka na
zhotoveni zvonu pro Velké Zernoseky, jejichz majitelem byl litoméficky kraj-
sky hejtman a jeden z prednich $lechtict kralovstvi Vilém Kamycky ze Lstibo-
e, ktery mél jisté zajem na tom, aby zakazka pro kostel na jeho panstvi byla
dostateéné reprezentativni, novym zplisobem pojednana. Inicidtorem nové-
ho typu pisma mohl byt proto spise tento Slechtic nez zvonar sam.

Otazka stylu jisté nebyla lhostejné ani tsteckym méstantim, ktefi se roku
1519 s objednavkou zvonu pro farni kostel neobratili na zddného z domacich
mistri, nybrz na vzdaleného nizozemského zvonare Waghewense.[42] Tim
samoziejmé vyvstaly dalsi nadklady, nebot mimo obvyklych polozek musela
byt zaplacena i cesta zvonare nebo dokonce zvonu samého z Mecheln az do
severnich Cech. Diivodem, pro¢ se Usteéti piesto rozhodli takové ,zbyteéné"
komplikace podstoupit, byla jisté predevsim snaha ziskat dilo zvlastni a neob-
vyklé, které jinde nemaji. Zvlast lakava byla moznost predstihnout v tomto
ohledu konkurenéni Litomérice, s nimizZ mésto soupefilo v obchodnich zalezi-
tostech.X! Od zvonu nizozemského ptivodu, odlisujiciho se svou v§zdobou
od veskeré domaci produkce, se totiz dalo opravnéné ocekavat, ze zastini
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i majestatného litomérického ,Vaclava“, odlitého roku 1510 kutnohorskym
Ondiejem Ptackem a Toméasem z Litoméric.

Ustecky piipad je vSak mezi deskymi zakdzkami pieci jen velkou vy-
jimkou. Obyéejné vzhled zvonu mnohem vyraznéji nez prani donatora limi-
toval pocet, kvalita a stylové vyznéni forem, které mél zvonat k dispozici, roli
hrala i jeho ochota a schopnost porizovat si formy nové. Zpiisob, jakym se vy-
rovnavali se stylovou strankou, byl pritom u rtiznych zvonart odlisny: jedni
vedle sebe bez skrupuli umistovali postavy stylové naprosto nesouvisejici, ji-
ni se snazili jednotné formalni vyznéni pokud mozno udrzet. Pritom z drive
feceného jasné vyplyva, Ze primarni tlohu vzdy hréla otazka ikonografie
a rozhodovani o stylu prichazelo v tvahu pouze v pripadech, kdy bylo k dis-
pozici vicero variant stejného namétu.

Objednavatelé, kteri chtéli zvysit prestiz své zakazky, spiSe nez na stylové
vyznéni kladli diiraz na velikost dila a na bohatstvi jeho vyzdoby, vyjadiené
predevsim velkym mnozstvim pouzitych motivli. Pfevazna vétSina zvonu ale
presto ziistala zdobena jen stiidmé, pomoci napisu a jednoho az dvou reliéfi.
I tak se vSak na povrchu nastroji odrazila lecktera dilezita slozka zivota
spolecnosti. Napriklad téma viry, jez bude namétem dalsiho pribéhu...
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eské zeme se v patnactém a Sestnactém stoleti vyznacovaly pa-

ralelni existenci dvojiho niboZenského vyznani, tradi¢niho

katolictvi a nové vzniklého utrakvismu. Tato skutecnost,

v tehdejsi Evropé ojedin€la, se kazdodenné odrazela v zivoté

prislusniki vSech socidlnich vrstev, a to jak v zalezitostech po-
litickych a hospodarskych, tak také v oblasti kultury a uméni.

Vse zacalo jiz na samém pocatku stoleti, kdy Jan Hus kritizoval z kazatel-
ny Betlémské kaple zlorady v cirkvi i ve spole¢nosti. Po ném nasledovalo
dlouholeté obdobi nabozenskych sporti, nepokoji a valek, ukoncenych bit-
vou u Lipan. Reformni proud si i po této porazce uhajil pravo na existenci,
bazilejskymi kompaktaty se mu dokonce dostalo alespon castecného ofici-
dlniho uznani. Na prevazné vét§ing tzemi Cech, a to véetné hlavniho mésta
kralovstvi, méli zastanci nového sméru dokonce pocetni prevahu. Zato katoli-
ci si své drivejsi postaveni udrzeli jen v nékolika okrajovych oblastech zemé,
naptiklad na jihoceském panstvi rodu Rozmberki nebo v zapadoceské Plzni.

Vztah utrakvistii k uméni byl, jak zndmo, ve srovnani s oficialni cirkvi
0 poznani rezervovanéjsi. Bézné tradovana predstava o zasadnim odmitani
veskerych vytvarnych dél, ktera v podvédomi verejnosti dosud mnohdy prezi-
va, je ale silné zjednodusujici a ve své podstaté nepravdiva. Ukazuje se totiz,
Ze postoj Husa a jeho nasledovniki k této otazce mél mnoho odstint a lisil se
u jednotliviich osob i v jednotlivych historickych situacich.

Obrazoborecké tendence pritom rozhodné nebyly husitskym vynalezem,
nybrz provéazely krestanstvi od samého pocatku. Jiz ve starém zakoné nalez-
neme prikaz ,neucinis sobé rytiny, ani jakého podobenstui téch véct, kteréz
jsou na nebi svrchu, ani téch, kteréz na zemi dole, ani tech, které u vodach
a v podzemi“! Velka vlna odporu proti uctivani obrazii se zdvihla v osmém
stoleti v Byzanci, znacné skepticky a kriticky postoj k nim pozdéji projevoval

II'y7 Gechach proti nim

téz zapadokrestansky myslitel Bernard z Clairvaux.
zacal na konci ¢trnactého stoleti brojit cirkevnich reformator Matéj z Janova,
ktery ve své knize Regulae veteris et novi testamenti prohlasil prebujely kult
obrazii nejen za ,nalezek lidsky“, ale dokonce za Antikristiv nastroj, jenz od-
vadi vétici od uctivani JeziSe Krista.lV Konkrétné si pak stéZoval, Ze knézi
yvelice chytre ziskavaji vymyslenymi bajkami, svymi povéstnymi obrazy, ¢i
novymi a za staré prohlasovanymi relikviemi ictu, slavu a povést svému
mistu a tim sobé bohatstvi a poctu, sbéh a chvalu lidu, jehoz takto verejné
vydiraji a vysdvaji Antikristovym bludem“.Y

Na Matéjovy myslenky navazali v nasledujici generaci dalsi myslitelé.
Samotny Jan Hus vSak zastaval stanovisko prekvapivé umirnéné: i on sice
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zminoval nebezpeci prehnané tcty k uméleckym diliim, na druhou stranu
vSak obraztim, sochdm a bohosluzebnym predmétim neupiral jejich dtlezi-
tou liturgickou roli. Varoval také pred jejich zZivelnym odstraniovanim a ni-
¢enim, jeho umirnény hlas vsak bohuZzel zanikl v bojovém ryku vyhrocené
doby. Lid, jemuz byly lhostejné jemné teologické nuance, ktery vSak citil
nenavist k ostentativnimu bohatstvi a zaroven meél strach z magické moci ob-
razi, si celou debatu zjednodusil na prosty navod k niceni a paleni.

A tak jiz na samém pocatku revoluce, v srpnu 1419 ,nékteii z lidu obecné-
ho shromazdivse se po kostelich a klasterich béhali jsou, varhany, obrazy
kostelitv, zvlast tech, jesto prijimani z kalicha obecnému lidu nebylo do--
ptisténo, vylamovali, bofili a rusili“.! Takové konani nalézalo podporu
i u n&kterych radikalnich knézi, zvla§té u novoméstského kazatele Jana Zeliv-
ského. V Tabore dokonce prikaz k nic¢eni kostelnich knih, ornatti, monstran-
ci, kalichii a obrazt tvoril jeden ze zakladnich artikuli, kterymi se cela obec
méla Fidit. V"

Neni proto divu, Ze se husité stali v okolnich zemich znami tim, ze ,,palili a
ni¢ili obrazy apostolii, mucednikit a vyznavadi“V™ a 7e i po skondeni valek
byla ceska spolecnost zatizena ikonoklastickym dédictvim. Situace se vSak
presto pomérné rychle stabilizovala. JiZ v roce 1437 byl v dohodé o prosazeni

kompaktat prijat pozadavek, aby ,obrazové v kostelich byly pana Krista,



[49] Vyobrazeni na protéjsi strané: Kriticky po-
stoj k uméni nebyl vlastni jen husitstvi, sdilely

jej s nim i dalsi, pozdéji vzniklé reformni sméry.
Naptiklad na protestantském letaku z roku
1544, zhotoveném podle dfevofezu Lutherova
piitele Lucase Cranacha Starsiho, kazajicimu
papezi naseptava dabel do ucha rozlicné ,,7im-
skokatolické, ne protestantské cesty ke snadnému spa-
seni”. Kromé procesi k ucténi svatych (vlevo)
mezi né patfi isvéceni zvonu (zcela vpravo).

[50] O obnoveni utrakvistického vztahu k uméni
svéd¢i napiiklad zakazky pro prazsky kostel
Panny Marie pfed Tynem, v némz v letech 1427
az 1434 a 1448 az 1471 ptlisobil Jan Rokycana. Jiz
v roce 1452 byl chram vyzdoben ,tabulis sancto-
rum et sanctarum” (Bartlova 2001a, s. 49), stejné-
ho roku daroval zdejsi farnik Vaclav jednu kopu
grostt na zhotoveni oltaini archy (Teige 1910,
s. 477). Kolem roku 1470 sem pak byla poiizena
zde zobrazena deska s Kristem mezi dvéma an-
déli.

panny Marie 1 jinych svétic a svatych®, byt s vysvétlujici douskou, Ze ,po-
ctivé obrazy krestané nenazyvaji bohy, ani je neuctivaji jako bohy, ani od
nich neocekavaji nadéji na své spaseni nebo budouci soud, ale vazi si jich na
pamdtku svych svatych prredkii“.™X

K normalizaci pristupu ceské spolecnosti k vytvarnému umeéni vyznam-
nym dilem ptispél utrakvisticky biskup Jan Rokycana. Plivodné sice coby zak
radikalniho Jakoubka ze Stfibra sidm patril mezi zapiisahlé odptirce bohat-
stvi a krasy chramového vybaveni, ¢asem vsak sviij pristup zménil a zacal se
aktivné zasazovat o prekonani ikonoklastického mysleni. Byl to naptiklad on,
kdo roku 1441 svolal synodu, ktera uctivani obrazi oficidlné znovu povolila;
stejnym smérem se snazil plisobit také pri kadzanich v Tynském kostele, kde
byl po dlouh4 léta fararem.!5°!

Déni kolem ikonoklasmu mélo, byt to neni na prvni pohled prili§ patrné,
nezanedbatelny vliv také na vyzdobu zvonii a na jejich samotnou existenci.
Vytky reforméatorti proti cirkevnimu prepychu se totiz nedotykaly pouze
s~modlarskych® soch a obrazii, nybrz i ostatniho kostelniho nacini. Zvony se
sice nezhotovovaly z tak cenného materialu jako kalichy a monstrance, ani
nebyly tak nadherné zdobeny jako knézské ornaty, presto se vSak i na né
casto uprel hnév lidu, jejz nedokazala zchladit ani vyska kostelnich vézi.
Jesté k roku 1447 se setkdvame se zpravou, ze cesti Zoldnéri na valecném ta-
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eni v Sasku rozbijeli spolu s oltaii, skiinémi a pomniky také zvony.X A¢ se
tehdy jednalo spise o disledek obycejného rabovani nez o nabozensky zapal,
dali tito Cechové svym ¢inem jasné najevo, Ze k oném posvécenym predmé-
tim zadnou zvlastni actu nechovaji.

O rehabilitaci zvoni a zvonafstvi se opét zasadni mérou zasadil Jan Roky-
cana. V jednom ze svych kazani z padesatych let, zabyvajicim se kromé hu-
sitskych vélek ziejmé i zminovanymi saskymi udalostmi, své ovecky dlirazné
varoval: , A, vy bidni Cechové, jesto, kdez tam jdete do jinjch zemi na vojnu,
jesto jste brali kostelni véci, ubrusy, kalichy, ornaty, zvony, shledate, nebu-
dete-li se kati, cot vds pro to potkda“X' Na jinych mistech své Postily zase
nékolikrat velebil zvyk vederniho zvonéni pti klekéni, jez dobré kfestany na-
bada, aby vyznali svoji viru a dékovali Bohu za jeho dobrodini. Potvrdil tak,
ze i pro cirkev pod oboji se zvony opét staly dilezitou, ne-li nezbytnou sou-
casti nabozenského zivota.

Tak se stalo, Ze i utrakvisticti veérici a utrakvistické farnosti v dalsich letech
zvony Cile objednavali — a Ze téz existovali utrakvisti¢ti mistti, ktefi je zho-
tovovali. Soucasné probihajici rehabilitace zobrazujicich umeéleckych odveétvi
navic zptuisobila, Ze zvony mohly, a nejspise i mély byt k vétsi slavé Bozi na-
lezité ozdobeny. Figuralni zvonova vyzdoba se za téchto podminek mohla roz-
vinout coby svébytna oblast umélecké tvorby.

Kromé stojicich postav svétic a svétcii, o nichz jiz byla re¢ dfive, predstavu-
ji dilezitou slozku vyzdoby ¢eskych pohusitskych zvoni také reliéfy s téma-
tikou UktiZzovani. Vétsinou se jedna o osamoceného Krista na k¥izi, jen obcas
po stranach doprovazeného Pannou Marii a svatym Janem Evangelistou.
Oba zakladni typy ktize, s pfimymi a s vétvovymi rameny, pochazeji z forem

[51] Téma Uktizovani bylo v pohu-
sitské dobé akcentovano jak na
zvonech, tak téZ na kftitelnicich.
Na krtitelnici z prazského kostela
Panny Marie na Louzi, vytvorené
roku 1459 zdejsimi konvaii Vitem
a Vavfincem, je pfislusny reliéf
umistén na prestiznim misté pod
zaCatkem napisu. Sviij pohled zde
k nému obraceji apostolové Jakub
Mensi a Juda Tadeas.



[52] Pfi pohledu na velky kalich po boku
Ukfizovaného na svatohavelském zvonu
(na fotografii vpravo) jako by zaznivala
Rokycanova jimava slova: , Kopim fo ti-
ché télo uslechtilé probodeno a krev a voda
vytekla, kteriizto tekou, jenz z boku tekla,
zemé, mote i nebesa jsou obmyta a vycist-
éna* (Simek 1929, s. 109). Medailon umis-
tény nad napisem neni sice dobfe
Citelny, ostfejsi otisk stejné formy na Ja-
kubové zvonu z Rychnova nad Malsi ale
napovida, Ze se i zde jedna o UkfiZo-
vani (viz zobrazeni nad popiskem).

pouzivanych jiz na predhusitskych krtitelnicich. Zatimco vsak na povrchu
téchto d€l musel Uktizovany o divakovu pozornost bojovat s o mnoho vyraz-
né&j¥imi postavami apostold, ¥ na pohusitskych zvonech je umistén vétsinou
samostatné. Vétsiho prostoru se mu v druhé poloviné patnactého stoleti
dostava také na nékterych kititelnicich.!5!

Nejvyraznéji je téma Kristovy obéti akcentovdno na zvonu odlitém roku
1455 pro prazsky kostel svatého Havla.5*] Ukiizovani je zde, stejn& jako
u vicero dalSich pohusitskych nastrojii, vyhrazeno nejcestnéjsi misto pod po-
¢atkem napisu; v tomto pripadeé jej ale navic doprovazi jesté mensi medailo-
nek s uktizovanym Kristem, umistény nad horni obrubou zvonu. U levého
boku vétsiho z Kristti se pak vznasi sice neprili§ kvalitné modelovany, zato
vSak velmi vyrazné ptisobici kalich.

Tento predmeét mél pro tehdejsiho ¢eského vériciho hluboky smysl a jako
takovy si zaslouzi naSi plnou pozornost. Jeho vyznam byl v pozdné
stiredovékych Cechach nékolikery: Pro vSechny kiestany zpiitomtioval kalich
onu nadobu, do niz byla pfi jeruzalémskych pasijich zachycena Kristova
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[53] Kalich se v ¢eském uméni objevuje v nejriizné€jsich souvislostech. Nalezneme jej napriklad jiz na Vyse-
brodském Ukfizovani z okruhu Mistra Tfeboriského oltafe, vytvofeném po roce 1380. Prestoze se kalich stal
pozdéji symbolem utrakvistti, neziskali na néj tito v zadném pripadé vyhradni monopol. Ve spojeni s Kris-
tem Bolestnym jej nalezneme napiiklad na jedné z iluminaci antifonafe brnénskych kartuzianti z roku 1460
(Homolka a kol. 1985, s. 410). Objevuje se téZ na zde zobrazeném slezském epitafu z roku 1443; zddraznéni
eucharistického motivu zde nejspiSe souvisi se zminkou o husitech na rdmu obrazu, podle niz roku 1428
zdejsi kostel ,vyplenili a vypdlili neptitelé Jezise Krista, husitsti heretici” (Niedzielenko 2006, s.142). Jako by
timto zobrazenim chtéli donator a malif v mléenlivé polemice s husitstvim dokazat, ze i katolici chovaji Kris-
tovu krev ve velké ucté...

krev, a zaroven upominal na Spasitelova slova nad poharem vina, vyslovena
béhem posledni vecere: ,Pijte z neho vsichni. Nebot toto jest ma krev, ktera
zpecetuje smlouvu a vylévd se za mnohé na odpusteni hrichit“ (Mt 26,27-
28). Jako takovy byl kalich pfipominkou konkrétnich historickych udélosti a
zarovenn na symbolické roviné i Kristovy obéti a jeji spasitelské ulohy.
V patnactém stoleti pak otazka transsubstanciace, preménovani vina na krev,
ziskala navic veliky vyznam konfesionalni a spolecensky. Zatimco totiz v ka-
tolické cirkvi ptijimali Krev Pané tehdy pouze knézi, narokovali Husovi nasle-
dovnici pravo na oboji prijimani téz pro laiky. Jak dilezita to byla otazka,
napovida skuteénost, Ze se kalich stal nejdiilezitéjsSim symbolem husitd a ze
pozdéji vznikla cirkev byla nazyvana stranou podoboji ¢i kalisnickou.



[54] Kalich v ndpisu na zvonu v Tismicich z roku 1442 je jednim z prvnich vyobrazeni tohoto symbolu na po-
husitskych zvonech. Neni ale jisté, zda v tomto konkrétnim pripadé mizeme v jeho pritomnosti spatfovat
pohnutky néabozenského charakteru. Maly kalich tu totiz zastava funkci ,pouhého” délictho znaménka,
v nizZ se navic stfidd s s konvi¢kami, populdarnimi to symboly konvarského povolani. Mohl zde tedy, stejné
jako ony, vystupovat spiSe jako profanni pfedmeét denni potfeby. Na druhou stranu je ale dobfe mozné, Ze je-
den a tentyZz motiv zastaval ve stredoveku vicero funkci soucasné.

Chram svatého Havla, pro néjz byl zvon s dvojitym UkfiZovanim a kali-
chem podle informaci uvedenych v napisu zhotoven, drzeli v dobé vzniku di-
la prokazatelné zastanci strany podoboji; roku 1456 je zde dokonce
jmenovité dolozen utrakvisticky fara¥ Viktorin. X! Také zvona¥ Jakub, ktery
néastroj vytvoril, byl nejspise stejného vyznani. Pochézel totiz z Nového Mésta
prazského, osidleného prevazné nekatoliky.

Se spojenim kalicha a Ukfizovani se v Cechich setkdvame také na na-
sténné malbé v utrakvistickém chramu svatého Jakuba v Kutné Hofte
(1440-1450), kde jej dokonce dopliuje husitska deviza ,veritas vincit”.
V zadném pripadé to ale neznamena, ze by se jednalo o motiv vyhrazeny pou-
ze reformnimu proudu. Ve vytvarném umeéni se kalich po Kristové boku ob-
jevoval jiz mnohem diive. Neseny andé€lem jej nalezneme naptiklad na
Giottovych freskach v padovské kapli Arena z pocatku tfinactého stoleti, v Za-
alpi se pak objevuje na Klosterneuburském oltari z doby kolem roku 1350.
V ceském prostiedi podobnou kompozici zachovava UkfiZzovani z Vyssiho
Brodu z doby kolem roku 1380 ¢i priblizné stejné stara kasule z Broumova.
Pribuzna zobrazeni pochazejici z katolického prostredi zcela nemizi ani v po-
husitském obdobi.!53!

Podobné mnohostranny je i vyskyt tohoto motivu v oblasti zvonatstvi. Ve-
dle popsaného svatohavelského dila se Ukfizovani a kalich objevuji i na nAm
jiz dobre znamém benesovském zvonu z roku 1483, zhotoveném pro predni-
ho katolického $lechtice Jaroslava ze Sternberka.l4”! Oba motivy se zde sice
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vyskytuji oddélené, kalich na predni strané a Uktizovani na strané odvra-
cené, pritomnosti na stejném zvonu jsou vsak presto nedilné spojeny. Kalich
se zde, jako u nékterych husitskych vyobrazeni, objevuje spolu s hostii, pecet
katolické viry v§ak vyjevu dodava doprovod svatého Pavla, prvniho z papezu.

Jaroslav byl synem Zdemika ze Sternberka, dlouholetého viidce Ze-
lenohorské jednoty a jednoho z nejvétSich protivniki ,kacire“ Jifitho z Po-
débrad. On sam se tohoto naboZensko-politického sporu aktivné tcastnil,
nejdiive po otcové boku, pozdéji samostatné. XY Mohl byt proto v jistych kru-
zich povaZovan za bojovnika za pravou viru, a tak nejspiSe neni nahoda, zZe
stejnou tlohu mél v kiestanstvi i svaty Jifi, se kterym se na benesovském zvo-
nu setkdvame v ivodu néapisu...

obové nabozenské pomeéry se neodrazeji jen v pritomnosti,
ale téz v absenci urcitého tématu. U zvonové vyzdoby se to
tyka zvlasté postavy Panny Marie, k jejimuz uctivani se
stavéli velmi nedivérivé jak prvotni husitsti reformatori,

tak také jejich pozdéjsi nasledovnici. I veelku umirnény
kaliSnicky arcibiskup Rokycana sice ve svych kazanich velebil ,drahou
Pannu Marii“, nadale se vSak velmi kriticky dival na prehnany kult, kte-
ry s ni byl mnohdy spojen. Naptiklad na jeji uctivani v podobé nabozenskych
pouti: LA lidem to milo,“ rozohnoval se ve své Postile, ,,ondy v lété projiti se
... na hrad k slojiri nejistému [k relikvii Satku Panny Marie], a projdouce se,
tim lépe pojime“ XY Podle jeho nazoru by méli dobii kiestané Matku BoZi ne-
pochybné chvalit, nesmi ji v§ak klast na roven samotnému Bohu. Darcem mi-
losti neni totiz ona, nybrz Kristus, ktery je jedinym pramenem vseho
milosrdenstvi.

Byly to ziejmé podobné myslenky, jez probihaly mysli onomu ¢eskému
zvonari, ktery v Judenburgu kolem roku 1440 prejimal reliéfni formy Hanse
Mittera. Jen tak si totiz lze vysvétlit, pro¢ z celého souboru vynal praveé po-
stavu Panny Marie a dalSich Zenskych svétic. Matce Bozi ani jinym svéticim
a sveétcim totiz neméla byt podle utrakvistického presvédéeni prokazovana
prehnana ucta. Zbylé Mitterovy postavy naproti tomu zobrazovaly Krista
a apostoly, tedy postavy z utrakvisty nad jiné cténého Nového zakona. Ti jako
takovi nepredstavovali Zadnou ideologickou ptekazku, a byli proto prejati
v aplnosti.

Nepodlehnéme vsak dojmu, Ze by Cesti nekatoli¢ti zvonari museli byt za-
prisahlymi Mariinymi odptrci. Vzdyt naptiklad prazsky novomeéstsky mistr
Jakub, predni prislusnik prvni ,mitterovské generace, nezanedbatelnou ¢ast
svych dé€l vénoval praveé ke ,cti a chvdle Panny Marie“ ¢i je opattil textem



[55] Drfevorez Martina Ostendorfera
z pocatku Sestnactého stoleti zobra-
zuje déni pred poutnim kostelem
v Rezng, zasvécenym ,krasné Panné
Marii”. Vidime zde, s jakou silou zde
byla uctivana stejnojmenna milostna
socha s udajnymi zazra¢nymi schop-
nostmi. Pfehnany maridnsky kult
v Cechéch kritizovala utrakvisticka
cirkev, i ta vSak postupné ze svého
odmitavého stanoviska slevovala.

modlitby Zdrdvas Maria. Na svém dile z Kostelce dokonce na pocatku napi-
su otiskl maly reliéfek s Mariinou korunovanou hlavou!?®! Neslo tedy,
podobné jako u jinych dosud probranych aspektli utrakvistického vztahu
k uméni, ani tak o otazku principialniho odmitani uréitého motivu, nybrz
mnohem spise o preferenci jednoho tématu pred druhym.

Béhem druhé poloviny patnictého stoleti se marianska tcta utrakvisti
stéle vice prohlubovala. Protoze vSak v dosavadnich sadach zvonarskych reli-
éfi postava Madony chybéla, bylo treba ji nové vytvorit. Kromé diive po-
psaného reliéfu z majetku Ondreje Ptacka, ktery ziejmé vznikl jako primé
doplnéni mitterovského souboru, 413! tehdy vzniklo jesté nékolik dalSich,
s judenburskou sadou bezprostiedné nespojenych variant. U velké casti
z nich stoji Madona na srpku meésice, coz ji fadi k ikonografickému typu
zvanému Assumpta.XV! Ten vychézi z vikladu stiedovékého myslitele Mikula-
Se z Lyry, ktery Pannu Marii ztotoznil s apokalyptickou Zenou ,,odénou slun-
cem, s mésicem pod nohama a s korunou dvandcti hvézd kolem hlavy“X¥!
Namét dosahl velké obliby v karlovskych Cechach, k jeho dalsimu rozsifeni
pak doslo na konci 15. stoleti. Stalo se tak nejspise v souvislosti s vydanim od-
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[56] Téma Assumpty v ceském uméni patndctého stoleti: Jihocesky deskovy obraz As-
sumpty z Destné z doby kolem roku 1450 (a, NG Praha), pfiblizné stejné stara zlata aplikace
ze sbirek prazského Uméleckopriimyslového muzea (b) a reliéf na rakovnickém zvonu Jifi-
ho Prazského z roku 1492, pouzivany pozdéji velmi casto jeho nasledovnikem Bartolomeé-
jem (c).

pustki papeze Sixta IV. (1471—1484), slibujicich odpusténi hiichu za od-
tikani modliteb ,pi‘ed obrazem Panny Marie ve slunci“ XV

Zvlasté Casto se Assumpta objevovala v deskové malbé husitstvim nepoko-
fenych jiznich Cech, a to jiz od druhé tfetiny patnactého stoleti.[5%2] Bylo by
vSak opét zavad€jici povazovat tento motiv za vysostné katolicky; setkavame
se s nim totiz i na mnoha vyloZené utrakvistickych dilech, jako jsou na-
priklad fresky v chramu svaté Barbory v Kutné Hote nebo rukopisy typu
orationale Jifiho z Podébrad, hodinek Jiriho z Miinsterberka ¢i Smiskovské-
ho gradulu.**

Reliéf Assumpty s velkou oblibou pouzival také prazsky utrakvisticky zvo-
nar Bartoloméj, a to dokonce ve dvou variantach. Jednu zdédil po svém pred-
chiidei Jirovi,!%°¢ druhou si nejspiSe nechal zhotovit sam.!%! To je jasnym
dokladem, Ze se utrakvisté nejen nezpécovali (naptiklad pod hypotetickym
tlakem katolického objednavatele) motiv Assumpty prijmout, ale Ze jej



dokonce dobrovolné ptijimali za sviij. Existuji dokonce nazory, Ze toto téma
povazovaly za své obé konfese, jelikoZ v ném shodné spatrovaly symbolické
znézornéni své vlastni cirkve jako cirkve pravé, neposkvrnéné hiichem.®*

Utrakvisté ostatné, s vyjimkou takovych motivii, jako je upaleni mistra Ja-
na Husa ¢i Jeronyma Prazského, ve vytvarném umeéni nové naméty vétSinou
nevytvareli a spokojovali s prejimanim dosavadnich tradi¢nich témat. S tim
nejspise souvisi i neptilis zdiraznovana skute¢nost, Ze prvotnim cilem husit
bylo napravovat zkazenou cirkev, ne se od ni odtrhnout, a ze ani v poz-
déjsich letech nebyl tento smér opustén; pripomenme si napriklad poti-
ze s vysvécovanim novych utrakvistickych knézi, zptisobené dislednym
Ipénim na zachovani apostolské posloupnosti. Také analyza utrakvistické
liturgie ukazala, ze ,zdkladnim pozadavkem utrakvistické liturgie bylo zii-
stat viditelné katolickou cirkvi“ XX!

Proto mohla ve vytvarném umeéni zavladnout ona pozorovana pluralita.
Kristovo utrpeni a motiv kalicha za této situace nezobrazovali pouze utrakvis-
té, na oplatku se pak tito nevyhybali ani zobrazenim marianské tematiky,
preferované jinak spiSe konkurenc¢nimi katoliky. Rozdily mezi vyznanimi se
tak spiSe nez v exkluzivité urcitych témat projevovaly v jejich vétsim ¢i
mensim zdlraznovani podle toho, jak které z nich souznélo s prislusnou ve-
roukou.
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yjevy naboZenské povahy, predev§im postavy svétci, tvo-

fily vzdy nejdilezitéjsi a nejvyraznéjsi slozku vyzdoby ces-

kych stfedovékych zvont. Kdybychom se vSak zabyvali

pouze jimi, vyrazné bychom se pri poznavani tohoto oboru

umélecké tvorby ochudili. Povrch zvonu totiz poskytl tto-
¢isté i lecjakym jinym, mnohem neobvyklejsim stvorenim. Ta se s oblibou
usidlovala v prostoru napisového pasu; jejich ucel zde pritom nebyl Cisté jen
dekoracni, prebirala téz funkci takzvanych délicich znamének mezi slovy, p¥i-
padné tvodnich znamének na pocatku textu. Prostor, ktery témto reliéfim
vymezuji linky lemujici text, je pomérné maly, a tak dosahuji vysky maxi-
malné nékolika mélo centimetrd.

A jaké to bytosti jsou zde zobrazeny? Mezi nejzajimavéjsi z nich bezesporu
patti postava divého muze, nesouciho na ty¢i prehozené pres rameno ulo-
vené prase.[57] Zvolme jej za zastupce ostatnich podobnych motivli a podivej-
me se na néj podrobnéji.

Vyvstava otazka, pro¢ se divy muz objevuje prave ve vyzdobé zvoni. Jisté,
svym pohybem zprava doleva dodava reliéf napisu hybnost a vede divakovo
oko ve sméru plynuti textu. Ma vsak také néjakou vnitini spojitost s po-
slanim zvonu, jez neni na prvni pohled patrné? Dosud jediny pokus o vysvét-
leni této zahady ucinil na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti autor
farni pamétni knihy severodeské obce Skalice, kdyZ popisoval historii vzniku
zde umisténého gotického zvonu, odlitého v roce 1517 Tomasem z Litom&¥ic.!
Jmenovany reliéf divého muze na zdejSim zvonu pry svou pritomnosti mél
symbolizovat skutecnost, zZe pri odlévani dila zvonar Tomas tidajné pouzil
kov z vétsiho a starsiho nastroje, zakopaného predtim v zemi a nahodné ob-
jeveného pasouci se svini.

Tuto zpravu se zda potvrzovat i nipis na samotném skalickém zvonu, do-
dnes dochovaném. V ném se uvadi, ze ,,olim opus reformatum est”, tedy ze
zvonal opravdu pieléval starsi dilo. Pozornéjsi prozkoumani Toméasovy tvor-
by ale odhalilo, Ze tento mistr v druhé poloviné dvacatych let uvedenou pasa-
7i opatroval vSechny své zvony, ptricemz je jen velmi malo pravdépodobné, ze
by kazdy z nich opravdu preléval. Spise se zda, Ze latinu ovladal jen velmi ne-
dokonale, pravy vyznam prejatého textu plné nepochopil a opattoval jim pro-
to omylem i zcela nové zhotovované zvony. Navic se postava divého muze
objevuje i na nékolika dalsich Tomasovych dilech, vétSinou vzniklych jesté
diive, nez se zrodil zvon ze Skalice a nez mél tedy podle povésti viibec nastat

I Nehled& na to, 7e divého muZe stejné formy naléza-

[58Db]

divod k vzniku reliéfu
me jiz na beneSovském zvonu Vaclava z Velvar, vytvoreném v roce 1483.
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[57] Reliéf divého muze na zvo-
nu ze Skalice, zhotoveném roku
1517 Tomasem z Litoméfic (a),
upomind na vyzdobu bordur
ve stfedovékych iluminova-
nych rukopisech, napfiklad
v Misalu Jana ze Stfedy, Bibli
Vaclava IV. ¢i zde zobrazeném
Litomeéfickém gradualu, zhoto-
veném roku 1517 (b).

Nahlédneme-li nadto do knihy o zvonovych povéstech, sepsané v roce
1926 Antoninem Sormem (viz seznam literatury), brzy s piekvapenim zjisti-
me, ze legendy o ukryti zvonu a jeho nahodném nalezeni pasoucimi se prasa-
ty nebyly v Cechach ani zdaleka ojedinélé. Podobné zkazky se navic soucasné
tradovaly také o mnoha zvonech némeckych.'! Je piitom jen velmi t&7ko
prredstavitelné, ze by se ve vSech téch desitkach popsanych pripadt jednalo
o pravdivé vyliceni udalosti, jez se prihodila pravé konkrétnimu zvonu.
Antropologové jiz davno zjistili, Ze oblibené povésti Casto cestovaly z mista
na misto, mnohdy na dlouhé vzdélenosti, a Ze se zde pak mohly vztahovat
i k predmétiim, s nimiz ptivodné nemeély nic spolecného. A takto cestovala
nejspise i povést o svini — nalezkyni zvonu, bihvijak a bihvikde vznikla,
kdyZ obyvatelé obci prenaseli kdesi zaslechnutou historku na zvony ve své
domovské obci. Skalicka baje, dolozena navic az v devatenactém stoleti, ne-
ma proto se skutecnym ptivodem stfedovékého zvonu pravdépodobné nic
spolecného a odrazi se v ni ,,pouze” lidova tcta ke zvontim a védomi o jejich
ohromné cené, duchovni i finanéni.

Zminovany vyjev ostatné neni pfili§ vhodnym nositelem tradované béje:
Divy muz s déjem prib€hu nijak bezprostfedné nesouvisi; prase by navic pod-
le logiky véci mélo byt zobrazeno bez doprovodu jakékoliv mytické postavy,
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navic mnohem spiSe zZivé nezli mrtvé. Na nasem reliéfu naproti tomu
oc¢ividné nehraje hlavni roli zvife, nybrz divy muz. Proto bude vhodné se krat-
ce zamyslet nad jeho vyznamem a pouzitim.

Divi muzi byli ve stfedovéku chapani predevsim jako ztélesnéni prirodni
sily, a to jak dobré, tak i z16.IV M&lo se za to, Ze se nachazeji na zvlastnim
mezistupni mezi ¢lovékem a zviretem a ze do tohoto stavu upadli vlastni vi-
nou, vlastnim zpustnutim. Byla to pry stvofeni nadmiru silné, schopna vytrh-
nout strom i s koreny a branit se jim pripadnému nepfriteli.

Se zobrazenim divych muzi se setkdvdme snad ve vSech oborech
stredovékého uméni a uméleckého femesla. Zvlasté casto se vyskytovali na
strankéch iluminovanych rukopisii. V Cechach je nalezneme jiz v Liber via-
ticu Jana ze Stredy, zhotoveném po roce 1355. Nasledné se ve velké mire
uplatnili i v rukopisech Vaclava IV., kde méli nejspise symbolizovat zjemnélé
dvorské prosttedi, libujici si pfi zdbavach v maskach divych muzd.’ Pozdéii,
v pohusitskych rukopisech, se vsak toto jejich opodstatnéni vytratilo a stal se
z nich motiv pfevazné vyzdobné povahy.

Vratime-li se nyni zpét k ¢eskym gotickym zvoniim, miizeme konstatovat,
Ze se na nich repertoar neobvyklych vyjevii v Zddném ptipadé neomezuje
pouze na piredstaveny reliéf. Na zvonu v Hradsku naptiklad v napisu nachéazi-
me dalsiho divého muze, tentokrat stojiciho, opirajiciho se levici o mohutny
kyj.[5®3 Na dilech Tomana Prazského z BoZejova (1497) a Zidova (1500) je
zobrazena bézici muzska postava preskakujici va.[594 Zyl4sté rozmanita je
pak vyzdoba benesovského zvonu Véaclava z Velvar z roku 1483. Kromé divé-
ho muze se svini je zde zobrazen vklece sttilejici lucistnik, stoji tu tvari v tvar
dva rozcepyreni kohouti, vinou se k sobé papouéci.[58b] Jiz jmenovany hrad-
sky zvon zase poskytuje ttocisté dalSimu bajnému stvoreni, jednorozZci. Toho
pritom nalezneme i leckde jinde. Osamocené se vyskytuje v tvorbé Jana
Cantaristy, naptiklad na blsanském zvonu z roku 1498; spole¢né se lvem, kra-
likem a psem pak na autorsky neurcéeném dile ve Starych Hradech z roku

Jpimz el Wl’iﬂo%‘jﬂﬁ%lllllﬂml’ﬂi nivry
ATV EIXNZ 8

T D T T T L . m&-- o I -m:, !ﬂtf., -"a_"_r'

_g;thﬁduo onnﬁ?moﬁtﬁo%ots[mwn ¥ mtushoms -'unmsfifiﬁmr--uomusmuamatmuubau

BRI L G L Vi A L T e e i L o S O RS TR A T L AN - L T T RS L S L T L T T LR T 2y

109




[59] V prostoru napisového pasu zvonu se miizeme setkat s riznymi po-
stavami (a), se zobrazenimi rozli¢nych Zivl ¢i pfedméta (b), s bajnymi
i skuteénymi zvifaty (c).

[61] Reliéf jelena na zvonu z Hradesina z roku 1494 ve srovnani s iluminaci z Koufimského gradualu (1470).

1481!°1 nebo o néco pozdé&ji na kititelnici z Vetlé, zhotovené nejspise mla-

dym Tomasem z Litomé&¥ic."! U vicero eskych zvoni se pak setkivame i se
sedicim jelinkem s mohutnym parozim.[6*3!

Kazdé ze jmenovanych bytosti priradil stfedoveék jisté symbolické vy-
znamy vychézejici z Bible, cirkevnich otcti nebo spisu Physiologus.”! Ty viak
s pritomnosti reliéfi na zvonu nijak blize nesouviseji, a tak stejné jako
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[62] V prostoru napisového pasu zvonu se nékdy objevuji i motivy nabozenské povah:
naptiklad apokalypticky beranek, Veraikon, Madona, vaza s liliemi ¢i svaty Jeronym.

u divého muze hledame také u téchto vyjevii pro jejich vyskyt zde tézko néja-
ké hlubsi opodstatnéni, nez je jejich krasa a osvézujici pitoresknost. Pro tyto
motivy vSak, stejné jako v diive popsaném pripadé, opét nachazime mnoho
blizkych paralel v soudobych iluminovanych rukopisech.[59b] Podobna je téz
tematickd dvoukolejnost vyzdoby, kterd se projevuje v oscilovani mezi sa-
kralnimi a profannimi tématy. Vzdyt v bordurach, inicidlach a celostran-
kovych iluminacich rukopisi se vedle pitoresknich vyjevii objevuji
predevsim témata naboZenské povahy,[63] jimz u zvonui odpovidaji postavy
svétcl na plasti a sakralni motivy v napisovém pasu. Mezi takové zvonové re-
liéfy patri naptiklad beranek s vitéznou korouhvi, symbolizujici Spasitele,
Kristiv Veraikon, Madona, symboly evangelistli, monstrance ¢i vaza s lilii,
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[63] Liber viaticus Jana ze Stfedy (kol. 1355, Knihovna Narodniho muzea v Praze) je
dobrym prikladem dvoji tematiky ve vyzdobé nékterych stfedovékych rukopisti: V iniciale
a jejim okoli se uplatnuji nabozenské motivy, konkrétné vyjev Zvéstovani Panné Marii a po-
stavy prorokd, ktefi tuto odalost predpovédéli. Ve vzdalenéjsich oblastech stranky se pak
nachazeji zanrové motivy bez pfimé vyznamové souvislosti s hlavnim vyjevem — ptacek
a drak. Podobnou dvouznacnosti se vyznacuje i vyzdoba nékterych zvont, napiiklad bene-
Sovského dila Vaclava z Velvar (viz obr. 58).

ktera je znakem Mariiny Cistoty. Na pocatku napisu, kde maji reliéfy k dispo-
zici preci jen vice prostoru, se pak setkavame i s vétSimi kompozicemi sva-
tého Jik{ zabijejiciho draka & svatého Jeronyma doprovéazeného lvem.!62¢]
Vseobecné se ma za to, Ze vyjevy na okrajich stfedovékych rukopisti maji
vétsinou ryze estetickou funkci a nelze v nich hledat hlubsi vyznam. Tuto sku-
tecnost lze vysvétlit nejspise tim, Ze v daném kontextu hraje tento prostor na
okrajich stranky az druhotnou roli, nebot vyznamné scény se soustreduji do
inicial a dalsich oblasti ve stfedni c¢asti. Podobné marginalni tulohu, jakou
hraje ve vyzdobé rukopisii bordura, zastava u zvonl napisovy pas. A tak se
i zde, na tomto méné prestiznim misté, mohou objevit motivy, které s po-
slanim predmétu a s duchovni tematikou nesouviseji a v primarnim umisténi

by nejspise nebyly pripustné.
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predchozich kapitolach jsme se jiz vicekrat setkali se situa-

ci, kdy se reliéfy na zvonech svym vzhledem vztahuji k jis-

tym soudobym sochafskym a malifskym dilim. ,Nizky“

obor umeéleckého remesla se v téchto pripadech zajimavym

zptisobem setkava s uménim ,,vysokym®. Tato skutec¢nost
stoji za blizsi prozkoumani. Miizeme se zde totiz, podobné jako drive v pripa-
dé judenburskych forem, dozvédét mnoho o zptisobu, jakym tviirci jednoho
umeéleckého dila piebirali vzory od svych predchiidcti a jakymi cestami se to-
to ovlivnéni ubiralo. Zaroven se nam zde také vyjasni postaveni zvonaiské vy-
zdoby mezi jinymi odvétvimi umeélecké tvorby.

Co se vztahlt k malifstvi tyce, mohli jsme jiZ pozorovat spojeni mezi
drobnymi reliéfy z napisovych past zvont a vyzdobou iluminovanych rukopi-
st (viz s. 110—112). Podobné formalni souvislosti I1ze vysledovat také u nékte-
rych postav svétcti umisténych na plasti. Existuje napriklad zfejméa spojitost
mezi Bolestnou Pannou Marii z plasté zvonu z litomeérického chramu svatého
Vojtécha z roku 1505 a dal$imi Mariemi, nachazejicimi se na Uktizovani
v kdnonovych listech n&kterych iluminovanych rukopist."#?! Podobné po-
stavy se pak nachazeji i na nekterych deskovych obrazech.” Velka mira pri-
buznosti zvonové Marie s postavami z rukopisi dokonce dava soudit, ze
i ona byla, podobné jako diive popisovana ¢touci Marie ze Zvéstovani, pu-
vodné soucasti vétsi kompozice, v tomto pripadé Uktizovani.

Inspiraci zvonové vyzdobé poskytoval i dalsi z podobort malifské tvorby,
a sice nasténnd malba. Zrejmé nejzajimavéjsi a nejzarné€jsi doklad tohoto
vztahu predstavuje reliéf dvojice papouski, oddélujici slova napisu na bene-
Sovském zvonu z roku 1483. Svym vytvarenim i kompozici se totiz tento reli-
éf napadné blizi ornamentu pouzitému na jedné z celnych uméleckych
realizaci poloviny ¢trnactého stoleti, na karlStejnské nasténné malbé s ostat-
kovymi scénami.[®4

U vétSiny svétcti umisténych na plasti ceskych zvonti se naproti tomu in-
spirace malifstvim nezd4 byt prili§ dilezitd; pfimé drzeni téla a soSnd mode-
lace zde odkazuji spiSe k socharstvi. Zvlast vyrazné se tyto charakteristiky
uplatniuji u postav Madon, a tak jisté bude vhodné, abychom si zde nékolik
nejdilezitéjsich typi predstavili.

S prvnim z téchto reliéfi, jez byvaji vysoce plastické, modelované
v hutnych objemech, jsme se jiz setkali na rakovnickém zvonu Jititho Prazské-
ho.15%¢) Mariin trup se na ném nata¢i mirné vlevo, prava ruka podpira
Jeziska hrajiciho si se sférou, levice tfima zezlo. Postoj dalsi Madony, naleze-
jici do repertoaru prazskych konvari Hanuse a Jana a opét jiz diive predsta-
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[64] Vztah zvonové vyzdoby k malifstvi: Motiv k so-
bé otocenych papouskil, jez nalezneme na zvonu
z BeneSova z roku 1483 (c), byl inspirovan nejspise
vyzdobou plasté Karla IV., tak jak jej zachytila na-
sténna malba v kapli Panny Marie na Karlstejné
z poloviny ctrnactého stoleti (a, b).

vené, 39! je naproti tomu prisné€ frontélni, pricemz Jeziska zde Maria drzi
obéma rukama. Oba tyto vzorce silné odkazuji na vytvareni soch madon, kte-
ré byly umistovany do skrini gotickych oltari a na jina prestizni mista. Jitiho
ani Hanusuav reliéf se ale nedari spojit s konkrétni socharskou realizaci, s niz
by se shodoval nejen v hrubé kompozici, ale i v detailech a ve zptisobu mode-
lace. Lze jen poznamenat, Zze druha z jmenovanych Madon se v leccems blizi
Madoné svatohorské;' rozdily v posazeni ditéte viak vylu¢uji p¥imou spoji-
tost mezi témito dvéma dily.

Mnohem nadéjnéjsi je v tomto ohledu dalsi maridnsky reliéf, pouzivany
od pocatku Sestnactého stoleti prazskym zvonarem Bartoloméjem a nejspise
jim téz objednany. Madona zde zobrazena se totiz velmi blizkym zptisobem
vztahuje k marianské sose ze slavné Velhartické archy, vytvorené na samém
konci patnactého stoleti.l%! Obg postavy spojuje nejen stejné zakladni rozvr-
zeni s JezisSkem v levé ruce a vztyCenym zezlem v pravici, podobny je téz
komplikovany, spirdlovité vedeny pohyb ditéte, opirajiciho se loktem o matéi-
nu hrud’ a svirajici obéma rukama sféru. Samotna Marie je v obou pripadech
odéna do splyvavého spodniho roucha, ¢lenéného vertikalné splyvajicimi ra-
sami a prekrytého dlouhym plastém prehozenym pres ramena. Lem tohoto
svrchniho plasté vytvari na zvonu i na oltari mezi Mariinyma rukama vodo-
rovnou misu, jeZ nasledné po strané€ prechazi v zahyb plavné spadajici k pro-



[65] Nékteré reliéfy na zvonech se vztahu-
jil téz k dilim sochafskym, coz doklada
mimo jiné srovnani Madony z majetku
prazského zvonaie Bartoloméje se sochou
z Velhartické archy (pfed 1500, Narodni
galerie v Praze).

tilehlé paté. U zvonového reliéfu je sice posledné jmenovany motiv zrcadloveé
otocen, diky sledovani vzniku rakouskych forem Hanse Mittera vSak jiz vime,
Ze pri prenosu formalnich vzorci mohlo k takovému obraceni dochazet. A to
zvlasté v pripadech, kdy se pracovalo s negativnimi formami — tedy také zde.
Blizky vztah mezi Madonou velhartickou a Madonou zvonaie BartoSe je tedy
nabiledni. To ndm dava nadé€ji, Ze se téz dalsSi zvonové reliéfy mohly k so-
cham z gotickych oltaii vztahovat castéji, nez je to na zakladé dnesniho
torzovité dochovaného fondu mozné dolozit.

Sochy madon byly ve své dobé Casto povazovany za ,milostné“, prisuzova-
la se jim zazra¢na moc a schopnost pomoci véricim v tézkych zivotnich situa-
cich, vylécit neduhy. Dostavalo se jim proto nalezité dcty, ktera se mimo jiné
projevovala tim, ze vznikaly jejich ¢etné devocni kopie, a to v riznych materi-
4lech a roznymi technikami.! Neni vyloudeno, Ze k takovymto devoénim
kopiim sochaiskych madon ptivodné patrily i predstavené zvonové reliéfy.

Podobné uctivané byly zfejmé i obrazy, naptiklad slavnd madona z doby
kolem roku 1355, obdareni pozdéji pridomkem Vysehradska. Ozvuk jejiho
kultu snad predstavuji reliéfy, jez zdobi zvon z Bfezniku z roku 1498
a o dvanéct let mladii dilo z kralovéhradeckého kostela svatého Ducha.l®4
Jak na vySehradském obraze, tak i na jmenovanych zvonech je totiz v levém
trictvrtéprofilu zobrazena Panna Marie Pokorna, klecici na obraceném piil-
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[66] Panna Maria Pokorna na zvonech v Brezniku (1498) a Hradci Kralové (1510) je nejspiSe variaci na
slavny deskovy obraz Vysehradské madony (po r. 1355, Narodni galerie v Praze).
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meésici a kojici Jeziska. VétSina detaild se ale u jednotlivych variant odlisuje,
jina je napriklad modelace drapérie, zptisob zahaleni hlavy Panny Marie ¢i
tvar mési¢niho srpku. Pokud tedy reliéfy na zvonech opravdu vznikly jako
devocni kopie VysSehradské madony, kterd je jedinym dosud zndmym zob-
razenim tohoto ikonografického typu u nés, muselo se tak stat za pomoci
vicera mezistupni, dnes nedochovanych. Prokazat takovou skutec¢nost zatim
bohuZel nelze, kult milostnych soch mame totiz vétsSinou podrobnéji dolozen
a7 v baroku.™! Vizualni spojitosti piitom mohly povstat i na zékladé &isté for-
malniho, s obsahem nijak nespojeného prevzeti uméleckého vzorce.

Podobné uctivané jako sochy nadon byly zfejmé i Piety, zobrazujici Pannu
Marii s umucenym Kristem v klin€. Soch tohoto tématu vzniklo v priitbéhu
sttedovéku velké mnozstvi, zvlasté pak na prelomu ¢trnactého a patnactého
stoleti. Ve zvonarstvi se naproti tomu vyskytuji pouze dva typy Piet, i ony
vSak mohou byt pti bliz§im pohledu velmi zajimavé. Prvni z nich mame
dolozen ve trech exemplarich, a to na teplickém zvonu HanusSe Konvare
z roku 1482, na nedatovaném dile Jana Cantaristy z Mukatova a na odlitku
gotického zvonu z neznamé lokality ze sbirek Muzea Hlavniho mésta Prahy.
Vsechny tri Piety ziejmé pochazeji ze stejné formy, nebot je charakterizuje
stejné méritko i kompozice.[67a] Mariina postava se na nich esovité prohyba,
hlava hledici na JeziSe je sklonéna zZalem, smutek vyjadtfuje téz trpné gesto
rukou. Samotné télo Kristovo spociva na kliné diagonalné, hlava je vytoce-
na smérem k divakovi, ruce prekrizeny v klin€, nohy vertikalné spustény k ze-



[67] Téma Piety, jak jej predstavuje odlitek zvonu z Muzea HI. mésta Prahy (a), se ve velmi pfibuzné formé
objevuje i na soSe z kostela svaté Alzbéty ve Vratislavi (b) a na Pieté ze Zelezného Brodu (c).

[68] Reliéf Piety na zvonu z Zelezného Brodu z r. 1497 (a) se spiSe nez k tradi¢nim zobrazenim tohoto téma-
tu blizi k obraztim madon, zvlasté k Madoné svatovitské (b). O souvislosti s malifstvim svédci i iluzorni
ram, podobny ordmovani jedné z ilustraci v Ambraském vzorniku (c, postava vpravo nahore).

mi. Se stejnymi charakteristickymi znaky se mlizeme setkat i na vicero so-
charskych dilech, z nichZ jmenujme alesponl Pietu z kostela svaté Alzbéty ve
Vratislavi z roku 1384 ¢ pozdé&jsi éeskou Pietu ze Zelezného Brodu, kladenou
do dvacétych let patnactého stoleti.[o7> €]

Pravé ze Zelezného Brodu shodou okolnosti pochazel i druhy znamy zvo-
novy reliéf Piety.[68a] Nastroj z roku 1497, na jehoZz plasti se reliéf nachézel,
se ale bohuzel v ¢ervnu 2007 roztavil pti pozaru zvonice. Vzhled reliéfu se na-
Stésti zachoval alespont na faksimili, zhotovené dokumentatorkou ceskych
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[69] Bolestny Kristus, pouzivany zvonati Ondiejem Ptackem a Tomasem z Litoméfic, ve srovnani
se sochami z nastavce Ktivoklatského oltate a z kaple Vlasského dvora v Kutné Hofe.

zvonl a sbératelkou zvonovych povésti Pavlou Jungmannovou. Na tomto
zprostiedkovaném zobrazeni miZeme pozorovat, Ze se jednalo o vyjev velmi
neobvykly: tradi¢ni kompozici se sedici Marii a s Kristem poloZenym v kliné
zde nahradila stojici polopostava Marie, drzici obéma rukama Krista poné-
kud poddimenzovaného méritka.

Uvahy nékterych badatel®," podle nich by reliéf mohl byt piimym vyob-
razenim znamé pozdné gotické Piety umisténé ve zdejSim kostele,!67¢! jsou te-
dy liché. Ostatné zapis Zeleznobrodské farni pamétni knihy z roku 1757, na
néjz se tato hypotéza odvolava, rozhodné nemluvi tak jednoznacné, jak se na
prvni pohled zda. Zminuje sice, Ze se v kostele nachazela dfevéna socha Pie-
ty, jejiz vyobrazeni se do tehdy vyskytovalo i na zdejsSim zvonu (in [Ecclesia]
reperiebatur antiquissima Statua lignea Beatae Virginis Dolorosae Gratiis
abundantissimis fulgens, cujus imago in majori Campana usque ad haec
tempora apparet),” onen vyraz ,jejiz‘ lze vSak vztdhnout nejen k sose sa-
motné, ale i obecnéji k Pieté coby ikonografickému typu. Druh4 z moznosti je
pritom vzhledem k rozdilnému vzhledu obou dél mnohem pravdépodob-
néjsi. Zprava je navic az pozd€jsi, barokni.

Pravouhlé zardmovani vyjevu, ve zvonové vyzdobé jinak zcela neobvyklé,
proptjcuje reliéfu iluzi obrazu a naznacuje, Ze mohl byt inspirovan prave né-
jakou malitskou realizaci. Tomu odpovida i zvoleny format polopostavy, za-
koncené nad pasem — s nim se totiz v ¢eském deskovém malitstvi setkdvame



[70] Moznost, ze by se reliéfy na
zvonech, inspirované mnohdy obra-
zy ¢i sochami, samy mohly stat vzo-
ry pro dalsi umélecka dila, byla
zminéna jiz v druhé kapitole nasi
knihy. V této souvislosti je zajimavé
srovnani dfevorezby Bolestného
Krista ze sbirek prazské Narodni
galerie (b) s mitterovskym reliéfem
stejného namétu (a). Socha, vytvo-
fena zfejmé v posledni Cctvrtiné
patnactého stoleti, ma nejasny pu-
vod, podle tstniho podani vsak po-
chazi z Prahy (Kramaf, s. 6). Dilci
odlisnosti v charakteru modelace
i gestech rukou ale znemoznuji me-
zi obéma dily hledat bezprostfedni
spojitost.

jiz od dob Madony zbraslavské, zhotovené kolem roku 1350. Zvlast blizkou
paralelou je pak Zeleznobrodskému reliéfu Svatovitskd madona z doby pied
rokem 1396.1°%" Obg charakterizuje stejné rozvrzeni figur a pritomnost dvou
vyraznych miskovitych zdhybi na pravém Mariiné boku. Jen cerstvé naro-
zeného Krista zde nahradil Kristus pravé zesnuly. To nemuselo nutné pra-
menit jen z pouhé bezmyslenkové kombinace vzorce Marie typu Madon
z deskovych obrazli a Krista z Piet; mohlo se jednat i o védomé zdiraznéni
vyznamové souvislosti mezi JeziSovym narozenim a jeho budoucim utrpe-
nim, které v ném jiz bylo obsazeno.

Na rozdil od zeleznobrodského piipadu se prokazatelné formalni vztahy
k socharstvi objevuji u nékterych dalsich, nemaridnskych reliéfii na zvonech.
Prikladem miZe byt Bolestny Kristus z repertoaru Tomase Litomérického, je-
hoz télo, zahalené bederni rouskou s vy¢nivajicim zatocenym cipem, se pro-
hyba ve vyrazném kontrapostu, zatimco pravice poukazuje na ranu v boku
a levice 7ehna divakovi.l®®! S timto reliéfem se patrné poprvé setkavame
v tvorbé Ondreje Ptacka z Kutné Hory. Pritom pravé v tomto mésté, v kapli
kutnohorského Vlasského dvora, se dochovala socha téhoz tématu a podob-
ného Vypracovéni.[69b] Ta je vSak datovana az k roku 1511, zatimco reliéf je
dolozeny jiz od devadesatych let. Socha tedy jako predloha reliéfu rozhodné
slouzit nemohla; opaény smér ovlivnéni je pak sice lakavy, avSak v tomto
konkrétnim pripadé jen velmi malo pravdépodobny. Mezi obéma variantami
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totiz kromé shod existuji i diilezité rozdily, které primé ovlivnéni vylucéuji: vy-
razné odliSnosti spatfujeme v postoji figury, bederni rouska je prekrizena
opa¢nym smeérem, zcela se neshoduji ani gesta rukou.

O mnoho blizsi paralelu ke jmenovanému zvonovému reliéfu zato naléza-
me ve stfedni nice architektonického nastavce krivoklatského oltare, vytvo-
feného v devadesatych letech patnactého stoleti pro zdejsi dvorskou
kapli.mgc] U zde umisténé sochy Krista miizeme stejné jako v pripadeé reliéfu
pozorovat onen ladny tane¢ni postoj, rozehrany prenesenim vahy na pravou
nohu s naslednym esovitym vyboéenim panve a navazujicim protipohybem
horni ¢asti trupu. Podobné je i élenéni bederni rousky a postaveni rukou. Kii-
voklatsky oltar se zvonové formé navic blizi i dobou vzniku. Kvalitativni
prevaha oltarni sochy je pfitom nepochybni, coz ostatné u tak reprezenta-
tivni zakazky, vytvofené na prani samotného Vladislava Jagellonského, prilis
neprekvapi. Proto mohla socha poslouzit jako vzor pro reliéf mnohem spise
nez naopak. Toto poradi ostatné€ naznacuje i skutecnost, Ze jeden z cipi be-
derni rousky, vybihajicich u krivoklatské sochy na obé strany, je u zvonové
formy netstrojné ofiznut. Neni ale mozné jednoznacné konstatovat, zda se
tvtirce kadlubu inspiroval piimo na Krivoklaté: typika tvare a zptisob modela-
ce je zde sice vyrazné odliSna, to vsak lze stejnou mérou pripsat ,,prelozenim*
krivoklatského vzoru do vlastni stylové e¢i umeélce, jakoz i existenci dalsich,
dnes neznamych dél.

V druhé poloviné patnéctého stoleti se velmi vyznamnym pramenem umé-
lecké inspirace stala grafika. Zejména se jednalo o médirytiny mistra E. S.
a Martina Schongauera, jez se uplatnily i v ¢eském prostredi, predevs§im v ilu-
minacich rukopisti vzniklych po roce 1490. Jak se zda, vyzdoba ceskych
pozdné gotickych zvonu presto zistala grafickou tvorbou nedotéena, nepo-
daftilo se totiz nalézt ani jediny ptiklad formalnich vztahti mezi témito dvéma
odvétvimi."! Diivody mohly byt v podstaté dvoji: Zvonovych reliéfd, respek-
tive forem pro né, nebylo zase az tak mnoho, coz zmensovalo pravdépo-
dobnost, Ze by se pti vyrobé nékteré z nich umélec obratil pravé ke grafice.
Styl, jimz tvlirci forem pracovali, byl navic velmi tradicni a nesrovnaval
se s pokrocilym rukopisem a traktovanim drapérii, jimz se vyznacovala vétsi-
na grafickych listti.

Inspiracni zdroje zvonové vyzdoby ziistavaly proto omezeny na malifstvi
a socharstvi. Zde je ale mnozstvi konstatovanych paralel tak velké, ze zvonar-
stvi v tomto ohledu zdaleka pred¢i ostatni obory uméleckého femesla. Vzdyt
naptiklad hrnciti vyrabéné zdobené kachle v prevazné vétsiné pripadua
vznikaly origindlnim postupem, ktery se po ostatnich umeéleckych oborech



[71] Zajimavy doklad vicesmérné umélecké inspirace: Reliéfy
na zvonu z Litoméfic-Zasady z roku 1505 (b) se vztahuji jak
k tzv. Berlinskému ukfizovani ceské provenience z pocatku
patnactého stoleti (a), tak také k plastické vyzdobé monstranci,
zde na pifkladu monstrance z Usti z doby po 1. 1510 (c).

prilis neohlizel. U zlatnickych dél, napiiklad u sosek pod baldachyny mon-
stranci, je pak ovlivnéni socharskou ¢i malifskou tvorbou sice o mnoho prav-
dépodobnéjsi, jen malokdy se ho vsak zatim podatilo prokazat.

S uvedenymi odveétvimi umeéleckého remesla vsak zvonové reliéfy prece
jen néco spojuje. U zlatniki je to predevsim spoleény ptivod nekterych dé€l;
predev§im na mistry zlatniky se totiz zvonafi nejspiSe obraceli, kdyz potie-
bovali zhotovit formy pro nové reliéfy. Pravé oni totiz dokézali pracovat
dostatecné jemné a detailné. Jejich autorstvi se pak nékdy promitlo do
samotného vzhledu vysledného reliéfu. Naptiklad malé vétvové Uktizovani,
zdobici zvon z litomérického kostela svatého Vojtécha z roku 1505, se svou
velikosti i vypracovanim podoba aplikacim na vrcholcich chramovych mon-
stranci natolik napadné, Ze to dava tusit jeho zlatnicky ptivod.l7

Hrncirstvi, konkrétné vyroba kachlii, se zase zvonovym reliéfiim blizi pou-
Zitou technologii. Hrnciri totiz, podobné jako zvonati, pouzivali pro vyzdobu
komorovych kachlid negativni matrice, s jejichz pomoci obtiskavali na predni
stranu rtzné vyzdobné motivy. V kamnarstvi i zvonové vyzdobé tak vladne
podobné napéti mezi ,origindlem* (negativni formou) a ,kopii“ (jednotlivym
reliéfem na zvonu ¢i na kachlu, oproti formé zrcadloveé obracenym).
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[72] Reliéfy, zdobici pfedni stranu stfedovékych hlinénych kachli, byly podobné jako zvo-
nova vyzdoba vytvafeny v negativnich formach. Od jednoho tématu, napiiklad Klanéni tfi
krald, pfitom vétSinou existovalo vicero pfibuznych variant.

Na rozdil od zvonti vSak kachle vétSinou nezdobi pouhé osamocené po-
stavy, nybrz rozsahlejsi a vypravnéjsi kompozice, jakymi jsou napiiklad Boj
svatého Jiff s drakem, Kristus na hofe Olivetské & Klanéni t¥ krald.!7>! Tyto
vyjevy vSak na druhé strané ani zdaleka nedosahuji vytvarnych kvalit zvo-
novych reliéfii; jejich modelace je hruba, postavy a predméty jsou pojaty
znacné€ schematicky, ve zkratce az geometrické. Tato skutecnost tizce souvi-
si s technologii vyroby. Kachle byly totiz vytvareny z hliny, ktera jemné detai-
ly dokazala prejmout o poznani hilife nez zvonovina. Formy pro né navic
vznikaly vyfezavanim do desky z mékkého dreva, tedy zptisobem, ktery drob-
nopisnym detaildm také p¥ili§ nesvédéi. V!

Vyzdoba kachli se vyznacuje existenci vicero variant jednoho a téhoz mo-
tivu; od nékterych naméti zname az nékolik desitek rtznych verzi.168! Zpiuso-
bila to zirejmé velka intenzita pouzivani forem, kdy v kazdé z nich denné
vznikaly desitky ¢i stovky otiskdi. Hlina pritom povrch formy obrusovala,
a tak bylo jednou za ¢as nutno prikrocit k viméné. Pouziti dreva jako materi-
alu pro formy vsak zptisobilo, Ze nebylo mozno matrici jednoduse okopirovat
a musela byt vyrezana znovu. I kdyz fezbar pouzil predchozi formu jako vzor,
nikdy se nemohl vyhnout odchylkam, coz bylo pri¢inou pravé oné mnohosti
variant. Formy pro zvonové reliéfy byly naproti tomu namahany mnohem
méné; pomoci hliny je bylo navic mozno pti ptipadném kopirovani otisknout
primo. Proto neni divu, Ze se zde s vicero variantami téhoz motivu setkava-



me jen vyjimeéné. Pokud se tak opravdu stalo, zapricinila to nejspise sku-
tecnost, zZe nékterého zvonate oslovil reliéf nalezejici kolegovi, nemél ale
moznost si jej primo okopirovat a musel si proto nechat zhotovit novou mat-
rici, ktera se logicky od svého vzoru v detailech odliSovala.[3®!

Zvonarska vyzdoba se pod thlem dosud recéeného vyjevuje jako samo-
statny a specificky obor umélecké tvorby, jenz na jedné strané zachovava své
vlastni postupy a pristupy, na strané druhé se vyznamnym zptsobem
vztahuje k ostatnim uméleckym odvétvim, a to jak k tém, které jsou umé-
novédou cenény, tak také k tém, které byvaji doposud poné€kud piehlizeny.
Sit téchto formalnich vztahii pritom nezlistava omezena na samotné ceské ze-
mé a zasahuje leckdy také do blizsiho i vzdalen€jsiho zahranici.

Jisté, zvon je sice prvotné nastrojem hudebnim a vytvarna slozka u ne€j
hraje jen podruznou roli. Také u ostatnich uméleckoremeslnych predméti je
utilitarita klicovou hodnotou.VIII Na druhou stranu vSak ani vétSina
stredoveékych obrazii, soch a staveb neslouzila v prvé radé k estetické potése
divaka, byt jejich hlavni Géel nebyl jiz povahy hmotné, nybrz nabozZenské,
ideologické nebo reprezentacni. Téz svym spolecenskym postavenim ne-
prevySovala prevazna vétsSina stredovékych maliit, sochart a architektd své
kolegy zlatniky, hrnéite, pasite, konvare ¢i zvonare. VSichni byli svorné ozna-
dovéni za Femeslniky,™™ toto oznadeni viak tehdy jest& nemélo onen ponékud
bagatelizujici pridech, ktery z néj ¢isi dnes. VSichni tito mistii byli svorné
svazani v cechovnim systému, mimo néjz mohli byt ¢inni jen vyjimecné,
v pripadé prace po panovnika ¢i vyznacného Slechtice.

Za skutecnost do velké miry oslabujici vyznam zvonové vyzdoby by snad
nékdo mohl povazovat pouziti forem, jez vedle originalu vytvareji téz jeho
¢etné kopie. Fenomén opakovaného pouziti vsak hraje svou roli nejen ve zvo-
narstvi a v ostatnich uméleckoremeslnych oborech. Setkadvame se s nim také
v grafice a v ponékud omezené mire téZ v malifstvi a socharstvi. Vzpomerime
napriklad pouziti vyrezavanych Sablon z olovéného plechu, kiize, textilu ¢i
papiru, z nichz se pomoci tupovani stétce namoceného v barvé opakované
otiskovaly drobné solitérni motivy nejen na povrch nabytku, na stény a die-
véné stropy, ale téz napriklad na deskové obrazy, a to véetné velmi kvalitnich
realizaci dilny mistra Theodorika.X

Navic kadluby, v nichz zvonové reliéfy vznikaly, byly samostatnymi a origi-
nalnimi vytvarnymi dily, pfi jejichZ vytvareni musel autor uplatnit stejné
umélecké schopnosti jako mistfi z ostatnich oborti. I nasledné pirenéaseni reli-
éfli na formu zvonu bylo ¢innosti vyzadujici jistou vytvarnou kreativitu; vz-
dyt zvonaf musel na zakladé svého citéni rozhodnout, kterou formu ze svého
repertoaru pro dané dilo vybere a v jakych souvislostech ji pouzije.
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Uméni bylo navic ve stiredovéku cenéno podle zcela odlisnych méritek,
nez jak k nému pristupujeme dnes. Originalita nebyla zdaleka tak dilezita,
stejné jako recentnost stylu. U umeéleckych remesel byva v tomto ohledu
casto konstatovano, Ze vyrazné zaostavala za tvorbou jinych obori. V pripadé
zvonafstvi kK tomu jisté prispélo vytvareni reliéfii ve forméach, které umoz-
novalo jejich pouzivani v nezménéné podobé po dlouhé desitky let a zptiso-
bovalo jejich postupné zastaravani. Za pozdnim pouZzitim diivéjSich forem
mohl snad ve vyjimec¢nych pripadech stat jakysi védomy historismus, vyskyt
reliéfi polygonalni kititelnicové sady a veétvového ukiizovani na pohu-
sitskych zvonech lze napriklad chapat jako odkaz na slavnou epochu lucem-
burského uméleckého rozkvétu. Jak mnavic wukazuje rychly prenos
progresivnich forem z Judenburgu do Cech, nemuselo byt stylové opoz-
d'ovani viiéi malirstvi a socharstvi ani zdaleka pravidlem.

NejvyraznéjSim méritkem hodnoty stiredovékych umeéleckych dél byl ziej-
mé ucel, pro néjz byla zhotovovana. V tomto ohledu je postaveni zvont, po-
svécenych to predmétl cirkevni liturgie, stejné prestizni jako postaveni soch
a obrazi s ndboZenskymi vyjevy. Zcela bezvyznamna nebyla ani otazka, s ja-
kym materidlem se v tom kterém pripadé€ pracovalo — velké tcté se proto té-
sili zlatnici, pracujici s drahymi kovy a kameny; téz méd a cin pro zvonovinu
pattily ve své dobé mezi drahocenné suroviny. Svou roli samoziejmée hrala
i kvalita, ta vS§ak nemusela byt u ,nizkych“ uméni vzdy nizka a u ,,vysokych*
vzdy vysoka. Vynikajicim prikladem, Ze i zvonové reliéfy mohly dosahnout
nadprimérné jakosti, je Mitterova judenburskd sada, na druhou stranu
i mezi gotickymi obrazy a sochami nalezneme ob¢as dila zna¢né nekvalitni.

Déleni na vysoka a nizka odvétvi se tedy zda spiSe uméle, ex post vytvo-
rfenym konstruktem, ktery nema s ptivodnimi poméry mnoho spole¢ného. To
vSak neznamena, Ze bychom museli mezi uménim a uméleckym remeslem
prestat rozliSovat: ponechme si tyto kategorie jako vyjadreni rozdilu ve funk-
ci, kdy predméty prvni kategorie se vztahuji k tcelim duchovnim, zatimco
u druhé skupiny hraje vyznamnou roli i slozka materialni, prakticka. Nenech-
me se v§ak timto pomocnym délenim svazat natolik, aby nam to zabranilo vi-
dét krasu ve vSech jejich formach. Jak se totiz, alesponn doufdme, ukazalo
v této knize, miiZze nas poznani téchto dosud podcenovanych a opomijenych
oborti vyznamnym zptisobem obohatit.
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redchozi, devata kapitola byla posledni kapitolou této knihy.

To vSak ani v nejmensim neznamend, Ze by se zaroven s ni

uzaviraly i samotné pribéhy o stredovékém zvonarském umé-

ni. Vzdyt i nadale se v této oblasti skryva mnoho zajimavych,

dosud neobjevenych skutec¢nosti. Onéch devét pribéht,
otiSténych v této knize, je jen malou casti celkového bohatstvi, pouhym mym
vybérem. Jsem si dobie védom skutec¢nosti, Ze to nebyl a ani nemohl byt vy-
bér zcela objektivni, a tak citim potiebu vystoupit na zavér ze skrytu neo-
sobnich formulaci a dat k dispozici a vSanc svd vychodiska, své postupy
a metodiku. Ne bez jisté nadé€je, Ze to snad nékomu poskytne inspiraci a na-
smeérovani v jeho vlastnim objevovani skutec¢nosti, jeZ mné samotnému zi-
staly skryty.

Zvony meé svou tajemnosti a krasou fascinovaly snad odjakziva. Vaznéji
jsem se ale jimi zacal zabyvat teprve priblizné pred sedmi lety, kdy jsem na
toto téma narazil v ramci svych studii déjin umeéni. Tehdy mé tato oblast za-
ujala predevSim svou neprobadanosti, jez mi slibovala poskytnout dosta-
tecnou volnost pti vybéru metod a zaroven i veliky prostor pro dobrodruzné
objevovani.

Mymi prvnimi priivodci po této neznamé oblasti byli autori knih o zvonar-
stvi, sice necetnych, avSak veskrze velmi cennych. Zvlast podrobny vhled do
dé€jin zvonarstvi mi poskytla Margarete Schilling, Zena znAmého némeckého
zvonaie Petera Schillinga, svou knihou Glocken: Gestalt, Klang und Zier
z roku 1985. Autorka zde podrobné vyli¢ila historii evropského zvonatstvi
i jeho technologii, sviij vyklad pritom doprovodila mnozstvim ilustraci a foto-
grafii z bohatého rodinného archivu.

Se situaci v Cechach jsem se pak seznamil predevsim diky publikaci O ¢es-
kém zvonarstvi Antonina Rybicky z roku 1885, nasledované studii o zvonar-
stvi z pera Josefa BraniSe (1892) a Winterovymi pracemi o dé€jinach femesel
(1906 a 1909). Tyto publikace byly ale sepsany pred vice nez sto lety, a tak
neni divu, Ze po faktografické i metodologické strance jiz mnohdy zastaraly.
Vyrazné pokrodilejsi, a to nejen ¢asové, jsou naproti tomu Prazské zvony
Ludmily Kybalové z roku 1958, v roce 2005 znovu vydané v aktualizovaném
vydani. Pfinosem této knihy je jak podrobny soupis vSech pojednavanych na-
stroji, tak také synteticky pojaty a ¢tivé formulovany tvodni text, v némz
jsou jednotlivé dil¢i informace zarazeny do Sirsiho kontextu tuzemského
i celoevropského.

S tim, jak se diky cetbé i vlastni dokumentaci zvoni v terénu zvétSovaly
mé védomosti o zvonatstvi, rostla i ma touha pojednat detailn€ji otazku
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jejich vytvarné vyzdoby. Vzhledem ke svému zaméreni na stredovék jsem se
pritom rozhodl soustredit pravé na dila zhotovena od nejstarSich dob do
prvni tiretiny Sestnactého stoleti. Praktické diivody tykajici se moznosti sbéru
materilu i zohlednéni charakteru vyvoje kultury v ¢eskych zemich pak staly
za rozhodnutim omezit toto badani na tzemi Cech, bez Moravy a Slezska.

Vyzdobé zvonli nebyla v dosud vzniklych publikacich vénovana témeér
zadna pozornost, mimo jiné proto, Ze se jedna o hraniéni oblast, ke které se
prilis nechtéji znat ani déjiny uméni, ani kampanologie. Abych ziskal nalezi-
tou predstavu o charakteru tohoto specifického uméleckého odvétvi, bylo tie-
ba se nejprve seznamit s co nejvétsim poctem samotnych reliéfi na ¢eskych
gotickych zvonech. Téch se v Cechach diky pamatkové ochrané za prvni
i druhé svétové valky zachovalo piekvapivé mnoho, fadové nékolik stovek.
Nebylo samoziejmé v silach jediného clovéka, aby vSechny tyto cetné pamat-
ky osobné navstivil a zdokumentoval. Proto jsem se obratil na dalsi osoby
a instituce, zabyvajici se téz ve vétsi ¢i mensi mire dokumentaci zvonar-
stkych pamatek, a pozadal je o moznost nahlédnuti do jejich fotografické
a pisemné dokumentace. Mij velky dik za pratelskou pomoc patii na tomto
misté predev§im Mgr. Petru Vachovi, arcidiecéznimu kampanologovi praz-
skému a vedoucimu oddéleni nemovitych kulturnich pamatek Paméatkového
tstavu stfednich Cech, a Mgr. Radku Lungovi, kampanologovi éeskobudé-
jovické diecéze. Cenné materialy dali k dispozici téZ Mgr. Roman Lavicka
z Pamatkového tstavu jiznich Cech, nakladatel a misti patriot Zden&k Pro-
chazka z Domazlic a Pavla Jungmannov4, zvonice a autorka knihy o éeskych
zvonovych povéstech. Velmi jsem ocenil téZ moznost prohlidky evidenc¢nich
listih movitych kulturnich pamatek v Narodnim pamatkovém tustavu v Praze,
které mi poskytly alesporn orientacni predstavu o dalSich, jinde nezdokumen-
tovanych dilech.

Kromé existujicich zvonl jsem se pokusil zohlednit i ty néastroje, které
vzaly zasvé v pribéhu staleti. V této souvislosti jsem se soustiedil piedevsim
na patrani po fotografiich, saddrovych odlitcich, faksimilich napist a popi-
sech, které vznikly v reakci na zabirani zvont za prvni a druhé svétové valky.
Velikost téchto sbirek mé mnohdy ohromila: v kralovéhradeckém muzeu
jsem nalezl celych jedenéct set odlitkli zvonii nejriznéjsiho stari, vice jak pét
set polozek &ital soubor ze sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy. Sest stovek
fotografii z plzeniského Zapadoceského muzea se pak vyznacovalo natolik vy-
sokou kvalitou, Ze mé to spolu s plzeniskym kolegou Ludkem Kréméarem in-
spirovalo k sepsani knihy Obrazy z déjin ceského zvonarstvi, kterou v roce
2006 vydalo Nakladatelstvi Ceského lesa v Domazlicich. Dalsi soubory foto-
grafii zvoni jsem nasel v archivu v Dé¢iné a v muzeu v Ji¢iné; velmi cenné



bylo také prostudovani dokumentace ceskych zvont z druhé svétové valky,
uloZené ve fondu Statni paméatkové spravy ve Statnim ustfednim archivu
v Praze-Chodovci.

Neprilis ¢etné, zato ale velmi vyznamné informace o vyzdobé c¢eskych go-
tickych zvont prinesly i n€které soubory archivni povahy, vzniklé vesmés na
pocatku devatenactého stoleti. Shodou okolnosti se vSechny nachézeji v Ar-
chivu Narodniho muzea v Praze. Takzvana Pachlova sbirka obsahuje nékolik
set papirovych pasek s kopiemi ¢etnych zvonovych napisii, ve sbirce Eichle-
rové nalezneme popisy zvonii z mnoha oblasti Cech, doplnéné nékdy téz pre-
kresy napisti nebo narysem vyzdoby. Podobné pojaté jsou i rukopisy patera
Georga Adalberta Wahnera, dokumentujici nejen zvony z Litoméficka a Za-
tecka, ale téz nastroje prelévané ve dvacatych a tricatych letech devatenac-
tého stoleti prazskym zvonarem Karlem Bellmannem.

Dal$im cennym pramenem mého poznani byly i nékteré publikované pra-
ce topografického charakteru. Zvlasté casto jsem nahlizel do ne€kterého z pa-
desati dild Soupisu pamatek historickych a uméleckych, vydavanych na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti riznymi autory pod zastitou Aka-
demie véd a zahrnujicich velkou cast tehdejsich politickych okrest. Odtud
bylo mozno ziskat nejen popisy zvont, ale mnohdy téz faksimile jejich napi-
s, pripadné i rytiny nebo dokonce fotografie reliéfi na nich umisténych.

Za pomoci vSech téchto prameni se mi podarilo shromazdit velké mnoz-
stvi informaci. Abych se v této faktografické zaplave dokazal orientovat, vy-
tvoril jsem si elektronickou databéazi reliéfi na zvonech a kititelnicich. Jeji
zaklad tvori digitalizované fotografie jednotlivych reliéfti, piipadné i celych
zvontl, které jsou pomoci kartotééniho ¢isla spojeny s idajem v tabulkovém
procesoru. Tento idaj obsahuje informace o rozmérech reliéfu, o jeho ikono-
grafii, o prislusnosti k urcité formé a sadé a také o provenienci a dataci dila,
na némz se reliéf naléza.

Priblizné po dvou letech sbéru dosahl pocet polozek v kartotéce vice nez
sedmi stovek. Bylo tedy nacase zacit premyslet o zptisobu dalsiho zpracovani
shromazdéného materialu. Jak jiz bylo receno, nedostalo se zatim zvonové
vyzdobé u nas ani v zahraniéi nalezité védecké pozornosti, a tak jsem se pri
vytvareni metodiky mohl opfit jen o velmi malo vzorid. Sam jsem se proto
rozhodl nejdrive roztridit shromazdéné reliéfy podle jednotlivych forem
a podle data vzniku zvonti, na nichZ se nachézely. Timto zplisobem jsem
chtél vystopovat cesty, jimiz se reliéfy Sirily, a zaroven se dostat co nejblize
k mistu a datu vzniku ptivodnich forem. Timto fazenim se mi téz povedlo po-
stihnout existenci obsahlejSich soubori reliéfii, takzvanych sad, spojenych
navzajem stejnym meéritkem, postojem i charakterem modelace.
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Stastnou shodou okolnosti jsem dospél ke zjisténi, Ze nejkomplexndjsi
a nejpouzivanéjsi sada ceskych gotickych zvonovych reliéfi byla vytvorena
kolem roku 1438 v diln& rakouského zvonate Hanse Mittera v Judenburgu.!
Studie rozebirajici tento soubor, sepsana v roce 1969 rakouskym kunsthisto-
rikem Ernstem Bacherem, mi proto mohla byt nejen velkou inspiraci me-
todologickou, nybrz také faktografickou.

V tvodu svého ¢lanku se Bacher vénuje diikladnému popisu a rozrazeni re-
liéfi a pozorovani zpisobu umélcovy prace. Teprve na tomto zakladé se
pokousi vyporadat s autorskymi a formalnimi otazkami, pricemz se mu dari
vytycit okruh stylové souvisejicich dél z bezprostiedniho okoli zvonaiova pi-
sobisté i ze vzdalenéjSich oblasti. V prvé radé zminuje pomérné znamou sou-
vislost mezi Bolzanskym oltafem Hanse z Judenburgu a Mitterovym reliéfem
Korunovéani, této shodé vsak rozumné nepriklada rozhodujici vahu, nebot
podle jeho nazoru ,,v Zadném piipadé neposkytuje prresvédcivé argumenty”
pro piimé ztotoZnéni obou mistri.”! TéZ u jinych d&l mu ale bohuzel nezbyva
nez konstatovat, Ze i zde ziistavaji vztahy ke zvonovym reliéfim ,,omezeny na
pribliznou shodu celkové kompozice a rozlicnych formalnich motivit“ a zZe
Jednoznacné urcenti stylistické provenience a s tim souvisejici virazent téch-
to reliéfit do soudobého sochai'stvi alpskich zemi je jen t&Zko mozné“.!!

Tato neukonéenost badani o judenburgkych forméach a zaroven zmiro-
vané souvislosti s ¢eskym uménim mé motivovaly k tomu, abych se pokusil
vznik tohoto souboru osobné prozkoumat. Proto jsem absolvoval piilro¢ni ba-
datelsky pobyt ve Vidni, jenz se uskutec¢nil diky stipendiu rakouské vlady
v ramci programu Aktion a vSestranné podpoie ze strany mého Skolitele
prof. ing. Jana Royta i mého videnského profesora Michaela Viktora Schwar-
ze.

Zakladem pro méa videnskid badani byl Bacheriv ¢lanek a jim vytycCeny
okruh souvisejicich dél. Studiem rakouské umeénovédné literatury
i samotnych dochovanych uméleckych de€l se mi podatilo soubor téchto deél
znatelné rozsirit, a to predevsim o tvorbu takzvaného mistra Sanktlambrecht-
ské votivni desky, jenz doposud v této souvislosti nebyl zminovan. Bacherovy
nejednoznacné zavéry ohledné stylové prislusnosti reliéfa, vyplyvajici z kon-
centrace na otazku autorstvi a z omezeni na tradi¢ni forméalné-srovnavaci pti-
stup, se mi pak podatilo alespon caste¢né prekonat hypotézou o existenci
umeéleckych vzorci.

Podobny postup prace jako v Rakousku, sestavajici z poznani reliéfi
samotnych a nasledného hledani paralel v jinych oblastech umeéni, jsem
s uspéchem pouzil i pii zkouméani vyzdoby ¢eskych zvonti. Zde jsem se vsak



navic musel zorientovat v historickych tdajich o jednotlivych zdejSich kovo-
lijcich. Zakladni predstavu o nich jsem ziskal diky studii Antonina Rybicky
z roku 1885, konkrétni informace tohoto zdroje se vSak mnohdy ukazaly jako
zavadéjici a ne zcela pravdivé. Proto bylo treba jit v jednotlivych pripadech
blize ke zdroji. Pfi poznavani kovolijectvi v prazskych méstech hraly pak nej-
dilezitéjsi roli zapisy zdejSich méstskych knih. Prevazna vétsina z nich sice
zanikla v kvétnu roku 1945 pri pozaru Staroméstské radnice, velkou cast
jejich obsahu nastésti stihli jesté predtim pretisknout autori zabyvajici se dé-
jinami Prahy, potazmo déjinami zvonarstvi. Vaclav Vladivoj Tomek a Josef
Teige, vytvorivsi monumentalni dila se shodnym nazvem Zaklady mistopisu
prazského, se pritom soustredili na dobu pred rokem 1434, respektive na
pouhou cast Starého Mésta, a tak zde informaci o nasem tématu, koncent-
rovaném predevsim pozdéjsich let a do prostoru Nového Mésta, nebylo obsa-
Zeno prilis mnoho. Vice tdaji, byt jiz ne ve formé presnych citaci, nybrz jen
volnéj§ich parafrazi, naproti tomu obsahuje Simakova studie o praZskych
zvonarich a konvéarich doby jagellonské z roku 1905 ¢i difive zminované Win-
terovy prace o dé&jinach ¢eskych Femesel. Udaje o kutnohorskych kovolijcich,
ktefi v patnactém stoleti zacali vyrazné konkurovat prazskym mistrtim, jsem
cerpal predev§im z knihy Emanuela Lemingera z roku 1926 a o ¢tyricet jedna
let mladsi prace Antonina Hrusky.

Poté, co jsem vizualni tidaje z databéaze spojil s pisemnymi prameny, za-
caly se postupné objevovat kontury vétSiny pribéht vypsanych v této knize.
Mnohdy pritom vyvstala potieba dostupnou dokumentaci doplnit a rozsitit,
a to zejména o kvalitnéjsi fotografie ¢i popisy zvoni. Za pomoci Petra Vachy
a za laskavého svoleni arcidiecézniho konzervatora P. Vladimira Kellnara
jsem proto prikrocil k dalsi dokumentaci v terénu. Podarilo se tak ziskat
cenné a mnohdy prekvapivé informace, jez vyrazné posunuly mé dosavadni
predstavy o vyvoji vyzdoby ceskych zvonti. Do té doby jsem se napriklad do-
mnival, Ze judenburské Mitterovy reliéfy dorazily do Cech az roku 1455, kdy
se objevily na zvonu z prazského kostela svatého Havla. Poté jsem ale pti pro-
chazeni své databaze ndhodou narazil na nezietelnou pamatkarskou foto-
grafii zvonu ze Sedléan z roku 1444. Popis pripojeny k této fotografii
naznacoval, Ze by se rakouské reliéfy mohly nachazet jiz zde. A opravdu: na
misté samotném jsem mitterovskou vyzdobu nalezl, coz mé presvédcilo
o tom, Ze prenos z Rakouska do Cech musel probéhnout mnohem rychleji,
nez jsem ptivodné predpokladal.

Pri promysleni onéch kapitol, které se kromé zvonarstvi tak ¢i onak
vztahuji k ostatnim umeéleckym obortim, jsem velmi ocenil konzultace se spe-
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cialisty na déjiny umeéni a pribuzné obory. Vedle mého Skolitele mi cenné re-
flexe a inspirativni podnéty poskytla téz profesorka Milena Bartlova, vztahy
se soudobou socharskou tvorbou pomohla propracovat PhDr. Michaela Otto-
va. Otazky archivni povahy jsem reSil v laskavé soucinnosti s profesorkou
Hanou Patkovou. Na sva badani jsem se mohl plné soustredit diky grantu na
podporu specifického vyzkumu, jejz mi poskytla ma domovska Filozoficka fa-
kulta Univerzity Karlovy.

Knihu, kterd by s provedenymi vyzkumy seznamila verejnost, jsem pi-
vodné zamyslel pojednat tradi¢nim zptisobem, tedy s velkym podilem fakto-
grafie v textu a c¢lenénim latky do oddil, kapitol a podkapitol. Téma
samotné jako by se vsak této podobé vzpouzelo: nedatilo se mi srozumitelné
vypsat a usporadat velké mnozstvi potiebnych dil¢ich analyz a konkrétnich
informaci, jednotliva témata postradala jednotici ideu, na druhé strané se ale
Casto prolinala tak pevné, Ze se zdalo nemozné je od sebe oddélit a usporadat
do linearné plynouciho textu. Nastésti vSak prisla spasna myslenka zpra-
covat jednotlivd témata volnéji, jako ,pribéhy“, které zvony vypravéji
prostirednictvim svého vzhledu. Toto pojeti mé osvobodilo od zavazku postih-
nout beze zbytku celou problematiku a umoznilo mi soustredit se jen na ty
aspekty, které se mi béhem badani vyjevily jako nejdtlezitéjsi a nezaji-
mavéjsi. Zaroven s sebou tato zména prinesla i posun od fakty nabitého
jazyka k volnéjsi, esejistické formé, jiz s takovou oblibou a tspéchem pouzi-
vaji francouzsti historikové a kulturni antropologové. Toto uvolnéni ale
v zaddném pripadé nemélo byt rezignaci na vécnou spravnost a védeckou rele-
vantnost. Tradi¢ni poznamky pod carou sice v textu chyb€ji, nahrazuji je
vSak komentare za textem a ,argumentace obrazem®, to jest fotografiemi
a popisky k nim. Vizualni stranka véci je v knize zdtiraznéna i z toho diivodu,
Ze muZe ctenari nejlépe zprostredkovat predstavu o neprilis znamém tématu.

Ustalena forma védecké publikace tedy v tomto pripadé doznala nékte-
rych vyraznéjsich zmén. Neprikrocil jsem k nim ze svévole, nybrz proto, aby
pomohly naplnit zdmér, s nimz jsem se do badani na zacatku poustél. A sice
dokazat, ze si sttedoveéké zvony, a jejich vyzdoba zvlasté, zaslouzi nasi po-
zornost a uznani. Najde-li se tedy alespon ne€kolik ¢tenarti, ktefi po precteni
této knihy castéji s otazkou a se zdjmem zdvihnou sviij zrak ke kostelnim veé-
Zim, budou mé ambice zcela naplnény.

V Praze dne 19. zari Tomas Chvatal
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POZNAMKY K TEXTU

Proc jsou zvony krasné
I: Emler 1973, s. 131.
II: Emler 1874, s. 77.

III: S Theophilovou ptiruckou De diversis artibus se muize-
me seznamit napfiklad v edici Erharda Brepohla (1987);
vyrobé zvont jsou zde vénovany kapitoly 85 az 87. Zob-
razeni vicera existujicich ,Theophilovych” homolovitych
zvonii pfinasi némecka autorka Margarette Schilling
(1988, obr. 101-103).

IV: Rybicka (1885, s. 5) jesté chebsky zvon pii vypoci-
tavani nejstarsich ceskych pamatek nezminuje, stejné ja-
ko Kybalova ve svém textu sepsaném v roce 1958
(2. vydani 2005, s. 42). Diivodem zde nemusi byt jen opo-
menuti autor(i, nybrz mnohem spise specifické postaveni
Chebska v ramci ¢eskych zemi. Tato oblast byla totiZ zpo-
¢atku soucasti RiSe a ceSti panovnici na ni zacali vznaset
narok az od Sedesatych let tfinactého stoleti, pricemz
s definitivni platnosti ji ziskali teprve roku 1322 (viz Ot-
tav slovnik naucny, dil XII, s. 112-113). V dobé vzniku
zvonu sice Chebsku opravdu vladl esky kral Vaclav IL,
vétsina kontaktt politickych a kulturnich ale i tehdy smé-
fovala do Némecka. A tak je pravdépodobné, zZe ze za-
hrani¢i pochdzel i samotny zvon. Vyobrazeni tohoto dila
viz u Manouska (2006, s. 27).

V: Kybalova 2006, s. 43.
VI: Divis 1991, s. 14.
VII: Winter 1906, s. 582.

VIII: Vyvojem napisti na zvonech se zabyval Josef Hejnic
(1960) a Miroslav Flodr (1977).

IX: Flodr 1981, s. 309.

X: O rozliénych funkcich uméni a uméleckych dél hovori
napi. Bartlova 2003, Belting 1990 a Eco 1998.

Formovani forem
I: Arens 1971, s. 107.

II: Technologii stfedovékého zvonafstvi a jednotlivym
dochovanym dilenskym pfiruckdm se ve své mono-
grafické publikaci podrobné vénoval Miroslav Flodr
(1983). Vzhledem k tomu, ze se zptsob odlévani do
dnesnich dnti v podstaté nezménil, mtizeme se o jeho po-
stupech poucit také u soucasnych zvonaft. Napiiklad
u prazského Petra Rudolfa Manouska, jenz v roce 2006
napsal knihu nazvanou kratce Zvonarstoi.

III: Pfundner 1969 a Bacher 1969. Oba ¢lanky na sebe pri-
mo navazuji, vysly téz ve stejném Ccisle Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege.

IV: O Hansi z Judenburgu recentné pise Lothar Schultes
v piislusném dile Déjin rakouského vytvarného umeéni
(Brucher 2000, s. 394).

V: Viz napriklad Kieslinger 1937, s. 15 a Ginhart 1970,
s. 35. Socha Bolestného Krista by mohla byt jednou
z volnych variant svatostépanského ,Zahnwehherrgot-
ta”, milostné sochy z doby kolem roku 1395, zob-

razované v Cetnych replikach (viz Brucher 2000, s. 375).

VI: S Hansem von Tiibingen ztotoziovali Mistra svato-
lambrechtské desky naptiklad Karl Garzarolli (1931) ¢i
Karl Oettinger (1938).

VII: Blizsi informace o Mistru svatolambrechtské votivni
desky podavaji opét Déjiny rakouského vytvarného umé-
ni (Brucher 2000, s. 545-546), pfipadné katalog sbirek
muzea ve Styrském Hradci (Becker 2005, kat. ¢. 4 a d.).

VIII: Hofler 1987, s. 109.

IX: Vzorec zde nechdpeme v zadném pfipadé ve smyslu
geometrickém a ornamentalnim, nybrz jako urcitou po-
mérné stabilni vizualni pfedstavu o dilé¢im tseku umé-
leckého dila, zijici si do jisté miry svym vlastnim zivotem
a prenasenou Casto z jednoho dila na druhé.

X: Recentni praci o problematice vzornikti je napfiklad
Exemplum Roberta Schellera z roku 1995.

XI: Obecné se v posledni dobé grafice vénovali napiiklad
Parshall a Schoch (2004). Soupisy a vyobrazeni stfedo-
vékych grafickych listil najdeme v encyklopedii The Illu-
strated Bartsch (viz seznam literatury).

XII: Schlosser 1902, s. 281.
XIII: Schlosser 1902, s. 280.

XIV: Viz odhady Eberleina (2004, s. 165) a Bartlové (2001,
s. 54).

Boj o prvni misto

I: Informace o moravskych zvonech byly cerpany z karto-
téky brnénské pobocky Narodniho pamatkového tstavu
a z katalogtt vystavy Od gotiky k renesanci, konané roku
1999 (dil II.: Brno, s. 568-572, dil III.: Olomoug, s. 564-570
a dil IV: Slezsko, s. 221-223). Na Moravé ostatné, jak se
zd4, nehrala vyzdoba zvonti pomoci figurdlnich reliéfti
ani zdaleka takovou roli jako v Cechdch a uplatiiovala se
pouze vyjimecné.

II: Zptsob sbéru informaci o vyzdobé zvonti z Cech je
podrobné popisovan v desaté kapitole této knihy.

III: Zjistovanim zvukovych charakteristik historickych
zvond se v Cechach zabyva predevsim Mgr. Petr Vacha
ze stfedoceského Ustavu pamatkové péce. Méfeni se
provadéji za pomoci soustavy elektrickych ladicek a 1ze
jimi postihnout mnoho zajimavych aspektti (napf. zda se
jedna o zvon oktavového ¢i kvartového typu), pro zjis-
tovani autorstvi se vsSak nehodi. Recentni informace
o zvonu jako hudebnim nastroji poskytuji napiiklad oba
sborniky Glocken in Geschichte und Gegenwart, vydané Po-
radnim vyborem pro némeckou kampanologii (Kramer
1986, s. 73-112 a Kramer 1997, s. 45-182).

IV: Kniha Zvony Ceskomoravské vysociny (Stransky 2002)
v sobé shrnuje fadu dil¢ich studii, publikovanych v ca-
sopise Slévarenstvi v letech 1994 az 2003. Clanky obsahu-
ji materialové rozbory zvonti z kostelt v dané oblasti.

V: Zjistovani autorstvi pomoci srovnavani charakteru na-
pistt a vyzdoby se v nasem prostfedi poprvé uplatnilo
teprve nedavno, a to v diplomové praci o gotickém zvo-
nari Tomasi z Litoméfic (Chvatal 2004).

VI Simak 1905, s. 493. Situace kolem dochovani praz-
skych méstskych knih je blize pojednana v desaté kapi-
tole této knihy.

VII: Simak 1905, s. 493.

VIII: Teige 1903, s. 126.

IX: Zafazeni vySe jmenovanych zvont do ceuvre mistra
Jakuba i podobna pfipsani v pfipadé o néco starsiho mi-
stra Jifiho lze pojimat jako jeden z cennych prispévku té-
to studie. Do velké miry totiz tyto atribuce objasnuji
situaci Ceského zvonafstvi kolem poloviny patnactého
stoleti, jez byla dosud jen velmi malo prozkoumana; za-
chované zvony byly pojedndvany pouze jednotlivé, bez
snahy o rozklico-vani pfibuzenskych vztaht mezi nimi.

X: Simak 1905, s. 481. Odtud &erpany i dal$i zminéné
udaje.

XI: Podlaha 1899, s. 159.

137



Putovani forem casem a prostorem
I: Teige 1910, s. 172.

II: Reliéfem svatého Jana Evangelisty vyzdobil Jan Canta-
rista naptiklad své zvony z Dlazkovic (1498), Borovan
(1498), Myslivu (1505), Stodu (1505) a Jettichovic (1506).
Stejny motiv se nachazi i na zvonu Tomase Prazského
v Lounkach, zhotoveném roku 1493. Vsechny jmenované
nastroje se dochovaly dodnes, fotografie zvonu ze Stodu
byla dokonce neddvno publikovana (Chvatal 2006, s. 45).
Pripadny zdjemce se s témito zvony muze seznamit osob-
né, proto povazujeme za zbyte¢né u nich stejné jako v pfi-
padech dalsich dochovanych dél uvadét konkrétni
zdroje nasich informaci.

IIL: Sim4k 1905, s. 475.

IV: Viz napfiklad reliéf Mitterova svétce na Ondrejové
zvonu z Pic¢ina z roku 1544.

V: Kutnohorskym kovolijectvim se zabyval Emanuel Le-
minger ve své praci o zdejSim uméleckém femesle
(1926), detailné pak Antonin Hruska v clanku o kutno-
horském kovolijectvi patnactého az sedmndctého stoleti,
vzniklém u pfilezitosti stejnojmenné vystavy v chramu
svaté Barbory.

VI: Viz napt. vyzdobu Tomasova zvonu z Cestina z roku
1562 (Hruska 1967, s. 72).

VII: Chvatal 2004, s. 43.

VIII: Leminger 1926, s. 59. Obchodu s kutnohorskou mé-
di se blize vénovala Jarmila Houdkova (1960). Dokladem
pouziti Mitterovy sady ve tvorbé Petra z Mladé Boleslavi
je napfiklad zvon z Nebovid z roku 1549.

IX: Viz Chvatal 2006, s. 48.

Domov a cizina

I: Archiv Narodniho muzea v Praze, tzv. Pachlova sbirka
zvonovych napist, kart. 1, papirova paska ¢. 28 a Wah-
ner 1830, s. 7.

II: O porynskych mystickych krucifixech viz napt. Déjiny
1984a, s. 224.

III: Vzdalenéjsi paralelou k zmifovanému reliéfu, a to
jak v modelaci, tak v charakteru drapérie, je dfevéna so-
cha svatého Jana Kftitele od Mistra chebské sedici mado-
ny z tfeti ¢tvrtiny cétrnactého stoleti, nyni chovana ve
sbirkach Galerie vytvarného uméni v Chebu (Sevcikova
1975, s. 45)

IV: K selektivnimu prejmuti judenburské sady viz blize
stranu 100.

V: Viz Chvatal 2004, s. 108-109, foto 8d—e a Kybalova
2006, s. 45.

VI: Urbanek 1918, s. 736. Odtud cerpany téz informace
v pfedchazejicich fadcich.

VII: Viz naptiklad Kropacek 1946.

VIII: Zajimavou informaci v tomto ohledu piinasi zvlasté
jeden ze zdpist v knize prazského malifského bratrstva.
Novomeéstsky malif Jakub si zde roku 1460 stézuje, Ze
mu praci na malbadch na BuStéhradé pifebrali tovarysi
Vaviinec z Mis$né, Gabriel ze Zitavy, Hanus$ z Laufu a On-
diej z Vidné. Plvod téchto tovarysi doklada, Ze ceské
malifstvi muselo mit jiz nedlouho po skonceni hu-
sitskych valek takovou uroven, ze pfitahovalo umélecké
sily z okolnich zemi (Bartlova 2001a, s. 121).

IX: Royt 2002, s. 114.

X: Schilling 1988, s. 27-30 a 208-209. O nizozemskych
zvonafich té doby hovoii napiiklad kniha The Art of the
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Carillon in the Low Countries (Léhr 1991). O vybaveni
tsteckych kosteltt v pozdnim stfedovéku viz ¢lanky Len-
ky Bobkové z roku 1997 a 1999.

XI: Viz Chvétal 2006, s. 40-41.

XII: O svatoprokopskych i dalsich ceskych odznacich
psaly Helena Hejdova (1980) a Dagmar Stara (1988).

XIII: Chvatal 2004, s. 126, foto 24f.

Za co muze donator?

I: Text napisu na zvonu viz naptiklad u Josefa Hejnice
(1960, s. 2).

II: Chaloupecky 1907, s. 105.
III: Tamtéz.

IV: Takovym nastrojem je napiiklad zvonek z vizky lito-
méfické radnice z poloviny Sestnactého stoleti, chovany
dnes v expozici Oblastniho muzea v Litoméficich. Jeho
napis hlasa: ,a tento md byt zvonec na rathiiz na radu [tzn.
shromazdéni radnich] zvoniti”. Litoméficka méstska rada
objednala roku 1510 také velky zvon pro zdejsi farni
kostel VSech svatych. Dokonce i samotna véz, na niz se
nastroj nachazel, byla v majetku obce (viz Chvatal 2004,
s. 110-114).

V: Funkci zvonu na zakladé nékterych zvonovych napisa
podrobné rozebral Miroslav Flodr (1981). Hovofi se o ni
také v prvni kapitole nasi knihy.

VI: Viz Chvatal 2001, s. 258.

VII: Souvislost mezi hmotnosti zvonu a financ¢ni naroc-
nosti zakazky konstauje naptiklad Miroslav Flodr (1981,
s. 312). Konkrétni pisemny doklad pak poskytuje rozbor
zhoteleckého uctu za zvon z roku 1377 (Chvatal 2001)
a smlouva o sliti zvonu z Teplic z roku 1486. V ni se mi-
mo jiné hovofi o tom, Ze ,pokud bude tento zvon tispésné od-
lit a peclivé dokoncen, md byti ... mistru Lorencovi za kazdy
centnyt vdhy ddn jeden uhersky zlaty” (Miiller 1929, s. 288,
preklad T. Chvatal).

VIII: Formu smlouvy o odliti zvonu ma sice vyse zminé-
ny zapis z teplické méstské knihy, ten je vsak velmi
struény a o charakteru zakazky se v ném blize nehovofi.
Zvonar Lorenc z Budysina se zde pouze zavazuje ,znovu
co nejlépe odlit velky pukly zvon”, vétsinu zbyvajiciho textu
zaujima definovani odmén pro zvonafe samotného a je-
ho pomocniky (viz pfedchozi poznamka).

IX: Kalousek 1889, s. 316.
X: Stehlikova 1997, s. 111.
XI: Chvatal 2004, s. 73.

XII: Obé mésta, Usti a Litomé¥ice, leZela na Labi, a tak
spolu soupefila pfedevSim v obchodu po vodé. JiZ pfi za-
lozeni mésta dal Pfemysl Otakar II. Usti do vinku pravo
svobodné plavby po Labi a Vltavé v rozsahu, jako jej vyu-
zivaji Litoméfice, tzn. ze Ustecti mohou po zaplaceni cla
své zbozi bez prekazky plavit dale. Béhem 13. stol. vsak
ziskaly Litoméfice navic pravo skladu, coZ pro prochaze-
jici kupce znamenalo povinnost vylozit pfepravované
zbozi a nabidnout ho zde k prodeji. Usti takové pravo po-
stradalo, a tak za vlady Jana Lucemburského mezi obé-
ma mésty doslo ke sporu, jenz se dostal az k odvolacimu
soudu v Magdeburku (Kaiserova 1995, s. 17 a 19). Vétsi
sebevédomi usteckych méstanti v pozdnim stfedovéku
odrazeji dvé privilegia vydana méstu Vladislavem II,
konkrétné pravo pecetit listiny cervenym voskem a po-
lepSeni méstského znaku (Kaiserova 1995, s. 21).



Ve viru dvoji viry

I: Vztahu husitd k uméni se vénuje napfiklad clanek
Horsta Bredekampa (1977) nebo specidlni ¢islo sborniku
Husitsky Tébor z roku 1985. Odkazy na dalsi literaturu
1ze nalézt u Mileny Bartlové (2001a, s. 47).

II: Ex 20,4.
III: Panofsky 1981.

IV: Kropacek 1946, s. 110. Uceni Matéje z Janova dtklad-
né rozebral Vlastimil Kybal (1905).

V: Citace podle Stejskala 1985, s. 21.
VI: Emler 1893, s. 347.

VII: Emler 1893, s. 404.

VIII: Palacky 1893.

IX: Bartlova 2001a, frontispis a s. 48.
X: Urbanek 1918, s. 213.

XI: Simek 1929, s. 697-698.

XII: Viz Bartlova 1996 a 2001b.

XIII: Vicek 1996, s. 73.

XIV: Kostal 1999, s. 12.

XV: Simek 1929, s. 656. Pro ilustraci viz obr. 55 na&{ knihy.

XVI: Ikonografickym typem Assumpty se v roce 1929 bli-
ze zabyval Josef Cibulka (viz seznam literatury).

XVIIL: Zj 12,1-4.

XVIIL Studnickova 2002, s. 186.

XIX: Vieteckova 1999, s. 94-95 a Studnickova 2002, s. 187.
XX: Studnickova 2002, s. 186.

XXI: Holeton 1998, s. 121.

Divi muzi a diva zvér
I: Skalicka farni kniha je citovana v jednom z vyplnénych
formulait v Eichlerové sbirce prazského Archivu Narod-

niho muzea z tficatych let devatenactého stoleti (karton
44, slozka 526).

II: Chvatal 2004, s. 44.

III: Sartori 1932, s. 173 a dale.

IV: Bernheimer 1952, s. 8.

V: Krasa 1974, s. 70.

VI: Chvatal 2004, s. 104-105, foto 4d.

VII: Napftiklad kohout byl vzhledem k souvislosti s Pet-
rovym trojim zapienim vclenén mezi nastroje Kristova
utrpeni a triumfu a jako takovy byl povazovan nejen za
symbol ostrazitosti, ale téZ za ohlasovatele nové doby

POUZITA LITERATURA A PRAMENY

O zvonaistvi obecné

BRABENEC, Rudolf: Ceské zvonaistvi. In: Rozpravy NTM,
Z dé&jin hutnictvi 11/1982, s. 321-332.

BRANIS, Josef: Zvon. In: Osma rocni zprava Ceské redlné
8koly v Ceskych Budéjovicich, Ceské Budéjovice 1892.

KRAMER, Kurt (ed.): Glocken in Geschichte und Gegenwart.
Dily I a II. Karlsruhe 1986 a 1997.

KyBaLoOVA, Ludmila: Prazské zvony. Druhé, pfepracované
vydani. Praha 2005.

MANOUSEK, Petr Rudolf: Zvony. Praha 2006.

a zmrtvychvstani, pfipadné Spasitele samotného. Jelena,
dychticiho dle textu Zalmu 42 po bystré vodé, pfipodob-
noval stfedovéky clovék k dusi, kterd touzi po Bohu.
Jednorozec byl pak v paralele k legendé o divokém zvife-
ti a Cisté panné povazovan za obraz Spasitele, jenz pte-
byval v téle Panny Marie (Royt 1998, s. 125, 141 a 172).

Vysoké a nizké

. Viz napf. zobrazeni v knize Vitézslava Stejnochra
(2000), heslo ,,Svata Hora u Pfibrami”.
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(T. Chvatal)

7b: Reliéf sv. Vorsily na zvonu z Maria Buch z r. 1453
(T. Chvatal)

7c: Reliéf sv. Filipa na zvonu ze Seckau z r. 1438 (Bun-
desdenkmalamt Wien)

7d: Reliéf sv. Jakuba Vétsiho na zvonu ze Seckau z r. 1438
(Bundesdenkmalamt Wien)

8a: Reliéf Korunovani PM na zvonu z Bad Ausee
z r. 1445 (Bundesdenkmalamt Wien)

8b: Bolzansky oltaf Hanse z Judenburgu, 1421-1424
(Miiller 1935, s. 90)

9a. Reliéf Madony na zvonu ze Seckau z r. 1438 (Bundes-
denkmalamt Wien)

9b: Madona na boé¢ni desce oltafe z Rastenbergu (Zykan
1954, s. 2)

10a: Reliéf Bolestného Krista na nedatovaném zvonu z vi-
deniské Sammlung Pfundner (T. Chvatal)

10b: Socha Bolestného Krista, Akademie der Bildenden
Kunst Wien, 1410-1435 (Kieslinger 1937, obr. 25)

11a: Reliéf sv. Barbory na zvonu ze Seckau z r. 1438
(T. Chvatal)

11b: Vyftez z Votivni desky ze St. Lambrechtu, Landes-
museum Joanneum Graz (Brucher 2000, s. 175)

12a: Reliéf sv. Matouse na zvonu ze Seckau (Bundes-
denkmalamt Wien)

12b: Neidentifikovany svétec ze Svatoondfejského oltare,
Diozesanmuseum Wien (Saliger 1987, obr. 177)

13a: Madona na zvonu z Afflenze (Bacher 1969, s. 24)

13b: Inicidla s kralem Salamounem v Ambraské bibli,
kol. 1430-1440 (Brucher 2000, s. 525)

14a: Vidensky vzornik, Kunsthistorisches Museum Wien,
kol. 1400 (Bauer 1978, s. 77)

14b: Kanonovy list Tursova misalu, Dizesanmuseum
Wien, 1425-1430 (Brucher 2000, s. 526)

14c: Dfevorez Krista pfed Pilatem, Di6zesanmuseum
St. Polten, kol. 1440 (Kronbichler 1984, obr. 13)

14d: Hlinéna soska sv. Katefiny s formou, Centraal
Museum Utrecht, 1425-1440 (Leeuwenberg
1965, s. 155)

15: Srovnani Paramentu z Narbonne a sklomalby v koste-
le St. Erhard in Briesgau (Brucher 2000, s. 380)

16a: Bible Konrada z Vechty, Musée Platin-Moretus
Antwerpen (Takas 2006, s. 521)

16b: Méstska kniha z Kremnice, ététny archiv Kremnica
(Takas 2006, s. 539)

16c: Misal od sv. Jakuba, kol. 1420-25, Méstsky archiv
Brno (Schmidt 2005, s. 463)

16d: Misal videniského Collegia ducale, kol. 1425-30,
Getty Museum Los Angeles (Schmidt 2005, s. 463)

16e: Turstav misal, kol. 1425-30, Diozesanmuseum Wien
(Brucher 2000, s. 526)

16f: Socha andéla ze Zvéstovani, piipsano Mistru z Gro3-
lobmingu, Osterreichische Galerie Wien
(Takas 2006, s. 333)

16g: Reliéf smrti PM z oltare v klastefe vorsilek v Brunn-
ecku, pfipsano Hansi z Judenburgu (Miiller 1976,
obr. 73)

16h: Deskovy obraz Adorace, kol. 1420, Vider ¢i
Salzburg, tzv. Mistr Videnské adorace, Osterrei-
chische Galerie Wien (Brucher 2000, s. 547)

16i: Deskovy obraz Klanéni tif krald, Viden ¢i Salzburg
kol. 1420, pfipsano Mistru Videniské adorace,
Osterreichische Galerie Wien (Brucher 2000, s. 547)

16j: Iluminace rukopisu Svabského zrcadla, Dolni Rakou-
sy nebo Salzburg 1423, Nationalbibliothek Wien
(Brucher 2000, s. 525)

16k: Sochy z Bolzanského oltare, Hans z Judenburgu,
1421-1424, National Germanisches Museum
Niirenberg (Miiller 1935, s. 90)

161: Reliéf ze zvonu v Bad Ausee, Hans Mitter z Juden-
burgu, 1445 (Bundesdenkmalamt Wien)

16m: Freska z Murau, kol. 1424 (Lang 2000, obr. 338)

16n: Svatolambrechtska votivni deska, Mistr svatolam-
brechtské votivni desky, Viden kol. 1430, Landes-
museum Joanneum Graz (Becker 2005, kat. ¢. 4.)

160: Kresba Krista na Olivetské hote, dilna Mistra svato-
lambrechtské votivni desky, Viden kol. 1425-30
(Brucher 2000, s. 183)

16p: Linecké ukfiZzovani, mistr ¢inny v dilné Mistra
svatolambrechtské votivni desky, Viden kol.
1430-35 (Brucher 2000, s. 173)

16r: Marie coby pfimluvkyné pfi Poslednim soudu,
freska v kostele v Brucku a. d. Mur, kol. 1430 (Bun-
desdenkmalamt Wien)

16s: Klecici donator pfed Kristem, rukopis Proptuarius
iuris, Styrsko 1429 (Takas 2006, s. 601)

16t: Stéti mucednikt v rukopise Concordantiae caritatis,
Viden 1413, Némzeti konyvtar Budapest (Brucher
2000, kat. ¢. 262)

16u: Klecici donatofi pred svatym biskupem, kanonicky
rukopis z r. 1438, Di6zesanmuseum St. Polten (Kron-
bichler 1984, obr. 8)

16v: Stéti sv. Jakuba, Svatojakubsky oltaf, tzv. Mistr raj-
hradského oltare, Brno, kol. 1430 (Matéjcek 1938,
obr. 245)

17: Faksimile napisti na zvonech mistra Jifiho z Prahy
(P. Vacha: Hostin; Podlaha 1911, obr. 212: Liboury;
ostatni T. Chvatal)

18: Konvarské znacky na kititelnici od sv. Jilji v Praze,
1465 (T. Chvatal)
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19: Faksimile napisti na zvonech mistra Jakuba z Prahy
(P. Jungmannova: Sv. Jan pod Skalou a Picin; R. La-
vicka: Rychnov; P. Vacha: Rataje, PfiSimasy a Bfist-
vi; Soupis 35: Vaclavice; Pachlova sbirka ANM,
kart. 2 a 3: Zebnice, Knoviz a neznama lokalita,
ostatni T. Chvatal)

20: Vyzdoba zvonu ze Seckau od Hanse Mittera, 1438
(T. Chvatal)

21: Rozmisténi dél prazskych zvonatii Jifiho a Jakuba
(T. Chvatal)

22a: Poloha domu mistra Jakuba (T. Chvatal)

22b: Dtim mistra Jakuba dnes: ¢. p. 749 na rohu Jung-
mannovy a Palackého ulice (T. Chvatal)

23:a Faksimile enigmatického napisu na zvonu z kostela
Navstiveni PM v Klasterci nad Ohf#i (T. Chvatal)

23b: Faksimile napisu na zvonu z Modré Htirky, autorem
mistr klastereckého zvonu (P. Jungmannova)

24: Faksimile napisu na zvonu z Velimi od Petra Konvare
(P. Jungmannova)

25a: Sv. Bartoloméj, zvon ze Seckau z r. 1438 (T. Chvatal)

25b: Reliéf sv. Bartoloméje na kititelnici od sv. Jilji
v Praze od Jifiho Prazského, 1465 (T. Chvatal)

25¢: Reliéf sv. Bartoloméje na zvonu z Rataji od Jakuba
Prazského, 50. ¢i 60. 1éta 15. stol. (P. Vacha)

25d: Reliéf sv. Bartoloméje na kititelnici z prazského
kostela PM na Louzi od kovara Vita a Vaviince,
1459 (T. Chvatal)

26: Mapka usidleni konvaiti na Starém mésté prazském
(T. Chvétal, s pomoci tidajt z knih J. Teigeho
a V. V. Tomka)

27: Reliéf Truniciho Krista na kititelnici z kostela Vsech
svatych v Litoméficich od Tomase z Litoméfic, 1524
(T. Chvatal)

28a: Reliéf sv. Gotharda na zvonu v Brozanech od Toma-
Se z Litoméric, 1533 (T. Chvatal)

28b: Reliéf sv. Pavla na kititelnici z kostela VSech svatych
v Litoméficich od Tomase z Litoméfic, 1524
(T. Chvatal)

28c: Reliéf sv. Pavla ¢i Bartoloméje na zvonu v Radoni-
cich od Tomase z Litomértic, 1515 (T. Chvatal)

28d: Reliéf sv. Petra na zvonu z Cestina od Tomége Klaba-
la, 1562 (P. Vacha)

29a: Reliéf sv. Petra na zvonu z Ustecka od Tomase z Lito-
méfic, po r. 1535, depozitatf Muzea mésta Usti nad
Labem (T. Chvatal)

29b: Reliéf sv. Stépana na kititelnici ze Zasady, 1521 od
Tomase z Litoméfic, Okresni vlastivédné muzeum
Litoméfice (T. Chvatal)

30a: Reliéf sv. Jana Evangelisty na zvonu z Dlazkovic od
Jana Cantaristy, 1498 (T. Chvatal)

30b: Sadrovy odlitek reliéfu sv. Barbory na zvonu z kut-
nohorského kostela téhoZz patrocinia od Ondreje
Ptacka, 1510, Muzeum stfibra Kutna Hora
(T. Chvatal)

31a: Reliéf sv. Jakuba Mensiho na pribramskeé kititelnici
Jana Cantaristy z r. 1511 (Soupis 13, s. 92)

31b: Reliéf sv. Jakuba Mensiho na zvonu z Pocinovic od
Jakuba Prazského, 1458 (T. Chvatal)

32a: Faksimile reliéfu sv. Pavla na zvonu z Vrchotovych
Janovic od Jifiho Prazského, 1457 (T. Chvatal)
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32b: Sadrovy odlitek zvonu z Vsesulova od Brikciho
z Cimperka, 1557, Muzeum Hlavniho mésta Prahy
(foto MHMP)

33a: Reliéfy sv. Filipa a sv. Jakuba Vétsiho na zvonu z Vi-
tic od Rafaela Klabala, 1560 (P. Vacha)

33b: Faksimile reliéfu sv. Jakuba Vétsiho na zvonu z Hra-
desina z roku 1494 (R. Lunga)

34a: Kfitelnice z kostela PM pred Tynem v Praze, 1414
(T. Chvatal)

34b: Rekonstrukce vyzdoby zvonu z Vetlé z roku 1407,
odlitého autorem tynské kititelnice (T. Chvatal, za
pomoci faksimile z Pachlovy sbirky Archivu Na-
rodniho muzea v Praze, karton 1, paska 38 a popisu
zvonu dle Wahnera 1830, s. 7)

35a: Reliéf na zvonu od sv. Jilji v Praze od Jeronyma Praz-
ského, 1487 (P. Jungmannova)

35b: Reliéf na zvonu z Hofesovic od Bartoloméje Prazské-
ho, 1511 (R. Lunga)

35¢c: Zvon z roku 1437 z kostela sv. Mikulase v Benesové
(T. Chvital)

36a: Odlitek reliéfu ze zvonu z Chrudimi od Ondfeje
Ptacka, 1501, Muzeum stfibra Kutna Hora
(T. Chvatal)

36b: Broumovska madona, dékansky kostel v Broumoveé,
po r. 1350 (Déjiny 1984a, s. 232)

37a: Reliéf Madony na zvonu ze Skalice od Tomase z Li-
toméftic, 1516 (T. Chvatal)

37b: Reliéf Madony na zvonu z Charvatct od Jana Canta-
risty, 1504 (T. Chvatal)

38a: Reliéf sv. Vaclava na zvonu z Citolib od Bartoloméje
Prazského, 1529 (T. Chvatal)

38b: Reliéf sv. Vaclava na zvonu ze Srb¢e od Tomase z Li-
toméftic, 1515 (T. Chvatal)

39a,b: Reliéfy na zvonu z Benesova nad Plouc¢nici od Jana
Cantaristy, 1496 (T. Chvatal)

39c: Reliéf sv. Pavla na zvonu z Prahy-Liboce, kol. 1500
(R. Lunga)

39d: Reliéf sv. Petra na zvonu z Naceradce od Bartolomé-
je Prazského z r. 1512 (Pam. ustav stf. Cech)

39e: Reliéf na kititelnici z Mélnického Vtelna, 2. ¢tvrt. 16.
stol. (Pam. ustav stf. Cech)

40a: Reliéf sv. Jakuba Mensiho na zvonu ze Svadova od Ji-
fiho Prazského, 1497 (T. Chvatal)

40b: Reliéf sv. Jana Kftitele na kititelnici z Vrbna od Petra
Prazského, 1511 (Pam. ustav sev. Cech)

40c: Reliéf sv. Jakuba Vétsiho na zvonu z Teplicka (foto-
grafie z druhovalecné rekvizicni dokumentace
z vestfaleského Liinen z majetku P. Vachy)

41a: Triptych z Fléemale od Roberta Campina (Toman
1998, s. 413)

41b: Deskovy obraz Zvéstovani, Narodni Galerie
v Praze, kol. r. 1450 (Déjiny 1984b, s. 581)

41c: Hlinény reliéf Zvéstovani, Kunstmuseum Krefeld
(Leeuwenberg 1965, s. 161)

41d: Reliéf ¢touci Panny Marie na svadovském zvonu Ji-
fiho Prazského, 1497 (T. Chvatal)

42: Zvon nizozemské provenience z kostela Nanebevzeti
PM z Usti nad Labem, 1519 (T. Chvatal)

43a: Poutni odznaky s postavou svatého Prokopa (Stara
1988, s. 142)



43b: Sadrovy odlitek vyzdoby zvonu ze Sedl¢an, Muze-
um Hlavniho mésta Prahy (MHMP)

44a: Reliéfy na polském zvonu ze Spytkowic z r. 1513
(Szydlowski 1922, s. 59)

44b: Reliéf andéla na zvonu z Cernoucku u Roudnice od
Jitiho Prazského z r .1467 (T. Chvatal)

45: Tluminace z krakovského Behaimova kodexu
(Schilling 1988, s. 23)

46a, b: Zvon od Vaclava z Velvar, Benesov, kostel svatého
Mikulase (T. Chvatal)

46¢: Sadrovy odlitek zvonu z BohusSovic z roku 1516, Vy-
chodoceské muzeum Hradec Kralové (T. Chvatal)

47: Zvon z Benesova z roku 1483 (T. Chvatal)

48a, b: Zvon z Kutné Hory od Ondfeje Ptacka, 1510
(R. Lunga)

48c: Zvon z kostela sv. Vaclava v Praze-Smichové, zfejmé
od Tomase Prazského, 1493 (R. Lunga)

49: Parodicky letak, nasledovnik Lucase Cranacha st.,
1544 (Kramer 1997, s. 228)

50: Obraz Krista mezi dvéma andéli z prazského tynské-
ho kostela, Narodni galerie Praha, kol. 1470 (Chlum-
ska 2006, s. 85)

51: Kftitelnice z kostela PM na Louzi v Praze, 1459
(T. Chvatal)

52a: Medailon z napisu na zvonu v Rychnové nad Malsi
od Jakuba Prazského (R. Lavicka)

52b: Zvon Jakuba Prazského z roku 1455 v kostele svaté-
ho Havla v Praze (T. Chvatal)

53a: Ukfizovani z Vyssiho Brodu, Narodni galerie Praha,
po r. 1480 (Matéjcek 1938, obr. 121)

53b: Bolestny Kristus a Panna Maria, deskovy obraz ze
Slezska, 1443, Muzeum Narodowe Warszawa
(Niedzielenko 2006, s. 143)

54: Zvon z Tismic z roku 1443 (P. Jungmannova)

55: Dfevorez Martina Ostendorfera, kol. 1519, Kunst-
sammlungen Veste Coburg (Kiithnel 2003, s. 107)

56a: Assumpta z Destné, deskovy obraz z Narodni gale-
rie v Praze, kol. 1450 (Chlumska 2006. s. 68)

56b: Zlatnicka Assumpta ze sbirek UPM Praha, kol. 1450
(Stehlikova 1992, s. 303)

56¢: Reliéf Assumpty na rakovnickém zvonu Jitiho Praz-
ského z roku 1492 (T. Chvatal)

57a: Reliéf divého muze na zvonu Tomase Litomérického
ze Skalice, 1517 (T. Chvatal)

57b: Divy muz v bordufe Litomérického gradualu, 1517,
fol. 181 r., Statni okresni archiv Litoméftice (J. Kubik)

58a: Napis na zvonu z Hradska (Podlaha 1899, s. 37)

58b: Ndpis na zvonu z benesovského kostela sv. Mikula-
Se, 1483 (Podlaha 1911, s. 5)

59a: Sadrovy odlitek reliéfu s muZem pteskakujicim Iva
na zvonu Tomase Prazského z Zisova, 1500, Muze-
um HI. mésta Prahy (MHMP)

59b: Reliéf slunce na zvonu z Vilémovic od Jakuba ¢i On-
dreje Ptacka (P. Vacha)

59¢: Reliéf draka na zvonu Jiljiho z Plzné ze Starého Sed-
la z roku 1539 (R. Lunga)

60: Reliéfy zvifat na zvonu ze Starych Hrad z roku 1481
(R. Lunga)

6la: Jelen na zvonu z Hradesina, 1494 (R. Lunga)

61b: Iluminace z Koufimského graduadlu z r. 1470 (Déjiny
1984a, s. 604)

62a: Beranek, zvon z Jabkenic, 1474 (R. Lunga)

62b: Veraikon na zvonu Hanuse Prazského z r. 1489 v Os-
trové u Davle (R. Lunga)

62c: Madona na zvonu z Rumburku (T. Chvétal)

62d: Vaza s liliemi na zvonu Ondfeje Prazského z Béru-
nic, 1501 (P. Vacha)

62e: Sv. Jeronym na zvonu z Kamenného Ujezda od Bar-
toloméje Prazského, 1520 (R. Lavicka)

62f: Poprsi Madony na zvonu z Dubného od Bartoloméje
Prazského (R. Lunga)

63: Iluminace Liber viaticus Jana ze Stfedy, po r. 1355,
knihovna Narodniho muzea v Praze, fol. 69 v.
(www.manuscriptorium.com)

64a: Papousci, zvon z BeneSova, 1483 (T. Chvatal)

64b,c: Papousci na plasti Karla IV,, nasténna malba v kap-
li PM na Karlstejné, kol. 1357 (Fajt 1997, s. 115.)

65a: Madona na zvonu TomaSe z Litomé&fic ze Sluknova,
1533 (T. Chvatal)

65b: Madona z Velhartické archy, Narodni galerie v Pra-
ze, pred r. 1500 (Chlumska 2006, s. 87)

66a: Panna Maria Pokorna na zvonu z Bfezniku z r. 1498
(P. Vacha)

66b: Panna Maria Pokorna na zvonu Ondfeje Zacka
z Hradce Kralové z r.1510 (R. Lunga)

66¢: Madona vysehradska, po roce 1355, Narodni galerie
v Praze (Déjiny 1984a, s. 363)

67a: Reliéf Piety, odlitek zvonu z nezndmé lokality, Muze-
um Hlavniho mésta Prahy (MHMP)

67b: Pieta z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi z r. 1384
(Niedzielenko 2006, kat. ¢. 1.5.22/1)

67c: Pieta Zeleznobrodska, po r. 1420 (Wagner 1932, s. 65)

68a: Reliéf Piety na zvonu z Zelezného Brodu z r. 1497
(P. Jungmannova)

68b: Svatovitska madona, pfed r. 1396, Narodni galerie
v Praze (Chlumska 2006, s. 53)

68c: Ambrasky nacrtnik, Kunsthistorisches Museum
Wien, kol. 1400 (Chlibec a kol. 1990, obr. 18)

69a: Reliéf Bolestného Krista z kititelnice z kostela sv. Voj-
técha v Litoméficich, 1527, Okresni vlastivédné mu-
zeum Litoméfice (T. Chvatal)

69b: Socha Bolestného Krista z nastavce Krivoklatského
oltare, kol. r. 1490 (Kase 1983, tab. 33)

69c: Socha Bolestného Krista z kaple Vlasského dvora
v Kutné Hote, 1511 (Homolka 1985, s. 227)

70a: Reliéf Bolestného Krista na zvonu z videriské
Sammlung Pfundner (T. Chvatal)

70b: Socha Bolestného Krista ze sbirek Narodni galerie
v Praze (Kotalik 1988, kat. ¢. 149)

71a: Vyfez z Berlinského Ukfizovani, Cechy, poc.
15. stol., Deutsches Museum Berlin (Matéjcek
1938, s. 138)

71b: Reliéfy na zvonu z kostela sv. Vojtécha v Litoméfi-
cich-Zasadég, 1505 (T. Chvatal)

71c: Goticka monstrance z Usti nad Labem z let 1500 az
1510 (Stehlikova 1997, s. 50)

72: Piekresy vyzdoby ceskych gotickych kachlti s nameé-
tem Klanéni Tt krala (Vitanovsky 2004, s. 199)

145



Uvod ... 5

I. Jak ceské zvony ke své krase prisly ... 7

II. Formovani forem ... 13

II1. Boj o prvni misto ... 35

IV. Putovani forem ¢asem i prostorem ... 53

V. Domov a cizina ... 65

VI. Za co muze donator? ... 81

VII. Ve viru dvoji viry ... 91

VIII. Divi muzi a diva zvér ... 105

IX. Vysoké a nizkeé ... 113

Misto zavéru: O putovani za skrytym uménim ... 127

Poznamky k textu ... 137

Pouzita literatura a prameny ... 139

Soupis vyobrazeni ... 143

Obsah ... 146

Resumé ... 147



P ublikace ,,P¥ibéhy o skrytém uméni“ pojednavi o dosud jen méalo zndmém odvétvi stiedovékého vy-
tvarného uméni v Cechach — o vyzdobé tehdejsich zvonii. Jejim hlavnim cilem je p¥ibliZit toto neobvyk-
1é a zajimavé téma jak odbornikiim, tak i Sirs$i vefejnosti. Proto text sice obsahuje c¢etné faktografické
poznamky zrcadlici mnohaleté predchozi vyzkumy, zaroven vsak svou esejistickou formou a dostatecnym
mnozstvim ilustrativnich fotografii umoziiuje snadné ¢teni a pochopeni textu. Téma je zpracovano v deviti
volné navazujicich kapitolach, obsahujicich vzdy jeden z pribéhd, které zvony svym vzhledem ,vypraveéji“.
Ctenaf se tak postupné seznamuje s dfivody a funkcemi estetického pojeti zvonu, s vyvojem a élenénim zvo-
nové vyzdoby, se zplisobem zhotovovani vyzdobnych reliéfd, s jejich typologii i s obecnéjsimi kulturnéhisto-
rickymi skuteénostmi, jez se v jejich pritomnosti a vzhledu zrcadli. Velky diraz je kladen na hledéni
mezinarodnich a mezioborovych souvislosti: v piipadé nejrozsitenéjsi sady ¢eskych zvonovych reliéft je na-
priklad jeji ptivod vysledovan az do vzniku v rakouském Judenburgu, kde je pro tyto formy zaroven nalezeno
mnozstvi paralel v soudobém sochaistvi a malifstvi. Podobné vztahy jsou konstatovany i u dal$ich reliéfd,
mnohdy mimotadné kvalitnich, coz miZze byt cennym podnétem k revizi dosavadniho presvédceni o nutné
ménécennosti uméleckého femesla vzhledem k takzvanému ,,vysokému“ uméni.

D as vor Thnen liegende Buch bespricht unter dem Titel ,Die Geschichten iiber der verborgene Kunst® ei-
nen bisher nur wenig bekannten Zweig der bildenden Kunst in Bchmen — die Verzierung der dama-
ligen Kirchenglocken. Sein wichtigster Ziel ist, dieses uniibliches und sogleich interessantes Thema den
Experten, aber auch anderen Interresenten niher zu bringen. Deshalb beinhaltet der Text an einer Seite vie-
le faktographische Notizen, die die vorherigen jahrelang dauernden Forschungen widerspiegeln, gleichzeitig
ermoglicht er aber mit Hilfe seiner essayistschen Form und ausreichender Menge illustrativer Photographi-
en unkompliziertes Lesen und Verstehen. Der Stoff wird in neun frei gebundene Kapitel gegliedert, die im-
mer eine wichtige ,,Geschichte” beinhalten, die die Glocken durch ihre Verzierung ,erzahlen“. So werden
schrittweise die Griinde und die Funktionen der astetischen Auffasung der Glocke, die Entwicklung und Glie-
derung der Glockenvezierung, die Technologie der Herstellung der verzierenden Relief und ihre Typologie
geschildert. Beriicksichtigt werden auch kulturgeschichtliche Tatsachen allgemeinlicherer Art, die sich in der
Priasenz und in dem Aussehen der Glockenreliefs widerspiegeln. Grofer Bedeutung ist auch die Betonung
der internatilonalen und interdisziplinaren Zusammenhénge: bei dem am meisten verbreiteten Typ der
tschechischen Glockenreliefs wird zum Beispiel sein Ursprung bis zu seiner Entstehung im Osterreichischen
Judenburg nachgefolgt, und gleichzeitig werden fiir diese Formen zahlreiche Paralellen in der zeitgenos-
sischen Malerei und Bildhauerei gefunden. Ahnliche Verbindungen werden dann auch bei anderen Reliefs
konstatiert, die manchmal sehr qualititsvoll sind. Das kann dazu beitragen, dass die manchmal noch herrs-
chende Uberzeugung iiber der Minderwertigkeit der Kunstgewerbe in dem Vergleich mit der sogenannten
yhohen“ Kunst in der ndhen Zukunft langsam revidiert wird.

T he publication ,Stories of Hidden Art“ discusses an little known sector of medieval art in Czech coun-
tries — decoration of bells. The most important aim of this book is to introduce this unusual and inte-
resting topic to experts as well as the public. Using facts derived from research, this thesis is presented in
essay form including pictures allowing the text to be easily read and understood. The topic is discussed in ni-
ne chapters, each of them with a story ,told by the bell“. The reader will gain a step-by-step understanding of
the reasons and functions of the bell, its evolution, decoration and wider social-historical facts that mirror
the bell”s appearance. A large focus is put into international and interfield relationships; in case of the most
expanded set of Czech bells‘ reliefs we can follow its origin back to its creation in the Austrian Judenburg,
where we can also find many parallels in contemporary statuary and painting. Similar continuity is to be
found comparing other reliefs, often of a very good quality, which can be a valuable method of challenging
existing beliefs that the handcrafted arts are inferior to so called ,high® art.






