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,CO chcete Fici, mistfe,” zeptal se kanovnik, ,zda se mi, Ze jste na své cesté za
vyrazem doSel az k stupni nesrozumitelnosti témér zajimave.”

Vladislav Vancéura
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Uvod

Jestlize si s pojmem ironie Ize spojgjaké jméno, pak jigtjméno danského
myslitele Sgrena Kierkegaarda. Ten je jiz tadlipovazovan za jednoho z klasickych
mistri nejenom ironie, ale i néého sdi¢ni obecw. Ironii dokonce ¥noval svoiji
disert&ni praciOm Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrg@gojmu ironie se

stalym Zetelem k Sékratovhadale zkracujPojem ironig.

Moje diplomova prace se zabyva se ironii v prvpitde prvniho diluPojmu
ironie, nazvanépfattelsens Muliggjgrels@Jmozrni tohoto chapaninadale zkracuiji
Umozreni). Sklada se ze dvaiasti. Prvniast je vykladenmozreni, druhoucast tvdi
pieklad tohoto Kierkegaardova textu. Zakladem dipleénprace je&ast prvni, ktera je
piispivkem k diskusi na téma ironie u Kierkegaarda. Tatmi cast je ale nemyslitelna
bezcéasti druhé, v niz je pe¥rzakdenina a jiz vdci za svoji ndzornost.

V prvni ¢asti popisuji a znazauji zpasob, jakym Kierkegaard v této prvni
kapitole prvniho dilu zachycuje ironii. Prvédst je tak zejména ironickou interpretaci
této pasaze, je ale také analyzou ironie, konilent&a pedvedenim.

Druhou c¢ast mé diplomové prace ttiocesky geklad této pasaze. Text
Umozreni je nadmiru komplikovany jak jazyk®yvtak z hlediska obsahu &eni. Do
¢estiny nebyl dosudiplozen, a pr@eskéhoctende tak miize byt obtizné naleZitmu
porozungt a setkat se s nim takajic tv&i v tva. Takové blizké setkani jefippm

dulezitym predpokladem pro to stat se @Spym pozorovatelem ironické hryidRlad,

e

Tato diplomova prace se zabyva tématem, které, dhgkumi znamo, dosud
nebylo v Zzadném spise ucetgmojednano, a rowz mij ¢esky feklad Kierkegaardova
textu je prvopekladem. Doufam, Ze se ironie k mému snazeni nabldveady, a Ze se

tudiz éten& nebude f ¢etke nudit.
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Poznamka
V této diplomové préci uzivam tyto zkratky:
SKS1 Sgren Kierkegaards Skriftel: Af en endnu Levendes Papirer,
Om Begrebet IroniNiels Jgrgen Cappelgrn et al. (ed.), Gads
Forlag, Kgbenhavn, 1997.

Pap.lll Sgren Kierkegaards Papiresv. 3, P.A. Heiberg, V. Kuhr, E.
Torsting (ed.), Gyldendal, Kgbenhavn, 1968.
SKSK1 Sgren Kierkegaards Skrifter Kommentarbifg Niels Jgrgen

Cappelgrn et al. (ed.), Gads Forlag, Kgbenhavn/.199
P¥i citovani zPojmu ironievychazim ze svéhargkladu uvedeného ve druhé
casti této prace.

Poznamky k formalni podéliohoto gekladu Ize nalézt Wvodu do druhéasti.
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|. éast. Interpretace textu
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1 Uvod do prvni ¢&asti

Prihodilo se mi gco podivuhodného. Dostal jsem se do nebe. VSicbhowe tam byl
shromazéni. Dostalo se mi vyjim@iné milosti a pizné néco si gat. ,Prejes-li si*, ekl
Merkur, ,prejes-li si mladi, krdsu, moc, dlouhdost, nejkrasgsi divku nebo jiny
z mnoha skvofit uloZzenych v nasi truhlici, vyber si, ale jen jedviic.” Na okamzik
jsem byl bezradny a poté jsem se kibalobrétil takto: ctihodni kolegové, vybiram si
jediné, a sice abych &nvzdy i soks smich. Zadny z bahnepromluvil ani slovo,
nybrz vSichni se dali do smichu. Z toho jsem udpiad mi grani splinili, a shledal jsem,
Ze se vyjatlli vkusng; neba vazna odpodd: tvé gani jsme splnili, by feci byvala

byla zcela nevhodra.

Tak zni jedno diapsalmat meziher, které spolu s dalSimi texty neznameho
autora vydal Victor Eremita, jeden z Kierkegaarddvypseudonymnich autgr pod
nadzvemEnten-Eller (Bud-anebd. Smysl této mezihry lze vyjéid priblizn¢ tak, Ze
vyrazova forma ma byttpnérena vyjadovanému obsahu. Co se vSak stane, ma-li byt

prednétem zkoumani Ukaz tak dvojttrdy, jako je ironie?

V kapitole Umozmreni, kterou se v tétotasti diplomové prace zabyvam, se
Kierkegaard pokouSi nalézt podstatu ironie hisk@tho SoOkrata, jinymi slovy ipit
s takovou interpretaci podstaty historického S@kratera umozni chapat Sokratovo
stanovisko jako ironii.

Pojem ironie, piSe Kierkegaard, vstoupil détayprae se Sékratem. Je nasgad
Ze zachytit, natoz interpretovat stanovisko, jepfiznanym rysem je ironie, je ukol
nesnadny a zradny. K takovému ukolu nel@istpupit bezprosedre, nema-li selovek
zmylit. Kierkegaard si byl evazivniho charakteranie dolie wdom a vUmozZrni se
s tendenci ironie unikatdecké analyze vygadal velmi svérdznym Agobem.

! Sgren Kierkegaards Skriftex: Enten — Eller | Niels Jgrgen Cappelgrn et al. (ed.), Gads Forlag,
Kgbenhavn, 1997, s. 51n: ,Noget Vidunderligt er dendt mig. Jeg blev henrykket i den syvende
Himmel. Der sad alle Guderne forsamlede. Af saii;de tilstodes den Gunst mig at gjgre et @nske.
»Vil Du«, sagde Mercur, »vil Du have Ungdom, ellganhed, eller Magt, eller et langt Liv, eller den
skjgnneste Pige, eller en anden Herlighed af degman har i Kramkisten, saa veelg, men kun een.king
Jeg var et Qieblik raadvild, derpaa henvendte jég tihGuderne saaledes: Hgisteerede Samtidige, jeg
veelger een Ting, at jeg altid maa have Latterenmp@aSide. Der var ikke en Gud, der svarede et Ord,
derimod gave de sig alle til at lee. Deraf sluttgglg at min Bgn var opfyldt, og fandt, at Gudevidste

at udtrykke sig med Smag; thi det havde jo dog vaapmassende, alvorligt at svare: det er Dig
indrgmmet.”
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Ukolem této prace je tento igob zachytit a popsat. Vzhledem k delikatnosti
pojednavaného jevu a k jemnostem Kierkegaardovia fexvSak na migtobava, aby
mi ironie kthem prace neutekla ze scény do zakulisi, kde jiide k nalezeni a odkud
se mi bude po zbytekegtvi tajrg vysmivat.

Abych ji to znemoznil&i ptinejmensim zkomplikovala, bude celkovy rozvrh
mého zkoumani vychazet z Kierkegaardovych vlastpfeimis tak, jak je stanovuje text
Umozreni. Zvlastnost a originalita Kierkegaardovy odpdivna vyzvu ironie také bude
nejlépe patrna tehdy, &au-li své zkoumani pr&vtakto. Necham-li se vést textem,
mohu svoji analyzu nejlépe strukturovat tak, Zensgprve zansiim na Kierkegaaril
zanmer v Umozreni, a posléze na #pob, jakym Kierkegaard tentagqusevzaty zasm

realizuje.

Abych mohla s\j pohled sndze zacilit na zkoumanou problematilkaby se
pozornost nenechala odwhdmalickostmi, provedu v ramci popisu Kierkegaardova
zaneru nejprve analyzu problematiky ironie jako takopak se s ni Kierkegaai spis
stretava: wwem ironie spodiva, jakym uskalim jeréba @i vypovidani o nicelit. DalSim
krokem bude popis Kierkegaardovy metody tak, jadjn prezentuje.

S takto formulovanym zé&grem UmozZreni se vydam zkoumat jeho provedeni,
které budu demonstrovat nackolika piikladech, zejména na Kierkegaardov
interpretaci Platbnova dialogharotagorasa na zasrecné c¢asti kapitoly o Platonovi
nazvanéOspravedtujici retrospektiva Ukaze se, jak je Kierkegaardova argumentace
vystawna, na co je kladenidaz, jak se zachazi s primarnimi texty apoghdn €chto
zkoumani se bude {ézné ozrejmovat zfisob, jakym se autorovi poil@ zachytit
v Umozreni ironii.

Pointa Kierkegaardovy argumentacdJmozreni vyplyne jest zietelrgji ze
zawrecného zhodnoceni vysletlkzkoumani realizace zamu v kontextu zarru
samotného. Uk&Ze se, Zendzor@ni ironie vtextu je natolik vyznamnou
charakteristikou textWmozrni, Ze je dokonce lzeist jako implicitni zamar celého
tohoto oddilu.

Tolik k popisu pedmétu zkoumani, chronologie Ukéna metody. K metad

vSak doplnim jegt drobny detail: zkoumani Kierkegaardovy interpcet®latonovych

dialogi a jeho postupuiptraktovani Platonovych tektvibecv kapitolach 3.3.1 a 3.3.2
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si vyZzaduje specificky Zisob pojednani, jelikoz tu budu mit co @néni s textem, jenz
je — ginejmensimcasténé — psén z pozice ironie. Takovy text nelze pocledmit
popisovat pimocarym analytickym rozborem, neb@iistoupim-li k mu takto, jeho
pointa velmi pravépodobré unikne nebo #stane meziradky a bude si zlomysin
mnout sveé ironické ruce.

Nechci-li k textu pistoupit z analytickych pozic, nabizi se mozZznogts#jako
bohové do smichujli pfisvojit si pozici ironika. To je sicefférensSi, nejspisSe vSak
neuniknu vytce neddeckosti a nekritinosti. Tato netypicka situace, do niZz mne
specifika Kierkegaardovy interpretace primarnicktieptivadi, mne piméla pouZzit ve
zmirénych kapitolach metodu, kterd mi umozni o Kierkeda& textu hovdit, aniz se
pii tom vystavim kritice za nedostatek @ wdeckostici smyslu pro ironii.

Metoda pro tuto pasaz bude, stejako ironie, dvojtvéna: jednou jeji tvi bude
piistup ktextu z pozice édy, jehoz pedstavitelem bude fiktivni postavagdce,
ozna&ena pismenem B. B bude ve svych Gvahach zkouredepSim formalni stranku
Kierkegaarova mySlenkoveho postuplmozreni, bude ho zajimat logicka koherence
a bezespornost argumentace. Druhouitwé metody budeffstup k textu z pozice
ironie, reprezentovany fiktivni postavou ironikgnatovanou pismenem A. lronik A
bude pirozeré schopen posoudit, zda je Kierkegaardova argumentaevantnisub

specie ironiae

Prvni ¢ast diplomové prace by dla ukazat, Ze stefnjako ironie neni jevem
bezprostednim, stej# jako jeji s@leni principialré nenuize byt gimocaré, ma-li Zstat
ironii, tak ani Kierkegaardovu interpretaci texnelze mnohdy¢ist grimocare,
nechceme-li se ochudit o jeden jeji vyznamny r&zrronicky text se bezprastdnim
analyzam se vzpira a nechceme-li sejit na scestgha gizpasobit ironii nasSe vlastni
¢teni.

Vysledky tétoc¢asti by ngly ukazat jednu z cest, po kterych s@ pethe
Kierkegaardovych interpretaci téxginych autofi (a troufam sitici, ze @ cetke
Kierkegaardovych textobecr) Ize vydat, a iy by ukazat, Ze stefnjako se bohové
namisto odposdi ,Tvé prani jsme splnili,“ dali do smichu, tak se Kierkeghpoté, co
si predsevzal pojednat v disertaiconii, analogicky ,dal do smichu” Mmozrni a

umoznilironii projevit se.
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Pokud je mi zndmo, Zadna studie zabyvajici se Kgakrdovou interpretaci
primérnich texi v UmoZreni nebyla dosud publikovana. O mnoho lépe se to reama
se studiemi tykajicimi se jakychkoli jinych aspekohoto textu: pokuddbec hovdi,
ton jejich hlasu byva néetelny a jejich séleni [ilis obecna. Resto, je-li to mozné,
uvadim zkoumani této prviésti diplomoveé prace do kontextu jiz existujici watarni
literatury a doufam, Ze i pasaze, v nichz jg hlas zcela osamocettenéde oslovi.

Zarover bych c¢ten&e rada pozadala, aby, ma-li trocldasu, si nejprve
Umozrni a gislusnyUvod precetl. Pokud z &jakého divodu nebudeist text dansky,

4

nalezne, jak jsem jiz uvedla vyse, textestire v druhécasti této mé prace.
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2 Kierkegaard av zameér v Umozn éni

Popsat Kierkegaatst zantr v Pojmu ironiejiz predpoklada znmou davku
interpretace. Mohli bychom n#glad z&it nasledova: ,Kierkegaardiv akademicky
zamer v Pojmu ironieje ...“. AvSak i takovyto zdanlivneutralni a éekavatelny avod je
jiz interpretaci. Nechceme-li se totiz mylit, jeskantni pistupovat k pojednavanému
spisu s pedpoklady, s jakymi k akademickym pracetitg pristupujeme: bez dalSiho
nagiklad nelze pedpokladat ani to, Ze z&mPojmu ironieje ,akademicky”. Nebt
neni-li akademicky, zavedl by nagedpoklad jeho akadetmosti na interpretai
scesti.

Zaénéme tedy co mozna nejskroin V této kapitole budu o Kierkegaardov
zaneru hovait pouze z formalniho hlediska: budu jej popisota, jak jejUmozreni
deklaruje, aniz bych se zabyvala otazkou, zda g adzovany zagr tim jedinym,
ktery Kierkegaard s tout@astiPojmu ironiemél.

2.1 Co

Prvni dil Pojmu ironie nazvanySoOkratovo stanovisko chapané jako irgnie
zabira zhruba dvtietiny spisu a je tv@n étyfmi ¢astmi: Uvod nas coby preludium ma
naladit na tony nasledujicich skladeb, kterymi jslmnoZréni tohoto chipanfsksi, 75-
206"), Uskute'neni tohoto chapana Toto chapani se stava nutnyshUmozZreni vychazi
Kierkegaard z toho, Ze Sokratés je ironik: ,Ze ktadspojila slovo ironie se Sokratovou
existenci, to vi kazdy, nijak z toho vSak nevyplyk@ kazdy vi, co ironie jgsKs1, 73.

Kierkegaard deklaruje, Ze jeho z&em v UmoZrni je dobrat se takoveé
interpretace ironie historického Sokrata, kterdstiajspolehlivé a autentické pochopeni
Sokratovy historicky skut@é, zjevoveé existencgsksi, 71). Podle ®j je treba nalézt
takovou interpretaci Sokratovy ironie, ktera colykladovy princip umozni vysstlit
rozpory existujici mezi jednotlivymi chapanimi, Kteh se Sokratovi dostalo ze strany
jeho sodasnili Xenofdnta, Platéna a Aristofana. Takovou integrepak budenozné

povazovat za pravdivou.

! Cislovani strarteského pekladu sleduje kritické vydar8KS1. Cisla jednotlivych stran podle tohoto
vydani uvadim v fekladu v Sedych polich. V textu diplomové pracenti@dkazuji zkratkol5KS... , ...
(edice, svazekiislo strany).
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V zawru Umozreni shrnuje autor své vysledky takto: ,Umoznil jsenk ta
objasréni nesouladu afth i chapani [tzn. Xenofdntova, Platénova a Aristofajo
prostednictvim takového chapani Sokrata, které tomusomadu odpovida. Tim vSim
jsem se vSak zatim nedostal dal nez k mozngskS1, 205. Timto ,chapanim, které
tomuto nesouladu odpovida,” ma Kierkegaard na i vlastni chapani Sokrata,
které jeho ironické stanovisko interpretuje cobgatevitu.

2.2 Jak

Aby se vSak tohoto zé&w mohl dobrat, péebuje Kierkegaard dvoji: jednak
nalézt fenomén, jednak jej interpretovat. Interpcefenoménu pro&dnictvim pojni
poskytne filosofie. Poskytnuti fenoménuijelta poZadovat ockgin.

D¢jiny vSak nejsou schopny autenticky fenomén poskytnnebd Sokratés po
sokE nezanechal zadny spis, nic, podého by jej poz&Si doba mohla soudit. &iny
hovai o Sokratovi pouze zprdastkova® — pra¥ prostednictvim s¥dectvi jeho
souasniki Xenofénta, Platona a Aristofana a jejich sékrakgeh texti.

Kierkegaard se tudiz fenoménu Sokratésize dostat jedid prostednictvim
téchto texti. Umozmeni je tedy nebyvale rozsahlou filosofickou interprétigchto texi,
napsanou zacélem odhaleni podstaty ironie historického Sdkrata.

Jak vyplyva 2Jvodu (sks1, 71-73, v émz Kierkegaard shrnuje metafyzicka
vychodiska, na jejichz zakladbude pistupovat k problematice celého prvniho dilu,
odhalovani podstaty historického Sokrata gembtictvim interpretace se musdit
pravidly. Podobensvi o rytia jeho pani a o zpeéunikovi a kajicnikovi(sksi, 71, 72
hovai jasnoureci — pro metodiku prvniho dilu bude platit, Ze vydiskem zkoumani je
fenomén. Pojem bude sice v mysliitpmen, ale pouze v pozadi jako horizont
porozungni: ,dulezité je, aby fenoménugtal neporuSen a aby se pojem ukazal jako
vznikajici z fenoménu‘{sks1, 79). Ma-li byt filosof erotikem(sks1, 79 a nechce-li
porusit Kehkou rovnovahu fenoménu a pojmu, musi za zcelauigelné prohlasit dva
pristupy: historicky empirismus a jednostrannou fifickou abstrakct. Toto pojeti

vztahu fenoménu a pojmu, tyz metodického hlediska vyvazené, poslouzi

L s, Olesen, Tonny Aagaard, “Kierkegaard's SocratEermeneutic inThe Concept of Irorty v:
International Kierkegaard Commentary Tthe Concept of IronyRobert L. Perkins (ed.), Mercer
University Press, Macon, 2001, s. 107.
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Kierkegaardovi za jakousi metafyzickouiltu, z niz bude jeho interpretace Sokrata
schopna oselovat konkuretni nazory a pojeti. K této a k dalSim zvlaStnostem
Kierkegaardovy metody se vratim v kapitole 5.

V piipact historického fenoménu Sokratésse situace interpreta ovsSem
komplikuje — kron& toho, Ze nema k dispozici autenticky fenomén -€ tékn, Ze
pisemna skdectvi Sodkratovych s@asniki je treba povazovat za principidn
nespolehliva, nelkoSokratovou podstatou byla ironie, jel@ neusilovala o mimetické
zobrazeni skutmosti, naopak, co Sokratéigal, znamenalodto jiného EKS1, 74.

Kierkegaardovo interpretai Usili vUmozreni se tudiz potyka s paradoxem

ironie. A jak se lze zmocnit obrazgkoho, jehoz podstatou je ironie?

2.2.1 Diagnéza metodického problému

... budeme-li postulovat, Ze ironie je pojem negufije jasné, jak obtizné bude zmocnit
se jeho [Sokratova] obrazu, ba Ze to vypada ne&dizptinejmensim stejh obtizre

jako vypodobnit skitka s kloboukem, jenz h#ini neviditelnym 6KS1, 74.

Tak vystihuje Kierkegaard metodicky problém, jemug svém spis&ieli.
Obtiznost p vypodohiovani takoveho skka je dvoji: v prvnim piblizeni fedstavuje
komplikaci uz samotny klobouk neviditelnosti. Joaki Garff chape gitka
s kloboukem, jenz hdaini neviditelnym, jako metaforické vyj&ehi ,konfliktu mezi
epistemologii a rétorikou*. Pokud Garffovi rozumim, spéva tento konflikt
v principialni nepolapitelnosti ironické pointyoimie ma ve zvyku mizet, beze stopy se
vytracet a ukazovat se jako pouhy opticky klam anzdA jak Ize takovy jev zachytit a
hlavrg, jak jej Ize popsat?

Klobouk neviditelnosti ziesiuje metodicky problém jakékoli ironologié&
predikace o ironii, potazmo jakéhokoli spisu o irorronii sice lze popisovat
analyticky, to vSak Kierkegaard, jak ukazu v d&dpitole, nepovaZzuje zaimeiené.
Takovy analyticky popis je jiz ze své podstaty & miry nepochopenim, nebsvoji

piimocarosti a jednozigaosti nutk jde dal jde za mnohozigaost ironie, a tak ji

! Garff, JoakimDen Sgvnlgse. Kierkegaard leest aestetisk / biogradisA. Reitzels Forlag, Kgbenhavn,
1995, s. 32: konflikten mellem epistemologi ogomit".
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Obrazova floha ¢. 1: Skitek s kloboukem, jenZ heini neviditelnym Volné
zpracovano podI8KS1, 74.
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[

vjisttm smyslu fekonava. V analytickém popisu jiz mezi &&im (jazykem) a
vhitinim (pointou séeni) neni nesoulad, pointa ironie tudistAva nezachycena a

vytraci se. Pr&y tohoto gistupu se Kierkegaard Rojmu ironie pokusil vyvarovat.
Nemohl-li vSak,¢i nechel-li, pfi pojednavani ironie pouzit strikirvédecky gistup,

nutrg stal ged problémem klobouku neviditelnosti.

Krom¢ problému klobouku neviditelnosti fgdstavuje v druhém fiblizeni
komplikaci také otazka identity gkka, ktery ma tento klobouk na higwili problém
samotného poznani, ktery nas konfrontuje s mnolomséi ironického s#eni.
Odmitneme-li totiZ trividlni interpretaci ironickétsctleni, podle niz mlugi mysli opak
feceného — a tuto interpretaci sk&t& musime p ¢etb Pojmu ironiezavrhnout jako
neadekvatni Kierkegaardovu pojeti ironie — standn@&i v tvad mnohoznanosti.
Jinymi slovy otazcejakého skiitka klobouk neviditelnosti zahaluje. Otazam, tedy
mluwv¢i svou ironickou vypogdi mysili.

Na problém identity gitka nardzi téz John Lippitt v monografiumour and
Irony in Kierkegaard’s ThoughvsSima si, Ze Kierkegaardova teze tykajici se &0ka
zevrejSku (SKS 1, 73 — Ze odkazuje ,k&emu jinému apachému [ Lippittova kurzivd —
nesouhlasi s jeho prohlaSenim, Ze i kdybyredsgtavil, Ze je Sékratovym sgasnikem,
.piesto by vzdy bylo obtiZzné jej pochopisks 1, 74) Lippitt se proto tdze: ,Why would
this be, once | had cracked the — really ratheplm ‘opposites’ codeA odpowd’ na
tuto otazku nachazi pr&w mnohoznanosti sokratovskeé ironie: , This part of the quote
focuses squarely on the degree of ambiguity ofeiddntral to Socratic irony-*

Problém klobouku neviditelnosttjli problém adekvéatniho vypovidani o ironii,
nemusel firozere reSit Sokratés jakozto provozovatel ironie, zatossgm musel
vyporadat Kierkegaard jakozto jeji kronikaV kapitole 2.2.2 problém klobouku
neviditelnosti rozvedu a naztiem Kierkegaardovu odpeéd’ na r&j, k jeho reSeni se
posléze vratim v kapitole 5. Popisem metody, ktdferkegaard aplikuje ip reSeni
problému identity sktka, se nasledrnbudu zabyvat v kapitole 2.2.3.

! Lippitt, John,Humour and Irony in Kierkegaard’'s Thoughtacmillan Press, Houndmills, 2000, s. 138.
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2.2.2 Odpov éd’ na problém klobouku neviditelnosti: adekvatnost
stylu

V knize Den Sgvnlgse. Kierkegaard laest eestetisk / biografigdil Joakim
Garff problém klobouku neviditelnosti nasledévpFormulovat ironologii je totiz samo
0 sol& projekt ironicky, jelikoz jeji pednet nikdy nelze pojmem zachytit Gginironie
se nechce nechat polapit, naopak, jeji podstatdapat po ostatnim. Jinymi slovy,
ironie sviij pojem vzdy opousti a vz&i zanechava heuristiku a metodu napospas jejich
vzajemnému bez@Inému gestikulovani

Podle Garffa nesgiva Kierkegaardovo ieSeni problému klobouku
neviditelnosti v nalezeni¢faké kvalitrgjSi epistemologie, ktera by byla schopna ironii
zachytit wdeckym, analytickym zjsobem navzdory tomu, Ze v takovém diskurzu je
principialné nepolapitelna. KierkegaardoweSeni podle & nespa@iva v epistemologii,
nybrz v rétorice: v nalezeni adekvatnihaiggbu vyjadovani, tzn. stylu, ktery je ironii
priméteny.

Prizpisobeni stylu, @raz na ongak se tafika, hraje vPojmu ironiebezpochyby
vyznamnou roli, a proto povazuji za nutné se jinbyrat. Garff interpretuje
Kierkegaardv styl jako vyraz jeho ironického stanoviska. PiZe, Kierkegaard ,ve
svém pojednani ironii nejenopopisuje on se ji takéopousti*?

Tuto interpretaci Kierkegaardova styluPojmu ironielze podlozit také timto

Kierkegaardovym denikovym zdznamem, ktery se tyk&dPojmu ironie

. Budou odsuzovat volnost stylu. Kdejaky hegeligndiletant prohlasi, Zefiis
dominuje subjektivita. ... 0 negativhim pojmu nejzgat jinak nez takto, a [musim
onoho hegelianského diletanta pozadat] aby namisastalého ujiovani, Zze
pochybovani je igkonano, ironie zdoldna - aby ji pro jednou nechal

mluvit (Pap.Ill B 2).2

! Garff, op. cit., s. 32: ,At ville affatte en irormdi er nemlig i sig selv et ironisk projekt, idegrggtanden
aldrig restlgst lader sig gribe i begrebet. Ironidrikke gribes, tvaertimod er det dens vaesen iegom

sig. Den star med andre ord altid i begreb medréade sit begreb og derpa overlade heuristik opdee

til hinandens meningslgse gestikuleren.”

Z Garff, SAK Gads Forlag, Kgbenhavn, 2000, s. 170: ,Han ik beskriverironien i sin afhandling,
hanbedriverden ogsa.”

3 - Man vil dadle Stilens Abandon. En og andenvblderet hegeliansk Rgver vil sige, at det
subjektive er for fremherskende ... man ikke katvekom et negativt Begreb uden paa denne Maade, og
[jeg vil bede ham] istedetfor idelig at forsikkreTavivlen er overvunden, Ironien beseiret, enganigde

den tale.”
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Kierkegaardv styl vPojmu ironieje natolik specificky, Ze &Sina profesat,
kteti byli pozaddani o napsani posudku, citilaipbti se k &mu vyjadit. Dékan
filozofické fakulty F. C. Sibbern hovbo ,leccems, co nalezi k nizSimu styluSKSK1,
133),* profesor latiny J. N. Madvig si&tuje na ,nedostateksdeckéhoradu, formy a
koncentrované vytrvalosti“sks K1, 134 a konstatuje, e ,vyklad trpi samolibou
honbou za sarkasmem a vtipem, které fidda gechazeji v ryzi vulgarnost a
nevkusnost* $kSk1, 134.% Profesoriectiny F. C. Petersen vyjéitl prani, aby getné
excesy sarkastického a zesitujiciho charakteru byly vypuSty jako pro akademicky
spis nevhodné“gksk1, 139* a dalsi profesatettiny, P. O. Brgnsted, by sidl vyradit
Jisté zbyte&nosti ... které se dokonce nakterych mistech ... roéstaji ve skutené
nadory a s¥déi proti autorovi: Ze ofms neodolal vnihimu pokuSeni nedbat hranice
odcElujici pravou ironii a pméifenou satiru od \Werpavajici oblasti vulgarniho
pieharéni“ (SksK1, 137).> Rektor fakulty H. C. @rsted sice uznava ainointelektualni
potencial, nerize vSak pofit, Ze na B spis ,&la prevazré negijemny dojem zejména

dvéma wcmi, jeZ se mi obprotivi, a sice rozviEnosti a strojenosti‘sksk1, 139.°

Vezmeme-li vazaé vySe citovany Kierkegaaiiet denikovy zdznam a budeme-li
piedpokladat, Zze Kierkegaard skireé nechal ve své disertaci ironii mluvit, pak se
skut&né nabizi — jako tocini Garff — chpat prav styl Pojmu ironie jako jeden
z prostedki, jimiz Kierkegaard ironii pedvadi. Pointa ironie by tak sicdistala
nepopsana, néstala by vSak nezachycena.

Je-li tomu tak, lze nespokojenost akademickych @maiku Kodaiské
univerzity se stylem Kierkegaardovy disertace spadwyswtlit. Nebudu zde
polemizovat s tvrzenim Rogera Poola, ktery Kierkedar ,nepxijatelny” styl
interpretuje jako vyraz jeho ned@hosti Vici predstavitekm akademického prasdi:

.... the tone — that rude and ill-bred tone, thatrbwing, fingerpointing tone — was

! Eet og Andet, som hgrer en lavere Stilart til.“

2 Mangel paa videnskabelig Orden, Form og conceettfeéasthed.*

® Fremstillingen lider af en selvbehagelig Jageterediet Pigvante og Vittige, der ikke saa sjeldaner
over i det reentud Plat-Smaglgse.”

4 ... adskilige Udskeielser i den sarkastiske aillarende Stilart borttages, som upassende i et
akademisk Skrift.”

® ... visse Excrescenser, der endog paa nogle Stedgvulmer op til virkelige Gevaexter, baere Vidne
mod Forf. om, at han stundom ikke modstod en ingoFristelse til at overspringe det Gjerde som
adskiller baade den rette Ironi og den billige 1®4dftia platte Overdrivelsers uvederqvaegende Gebet.”

® ... den gjer et overveiende ubehageligt Indtrgla pnig, iseer ved to Ting, som jeg begge hader,igem|
Vidlgftighed og Kunstlerie.*
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really a moral failing rather than an intellectuahe. It was the failing of
ungratefulness™ Pro mij zamsr posta&i, 7e se takovy vyklad nevyluje s mym
navrhem chapat neobvyklost styllP@jmu ironiejako moznou odpad’ na paradox
klobouku neviditelnosti.

Netvrdim pochopitelty Ze KierkegaardeSi problém klobouku neviditelnosti
vyhradre tak, Ze styl pojednanifigpiisobuje pojednavanémdaguinstu, tj. ironii. Ze by
styl Pojmu ironie mohl byt jednim z projay ironie, se vSak zda byt smysluplnou

pracovni hypotézou.

Garff shrnuje KierkegaardovieSeni problému klobouku neviditelnosti takto:
.Kierkegaard se pokusil prognit problém ironologie v ironickou pointu: jedinak, Ze
ze spisu o ironii &nil spis ironicky, mohl zmignému ,skitkovi‘ dat moznost pedvést,
jak se s kloboukem' ironie stdva neviditelnym. Kiegeard tedy uZiva ironickou
textovou praxa v textu ironologické analyzy nechava irgaidnat“? Jak konkréti tato
textovd praxe vypada vipa€ Umozrni, o tom sekundarni literatura
Z nepochopitelnychitovodia vétSinou méi.

Kapitola 3.3 bude pokusem togednani ironiezachytit. Bul' hypotézu o stylu
jako vyrazu ironického Kierkegaardova stanoviskevph, nebo vyvrati. Prozatim nam
ale za piklad ironické textové praxe musi pastanazev spisuPojemironie. Jestlize
ma Garff pravdu, jestlize ironie opoustiigpojem a kategorii pojmu ji nelze zachytit,
pak tento nazev nelz&st s vaznou tud, nybrz spiSe s ironickym USklebkem. Lze-li
.pojem“ ironie adekvatnim Zysobem vyjadt jediné prostednictvim ironie samotné,
pak je teba uznat, Ze Kierkegaard dal své disertaci oiir@mev velmi pihodny.

! Poole, RogerKierkegaard. The Indirect Communicatiddniversity of Virginia Press, Charlottesville,
1993, s. 39.

2 Garff, Den Sevnlgses. 33: ,Kierkegaard forsggte at vende ironologiproblem til en ironisk pointe:
Kun ved at ggre ironi-skriftet til ironiskrift kuenhan lade bemeldte ,Nisse” demonstrere, hvorldées

ger sig usynlig under ironiens ,Hat“. Han udfolddisa en ironiskekstpraksiog indskriver ironien i den

ironologiske analyse sonteksthandling® Kromé téchto obecnych Gvah se Garfnuje zejména

charakterizaci Kierkegaardovy postavy ironika vehdm dilePojmu ironie S konkrétnimi analyzami
Kierkegaardovy ironicko-rétorické praxe v prvninted?ojmu ironievSak nefichazi.
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2.2.3 Odpov éd’ na problém identity sk Fitka: metoda kombinovaného
odhadu

Sokratovy vypowdi neznamenaji to, co faktickijkaji, nybrz rco jiného.Co
ale ironicka vypovd’ znamena? Problém identityiika, ¢ili epistemologicky problém
mnohoznanosti ironického s#leni se Kierkegaard pokusi #@git prostednictvim

metody kombinovaného odhadu. V textu ji uvede takto

[Sokrativ] VnéjSek vibec nebyl v harmonické jedrias vnitkem, nybrz spiSe byl jeho
opakem, a jedihz tohoto refrakniho Uhlu Ize SOkrata pochopit. Ve vztahu k Sokr. s
tedy jedna o chapani ve zcela jiném smyslu ne&tsiny ostatnich. Jiz v tom sgioa
nutnost faktu, Ze Sékr. Ize pochopit jetprostednictvim kombinovaného odhadu. Ale
jelikoZz nas od &ho cli nékolik tisicileti a ani jeho saasnost jej nedokézala uchopit
v jeho bezprogednosti, je snadno patrné, Ze zrekonstruovat jglsbedci pro nas bude
dvojnésob obtizné, jelikoz se prgtnictvim nového kombinovaného odhadu musime

snazit pochopit chapéni jizgdem komplikované SKS1, 74

Kierkegaard se pokusi dagp k podstat skut&ného Sokrata tak, Ze
od jednotlivych interpretaci, kterymi Sékrata pbgého ti souwasnici, Xenofon, Platon
a Aristofanés, odge to, co tito autt k obrazu Sokrataimlali. K SOkrato¥ podstat
tedy dospje na zaklad vzdjemné determinacéchto ti antickych pojeti a stspénim
svétechné maieutikéierkegaardovo vlastni pojeti bude figurovat jakediator.

Podstata Soékratovy bytosti byt nami prosednictvim Kierkegaardova
vykladu nela vystoupit stejy, jako v jeho metafi@ vystoupi obraz Napoleona z ohrys

stromi a linii pozadi:

Existuje vytvarné dilo znaziwijici Napoleoidv hrob. Dva velké stromy nagjnvrhaji

stin. Vic toho na obraze neni #ida bezprogedni pozorovatel nezahlédne nic jiného.
Mezi €mi dwma stromy je prazdny prostor; jakmile¢cma oko sledovat jeho obrysy,
vystoupi najednou z tohoto nic sdm Napoleon, a gymemozné nechat jej znovu

zmizet EKS1, 80n).
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Obrazova flohac. 2: Napoleon prochazejici se po svém krdezndmy autor.
Prevzato ZSKSK1, 169. Original v obrazovém archivu Kralovskéhavny v Kodani.
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Kierkegaard uziva tohoto obrazu pro ilustraci ppfbkratovych replik, chape jej vSak
také jako metaforu své vlasttinnosti vUmozmni.t

Pro zjednoduSeni si nynitgqustavme, Ze by Napoleon Kierkegaardova
piirovnani byl tvden vyhradg obrysytri vétvi. Zpasob, jakym si Kierkegaardige
realizovat suj zaner, je pak ¥ejmy: on samnartne tvar &chto Wtvi, vétve prvni
prostednictvim vykladu Xenoféntovagtwe druhé progednictvim Platona astwe freti
prostednictvim Aristofana, a umozni tak ironii vystoupied nami v podoy v niz si ji
pieje ukazovat. Kierkegaard chapeaijsvyklad jako jakousi kontemplaci: nepostupuje
tak, Ze by nas uzipdem seznamil stim, co uvidime, afijsgbraz nértne, nybrz

nejprve kresli, a poté nam umozni $pat

Beéhem celého tohoto zkoumani jsendlmeustale #coin mente, a sice pojeti korimé,
aniz mne vsak protogkdo miZe obvinit z jakéhosi intelektualniho jezuitisgiw toho,

Ze jsem ukryl, hledal a posléze nalezl to, co jsatezl jiz davno. Toto koreé pojeti

se nad kazdym vyzkumem vznéSelo jako pouha mozkasty vysledek byl jednotou
reciprocity, na jejimz zakl&dse toto konéné pojeti citilo byt fitahovano tim, co o
objasnit, a to, co tho byt objasgno, bylo gitahovano k gmu. ... Pokud bych totiz
nejdiive formuloval toto kongné chapani a v jeho jednotlivych momentech vykazal
kazdé z &chto ti avah jeji misto, snadno bych s#&ippavil o moment kontemplace,

ktery je vzdy dleZity, a zde dvojnasob, .SKS1, 205n)

Kierkegaardovo mediujici pojeti Sokrata je tediggmno zarov jako vysledek i jako
piedpoklad. Kierkegaard nam vSak vysledek Uvaiegem neprozradi a krok po kroku
nas provadi Uvahou, aniz bychom jej znali. Takowstpp je z hlediska logiky
bezchybny, a mohlo by se dokonce zdat, Ze je Imasteda vime uZiedem, kemu
prednaska sifuje, ¢i zda se to dozvidame postypn

Z hlediska pedagogického tu ovSem jeden vyznamogikge. V prvnim pipact
hrozi, Ze poslucltazistane k vykladu lhostejny, Ze tezi, k nitegnaska s#tuje,
odmitne jiz na z&tku a po zbytek vykladu jiz bude r@sten. Druhy fipad naopak
neustale vyZaduje od posluc¢kapozornost, nuti jej zaujimat kgukladanému vykladu

postoj, nuti jeficastnit seprocesu poznani.

! SKS 1, 204: ,Kdybychom nyni dovolili, abyinie, jeZ jsme nertli jiz v piedchozim pod stalym
dohledem odhadu zaloZeného na vzajemném vzightotti autoi, vystoupily Zetelrgji a vymezilyonu
nezndmou vetinu, ono stanovisko, jezapada do prostoru mezi nimi a zarévjej vypliuje, bude to
vypadat piblizné takto: ...“ [moje kurziva].
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Tento druhy zpsob vykladu, fi némz se to, kam vyklad stfuje, dozvidame
postup, ma vSak krom tohoto ryze pedagogického aspektu gegdty, abych tak
fekla, vedlejSi &inek. Pokud totiz posluckasouhlasa prikyvuje béhem celého
vykladu, neni jaksi mozné, aby na gazpochybnil vysledek, kdémuz Uvaha dosia.
Pokud tak dini, bude nejspiSe povaZzovan za blazna, tigdolze souhlasit s postupem
argumentace, a nesouhlasit s jejim vysledkem? Tentoy zmsob vykladu lze tudiz
shadno pouzit jakocinnou — a zarovenenapadnou — manipulativni techniku. A grav

tento druhy zfpisob vykladu voli WmozZreni Kierkegaard.

V ramci Kierkegaardova stanovovani z&im a prostedki jeho dosazeni se
o meto@d kombinovaného odhadu vicefil&. Po prozkoumani toho, jak Kierkegaard
swvij zamer provadi, se k ni ale v kapitole 4.1 vratim a ep faktické vlastnosti se
zaneiim ve s¥tle jeji aplikace.

Nasledujici kapitola ukazejak konkrétré Kierkegaardova ,kontemplace*
vypada a nastini jeho realizaci z&am JelikoZ metodu kombinovaného odhadu Ize
piirovnat k n&rtnuti oréch i vétvi, jejichZz obrysy maji ukazat Sékratovu podstatu,
mohu metaforickytici, Ze v nasledujici kapitole zatist swij dalekohled navetev
druhou na to, jak Kierkegaard interpretoval historickétl@bkrata na zaklad
Platénovych dialos TotéZz by se pochopitelirdalo provést i vfipad vétve prvnici
treti, tj. v piipad Xenoféntova a Aristofanova obrazu Sokrata, pfel ééto prace vsak

post&i dikladns probrat jen jedenifpad.
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3  Kierkegaardova realizace zam éru. Interpretace
Platéna

V této kapitole ukazu, jakym apobem se Kierkegaard gita Platonovymi
dialogy az k podstatironie historického SokratasKs 1, 89-179. Aby bylo Zejme,
kterymi aspekty textu se budu zabyvat, a kterynopad nikoli, vymezim nejprve fy
Uhel pohledu oproti dalsim moznym i®oebim ¢teni, s nimiz se Ize v sekundarni
literature setkat.

Nasledovat bude sttny popis Kierkegaardova interprétého schématu, které
je pro odliSeni historické skuteosti a Platonovy fikce vifpadu ,fenomén Sokratés”
klicove.

Tuto kapitolu uzake demonstrace Kierkegaardovaigpbu interpretovani, jez
bude mit podobu rozhovoru dvou fiktivnich postak jsem jiz naznala v Gvodu této
prace, a dale podobu kratkého zamySleni nad stidyshi zvlastnostmiUmozrni.
Zminény rozhovor ukaze, jak vypada prakticka aplikaceerkégaardovy metody

kombinovaného odhadu, afepni principy a specifika Kierkegaardovy argumeatac

3.1 Vymezeni problematiky

Do zorného pole mého zé&m spadajiii problémové okruhy, kterym se ve své
analyze ironie \JUmozreni zamérné vyhnu a ve strénosti jim dovolim promluvit pouze
zde. Prvni okruh se tyka Kierkegaardova d&ryb dialogh k interpretaci a jeho
argumentace stim spojené. Druhy problémovy okrdkdgiavuje otazka miry
hegelianismu Wojmu ironie Tieti se tyka otazky, jaky vyznam ma interpretacer&ak
jako negativniho pro zbytek spisu.

K prvnimu: g vybéru dialogi kinterpretaci se Kierkegaard figirzuje
»obecného miéni“ (Sks1, 171 a opira se o dobova filologicka a filologickosfloficka
zkoumani, jehoz fgdstaviteli jsou: Friedrich Schleiermacher, vydal&latbnovych
spigi v némcing: Platons Werke I-Ill sv. 1-6, Berlin, 1804-1828, a autor Gvodu
k tomuto vydani; Carl Johan Heise, autor danskéteklgpdu vybranych dialag
Udvalgte Dialoger af Platon Kgbenhavn, 1830-1859; Friedrich Ast, vydavatel
Platénovych spisv recting a latirg, Platonis quae exstant operbeipzig, 1819-1832, a
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autor spisuPlaton’s Leben und SchrifterLeipzig, 1816; Ferdinand Christian Baur,
autor spisuDas Christliche des Platonismus oder Sokrates uhds@is Tubingen,
1837; Gottfried Stallbaum, vydavatel Platénovychsspr iecting a autor latinskych
komentdt: Platonis dialogos selectp&otha a Erfurt, 1827-1866).

Trebaze pra¥ neékteré z &chto praci se pokusily o chronologickazeni dialog
podle historickych kritérii, a tak umoznily kriti€kvyhodnocovani obsahu diatoge
zietelem k odliSeni Sokratovy historické skunesti od Platonovy fikce, nebudu se tu
zabyvat ani jimi samymi ani #gobem, jakym si Kierkegaard vysledkychto praci
ptisvojil. Cinim tak swdomim toho, Zecdast Kierkegaardovy argumentace zde
ponecham neokomentovanu. Préjmcel vSak neni gfejni, kterédialogy Kierkegaard
k interpretaci zvolil, nybrak je interpretoval. Atributy a idiosynkrazie Kierkagydovy
interpretace samé bude mozno ukazat v dastatenfe i tehdy, pokud problematiku
vybéru dialogh zcela pominu,febaze zdetstane drobna pochybnost, zda ippdné
zkoumani Kierkegaardova nakladani s filologickodifickymi statmi uvedenych
autoii neodhalilo podobnéa specifika, na jaka poukazitbgtu meho zkoumani jeho

interpretace Platérfa.

K druhému: jednou z n&gsetjSich otazek, které si badatelé v souvislosti
sPojmem ironiekladou, je otdzka vztahu tohoto spisu k Hegé&ltbsofii, pripadré
k danskému hegelianismu. S touto otazkou se lAatsgtnejfizrejSich variantach a
obmeEnach, a podohkinrozmanité jsou i odpadi. Ty se v zasadvydavaji déma sngry:
interpreti se nejidve klonili k interpretaci spiSe hegelovské (tzhagali autordPojmu
ironie jako mladého hegeliana vyjagiciho se adekvatni terminologii), od poloviny 20.

stoleti pak byla dominantni interpretace tzv. iodai (ta chape spis jako text ironicky se

! SKSK1, 164, 179, 202, 209. Srv. OlesenKiérkegaard’s Socratic Hermeneutic fhe Concept of
Irony*, s. 108.

2 Pokud je mi zndmo, Kierkegaardovou recegmoheckych a danskych filologickych statPejmu ironie
se ucele& dosud zadna prace nezabyvala. Jens HimmelstrugZzppevza pozoruhodné, Ze Kierkegaard
pii vybéru dialogi zcela ignoruje K. F. Hermanna a 2iuje jej pouze okrajayv jiné souvislosti $KS1,
158 pozn.) a rowE to, Ze ze své interprétd cinnosti vypousti dialogKriton (Himmelstrup, Jens,
Kierkegaards Opfattelse af Sokratégnold Busck, Kgbenhavn, 1924, s. 276). AnalyZzarkegaardova
vztahu k Schleiermacherovi Ize naléztSchleiermacher: Revisiting Kierkegaard’'s Relatiapsto Him
(Crouter, Richard, vydano jako kapitola v knikerkegaard and his German Contemporaries. Jon
Stewart, edicKierkegaard Research: Sources, Reception, Resquiségjate Publishing Ltd, Aldershot,
Hampshire, 2007).
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distancujici od hegelianismu, a potazmo jej krjfd)'. V poslednich letech proZiva
renesanci Pistup hegelovsky.

Pro miyj Gcel je dilezité, Ze interpreti obou¢hto linii se v naprosté&tsing
vyjadiuji k Pojmu ironie jakozto celku, aumozrni zastava do znmé miry terrou
incognitou Pokud je mi zndmo, celkova interpretathnozreni, & ironickd d¢i
hegelovska, neexistuje. Apriori tu tedy neni aniibka, o niZ by se moje interpretace
mohla opirat, ani zataras, ktery by ji stal v&es$t probléemu miry hegelianismu
v Umozreni se proto musim postavit do zm& miry bez kontextu.

PrestozZe zde Ize nalézt nejeden odkaz k Hegditsofii, a’ uz explicitni 6Ks
1, 96, 107, 154, 186, 2d3Ki implicitni (hegelovska terminologie, hegelovskBapani
pojmi: nag. Kierkegaardovo pojeti dialektické metodgké 1, 97)), otazku miry
hegelianismu zammné suspenduiji, jelikoz je samostatnym tematickym eelkktery mi
sewenost zardru této prace nedovoluje rozvijet.

Jsem si vSakdadoma toho, Ze takove &dodneni nentize odvratit namitku, ktera
mi vytyka nedostataou reflexi hegelovské tematikylWmozni a na tomto zaklad
zpochyhiuje moji interpretaci tohoto textu coby neuplnogpa dokonce tendéni.
Jestlize se totiz Hedel vliv na Kierkegaarda v jeho interpretaci antichytexii
viditelné odrazi, nelze tuto problematiku pomijet. Na tuémnitku odpovidam: zisob,
jakym Kierkegaard realizuje 8yzanmer dobrat se podstaty Sokratovy ironie, je natolik
sverazny jak co se &g metody, tak provedeni, Ze se otazka miry hegsfrandostava
ve stinu tohoto svérazu na zcela vedlejSi kolej.

Abych zde vSak neargumentovala pojetim, které mgonveé v umyslu v této
kapitole pedstavit, pokusim se odvratit namitku na jeji dompidé. V duchu

! Jeji kdeny spadaji do poloviny 19. stoleti: Hans Fiedridblweg, “Hegelianismen i Danmark®,
v: Dansk Kirketidendesv. 10,¢. 51 (1855), s. 830. Ve 20. stoleti poskytl irowigk interpretacim
teoretické zazemi Niels Thulstrup svoji stulierkegaards forhold til Hegel og til den spekuwati
idealisme indtil 1846 Gyldendal, Kgbenhavn, 1967, v niz se spis poespisazi ukazat radikalni
diskontinuitu mezi Kierkegaardovym a Hegelovym naysin. Thulstrufiv spis se stal Ghelnym
kamenem — obeénprijimanym, & uz vice¢i mére reflektovanym — nazoru mnoha intergrata
Kierkegaardv vztah k Hegelovi. Redstaviteli ironické interpretace jsou napierre Mesnardl.e vrai
visage de KierkegaardBeauchesne et ses fils, Paris, 1948; Lee M. Cdgadtorical Introduction“ jeho
ptekladuThe Concept of IronyHarper & Row, New York,1965, s. 7-41; Roger Po#lierkegaard. The
Indirect Communication s. 44-46; John Vignaux SmythA Question of Eros: Irony in Sterne,
Kierkegaard, and Barthes-lorida State University Press, Tallahassee, ,1886L03; Louis Mackey,
Points of View: Readings of KierkegaaFdorida State University Press, 1986, s. 1-22.

2V sowasnosti je se svym kritickymighodnocenim problematiky jeho prominentem Jon Stewa
Kierkegaard’'s Relations to Hegel Reconsider€dmbridge University Press, New York, 2003. Stgu
piehled interpretacPojmu ironie lze nalézt v Capel@vpiekladu: The Concept of Ironys. 351-357.
Za nejvyznamiSi postavu tohoto s¥nu interpretace ve 20. stoleti Ize povazovat Jefisemelstrupa,
Saren Kierkegaards Opfattelse af Sokratgs cit.
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uvedenych dvou liniiteSeni mohu hegelianismy UmoZzrni (uzivani hegelovské
terminologie, kontext, konotaci apod.pud’ povaZzovat za vyraz ironické distance a
kritiky z Kierkegaardovy strany (né&jglad uziti hegelovskych terminve zcela
nehegelovskych, a tedy r@péienych a ironizujicich kontextech) — a v takovém
piipact pro mne v ramci této prace otdzkasiava existovat, jelikoz pak Ize chapat tyto
hegelianismy jako redundantnNebo mohu gedpokladat, Ze Kierkegaard uZiva
hegelianismy jako vyraz svéhdilklonu k Hegelovi, a v takovémripadt mi nezbude
nez smiit se ve svém vykladu jen svelmi omezenym pole@isopnosti, jelikoz
hegelianskym momeinn nelze v celkovém rozvrhu argumentddenozréni pripsat
jinou roli nez préw jen roli okrajového momentu.

Celkovy duch a usikrgumentace jsou proudem ¥yajicim ze silgjSiho zdroje
a mii jinym smeérem, jsou jako proud,i¢i némuz se jednotlivé hegelianismy jevi spise
jako kapky nez jako tok, pa&mz je mozno plout.

Jsou-li hegelianismy WmoZrni spiSe okrajovym jevem, pak analyza miry
hegelianismu v textu neni pro pochopeni podstatgrk€igaardovy argumentace
nezbytna. Kierkegaardovy argumenty nestoji na t@né jednotlivé nauce, nybrz jsou
neseny vlastni vrini silou atidi se vlastnimi zakony — jak uké&zi nasledujiciitcdy

Predesilam také, Ze z&y mého zkoumani budou sice relevantni pro diskusi
o ironii u Kierkegaarda — a vtomto smyslu fklad podp®i zmintnou ironickou
interpretaci — nefispeji vSak do diskuse o i@ hegelianismu Pojmu ironiezadnymi

konkrétnimi zéury.

K tietimu: tebaZze se text, kterému se v nasledujicim bushowat, formals
omezuje na zjighi moznosti, Kierkegaardodie factojde o vypatranskute’né podstaty
historického Sokrata. Tuto svoji interpretaci pakauje ve zbytku spisu. Mne v této
praci nebude zajimaproc¢ praw k takovému nihilistickému pojeti Sokrata fadioval
dospt?, ani to, jaky byl skutey Sokratés. Stranou proto ponechdm mnoZstvi titera

zabyvajici se jak touto otazkou, tak problematik6kratovské ironié.

! v této otdzce odkazuiji na disertaci Briana K. $qdistaThe Isolated Self. Truth and Untruth in Sgren
Kierkegaard’'sOn the Concept of Irony, C.A. Reitzel, Copenha@Q7.

2 Z neffeberného mnoZstvi praci na toto téma odkazuji zesnmé studii Gregoryho VlastoSecrates’
Disavowal of Knowledgdv: The Philosophical QuarterlyVol. 35, No. 138 (1985), s. 1-31) a na
souvisejici diskusi (n&pGottlieb, PaulaThe Complexity of Socratic Irony: A Note on Profesdlastos’
Account v: The Classical QuarterlyNew Series, Vol. 42, No. 1 (1992), s. 278-279p&mik, David,
Socratic ignorance as complex irony. A critiquességory Vlastosv: Arethusa Vol. 28, No. 1 (1995), s.
39-52; Gordon, JillAgainst Vlastos on Complex Irgny. The Classical QuarterlyNew Series, Vol. 46,
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3.2 Interpreta €ni schéma aneb jak odliSit historického Sokrata
od Platonovy fikce

Jelikoz Kierkegaard usiluje o vypatrani podstatynie historického Sokrata,
musi si nejprve klast otazku, co z Platonovychatjalodrazi skuténost a co je fikce,
Cili jak lze odlisit Sokrata skut@ého od platonského. Linie odliSeni, kterou meéziito
dvéma ndrtne, bude prozere urcujici pro vysledky jeho zkoumani jednotlivych
dialog.

Uvaham na téma fikce a skt®sti v Platénovych dialozich se Kierkegaard
vénuje v Uvodnich poznamkactsks 1, 90-102) predchéazejicich vyklad jednotlivych
Platonovych dialo@ V psychologizujici Uvaze nad &bivym tématem vztahu
skut&ného a platobnského Sokrata Kierkegaard konstatiiggng septi Platona se
svym Witelem, kterécini rozliSeni skuténosti a fikce nanejvys obtiznym: Platén je
popsan jako Sokraw ,vdécny 2ak" a ,mladik, milujici s mladistvym zaniceninsksi,
91), ktery se ,citi nerozkiné¢ spjaty se Sokratem* a néue se ,ubranit zadmovani
poetického obrazu a historické skirtesti“ (SKS1, 92) Platoriv vztah k Sokratovi je
charakterizovan jako velmi Gzky, ale zardvweereflektovany v tom smyslu, Ze Platon
vprosted tohoto niterného spojeni neni schopen odli&it,zgeho ¥déni skut&né
pochazi od Sokrata ackemu uz dosfl sdm. Podle Kierkegaarda neodpovida Platbnovo
zobrazeni Sékrata skdteosti, jinymi slovy, Platon se v pojeti Sokratali.

Toto pojeti Platona jakdPlatona myliciho sege nutnou podminkou, aby
Kierkegaard mohl n@mtnout linii odclujici Sokrata skuého a platbnského. Jestlize
se Platon v Sokratovi mylil, posfato, co jeho osobnost k SGkratovu obrazidada,
zase ubrat. Kierkegaard tudiz toto pojeti ydro swij projekt potebuje, steja nutné je
vSak podotknout, Ze toto pojeti samo nijak nutnéninenybrz je pouhym
Kierkegaardovym subjektivnim né&zorem, tbyychézejicim z psychologie postav.
Kierkegaard se jej nepokousi dokazat, nybrz jeplasi za ,¥ejmy” (SKS1, 92)a dale uz

jej jen tiSe pedpoklada.

Jestlize se Platén v Sokratovi mylil, snadieSeni dilematu &iny rozhodrg
nemohou nabidnout. Kierkegaard proto provede Uwvahwztahu mezi Sékratem a

No. 1 (1996), s. 131-137). Déle rtapVlastos, GregorySocrates : ironist and moral philosopher
Cambridge University Press, Cambridge, 1991; GridwGharles L., jr.Jrony in the Platonic Dialogues

v: Philosophy and Literature?9 (2002), s. 84-106; Vasiliou, lakovd3pnditional irony in the Socratic
dialogues v: Classical QuarterlyNew Series, Vol. 49, No. 2 (1999), s. 456-472.
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Platbnovou metodou, tj. dialogemKs1, 93-95) Obecna Uvaha o umi tdzat se jegj
piivede k rozliSeni dvou typtazani. Tazat se ileme za &elem ,dostat odpad’
obsahujici vytouzenou na&p] anebo, ,abychom otazkou vysali zdanlivy obsalpai

za sebou zanechali prazdnot(sks 1, 97) Poté Kierkegaard piSe: ,Prvni metoda
piirozere piredpoklada, Ze existujejaka naph, ta druha, Ze existuje prazdnota; prvni je
spekulativni druha ironickd Tu druhou rozvijel obzvlast Sokratés” (SKS 1, 97).

O rekolik stran dale je tato tezégformulovana do finalni podoby:

Sokratés se jako Samson opira o sloupy, jez nestimiy a vSe strhava dodo nicoty
newdeni. Kazdy jist pripusti, Ze je toryze soOkratovsképlatonskéto vSak nebude
nikdy. Pra¥ jsem tedy narazil na jednu z duplicit nachazejicie v Platonovi a prév

tuto stopu budu sledovat, abych vypétral to, ciige sokratovskéIKS1, 102.

Linie odliSeni podstaty historického a platonskéBdkrata je tedy nyni
stanovend.Nyni vime, jakého Sékrata mame v Platénovych dialohledat. Sékratova
metoda Udaj& potira a boura pozitivniédéni a namisto & nic nenabizi, to znamena:
co v Platénovych dialozich Ize interpretovat jakuwratné a destruktivni, to nalezi
historickému Sokratovi a je podstatou jeho iroi@e. je naopak v dialozich nositelem
pozitivniho &deni, to je gidavek Platoav.

Je Zejmé, Ze vjadru rozliSeni mezéniito dwma SoOkraty, skuteym a
fiktivnim, lezi porozunéni Sékrato¥ ironii jakoZto negativéd. S timto interpretanim

schématem také Kierkegaartisboupi k interpretaci Platébnovych diatog

Toto jsou zakladni kameny, na nichZ vyroste stamtexpretace PlatonaCo se
ty¢e zakladniho jfedpokladu - pojeti Platéna jak®latbna myliciho se— a
interpret&niho schématu — porozém Sokrato¥ ironii jakozto negativit —, pro
zatatek si posté uwedomit zaprvé to, Ze nejsou dokazovany (pouze ousiny).
Zadruhé to, Ze jsou z&a& nahodilé (neb® natrtnout linii odcElujici skute&nost od
fikce bychom mohli i jinak). A z#g&ti to, Ze je nelze objektigrvyvratit (jelikoz se zde
pohybujeme na poli moznosti).

1 s variantou této formulace (Sokratés je ,ve svéphbestedni existenci vyhradgmegativnf, SKS1, 77)
jsme se v textu setkali jiZide, aniz by tam vSak byla dokazovana.
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S touto vyzbroji stoji nyni Kierkegaardgal Ukolem zjistit, zda jenoznéSokrata
Platénovych dialog ¢ist prag takto. Pokud ano, splnila kapitoRojeti se umaiilje
swvij cil, a sice interpretovat Sokratovo ironické stasko jako negativitu. Majic
na pangti tfi zakladni charakteristiky Kierkegaardova rozliSenézi skuténym a

fiktivnim Sokratem nyni fistoupim k jednotlivym fikladam této interpretace.

3.3 Demonstrace na p Fikladech

V této kapitole ukdzu na vybranych pasazich Kiedeedovy interpretace
Platona $Ks1, 89-179, jak Kierkegaard postupuje, co je pro jeho vykthdrakteristické
a ¢im se tento vyklad odliSuje odéiné akademické vyzkumng&nnosti. Prvni dva
oddily této kapitoly budou mit povahu divadelnidesace,itti oddil bude mit spiSe

charakter uvahovy.

Nejprve popiSu metodu, kterou pouzivam v prvni ahércasti této kapitoly.
Tato metoda by se dala nazvaetodou divadelni hryinscenuji zde situaci, kterou si
lze predstavit jako fiktivni obhajobu vybranych pasazemkegaardovy disertace. Je
samozejme, Ze €im se zde setkdme, neodpovida realné situaci eskubbhajoba by
vypadala jinak — ale proimucel je nejvhodeyjSi zasadit & praw do tohoto kontextu.

Ucastniky této fiktivni obhajoby jsou dwemés fiktivni postavy, ironik A a
védec B, které jsem stvila za (&elem této inscenace. Postava A bude ke
Kierkegaardovu textuifstupovat intuitivie, ochotna naladit se na stejnou notu, s citem
pro ironickou hru. Ironik A je s ironii natolik viiné spizrén, Ze je teba povazovat jej
spiSe za jakési mystické ¢ldsreni ironie nez za lidskou bytost. Neni hercem ve
vlastnim slova smyslu, nybrz spiSe si jej musintedgtavit jako elektrické pole
vznikajici indukci, které se tu rozzatu potemni v zavislosti na Zmach okolniho
magnetického toku.

Naproti tomu postavaédce B, lze-li to o fiktivni postayfici, je postavou
zmasa a kosti. Kierkegaard text chape jako argumesitd jednotku, od niz lze
pravem vyZadovat pkaznost, relevanci argumentace a respektovani Kgchic
pravidel.

Fiktivni obhajoba Kierkegaardovy interpretace Riatdje tudiz jakousi

konfrontaci dvou fistupi k textu, dvou variant, jak Izdmozrni ¢ist. V nasledujicich
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dvou ¢astech se A a B budou zabyvat zejména Kierkegaatdoverpretaci dialogu
Prétagoras c¢asti jeho interpretace dialoguSymposion a jeho zagrecnou
Ospraveditujici retrospektivou

Cilem tohoto fiktivniho rozhovoru je poskytnout m@aél potebny
k zodpowzeni otazky, jak tedtmozreni zachycuje ironii. Aby byl mij vyklad metodou
divadelni hryco mozna nejnazokjsi, dophuji jej v piipads potteby poznamkami pod
carou. Tyto poznamky obsahuji moje koméati vyrokiim A a B a pedstavuji pojitko

mezi fikci divadelni inscenace a realitou mé dipboé prace.

3.3.1 Rozhovor A aB. Prvnid éjstvi

Odehrava se na blize neené univerzéé neznamo kdy. Mistnost vypada jako maly
prednaskovy sél, v pozadi sedkolik posluchai, ktefi vSak ani vjednom z obowjstvi
nepromluvi. Rozhovor A a B, ktery byl avizovan asinkach Skoly, je zamySlen jako jakasi
fiktivni obhajoba diserténi prace danského filosofa Sgrena Kierkegaarda: B ae uvolili
predstavit posluchaim své nazory na Kierkegaandtext — pochopitethkazdy ze svého uhlu
pohledu —, diskutovat nad nim a/@g¢ prezentovat sva stanoviska, zda acgepodle jejich
mireni Kierkegaardovu praci‘eba pijmout ¢i nepfijmout. Pichazi B.

B (usadi se na zidli, rozloZied sebe papiry)ledy dobra, zméme
pasazi na s. 113-122, v niz pan kandidat Kierkegaaerpretuje dialog
Prétagoras. Zopakujme si nejprve, co je dano. Pan kandigatastil, Ze se
historicky Sokratés tazal s cilem vyvrétit faleSm&éni a Ze namisto
vyvraceného nenabizel Zadnou pozitivni nauku. Jinglavy, Ze je ryze

! Pro zajimavost nabizim shrnuti vyslédk nimz dosavadni badani na téma Kierkegaardaeypretace
tohoto dialogu dosflo. Pokud se tomuto tématu interpretibec ¥nuji, WtSinou se jej zhosti tak, ze
Kierkegaardovu argumentaci shrnou jeho vlastnimingl kéemuz obvykle nepétbuji vic nez dva
odstavce. Grunnetova opakuje Kierkegaardovu argtanem uzavird konstatovanim, ze ,Prétagoras
vyznamrié prispél ke Kierkegaardovu chapani Sokrata jako ironik&runnet, Sanne Elisdroni og
subjektivitet. En studie over Sgren Kierkegaardspuliats Om Begrebet IrgnC.A. Reitzels Forlag,
Kgbenhavn, 1987, s. 62: ,Protagoras giver salediesk&gaard et veegtigt bidrag til opfattelsen af
Sokrates som ironiker"). Scopeteova konstatuje, kdgz Kierkegaard zvolil k interpretaci prav
Protagoru mél na mysli primary poteby ironie, a vSimé si, Zze néidad Gorgias ktery rovrEz lici
Sokrata oproti sofigim, se pro Kierkegaatd Géel nehodi tolik a Ze by jnejmenSim bylo obtiZfjSi
vyvodit z reho onu ironickou bezcilnou a bezobsaznou negatiyBeopetea, SophiKierkegaard og
greeciteten. En kamp med iror€.A. Reitzels Forlag, Kgbenhavn, 1995, s. 112: det havde i det
mindste veeret vanskeligere deraf at udlede deniske formdls- og indholdslgse negativitet®).
Vyjimkou z tohoto ténst pravidla dvou odstavcje Jens Himmelstrup, ktery sepsal odstavce ktery
text nejenom shrnuje, ale také subjek&iviodnoti, aniz vSak zachazi do detailu (HimmelstSgren
Kierkegaards Opfattelse af Sokrates 52-53, 56). Své shrnuti uzavira takto: ,Jeraktaristické, ze
Kierkegaard se na zivou polemickou ironii v Sékvétoystupovani diva tak jednostrana Ze se ani

v nejmensim nezajima o hlubokou pozitivitu, kteréitpozadi a fedstavuje &el" (Op. cit., s. 53: ,Det
karakteristiske er, at Kierkegaard saa ensidigt maa det spillende polemisk-ironiske i Socrates”
Optraeden, og ikke har fjerneste Blik for den dylwsi#vitet, der danner Baggrunden og konstituerer
Formaalet.").
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negativni a bez pozitivni doktriny. Poslé&ze textProtagorytak, aby v #m
uvedené Sokratovy rysy nalezl. Souhlag/8imne si, Ze kolega jést
nedorazil a zavrti hlavou). Kolega A se iejmeé opozdil, festo zanu sam.
(Jes¢t chvili se probira papiry a pokegje.)

Proberme argumentaci pana kandidata bod po boddi Tejprve,
Ze rozvrhgili forma dialogu jsou ironické. Toto tvrzeni za#tina faktu, ze
na konci dialogu Sékratés obhajuje tezi, Ze ctraxstize natit — tedy tezi,
kterou se na zatku dialogu snazil vyvratit —, a stejna wyma Ze se odehraje
i v Protagoro¥ argumentaci. Jistd inkongruence mezi tezi, ktgemlen
kazdy obhajuje teoreticky a tou, jiz brani v praxiskuténg je, a souhlasim
proto s panem kandidatem, nazyva-li tuto situamiiakou.

Pan kandidat ovSem ilustruje fakt, Ze &adialogu je ironicky, timto
citdtem z § 361a: ,zda se, Ze nam nadchazejicicknageho rozhovoru jako
¢loveék néco vytyka a srije se ndm, a kdyby mohl mluvitekl by: Vy jste
ale podivni lidé, Sokrate a Prétagoro!” a vklada de st historickému
Sokratovi. Bez tohoto komerigaby dialog Udajii sice kowil bez vysledku,
ne vSak vysledkem ironicky#ili negativnim, coz se préwna ukazat.

Rad bych se v této souvislosti zastavil u namitkgrou sdm pan
kandidat vznasi na s. 117 spisu, a sice u namithpazejici na nejasnost
ohledrg toho, zda ironicka forma dialogu ma za vychodiskstorickou
skutenost, ¢i zda nepimél Sokrata a Prétagoru vyimit si sva stanoviska
autor dialogu, Platén.

Na tuto, dle mého soudu velmi zavaznou namitkuraklyy mohla
tezi pana kandidata o negativnim vysledku ohroad;li vyvrétit, pan
kandidat odpovida, cituji na s. 117: ,S touto pomkau totiZz fijde prav
Sokratés, a zadny jakz takz sympatetiétend se jist nebude moci ubranit
piedsta¥¢ ironického Usrévu, ktery se dvojznaé vybojovava ze soupeni
s ironickou vaznosti a kterym Sdokratés doprovodif gonicky udiv, Ze hra
dopadla pra¥ takto, ...“. Takovy argument povaZuji za nereléagn
psychologizujici vyhybani se skdateému problému. To, Ze v dialogtijde
s pozndmkou Soékratés, pochopitelmeznamena nic jiného, nez Ze Platon
Sokratovi tuto poznamku vlozZil do Ust. Argumentiggatetickéhatenge”
bych nazvahrgumentem z ironjektery Ize mimo tuto sféru pouzit jerssit*
Namisto aby se pan kandidat s uvedenou namitkowidgipl ¥cnou
argumentaci, ...

1 7a dalsi piklad argumentace zironie Ize povazovat nasletdyasaz z analyzy dialogbaidon
~Takové ironické vyroky Ize vSak jeStocela snadno siiti s predpokladanou vaznosti a s hlubokym
pohnutim, které maji dialog prostupovat”, avSak,hudou vypadat daleko lépkdyZ v nich tichy, tajny
rist ironie pocitime* $KS1, 125 [moje kurziva]). PodoBrronicky je i tento argument z kapitolyoto
chépani se stava nutnynTo [Sékratovy reakce na chovani safisbychom mohli chapat i jakorfklady
Sokratovy mordlni sily, alsnad je sprawéjsi spatovat v tom spiSe néjmou, vnitni nekonénosti ironie
nesenou polemiku se #fmem sofistiky* (,Dette kan nu ogsaa opfattes soxerfipler paa Socrates'
moralske Styrke, men détirde dog maaskee veere rigtigeiedette mere at see en af Ironiens indre
Uendelighed baaren indirecte Polemik mod Sophistetiveesen“SKS1, 255 [moje kurzival).
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A: (necekar¥ se objevi, afebaZe tu az dosud nebyl, vi¢em jerec,
a mize tudiz vpadnout B deci) Ale pane kolego, jen si SOkratéepstavte:
s Prétagorou si cely dialog pohravaege by si na z@v nenechal ujit
prileZitost znovu se od celé situace distancovatsiba Fedstavte!

B: (pokusi se fedstavit si ironicky Sékrav Usnév, ale zda se mu to
nezajimavé a stale mu lezi na mysli, Ze to v8eepnapsal Platon, a Ze se
tedy na nic o historickém Sokratovi neda usuzoyastatou) Jsem s timto
zlehtujicim tébnem spisu nespokojen. A nejedna se jererdot gipad.
Povazuji za nefipustné, aby byl v akademické préci uzivan styldriyo
spiSe pro lidovou slovesnost. Jaké misto maji dedéckém pojednani dva
pleSati, kt& nasli Heben, carodjnice, ktera sezZrala vlastni Zaludek,
houpaka, na niZ se houpe Sokratés a Prétagorgmchybny spor katolika
S protestantem?

A: Pokud si dobe pamatuji, spis pojednava o ironii. A ironie je
tropos humoristicky, smim-li takici. J& osob& jsem s panem kandidatem
spokojen, p cetke jeho spisu jsem se baypomrkava po B)

B: (s despektem se po A ohlédR&gjdkme radji k rozboru obsahu
dialogu. Nejprve se probira Sokratova teze, Zesttj@jedna, v dialogu to
odpovida pasézi 328d az 33%%rhne po A pisny pohled, A se diva z okna
a pobrukuje si. B vzdychne a pokunge.) Souhlasim s panem kandidatem
v tom, Ze Sokratova argumentace pro tezi, Ze cfeogdna, je sofisticka.
Mam vSak gkolik vyhrad k jeho tezim na s. 119, totiZz Z&éeni ctnosti coby
jednoty vlastd neni Zadnym u@enim, ,nebd je vibec tim nejslabsim
moznym oduSewlym vyjadienim jejiho [ctnosti] byti“, a dale Ze je¢enim
negativnim, ,nebt zde etablovana jednota je nanejvys nesjgoiska"“.

Vyhrada prvni: neni jasné, co ma kandidat odulesti a
nespoléenskosti jednoty ctnosti na mysli, a jelikoz gréweto je jeho
argument, povazoval bych za vhodné podloZitigglpSnym vykladem.

Vyhrada druha: jestlize zamem pana kandidata skite je ukazat
Sokrata jako vyhradnnegativniho a dale to, Ze Sékratovym cilem je wysa
obsah a zanechat prazdnotu, pak nechapd,gerpan kandidatec pousti
do argumentace ohledirtharakteristik ctnosti pojaté jako jednoty, kdyZ b
pro jeho el bylo zcela dostaljici poukdzat na sofistiku Soékratovy
argumentace. UZ to byfgre zcela pdelo mySlenku, Ze co Sokratéga,
muze mit rjaky pozitivni obsah. Namisto toho se pan kandigdiva ve
stylistickém manyrismu, viz fiyovnani k tyranovi vladnoucimiisi stini,

k radé sklerotickych vojak ¢i pretizené plachetnici. Zda se, Ze se zapletl
do sit vlastni vyecnosti a utépi se v nesmysiné, redundantni arguienta

A: (prestane si pobrukovat a se zada&tidnim ve tvéi pronese)
VZdyt nam to pan kandidat pésl pékne! Jen se podivejte: ,8eni ctnosti
jako jednoty neni Zadnym denim, neba’ je nejslabSim vyja@énim jejiho
byti“ atd. Neba! Pan kandidat tutid/od uvadi.
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B: Pan kandidat uvadi spojkuwbdovou, nikoli divod.

A: Ale jdéte, pr@& by to takto nemohl formulova{Se zalibenim.)
Cte se to pece gkng.

B: (rozho'cere) Je nepsanym pravidlem, Ze v akademické disertaci
ma vSe sr&ovat k vysétleni a objaséni. Pan kandidat sifejme¢ vzal
do hlavy, Ze zakladni jednotku akademické disertagtel, jejimzZ cilem je
problematiku vys#tlit, bude uzivat takovym Zigobem, ktery je pro veskery
smysluplny vyklad destruktivrii.

A: (usmivé se a ).

B: (nespokojed) Prejdkme radji k poslednimu Useku argumentace
pana kandidata, k Sékratotezi, Ze ctnost neni nételna, kterou v dialogu
najdeme v § 319a a 320b, a kjejimu rozvinuti \epojctnosti jako
meficského unini v § 348c - 360e(Pohledem zkontroluje A, ten se ale
sklani nad aktovkou¢no hleda a neinuje B pozornost. B pokiaje.)

Pan kandidat chape pojeti ctnosti cobyfigského unini, a tudiz
poznani, jako jasny signal poukazujici na ironiisattu dialogu a
na negativni podstatu Sokrata, jelikoz Sokratésgpraej formuluje tezi
0 nenaditelnosti ctnosti, a vzapi ji redukuje na poznanéimz ukazuje, Ze
se ji asi opravdu nait Ize.

Souhlasim stim, Ze tento nesoulad st jako vyraz ironické
Sokratovy distance od Prétagorovaigpbu vyuky, nesouhlasim vSak s tim,
abychom jejcetli jako dikaz Sokratovy negativity. Sokratés totiz, jak sam
kandidat pipousti, formuluje tvrzeni o ctnosti jakoé&ktském ungni ex
concessisveho protivnika, a nejsme proto opr&wnono tvrzeni povazovat
za nazor Sokrav. Ze Sokratés vyvrati protivnikovu pozici, neznadeze
sadm rjakou pozitivhi nauku nema.

Pan kandidat chce v Sékratodefinici ctnosti jako ndi¢ského
umeni vidét vyraz pouhé negativity. Ignoruje vSak — a netaoufsitici, zda
to pominul zanarng, ¢i pouze neumyskpiehlédl — Ze tato pasaz ma i smysl
pozitivni, a sice vtom, Ze provadiedefinovani tradniho pojmuakrasia
Cili podléhani libosti, které je vtomto novém koxtie treba chapat jako
dusledek chyby v rricském undni, a tudiz jako neddomost. Sokratés tedy
de factoargumentuje na podporu tzv. sékratovského pargdbeunikdo
nehreSi v¥doms. Kromeé toho tuto tezi explicité vyslovuje i Ehem svého
vykladu Simonidovy basnv 8 345e: ,vSichni, kd&ini véci osklivé a zlé,
¢ini tak neamysl¥’. Tyto paséaze vSak pan kandidat zcetlesgakuje.

To samo o sabby mne piliS neudivilo, kdyby ovSem pan kandidat
opakovag nezdirazioval vyznam PlaténovyObrany pro pochopeni

1 O mnoho let pozgi narazi v souvislosti Bojmem ironiena réco podobného Roger Poole, op. cit., s.
48: ,In an academic thesis, it is an unwritten rofethe game that everything should tend toward
explanation, toward clarification. What happengnthif a young writer of a dissertation takes ihte
head to use the fundamental unit of the academgediation — the explanatory sentence — in a wayish
destructive of all explanation?”
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podstaty historického Sokrata, viz maps. 99: ,Cela Obrana setlec
vytecné hodi, abychom si utw¥di jasny pojem o této Sokratévironické
¢innosti“. Nebo s. 172: ,Ohle@nObrany je WtSina zajedno aijklada ji

v prisrgjSim smyslu historicky vyznam, a ja ji tedy mohak jsem téz &inil,
priklddat mimdadnou vahu“. A jak zndmo, sOkratovsky paradox j@spr
v Obrar¢ jednou zvyraznych tezi na podporu Sokratova siaka.
Sokratés najklad iika v 8 25e-26a: ... ja jsem tedy doSel tak daleko
v newdomosti, Ze nevim ani to, Z&inim-li nékoho z &ch, s kterymi se
stykédm, Spatnym, budu v nebezpese od &ho utrpim gco zlého, a proto
¢inim toto tak veliké zlo, jak ty tvrdi§, amysInJa ti tohle, Meléte, nékim,

a myslim, Ze ti to ne¥i ani nikdo jiny na sété" — a neni sebemensinebd
¢ist tuto jeho vypo¥d’ ironicky. To, Ze pan kandidat ignoruje fakt, Ze
Sokratés svoji argumentaciPvotagorovi podporuje tezi sokratovského
paradoxu, mne udivuje zejména vzhledem k tomu, @brare je tato teze
piitomna jako argumentai vychodisko, kterého si nelze nevSimnout.
Jestlize pan kandidatgchazi takovou napadnou koincidencéenlim, je to
podle mne vice neZ pozoruhodné a povaZzuji to zazvygkademického
lajdactvi.

Jes¢ vice mne ale zarédzi nasledujici: kdyZ je teze nmsti jako
mericském ungni  zavrZena, lze &ekavat, Ze na zaklad principu
vylou¢eného itetiho bude za pravdivou uznana teze grapana, totiz zZe
ctnost natitelnd neni (jak tvrdi Sokratés nacatku dialogu), se vSemi
jejimi pozitivnimi disledky. To se v3ak nestane.

RovreZ tezi o nenatitelnosti ctnosti ma totiz pan kandidat v imyslu
pojmout zcela negati¥n a to gesto, Ze sdmijpousti, Ze tato teze, cituiji
s. 120: ,obsahuje vysokou miru pozitivity, nébafivadi ctnost bd zpst
k ptirodnimu ugeni, nebo k &emu fatalistickému®. Tim sefgjmé mysli,

Ze nenatitelnost ctnosti je pojimana jak@co, co neniieba se ¢&it, protoze

je to uz gedem v dusdi fitomno a st& se rozpomenout. Tak to aléepme
neni, nebd pan kandidat vzap dodava, Ze takova ctnost ,je viak v jiném
smyslu uéenim zcela negativnim®. Rad byckd¢l, v jakém smyslye
takové uéeni ctnosti negativni. Podle kandidata je to sigevné” — pojeti
ctnosti jako podmigné rozpominanim pry ,neguje Zivot, vyvoj, zkratka
pariddek nize dodavéa na téze state rozpomindni je ,vyvoj retrogradni, a
tedy protiklad k striktnimu takzvanému vyvoji“. &&le neni jasné, ptdy
retrogradnost rozpominanita byt chapana jako negace Zivota a vyvoje.

V této Uvaze seipce nepohybujeme dirém abstraktnu, nybrz na
poli osobnostniho vyvoje: jedinec, ktery se gamrozpomenul, se ve svém
osobnostnim vyvoji posouva spiSeiegh nez vzad. Vytknul bych panu
kandidatovi piliSnou horlivost v abstrahovani zaelem prosadit vliastni
pojeti a doportil bych mu ¥novat vice pozornosti praktickym doygawl
teorie rozpominéni na Zivot jedince.



Ironie hovai aneb jak zobrazit gkka s kloboukem, jenz @i neviditelnym Katefina Markova

A: (vztyi hlavu a energicky promluvipfle samorejmg, teze
0 nenaditelnosti ctnosti pozitivituobsahuje to jis& kazdy gipusti! Zadny
sympatetickyétend se totiz jist nebude moci ubranitipdsta¥ ironického
Usmévu, ktery se dvojzngné vybojovava ze soupeni s ironickou vaznosti a
zrali se v Sokratoy tvéri, kdyZ tento na Protagoroviec o nawitelnosti
ctnosti odpovida v paragrafu ..., v *.zkratka kde se pie: ,NuZe ja jsem se
domnival, Prétagoro, Ze tomu nelzétiy ale tvéieci nemohu nesfit.”

B: (zjevre prekvapen A-ovou reakci, jelikoZ /zdchoziho nabyl
dojmu, Ze A kandidatovi strani. Rad by vyuZil tateose A ve své zdanlivé
roztrzitosti vyjimeéné postavil na jeho stranu a clitby na jeho argument
navazat, ale vlasth nevi, co by na dto takovéhosekl) ... ehm
pochopiteld. Zarover bych gitomné kolegy rad upozornil na jistou
diskrepanci v kandidatéwykladu(s nadji se obréati na A)

A: (mlci, opet zcela zaujat aktovkou, zda se, Ze stéle &hasel, co
prve hledal)

B: (povzdychne, ale zaravese mu viditelé ulevi, Ze se gt opét
vratil na svoji ol#Znou drahu)Pan kandidat odkolik stran dive, na s. 92,
napsal ohledf rozpominani toto: ,... SOkratés tak kréssvaze lidstvo
s bozskosti, kdyZz ukédZze, Ze vSechno poznani je omoizani ...“
Rozpominani je tedy na jednu stranu bozZské, na odrustranu je
dostaténym divodem chapat Sékratovo pojeti ctnosti jako negativn

Dosgl jsem proto k z&kru, Ze gedloZzeny vyklad je nekonzistentni
a nepesvdcivy, jelikoz jednak uziva argumentz ironie, a tudiZ v jistém
smyslu z toho, co ma byt dokdzano, jednak byvaraegiace nedostate
podloZena. Ze by Sokratéshbyt pouze negativni, to naprosto nefgjmé.
Aby se pan kandidat detl ktéto variant, ostatni interpretace
neodivodrene, zdiraziuji: neodivodrene, potlauje.

A: (prudce se narovna, with mu zajisk a necha aktovku
aktovkou)Nezapomate, pane kolego, Ze pan kandidat se ptanpdnosti
¢ist Sékrata jako negativniho!

B: | kdyby mu Slo pouze o to ukdzat moznost, neaprg ho to
argumentovat Zisobem, ktery nesplije zakladni néleZitosti seribzniho
védeckého vykladu. Kdyz se podivate natisgb, jakym stanovil linii
odliSeni historického Sokrata od Platonovy fikéstgjsi vSimnete, Ze timto
zpiasobem lzeumoZznitténet cokoli: jestlize pan kandidat prohlasi to, Ze
Sokratés je negativni a Ze jeho poslanim je wyviddzitivni wdéni a
zanechat po séhbprazdnotu, za axiom, pak je naskaik jej nelze vyvratit
poukazanim na jakoukoli pozitivni nauku u Sokrateba’ v takovém
ptipadt odwti, Ze to pozitivni fidal k Sékratovu obrazu Platén.

! Kolega A si nemohl vzpomenout n#epny odkaz, a proto si dovolim jeho vyklad dopljgdna se
0 § 319a.
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Nema zadny smysl s nim diskutovat. ®tedy ibec argumentuje,
kdyZ to — vychézeje ze zadaného interg@tao schématu — uZ z principu
neni teba? Prd vtextu gedstira, Ze ospravedlje chapani, které je
principialné jak nedokazatelné, tak nevyvratitelné? Jakmilati kritéria
takto, je jasné, Ze kjinému 2zfiu, nez kjakému dospiva, ani desp
nemiZze. A v neposledniads, praé nechd tuto neplodnou hru rést se za
Gnosnou miru a zaujmout téfpolovinu celého spisti?

A: (SeptemAle v tom je peci ten trik, pane kolego.

B: (vrhne po A tadzavy pohled co teprve zfisob, jakym se nas
snaZi o pravdivosti svého axiomuepwdcit! Rika peci: ,Kazdy jist
pripusti, Ze je to ryze sOkratovskeé, platonské tk vigbude nikdy.” Kazdy
jisté pripusti! | to je argument z ironie, &pna to upozatuji. Pan kandidat
vystaul text tak, abychom nabyli zdani, Ze se tu argunjente skuténosti
byvéa ale za timto zdanim a#li$ ¢asto... prazdnota(B se zamysli)

A: Kdyby si v8echnu tuto argumentaci odpustil, % jbho prace
teprve byla ¥decka a vSichni profetiozde na univerzdt by ji s nadSenim
prijali.?

B: Navrhuji grestavku.

Po tomto navrhu skufe¢ nasledovala festavka, hem niz si B do3el pro kdvu a
konverzoval s kolegy na chath A se vytratil neznamo kam.

3.3.2 Rozhovor A a B. Druhé d éjstvi

Po piestdvce sejiz diskutujici ktématu Kierkegaardawerpretace dialogu
Protagoras nevrétili, zato jejich pozornost zaujitg, neméd kuriézni témata.

B: Rad bych se nyni zatfil na pasdZ s nazve@spravediujici
retrospektiva(SKS1, 171-177), kter4 se z mého pohledu jevi jakattmec
nejkuriézrejsi, co lze ve spise nalézt. Nachazi se zk®lik nesrovnalosti,
na reéz bych rad upozornil.

Pan kandidat stavi 8y vyklad na utitém pojeti sOkratovské a
platonské ironie, avSak@spravediujici retrospektiv, v nizéten& ocekava
dovyswtleni a ipadré obhajeni tohoto pojeti, nazve to, co dosud popisov
jako sékratovskou ironii, ironii platonskou a nalp¥ypada to takto: na

! Podobi se bude ptat také Jacob Bgggilthniens teenker: tsenkningens ironi. Kierkegaardtlees
retorisk s. 53: ,Pr¢ ale wnoval Kierkegaard tolik stran zkoumani, kterébec k nEemu nevede?
(,Men hvorfor har Kierkegaard brugt s& mange sjgieen undersggelse, som slet og ret farer tiltjtet
Bagggildova argumentace stoje k jediné odposdi: ,aby se ukazal zcela jiny vyznam textu nez ten,
ktery z r§j vyplyval bezprosedrg® (s. 56: ,... en helt anden betydning af tekstem elén, som
umiddelbart fremgik, treeder frem*). Jakyike byt tento vyznam, ukaze posledni kapitola téces
(3.3.3).

Z Opravdu si nejsem jista, zda je mozné si z vazn§utati obhajob dlat legraci.
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s. 172 se uvadi, Ze v Platénovych textech Ize haléa druhy ironie a dva
druhy dialektiky:

~Je zde ironie, jez je pouhyrstimulem mySleni, pod&cuje je,
ochabuje-li, tresta je, stava-li se vyhybavym. de zonie, jez sama kona a
jez je samderminem, k rémuz Usili smifuje. Je zde dialektika, jeZ v trvalém
pohybu bez ustani dohlizi na to, aby se mySlenécteaio obloudit &gakym
nadhodnympojetim, dialektika, jez nikdy neznavena je vZd§pmvena
odrazit problém ode dna, uvizne-li n&lting, zkratka takova dialektika, jez
vzdy dokaze udrzovat problém nepodloZen, a§tak jej chce viesit. Je
zde dialektika, ktera tim, Ze vychazi z nejabstgg&ich ideji, jim chce
umozZnit rozvinout se v konkréfi§i ukeni, dialektika, jez chce pomoci ideje
zkonstruovat skutmost.”

Na dva druhy ironie jsme ovSem narazili jiz fegchazejicim.
U Platéna Ize udafnnalézt dva druhy ironie, ,jednim je ona urychlugda
obsaZena ve zkoumani, druhym ironie, ktera, je-lnbzné, se jako vladce
chopi moci“, s. 144, i¢emz prvni druh je implicith ptipisovan Platonovi,
druhy Sokratovi.

Pozdiji na s. 174¢teme, Ze v Platonovych pozdnich dialozich je
ironie ,negativni moci ve sluzbach pozitivni idejegatimco pro stanovisko
soOkratovské je typicka ,ronie ve svém celkovémlijislialektika ve své
negativié osvobozujictinnosti“, tamtéz.

Na zaklad predchoziho kontextu Ize pak prvni druh ironie, kiiery
popsan jakostimulus mysleni, identifikovat s ironii platdbnskou, ktej@
urychlujici silou zkouméani. A druhy druh ironie,ekf je popsan jako
terminusveSkerého Usili, Ize naopak identifikovat s ir@dkratovskou, pro
niz je typické ,celkové usili“. Podolnlze prvni druh dialektiky, ktera je
.VZdy pfipravena odrazit problém ode dna“ a ,udrZovat jegakotven®,
ptipsat stanovisku sokratovskému, na&mi je dialektika ,negativh
osvobozujicicinnosti“. A druhy druh dialektiky, ktery chce ,powioideje
zkonstruovat skutmost”, Ize naopak identifikovat s dialektikou plaséou.

Ovsem pokud bychom se domnivali, Ze jsme jiZz sdisjisté miry
porozungli, nasledujici vyrok nas z tohoto omylu vyvede.S#ycitovany
usek je totiz na s. 173 nasledovan timto ¥tewnim: ,,Prvnimu druhu ironie
odpovida prvni druh dialektiky, druhému druhu iendruhy druh
dialektiky.” Je pitom zZ'ejmé, Ze z hlediska logické koherence je nasnad
aby tomu bylo naopak.

! Na pritomnost tohoto podivuhodného nesouladu v Kierkedmg vykladu mne upozornil Min-Ho Lee.
V moderni dob si jej jako prvni, pokud je mi znamo, povSimla et PolitisLe dicours philosophique
de Kierkegaarddisertace na Université de Paris-I, 1993, s. &#&ka jej oznéila za ,omyl“ (e lapsu$ a
prohlasila, Ze je evidenirtieba p#adi prvnich dvou charakteristik (tzn. ironie jakiomsilu a ironie jako
terminu) zamnit. Stimto potkud nasilnymieSenim se ztotdije také Min-Ho LeeSocrate dans
I'oeuvre de Kierkegaardlisertace na Université de Paris-I, 2001, sJaBob Bgggild (op. cit., s. 50-52)
¢te uvedeny nesoulad jako vyraz reverzibility, o Kigrkegaard v textu usiluje gken podstatironie, pro
niz je nemozné cokoli dokazatfixné stanovit: ... [zda se, Ze] vztah toho, co je @iské, a toho, co je
sokratovské, jeeverzibilni Ze se prvni five kdykoli prongnit v druhé, druhé v prvni” (op. cit., s. 52: ,....
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A: (pokyvuje hlavoupudkulaty, rystupije - rystupije, sudkulaty.

B: (s litosti si uvdomi, Ze A siceéti dobe chape, ale nehodla se
jimi vazre zabyvat) Presr® tak. Takovy pojmovy liberalismus je
pro akademickou  praci  prdetek  nefiméieny, matouci a
kontraproduktivni. Variantu, Ze by se jednalo o bmyepozornosti, si
troufam vylowit, jelikoZ podobnou svévoli shledavam i veigpbu uzivani
pojma ironie a negativita jednak jsou uZzivany konfuZnjednak jejich
denotét variuje v zavislosti na kontextuielbaze to tak na prvni pohled
nevypada, tyto dva terminy nelze u pana kandidataiovat za pojmy
s fixnim vyznamem, nybrZ spiSe za jakési loutkgré&tna sebe berou habit
podle toho, jaké jsou na jevisti kulisy, a s novykontexty se stale znovu
definuji.

Krom toho si nejsem zcela jist, zda je toto idékdWani ironie a
negativity nutné. Zda se mi, Ze pan kandidat&a#ignoruje alternativni
interpretace ironie — néilad se nabizi chapat ironii jako formu tiepého
sckleni bez negativniho podtextu — a Ze nt&pouze bd’ pro ironii coby
rétorickou figuru, nebo pro ironii coby negativitu.

Uvedu jeden fiklad zmateni ohlednpojma ironie a negativitg na
které Ize ovSem v textu narazitisgji. V analyze Symposionubere pan
kandidat na s. 110 Alkibiadowte¢ za dikaz toho, Ze ironie je ,podstatnou
Sokratovou charakteristikou” a Ze co se dozvidampodstat lasky, je
negativni. K prvnimu: pan kandidat ironii pouze @#ep(na s. 109) jakoino
»odstrasujiciho” a zarowe,svadcovského &arovného®, ale neuvede jediny
piiklad Sokratovy repliky vtomto smyslu ironické. duhému: definici
lasky jako pateby réceho, co nemame, Ize v jistém smyslu povaZovat za
negativni, ale fistoupim-li na tezi, na niz mne pan kandidat ntistpupit
na s. 116 P analyze dialoguPrétagoras totiz Ze negativni vysledek
poskytuje pra¥ ironie, pak vyvstava otazka, v jakém smyslu jeirde¢
lasky jako pateby réceho, co nemame, ironicka. SpiSe se zda, Ze jsou zde
pojmy ironie a negativita identifikovany, aniz bydmu byl fakticky divod.

Krome toho je uzivani pojihironie anegativitanekonzistentni a do
znané miry zavislé na kontextu. Z jednotlivych kontegice tusSime, Ze tyto
pojmy jsou v gjakém podstatném vztahu, ten vSak nikde neni enplic
vyswtlen. Pojmy jsou skovany dle paeby a dle pdeb jednotlivych
kapitol se také neustale dotef a upravuiji.

Zkratka, pan kandidat sice pojmyonie a negativita uziva bez
néjaké zjevné kontradikce a na prvni pohled to vskutypada celkem
piijatelné, ale — a zde mohu nejen podepsat, aletiitéfepsat jeho vliastni
argumentaci vé&aidénu — dokud neni objagno, jaky je mezi nimi vztah a
proc je tteba chapat ironii jako negativitu, jgepmé, Ze se tyto pojmy stavaji
dvéma neznadmymi spojenymi abstraktnim rovnitkem. Nettwapat ironii

det platoniske og det sokratiske [synes] at stréeersibeltforhold til hinanden, det ene hele tiden at
kunne forvandle sig til det andet, det andet til etee").
! Srv.SKS1, 130.
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jako negativitu vychazeje z pozic, Ze ironie je ategi, to je jako hrat
domino s pojmy, je to jako vzdyfipadit k ironii negativitu a k negatiwit
ironii, aniz bychom chapali, co znamenaji, a ayizdovlastr bylo dilezité,
jelikoz hra je zde sama svlxelem; také fi hie v domino si lze vystét se
schopnosti spravrpritazovat:

A: Vite, ironie je prvnim abstraktnim demim subjektivity. Ironie
negativié uréuje svobodu jedince, v ironii stoji jedinec mimoétsa je
nekonéné svobodny. Aby se subjektivita mohla zrodit, jenické distance
potrebnd a ...

B: (razantr¥ A prerusi)O tom v textu nepadne ani slovo, podle mne
je to pouhy dohad. Vrane se ale k rozliSeni sGkratovské a platonskéeroni

Po oné pojma¥ zmatené pasaZi, jiz jsem citoval vySe, polja pan
kandidat na s. 173 Gvahou o tom, vjakém vztahw jseedend dv
stanoviska k Platonovi.ripousti pouze dvymoznosti: bd’ Ze Platén okma
proSel Bhem svého vyvoje, nebo Ze jedno nalezi Sokratouhé Platonovi.
Pan kandidat zjewnneni ochotenifpustit, Ze by ob stanoviska mohla byt
variantami jediného Zivotnihorigtupu, a tudiz néleZet jedinéndlovéku
v téZe chvili, & uz by timtotlovékem byl Sokratés, nebo Platon.

Pan kandidat ifg@dpokladda podstatny a nesit@lny rozpor mezi
sOkratovskou a platénskou ironii a rad by o jehisterci geswdcil i nas.
Ale jelikoZ se tu pohybujeme na poli spekulacezaahoZznost, Ze by &b
stanoviska naleZela jediné ogphylowit, a je feba ¥novat ji pra¢ tolik
pozornosti, jako jinym variantam.

Je teba zabyvat se n#glad moZnosti, Ze @bstanoviska byla
primarre vlastni Sokratovi a Ze je Platonéoprevzal, fficemz ve své tvokb
nejprve uplatnil prvni, pozfi druhé. Tuto variantu pan kandidat zcela
potlaiuje a nestoji mu ani za to, aby ji prohlasil za aénou; jednoduse pro
néj neexistujeA ja se tazi: jakym pravem je z Gvahy vytena?

Zkratka, co zd&teme, jsounazorypana kandidata, demz sedci
i jeho dikce nap na s. 173: ,Neifize gitom byt Zadnych pochyb, které
z nich naleZi SokratovMusito byt to prvni.“ Pan kandidat prezentuje pouhé
nazory a zdanlivou argumentaci &en&e snazi utvrdit vtom, Ze sew
skute&né takto ma.

Zdéanlivou argumentaci, o niz zde hown, pouziva pan kandidat
také v odpowdich na namitky, které proti vlastnimu vykladu s@nese na
S. 176. Namitka prvni se tyka nejasnosti ohéetino, jak Ize objasnit, Ze se
Platén mohl v pojeti Sokrata tak zasadmylit, a to i tehdy (namitka druhd),
kdyZ jinak rozumndl ironii velmi dolre. Odpo¥d’ na druhou namitku zni, Ze

! Kierkegaardovu netypickému zachazeni s pojmysseje téZ Roger Poole a diagnostikuje také cil této
mystifikace: ,,One of the unexpected because unameedioriginal devices in Kierkegaard's treatment of
irony is that he constantly differentiates its lsvand kinds. By the hallucinating use of a seteoins,
infinitely recombined, the reader gets the impm@ssif a kind of vast intellectual mobile, a work of
kinetic art that revolves and rotates and glitiarsonceptual space. This multiple redefinitiontefms
drives constantly toward creating an aporia: thatisiaim.” Op. cit., s. 49.
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Platon ndl povahu piliS basnickou, nez aby byl schopen Sékratovu ironi
pochopit, viz s. 176, a odp&V na prvni je ta, Ze v jeho spisech udajelze
hledat pouhou reprodukci Sokrata, viz s. 177. Cty&e odpo¥di na prvni
namitku, ogt musim konstatovat, Ze pan kandidat argumentujgnisv
nazory. Za jestzavazijSi nedostatek vSak povazuji ongrculus vitiosus.

A: (zacneseoSivat, ale nafi).

B: ... vitmZ se pohybuje vyvraceni druhé namitky: tvrzergrkin
je druha namitka vyvracena, totiz Ze PlatGi hiuboce basnickou povahu, a
proto nebyl duSevhdisponovan Sékrata pochopit, vychaziredpokladu,
Ze mezi platonskou a soOkratovskou ironii existugsmiitelny rozpor. A
praw o existenci tohoto zdsadniho rozporu mezi platdnsk sokratovskou
ironii se nas fece pan kandidat pokouSi v celé téDspravediujici
retrospektiv preswdit.

A: (uZ se neive udrZetlPane kolego, vite .iekl bych, Ze jaksi ...
nepatite do klubi?

B: (dotcer¥) No tohle!(pomysli si, Ze nema smysl se tu namahat, ale
s wdomim toho, Ze se blizi k 2y, pokra‘uje) Zptsob, jakym pan kandidat
s texty f#i interpretaci zachazi, mne krénjisté svévole zaraZzi i zjiného
divodu. Red rekolika mésici jsem s panem kandidatem hiive povaze
Sokratova vykladu Bymposionwa on mi tehdyfekl: ,V Symposiondze
preci nalézt nepopsateélrskvostné leni sily lasky zvelebitloveka, Eili
liteni znovuzrozenéloveka v lasce® Také ja jsem chapal Sokratover
jako naznak usili o ideélno a jaket skytajici onu nikoli nevyznamnou a
povznasejici nagi, Ze jej lze dosdhnout. Velmi mne protéekvapuje, Ze
najednou jako by panu kandidatovi cligboko pro situaci, kterym se prve
pii naSem rozhovoru n&ymposiondival. S litosti musim konstatovat, Ze
kdyz zcela pomiji Usili o idealno, Usili lasce magrejsi, a kdyZ ve faktu, ze
usilujeme o to, co dosud nemame, Bgatpouze vyraz ,postradani obsahu”,
viz s. 107, a vyraz abstraktna ve smyslu bezobsiizaonegativity, viz
s. 106 a 107 — Ze (a zde ng mztahnout jeho vlastni kritiku Astrjeho
vyklad nenese ani tak charaktetéeho, ceho pan kandidat doséahl, jako
mnohem spiSe&ieho, co si fAl. Neba stawt vSe na tvrzeni, Ze Sokratés je
negativni, Ze ideu népdava a Ze nasledujici Diotimin vyklad jiz naledi d

! Také Jacob Bgggild, op. cit., s. 49-56 Kierkegaardovu odpéw na druhou namitku jakoifklad
chybného postupu, kdy je v dokazovaimégpokladano ¢co, co ma byt teprve dokazéano: ,takto vSak
pieci Kierkegaard argumentuje z pozic, které #edsevzal dokazat, totiz ze mezi Platénovou a
Sokratovou ironii existuje rozdil“ (op. cit., s.:50. dermed argumenterer Kierkegaard jo ud frechdet
var, han skulle bevise, nemlig at der er forskelPf@ons og Sokrates’ ironier*).

2 Srv. Poole, op. cit., s. 48n.: ,The ironic tonéssep the club of acceptable readers. Any assumphiat

this academic discourse is there to explain somgthutomatically excludes the reader from the €¢lub.

® Tak si Kierkegaard poznamenal do deniRap Il A 61: ,Det er dog en ubeskrivelig herlig
Fremstilling af Kjeerlighedens Magt til at foraedleeivhesket, eller Menneskets Igjenfadelse ved Eros,

som findes i Symposioh.Tento zdznam se datujélgizng 20. 7. 1840.
*Srv. SKS 1, 154.
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mytické sféry, znamena ignorovat fakt, Ze Diotimie& je podmirna feci
Sokratovou, coz tento takédipousti. V 8 201d feceiika: ,pak se pokusim
na zéklad toho, ocem jsme se shodli s Agathonem, podatt, lsedu, e
o Erotovi, kterou jsem kdysi slySel od mantinejgk@y Diotimy*.

A co vice, z Diotiminyeti je zZ'ejmé, Ze s pojetim Erota jako bytosti
touzici po ®éem, co jedt nema, piSla jako prvniprave ona a nikoli
Sokratés. Je-li tento myticky diotimovsky vykladela dilem Platdnovym,
jak pan kandidat uvadi pogdna s. 154 a 158 kdyZ pravi, Ze ,niyto
poskytne mnohem vic [nezZ dialektika]“, ale Zze ,SxGkKi nendlezi, jak Ize
potom vys¥tlit, Ze tezi, kterou ficita Sokratovi a na jejimz zakladej
pojima jako negativniho, prezentuje jiz Diotimatgimo Platon? Nelze si
nevSimnout jehoidpojatosti, kdyZ ser&ovité — a s vytrvalou dislednosti
— upina k jedinému, zcela jednostrannému Ghlu plotile

A: (s ironickou nadazenosti si pochopitein nemize odpustit
rypavou pozndmku to jedinému spravnému uhlu pohledu!

B: (s nadazenosti #&dce pochopitelti nemiZze nechat takovou
hloupost bez komen&) Jak prokohd (rad by vSak diskusi uz#sl, a proto
radeji rychle pokra‘uje) Tyto avahy mne vedou k zé&w, Ze tento text Ize
spiSe ozndt za jakousi dvtipnou hermeneutiku misinterpretdcee? za
vyraz Usili odkryt podstatu ironie historického $iik. Autorova
interpret&ni svobodomyslnostipsahuje Unosnou miru, nazval bych ji spise
tendenosti hranii se svévoli. Z&re¢nou formulaci na s. 171,
predchazejici vlastniOspravediujici retrospektiv, pak pochopiteka
nemohwist jinak nez jako ironicky posiek. Zni takto:

... nedermoval-li jsem tu rukama ve vzduchu épmaprazdno,
nalezne Uvaha o této prvni knize podporu v Uvalpéetichozich, pravtak
jako predchozi avahy, pokud byly jéShepodloZeny, ziskaji zachytny bod
v tomto poslednim zkoumani; a cel4 moje stavbaniidlerak nemusi byt na
spadnulti, jelikoZz jedno na druhém &p@ a zarovit jej nese.”

JelikoZz vSem interpretacim jednotlivych Platénovydialogi je
spoleny jediny vykladovy princip, porozuéni ironii jakoZto negativit,
nelze se divit, Ze Uvaha pkak této interpretaci ironie — jakoZto negativity —
dosgla. Takovy vysledek bych si ale netroufnul nazwalidsi ,stavbou*.
Vykladovy princip, ktery se v textu uplatje, nelze pouzit k vybudovani
stavby s pevnymi zaklady, jimiz pochybnost riesé, nybrz spiSe
k vykouzleni vzdusnych zamikza coz také jednotlivé interpretace didlog
povaZzuji: za pohadkové vzdusné zamky.

Mél-li bych tedy shrnout sy nazor na pedkladany spis do jediné
véty, formuloval bych to takto: jisté je, Ze cela Kiegaardova metoda, jeho

! Temito slovy hodnoti Kierkegaardovu interpret&®ymposionuaké Himmelstrup, iebazecastens
uvadi jiné argumenty, nez jaké zde prezentuje B.dclp s. 63: ,... man kan ... ikke undgaa at leegg
Meerke til, at Kierkegaard maa bruge farvede Brilidet han krampagtigt — og konsekvent gennemfart —
klynger sig til een, ganske eensidig, Betragtnirasde ... .”

2K pojeti Kierkegaardovyinnosti jako hermeneutiky misinterpretace srv. ®eop. cit., s. 111.
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ptedem rozhodnutyifstup, jej nuti — pré&vproto, Ze pdebuje podidit fakta
ironii — vyhledavat pekrouceny vyklad &aké jednotlivosti namisto vykladu
piirozeného a iimocarého, a na druhou stranu jefirpzerg nuti také

k tomu, aby od zstku do konce operoval s dosti pruznym pojmem @&oni
Teprve kdyZ se tyto dva pohyby nélipcesty setkaji, vznikd ona harmonie,
jiz Kierkegaard konstatuje.

Pres to vSe musinfac nerad, pomysli siiznat interpretaci, kterou
pan kandidat navrhuje a pro niz argumentuje, fievazr nepfgeswdeive,
za moznou. Ale abych byl gipnny, (B se vyznamnotaci na A, ktery po ém
uz rgjakou dobu pokukujenusim pi tom zawit obs oci a Zici se, abych tak
fekl, své akademické cti. Podle mého nazoru panitahdedostal nardgin
na wdeckost a v tomto ohledu se svou praci ndusp

A: (vZdy tiSe na&ihané, slidi svym stale of@nym okemlle jak Ize
ironii pojednat jinak, nez prévtakto? A nd zavirat @&i? Nechame-li je
otewené, mozna si pak snaze vSimnemetwhiZi. A oko, které to jednou
spati, to pak s térr Uzkostnou nutnosti uvidi vzdy — vite, ne vSechmyrie
je trebaresit? Nekdy se zkratka naiite pijimat je se stejnou samiagmosti,
s jakou @ti prijimaji pohadku o tom, jak se pejsek a&ikta susili: nejprve
vzal pejsek ksicku a po¥sil ji, pak katicka slezla a passila pejska — a tak
tam viseli oba dva.Ani stopa po nejasnosti. Jak (ismé a prosté{Usmiva
se a zmizi.)

3.3.3 Klobouk neviditelnosti v praxi. Zamysleni nad stylem

V rozhovoru fiktivnich postav A a B doslo kKkolika nazorovym konfrontacim
ohledre stylu Kierkegaardova textu. NeZigtoupim k vyhodnoceni vysledkjez tento
rozhovor poskytl, zastavim se u stynozreni porekud obSirgji. Pokusim se ukazat,
jak se Kierkegaard Wmozreni vyparadal s problémem klobouku neviditelnosti, jak

nechal ironiimluvit

! Takovy zéa¥r ohledrs Kierkegaardovy interpretace Platén&inil Jens Himmelstrup, a jelikoZ jeho
formulace tak vyborhzapada do B-ova &onézoru a jako by mu z Ust vypadla, dovolila jsgreebrat

ji, oprasit ji a ot ji B-ovi do Ust vlozit. Op. cit., s. 268n.: ,.givet er det jo, at hele Kierkegaards
Metode, hans paa Forhaand bestemte Grundsyn, tvihgen til — netop idet han skal have
Kendsgerningerne ind under Ironien — at sgge demedk i Stedet for den naturlige og ligefremme
Fortolkning af en Enkelthed, og paa den anden B#erligvis ogsaa til helt igennem at operere med e
ret elastisk Ironibegreb. Farst derved, at disdgeeeegelser mgdes paa Halvvejen, opstaar den Harmon
Kierkegaard finder.” Jacob Bgggild formulujetigzawr z cetby Kierkegaardovy interpretace Platéna
radikalrgji: ,Celou tuto analyzu Platéna I2dst jako ztvargni takového systému, ktery se reéakzato na
nicem nezaklada“ (op. cit., s. 60: ,Hele analysen latd™ kan laeses som en gestaltning af et saddant
system, der reelt set intet har at fundere sig. pa*)

2 Poole, op. cit., s. 49: ,That a writer may actyalkite in order to create the situation in whigioda is

all there is to be had is a principle that tradiibcritics have been unable or unwilling to untberd.”

® Podrobgji popsat tento typ situace naplosefCapek vPovidani o pejskovi a kice, jak spolu
hospodiili a jeSte o vSelijakych jinychdcech Albatros, Praha, 1997.
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Jacob Bgggild shrnuje Kierkegaardowinnost i interpretovani Platéna

nasledova:

. 'S mnoh&tnymi a vzajem# si protiecicimi pojetimi Platona, Sokrata, ironie,
dialektiky a spekulace — a giglusnymi perspektivami — se zachazi tak, aby yskpu
do vzdjemného dialogu, ktery evidexitnikdy nevede k definitivnimu objasmi ani

k definitivni odpo¥di — ¢ehoz peci ironie neni schopna. Lze se proto domnivat, Ze

timto aspektem textu Kierkegaard zamyslel formnétisbialogickyznélzorni'u'ronii.l

Jestlize UmozZreni odrdzi povahu ironie, tato kapitola budiz refléwhoto
zrcadleni.

Predre neni nadhoda, Ze Kierkegaard napPaljem ironie dansky, a nikoli
latinsky, tebaze latina byla standardnim jazyketdeckych praci a Kierkegaard musel
0 svoleni psat disertaci dansky pozadat samotnédle.k ze tudiZz fedpokladat, ze
k tomu n¥l dobré divody a byl silg motivovan. Hlavnim dvodem jeho rozhodnuti je
podle mne to — samigme vedle skuténosti, Zze v maia&tiné jsme kazdy $tSim panem
nez v jazyce osvojeném — ze v danstima rozdil od latiny, iive Kierkegaard mnohem
snhaze vytvit naladu, z niz stas od¢asu dovoli vykouknout nezbedny afglj ironie —

a bude spagn! Chce-li totiz Kierkegaardnazornita ukazatcten&am ironii, musi si dat
zalezet na tom, aby byl pochopen. Kdyby svoji desgrnapsal v lati& riziko, Ze by
¢tendi jeho ironizovani jednoduse nepochopili, by bylgrazre vétsSi, nez je-li text
napsan dansky — a pokouset se zobratitksks kloboukem, jenz h#ini invisibilis, by

pak teprve byla skuteavanitas vanitatum

Text Umozreni je na prvni pohled ¥snan do formy &deckého explikativniho
stylu. MnoZzstvi spojek itvodovych (nebt, protoze, jelikoz) aievazié hypotakticka
struktura ¥t vytvéreji iluzi odborného vykladu. Tato iluze je vSakulmszne
nabouravana drobnymi signaly, které nas nuti Uviabwigovat. MnozZstvi fislovci

zpisobu (jist, zajisté, asi, nejspisefari atd.§ zmiruji suverenitu vykladu a jeho

! Baggild, op. cit., s. 57n.: ... mangfoldige, agibyrdes modstridende, opfattelser af og perspakfié
Platon, Sokrates, ironien, dialektikken og spekoin [bliver] sat i og pa spil pa en made, sandgi

i en dialog med hinanden, som tydeligvis aldrigefdrem til en endegyldig afklaring eller et endieiyt

svar — hvad ironien jo ikke kan. Man ma derfor foda, at Kierkegaards intention med dette aspekt af
testen er performativt-dialogisk at anskueliggeoeien.”

2 \/ obmsiiovani tohoto typu fislovci se Kierkegaard doslova vyziva. Vye@im fiznych variant je
schopen libovolé pracovat s mirou nejistoty, jiz do textu vkladayygimkou nejsou ani koncentrované
shluky typujo vel neermesti dog ret egentlig netqps nichZz vyznamové slozka ustupuje a dofedp se
dostava rétorika hratici s bezobsaznosti.
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explikativni silu. Persvazivni fraze typu ,to fiskazdy gipusti“ (tuto frazi lze
v Umozreni nalézt Sestkrat) zpochitji logickou vystavbu argumentace a nabouravaji
védeckost prace. Tomu odpovida i pozice, do niz augrenuje sam sebBekne-li
nagiklad ,... spoléham i tom na refrakni perspektivu, v niz se ironie ukaze tu tomu,
tu onomuctendi, av niz ji to také bude |épe sIUS€EKS1, 143[moje kurzivd), zjevre
opousti ¥deckou pracovnu, seda na Kanstylizuje se do role galantniho fgtiLze asi
pripustit, Ze takové chovani neni u akadeimijejichz hlavnim cilem jegeSit wcny
problém, nijak obvyklé.

Podobnym srrem ukazuji i por&rné cetné, zato nenapadné narazky
s erotizujicim podtextem. V textu lzesdm¢ narazit na vyrazy jako ,selcovsky”,
.neodolatelny”, ,stydlivy®, ,touzit®. Rekvapiva je také, a to zejména vezmeme-li
v Gvahu, ZePojem ironievznikl za &elem obdrzeni akademického tituluiemira
jazykovych variaci, trznorodost jazykovych her, aliterace, bohatost wgedni,
rozmanitost stylistickych figur a trdp ¢etnost drobnych firovnani, gibéht a scén
umoaiujicich literarnost textu aigpivajicich k jeho vizualizaci ve fantazii. Z higka
védecké metodiky — a zde bych souhlasila s B — jedsliomem zjevny nedostatek

stridmosti a térs nedostatek akademického vkusu.

Podivejme se ale na text jinak nez pod zornym Utdkademickych nardkna
védeckost. Roger Poole je ridgdad preswdcen, ZePojem ironie neni vysledkem
seridzniho ¥deckého zkoumani, nybrz Ze jeedevSim dilem literarnim: It is not, in
the usual academic sense, a piece of researcteca pf explanation, or a piece of
careful exposition that shows the candidate hagereas all primary, secondary, and
tertiary sources. It is a piece ofriting.“? Skut&ng, cteme-li text maje na feteli
moment literarni, razem vSe zapada na své mistée Wppsané vyrazove priestky
Umozreni, které budu souhrinnazyvattextova hra se v této perspektivjevi zcela
piimérerg a text Ize diky nim dokonce ocenit pro jeho zalbsin

Pojem ironieovsem, alespoformalre, nentl byt textem literarnim. Jak |ze fakt
jeho literarnosti vysitlit? Bud’ mizemetextovou hrww UmoZzreni chapat jako holy fakt,
pak je ovSem na mistkonstatovat jistou podivnost autora, ktery se eveéhngru
zhostil krajié netradénimi prostedky, jez mu vynesly kritiku naprosté&tsiny jeho

oponent. Nebo miZzemetextovou hruchapat jako pokus rozvinougeo, co ¥cha

! Poole, op. cit, s. 48.
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argumentace a epistemologicky diskurz neumm(z zachytit, kco, co v pipad
pojednavanironie nelze pominout.

Domnivam se, Ze klonit se k prvni variard pedpokladat jistou podivnost
autora neni v Kierkegaarddwpiipact na mist. To je pochopitel&ét argumentum ad
hominem neni vSak proto ménrelevantni. Krom toho se jednakiheme odvolat na
denikovy zaznanap.lll B 2, citovany v kapitole 2.2.2, vémz Kierkegaard vyjadije
piani nechat ironii hoveit. Jednak se takéibeme obrétit na prvniho Kierkegaardova
Zivotopisce Georga Brandese, ktery, bylo-li to n&zkonzultoval fi sepisovani
Kierkegaardova Zivotopisu s jehdilpuznymi. Brandes &ojmu ironiepiSe: ,Dalo se
cekat, ze si autor tak sebisiny jako tento nezvoli v disettd praci téma, jez by
k jeho osobnosti #io vztah pouze nahodily. A také Ze ne. ... nejramyslel pojednat
v disertaci satiru ve stardku. AvSak satira coby otésny @gimocary vysnéch
neobsahovala skrytost, dvojzmast harmonujici s jeho podstatou, ani osamocenost
odpovidajici jeho povaze. Naproti tomu ironie spmine ony dva elementy, které byly
podstat jeho bytosti tak blizké:fetvaku a &fi.*

Klonim se proto k druhé varianta textovou hruchapu jako pokusiliZit
diskurz o ironii ironii samotné. Zarowelze textovou hruchpat jako protest proti
pozadavkm akademického prastdi a narokm na \¥deckost. Kierkegaard je na jednu
stranu nema chiunaphovat, a na druhou stranu — &bt by sefici naschval a tést
provokativie — je naphuje az pilis (sta&i uvazit faktor nejgetelrtjSi, a sice rozsah
Umozreni, které zabira tédi polovinu Pojmu ironie tiebaze se zde Kierkegaardovo
chapéani Sékrata n@gouze umoznita gipravit tak midu provlastni pojednané ,pojmu
ironie* v druhém dilu). To jeieéba povaZzovat kii za vyraz nedostatku citu pro

proporce, nebo za vyraz prote$tzde shledavam druhou variantu préwodobrgjsi.

Uvedu giklad textové hry kter4d svou obecnosti vytkioperspektivu, do niz

sx

! Brandes, GeorgSgren Kierkegaardy: Samlede Skrifterl, Gyldendalske Boghandels Forlag,
Kgbenhan, 1899, s. 279: ,Det var at vente, at arjesgisk Forfatter som denne ikke til en Disputalige
veelge et £Emne, der stod i et blot tilfeeldigt Fodhiill hans Personlighed. Det skete heller ikkehans
farste Plan til en Disputats var den at behandteedahos de Gamle. Men Satiren som aaben ligefrem
Spot havde ikke den Skjulthed, den Dobbelthed stiemte med hans Veesen, ikke heller den Isolerthed,
der svarede til hans Natur. Ironien derimod forateto Elementer, der laa saa naer op til hinandiams
Vaesens Grund: Forstillelsen og Viddet.”

2 Roger Poole povaZuje Kierkegaawvdstyl za zbra je$& mocrijsi, op. cit., s. 44:The Concept of Irony

is the first statement of a literary practice tK&rkegaard was to carry out in many succeedingkg/or
the subversion of an apparent argument by the efézets of presentation and layout.”
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pozici je podle Kierkegaarda charakteristické vemasGvaeven® Z jednotlivych
kontexfi, v nichZz se toto slovo vyskytuje, lze usoudiibpzné na tento vyznam:
Sokratés se nikdy nenechaiemoci vrgjSimi okolnostmi, nikdy se nenecha
vmanipulovat do pozice, v niz by si tapbyt, napiklad se nikdy neopijesksi, 110.
Od svych vyklad se kdykoli ironicky distancujesksi, 116, 163. To, co je podstatné,
nikdy nesdluje primo, nybrZz jen letmo naztaje; jednou rukou bere, co se druhou
dava 6ksi1, 119. Tyto Sokratovy charakteristiky Ize ovSem velmiysluplré vztahnout
na pozici Kierkegaardovu: nenecha se determinovaijSvni okolnostmi
(akademického zé&frnu své disertace se dok&Zze zhostit velmi neakadgmic
zpisobem). Nenecha se vmanipulovat do pozice, v n& bggél byt (veSkeré namitky
proti svému vykladu suverééira s eleganci potira, aniz by se jimi vigsgabyval).
Od svych vyklad je kdykoli schopen se prdgstinictvim stylu do zrmé miry
distancovat (styl nenazégie, Ze by se Kierkegaard nechal svymi zkoumaniohitj,
mnohem spiSe je vyj&him jeho ironické distance). Co je v jeho diserpaxistatné,
nesdluje pfimo; co jednou rukou dava (argumentace ve paspe ci oné teze), to
druhou bere (argumentace mnohdy neni schopna dpet@davikm na \edecky
diskurz).

Je @iznané, Ze Kierkegaard uZiva terminasvendei v souvislosti s viastni
ginnosti vUmozrni?. Stejré jako se tedy Soékratés s ironickym Gsmem ve tvéi
vznasi jak nad svymi zaky, tak nad vSi realitokZ¢ase neboji ani smrti a byt odsouzen
rozdilem pouhychit hlasi mu gipada komické, pravtak se Kierkegaard vznasi nad
textemUmozZrni a lze si jej pedstavit, jak se usmiva&ipszédomi toho, Ze ironii pro

jednou nechava mluvit.

Nechava-li Kierkegaard Mmozreni ironii mluvit, v jakém smyslu lz&mozreni
nazvat ironickym? Domnivam se, Ze ironicky chanakienozrni spa@iva v tom, Ze
tento text ztlesiuje rekteré rysy pro ironii typické: mnohoz#@ost, hravost, distanci —

a naopak nezlesiuje rysy ironii protikladné, @by jejich uziti v gipadt akademického

! Sékratova osobnost ,musela byt vytusitelna pravmystickém vznaseni se nad pestrou rozmanitosti
bujného athénského zivotaSKS1, 78); rozmanitost skutnosti je ,ironikovym zivlem, na druhou stranu
je ale jeho chize skuténosti vznasiva a éterickd'SKS 1, 179); nad svymi zaky se ,neustale woln
vznasi* EKS1, 196); & Sokratés sedi v kosi hledi do sebe, ,v obouifpadech se vznasi. A préatoto
vznasenje krajre vystizné* SKS1, 202).

2 Proto jsem na vice mistech udrzoval své chapépodioZzenégveevende (SKS1, 177); ,toto konéné
pojeti se nad kazdym vyzkumem vznasSélar[oversvaevet..” (SKS1, 206).
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pojednani bylo na mist logické vedeni dkazu, ¥cna argumentace, nigglpojaty
piistup k primarnim zdréjm atd. StylUmozrni pied nami povstava z neké hladiny
jako Kolos rhodsky, upoutava na sebe pozornostka gy svou vlastni ifitomnosti
fikal: je-li predmétem a vychodiskem ironie, jejiz zakladni charaktédou je
mnohoznanost, pak fimocary popis pedstavuje do jisté miry nepochopetii —
chceme-li to formulovat co moZzna nejdiplondji — pifinejmenSimneni vhodny
Jinymi slovy: ma-li ironie dostat moznost mluvig, feba pouzit mérené prosedky.
A jesg jinak: neni-li ironie ,pojem*” v klasickém smysllosa, nelze ji tejm¢ zachytit
ani definici ani jinou formoud&deckého diskurzu.

Pochopime-li textymozmeni takto, nut® se zngni i nas pistup k #mu. Uvedu
n¢které disledky tohoto chapatimozreni.

Zaprvé: nebude mozné smysluplktextu gistoupit z ryze logického hlediska,
neba’ to se s nim bude &kterych podstatnych bodech mijet. Kierkegaardyklad si
lze predstavit spiSe jakobraz — tzn. jako plochu iffinejmensim dvojrozirnou, ne-li
vylozerg trojrozmernou, plastickou — nez jako linearni, tzn. jednonémou,
argumentaci. Je-li Kierkegadnd vyklad plochou, nelze jej popsat line&riNesklada-li
se z diskrétnich s@asti, neni mozné jej rozkouskovat a probrat bodqatu.

Zadruhé: nebude moZnigst text doslové a fakt, Ze pokus dohledat ke kazdé
jeho jazykové vyposdi prislusny pojmovy obsah selhdva, nebude jednak nijak
piekvapivy, ale pedevsim nebudef@dstavovat Zadny problém. Neliext literarni, na
rozdil od textu wdeckého, je svazovan jen naprostym minimetekavani ohledh
kvality argumentace, transparentnostisiédnosti apod.

Zatieti: nebude mozné vyloil domrenku, Ze taci ona Wta neni napsana za
Gcelem sdlovat, nybrz za €elem upozornit na sebe samu a svoji podobu, zaeiz
v duchu ironie nemusi skryvat obsah, nybrZtikd@d pouhé nic, prazdnota. Tento
extrémni pipad mé i bezpget jemrgjSich odid, v nichz rétorika nize napiklad
zakryvat pouze zdanlivost argumentace — gra¥mito odfidami se v pedchozich

kapitolach potykala postava B.

Tyto Uvahy nad stylemdmoZrni mne vedou k za&ru, Ze zejména vifpac
tohoto textu (a troufam gici, Ze do znéné miry také v ostatnigtastechPojmu ironis,
je zakladni komunikani intence — totiz interpretovat Sokratovo ironickténovisko —

provazena vedlejSimi zamy, z nichz tim hlavnim je prévztlesréni pro ironii
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typickych ry€i a ironickd patba distancovat se od vlastnihoéledi. Jsem
pieswdcena, Zetextovou hrua hravy, svobodomysiny styl WmozZrni, ktery
prilezitostré témet hranti s jazykovym manyrismem, nelze chapat reduktiyako
pouhy vyraz autorovy literarni exhibice, nybrz 2bq podstatu je vhodné &méiené
hledat hloubji: Ze jej Ize chépat jako literarni ztvémi nekterych vlastnosti samotné
ironie, jako jeji literarni odraz.
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4 Vyhodnoceni ziskanych poznatk 0

Rozhovor fiktivnich postav A a B ukazal, Ze Kierkagd se akademického
zpiusobu pojednavani témat rozheédmedrzi a Ze v jeho vykladu Ize nalézt aejgjSi
drobné i zavaz¥Si protresky proti seridzniddecké préci, tak jak je tragtie chdpana.

Takové zavry ohledr¥ realizace zamru, ktery Kierkegaard deklaroval na
zatatku prace, ovSemipadeji pozornost jednak k tomuto zém samému — nuti nas
piehodnotit jej ve sitle realizace, s niz jsme se v minulé kapitole &pdh — a jednak
piivadéji pozornost k metag] ktera takovou realizaci umoznila.

Kapitola 4.1 bude kritickym vyhodnocenim avizovaméranéru Umozreni,
kapitola 4.2 vyhodnocenim Kierkegaardovy praktickélizace tohoto jeho za@nmu a
mistem, kde poukdzu naigwmb, jakymUmozreni zachycuje ironii. V kapitole 4.3
nasledd provedu w®kolik obecrgjSich Uvah nad z&wy, k nimZz dosply piedchozi
Useky, a své misto tu najde také drobna retrosgekti

4.1 Interpretace Platona jako mysSlenkovy experiment
vytvo Feni volného prostoru

Kierkegaardovu interpretaci Platona lze asi nejlége&it za myslenkovy
experiment. Jeho vychodiskem je porozumironii jakoZto negativit, které stoji
v jadru rozliSeni mezi Platonovymi &ima Sokraty, historickym a fiktivnim. Na zaktad
tohoto rozliSeni mize Kierkegaard vSe, co je negativniippat SOkratovi, a vSe, co je
pozitivni, miZe z obrazu historického Sokrata vydijako pridavek Platofv.

Cilem experimentu je @¥it, zda Sokrata Platonovych dialodze cist ryze
negativig, ¢ili ukazat interpretaci Sokratovy ironie coby negay jako moZnou® Ze
své podstaty sice takovy experiment fiém tezi, Ze historicky SoOkratés je ryze
negativni, potvrdit, ale f¥e ji nevyvratit, a v tomtoifpact ji nevyvraci. Pojednavané
primarni texty negativhcist Ize, zalezi vSak na subjektivnim postoji kazdéken&e,
do jaké miry takovou interpretacitijme za svou, a neni #pob, jakym by text

Umozreni mohl pochybujicihatten&e preswdcit. Teze Astdvamozna a pra¢ o to

! Pojeti ironie jakoZto negativity neni kupodiviJmoZrni vysledkem interpretace primarnich tiext

.
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Kierkegaard — soud podle jim deklarovaného z&m - usiloval. Posuzovano
v kontextu celkové za#énu Pojmu ironietedyUmozZreni suvij Ukol splnilo.

Zarove: je ale Zejmeé, Ze experiment je velmi preciznavrZzen tak, aby byl
prakticky nenapadnutelny. Dokud je vychodiskem igezli historického a skuteeho
Sokrata interpretmi schéma stojici na porozen ironii jakoZto negativit, experiment
pochopiteld ani neniize dopadnout jinak, neZfipsanim negativity historickému
Sokratovi a pozitivity fiktivnimu Sokratovi. Kierkmard polozil metodické zaklady
k tomuto gifistupu jiz vUvodu a nyni, pi interpretaci Platona, pouze velmi zng
aplikuje gistup zde formulovany: vychodiskem zkoumani mafegbmén a pojem se
mé& ukézat teprve ,jako vznikajici z fenomérngksi, 7). Kierkegaardovi pak staza
zakladni fenomén Sokratovy osobnosti stanovit fefrogeho negativity — a na jeho
zaklac, cili prostrednictvim interpretniho schématironie = negativita je schopen
rozvinout celou interpretaci Sokrata jako ryze riegého.

Tento fFistup obléka Kierkegaarda do négtfelné vesty, zajiklje mu velice
stabilni pozici a ppomina jakousi metafyzickou ifihu, z niz je mozno td&kajic
rozmetat nefitele v podob alternativnich pojeti Sokrata. Kierkegaard toti#zen svoiji
interpretaci libovols upravovat a veSkera argumentace usilujici zpodhyibse nutré
ukaze jako licha: alternativni pojeti Ize kdykotirazit s tim, Ze jde o jednostrannou
filosofickou abstrakci neodpovidajici fenoménu,emdmén, na jehoz zakkady se
nékdo pokusil Kierkegaardovu pozici zpochybnit, Izevna tak segglit s tim, Ze neni
relevantni, jelikoZ nezapada déedem daného horizontu porozémn Kierkegaardovo
interpret&ni schéma skytéle factomoznost diferencovat a néslédhierarchizovat
fenomény a umailje Kierkegaardovi jejich selekci podle kritériafigpiva k mému
chapanici nepxispiva“. Kierkegaard je tak schopen systematickgidwat a upetovat
svoji interpretaci, bez rizika, Zze by jeho projekbhl byt reald napadengi dokonce
vyvracen.

Tuto suverenitu a nenapadnutelnost ilustruje tdkéesnost, Ze Kierkegaard
béhem své interpretai cinnosti ignoruje — az nachkolik vyjimek — veSkeré pasaze
textu, které se zdaji naztwvat, Ze Sokratéstjakou pozitivni nauku ma. Takoveé pasaze
Kierkegaardovi pochopitethza argumentaci tbec nestoji, jelikoZz jeho metodické
zdzemi mu dovoluje vyl@it je jako fenomény nizké utezitosti, nerelevantni,

nalezejici Platénovi.
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Pokud se tedy s Kierkegaardovou interpretaci Ptat@rSokrata ztotditijeme,
pak pro nas skute¢ fenomén istavd neporusen a pojem se ukazuje jako vznikajici
z fenoménu Pokud s ni nesouhlasime akkhdrgji zkoumame zfisob, jakym k ni
dospl, ziskame dojem, Ze zde dochazi — eufemistiekgno —k drobné manipulaci
Faktem vSakistava, Zze Zadny argument nebude schopen interprietaz vyse
popsaného zachazeni s fenomény vzejde, vyvratipapak ona sama bude schopna
vyvracet interpretace konkur@mi. Shrnuje-li pak Kierkegaard v ztu Ospravediujici
[uZz tento pivlastek vyzniva ironicky]retrospektivyvysledky, jichz dosahl,émito

slovy:

... tim v&im jsem se v3ak zatim nedostal dal nedoknosti; nebp tiebaZze by toto
navrzené objasni dovedlo snfit znesvéenéstrany, nijak z toho jeStneplyne, Ze je
proto absolutéispravné. Kdyby je naopak stihinedovedlo, pak by bylo nemozné, aby

bylo spravné. Té& to vSak mozné j¢SKS1, 205),

pak je, domnivam sejgmeé, Ze si touto &tou sectend&em hraje jako keka
s mysSi. Paklize neexistuje igob, jakym by jeho objasni mohlo byt vyvraceno, pak
libovat si nad tim, Ze se ukazalo jako mozné, f® jeadovat se z toho, Ze jsme po
zdlouhavém a natomém zkoumdani krychle, o niz uz z definice vime ne vSechny

strany stejt dlouhé, dosfi k tomu, Ze skutén¢ vSechny strany stejrdlouné ma.

Dokonce i Kierkegaard si je¢édom toho, Ze postup jeho zkouméni neni zcela
samozZejmy, a povazuje za pebné jej ospravedinit:

toto kon€né chapani se nad kazdym vyzkumem vznaSelo jakbdpmoznost; kazdy
vysledek byl jednotou reciprocity, na jejimz zakia® toto konéné chapéni citilo byt
ptitahovano tim, co ®lo objasnit, a to, co #o byt objasgno, bylo gitahovano
k nému. ... Myslim, Ze kazdy népdpojatyctend oceni tuto fedvidavost z meé

strany, tebaze se tim forma mého pojednanigkod odchylila od Bzné av tolika

ohledech prosgsné ¥decké metod{SKS1, 206[moje kurzivd).

Zpusob, jakym to provede, je vSak spiSe &lgiti nez ospravedlijici, a to opt
nahrava mé interpretadtierkegaardovepozice je tak silna a tak dibzajiS€na, Ze si
autor nize dovolit jak ironii wci ,védecké metod tak vaci ,ospravedigni“, které

vlastre neospraveduje. Zda se, Ze si Kierkegaard svyniviibnym metodickym
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piistupem dokazal WUmoZrni zajistit prostor, v &8z je jehacinnost zaprvé metodicky
ospravediniteln&a zadruhéenapadnutelni

4.2 Vyuziti volného prostoru: ironie hovo  Fi

Pokud se B ve svych analyzach nemyli, vyskytuji vseKierkegaardoy

interpretaci Platona tyto priédsky proti ¥deckému Uzu:

1. pseudoargumentace

Zduvodreni: v nejedné pasazi se argumentuje nikoli zalam dosahnout
relevantnich z&ra, nybrz zjinych dvodi, nagiklad za @elem prostéhaecnéni
(redundance argumentace), manipulace (argumentacé&onig), zmateni
(nesrozumitelnost argumentaceirculus vitiosu¥, ironizovani (zdvodiovani, jez
vposled nic neztlodiuje, nap. uzivani dvodovych spojek vippadech, kde fakticky

nic zdivodinovano neni), subjektivizace (argumentace nazorem).

2. zanmenitelnost pojni

Zduvodreni:  pojmim  neodpovida obsah  (nejsijgim  argumentem
podporujicim toto stanovisko je zanitelnost pojni sékratovska ironiea platbnska
ironie v Ospravedtujici retrospektiv), podobnou nestalost vykazuje téZz Gzus @ojm

ironie anegativita

3. literarnost
Zduvodreni: soubor jeu, které jsem shrnula pod naztxtova hra autorova
hravost, nadhled a ironicka distance. Pod tentodpada také Kierkegaardova tendence

inscenovatjak své hrdiny Umozreni pracuje s &kolika pojetimi Platéna, jez jsou

! Umo#iuje pojeti, jez bude ve zbytku spisu zuzitkovanspr@vedinitelna je Kierkegaardovinnost

i pfesto, Ze autor pracuje s nedokdzanym a neétlgsym interpreténim schématem: jeho prace nijak
neukazala, proje ironii t‘eba spojovat s negativnim vysledkem, a naopak; graegativni vysledky
tieba povazovat zailaz ironického charakteru textu.

2 Jsem peswdiena, Ze prévtyto charakteristiky Kierkegaardowinnosti vUmozmni davaji autorovi
jistotu, kterd4 se takftetelrt odrdzi vjeho stylistickém projevu. Tato suvergnfirojevu neistala
nepovSimnuta ani ékterymi interprety. R. Poole n#églad piSe: ,There is a sprightliness of tone, a
straightforwardness of approach, a breezy assumpfiprofessional solidarity... There is an assuompt
of equality between writer and reader. There manewe a slight suggestion of the writer's supetdti
Op. cit., s. 48.
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vzajemré neslgitelnd), tak sam sebe (autor presinictvim drobnych zminek vytiia

fiktivni prostredi, v imZz diskutuje, s nimZ polemizujeigal nimz se obhajuje).

V ramci Kierkegaardovy metody interpretace Platgrmbv texti je jako
interpret&ni schéma stanoveno pojeti ironie coby negativiyolem interpreta pak je
odlisit v jednotlivych dialozich Sokrata skate€ho od Platénova basr, kécemuz ma
slouzit pra¥ interpret&ni schéma. Toto schéma je pochopitelné, jednodychktické.

Je ale zarézejici, Zze autor kvlastni interpretaepristoupil pochopitels,
jednoduse a prakticky, nybrz Ze v ni fidka najdeme pseudoargumentaci, svévolné
zachézeni s pojmy a literarnost figgtenou akademickému pojednéni.dmiazeme
tento zmsob pojednavani problematiky odmitnout jako fimapreny a zejména jako
nespolehlivy, nebo mu musimépgsat jiny smysl, nez jaky se na prvni pohled niatidz
by volil prvni variantu. Druhou variantu by bezpgbl volil A a ja se s nim v tétotui
ztotoAuiji.

Nesoulad mezi zadgrem a jeho realizaci je skdt€ natolik napadny, Ze
povaZzuji za vylodeng, Ze by byla nahodila. Neni-li, fjelha nalézt pro ni vystieni.

Navrhuji chapat nesoulad mezi z&em a jeho provedenim jako
Kierkegaardovu specifickou odp&l’ na problém zobrazeni istka s kloboukem, jenz
ho ¢ini neviditelnym. Metoda vyti@ prostor nenapadnutelnosti, ¥mZ je svoboda
interpreta neomezena, a Kierkegaard tento prosymiziva k tomu, aby vytvd
prostedi, vemzZ se ironieobjevi prizpisobenim stylu a rozvracenim klasickych
argumentanich vzord a predpoklad dava svému akademickému pojednani novou
dimenzi: vytvdi text, ktery se navenek stavi jako v&minéna argumentani jednotka,
ale ktery zarove svymi vnitnimi diskrepancemi ukazuje, Ze v tomto smyslu ¥azn
minén byt neniize. Timto zisobem vytvéi Kierkegaard nesoulad #$3iho a vnitniho,
inscenuje ped ndmijak onen skitek pod svym kloboukem miziachycujéronii.

Kierkegaardv text je ironicky také v tom, Ze ono téimadlidské interpretai
asili celého textu nevede dal nez kvyskedk které de facto jsou — diky
interpret&nimu schématu — znamy u¥edem. Zachyceni podstaty ironie 1ze spaat
také vtom, Ze textUmozrni ztélesiuje mnohé rysy ironii vlastni (dvojtidost,
hravost, petvéaku a manipulaci) a nedesiuje — & v piipac akademického pojednani
by to bylo na mist — rekteré rysy, jeZ jsou s podstatou ironie v rozpatislednost,

logicky kalkul, transparentnost @mocarost).
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Znézorrgni skitka mizejiciho pod kloboukem neviditelnostili zachyceni
ironie je vzhledem k metad kterd je vystagna tak, aby to vSe umoznila, a vzhledem
k rozsahuUmozreni, ktery nabyl natolik, aby dal ironii dostatek pias projevit se,
tteba povazovat za vyznamny aspekhozrni, ne-li gfimo za jeden z jeho zani.
Tim nijak nepopiram ani nezpochylji vyznam, ktery ma vlastni interpretace Sokrata
jakozto negativniho nihilisty pro ostatdasti spisu, branim se vSak takovéiani,
které redukuje zasn Umozreni praw a pouze na tuto interpretaci.

Na podporu mého navrhu lzgigomenout fakt nepropomnosti, jiz je teba
konstatovat mezi rozsahedmoZrni a ostatniho textuJmoZzreni zabird bez ¢kolika
stran polovinu celého spisu.

DalSim argumentem na podporu mého navrhu je Uvgblazejici z vlastnosti
metody kombinovaného odhadu. Nabizejiisethzky. Zaprve, zda to, co Kierkegaard
tvrdi, Ize vyvrétit. Zadruhé, zda to Ize dokazatz#¥eti, zda |ze jeho metoduouzivat
Tato feti otdzka se taze zejména po moznosti smysluplp@nasné aplikace této
metody i na jiné fipady. Uvaha fede3lé kapitoly ukazala, ze odgdvna prvni de
otazky je zaporna. Domnivam se, Ze nejina je i véima otazkuiteti.

Pak se ovSem vnucuje otazka: jak Ize brat ¥a&#sledky aplikace metody,
kterd vlastd neni smysluplé pouzitelna? V jakémkoli jinémifpads nez uPojmu
ironie je to jen &Zko predstavitelné. V fipad Pojmu ironieje vSak situace jind, jelikoz
metoda kombinovaného odhadu je zde pouzita pouzengi UmoZreni, a vzhledem
k jeho podsta& tedy otazce po moznosti, je sama aplikace metimyn&né miry
redundantni.

Z formalniho hlediska se kroky kbvé pro zbytek spisu odehraji teprve
v kapitolach Uskuteneni tohoto chapania Toto chapani se stava nutnyrze si
piedstavit, Ze by obsahem kapitaynozreni tohoto chapanbyla jedina ¥ta, ktera by
mohla znit piblizné takto: ,UvaZzujme jako moZzZnost, Ze stanoviskem dniského
Sokrata byla ironie, a to ironie pochopena cobyatiega“. Z hlediska logické vystavby
argumentace a z hlediska dalSiho postupu spisakoyy z&atek byl zcela rovnocenny
stosedmadiceti stranam skutmého Umozreni. Jestlize vSakUmozrni ma takovy

rozsah, pak ne nahodou, a kéomomentucisté estetického a momentu kontemplace,

! Tato nepropamost je tak zjevna, e jednoho z posuzovafebjmu ironie dskana fakulty F. C.
Sibberna fiméla napsat do posudku, Ze nazev prace by nepoghydhbyt zmEnen naSdokratés coby
ironik s pispenim k vyvoji pojmu ironieibec, zejména se'etelem k nejnaysi dok¥ (,Sokrates som
Ironiker med Bidrag til en Udvikling af Begrebebhie overhovedet, isseer med Hensyn til den nyeste
Tid“), SKSK1, 134.
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ktery Kierkegaard zejména daziuje! umoZiuje prd¥ tento rozsah rozehrat
momenty, které jsem jiz identifikovala: pseudoargataci, zarsnitelnost pojni a
literarnost, jinymi slovy, umatuje Kierkegaardovi rozehrétru na sledovani klobouku

neviditelnostiv niz Ize spdit ironii, umoziuje mu ironii Fedvest.

V kapitole 3.3.3 jsem ratla analogii mezi Sokratovym distancujicim se
vznasSenim nad svymi zaky a Kierkegaardovym ironickyznasenim se nad textem
Umozreni. Nyni se ukazuje, Ze obdobnou analogii Ize nal&zouvislosti
s Kierkegaardovouhrou na sledovani klobouku neviditelnosKierkegaard piSe:
~S0kratés mohl byt skrze slova jedinepochopen a oZivujici byl pouze pieshictvim
negativity* (SKsS 1, 79. Je pozoruhodné, Ze totéz plati do ¢xda miry i o
Kierkegaardow cinnosti vUmozreni: brat jeho argumentaci doslavmnohdy znamena
nepochopit jej a jeho text j@sto ozivujici pra¥ ve chvili, kdy rezignujeme na hledani
pozitivniho sdleni. Nebd opustime-li rovinu, na nizipdpokladame seridézni vaZn
minénou argumentaci, a povzneseme-li se nad text @dstavysoko, uvidime, jak

ironie tu a tam vystrkuje svoji nezbednou hlavu.

Hra na sledovani klobouku neviditelnogéi podle mého nazoru dosté&te
jasnou indicii nazrajici, Ze i tuto perspektivumél Kierkegaard na mysli, kdyz
Umozreni psal. Nade vSe jagna navic s kouskem vtipu to ilustruje jeho denikovy
zadznam,Pap. Ill B 3: ,A pokud by to fo, Ze ironii pro jednou nechame midvinékdo
povazoval za Silenstvi, pak odpovim se Sokratendi@® 244a): ,kdyby totiz tomu
bylo jednoduSe tak, Ze Silenost gea zlého, byl by tenitvod spravny; ve skuteosti
vSak se nam dostavdigpbenim Silenosti nejtsich dober, je-li ovSem davana darem
bozim“. A pokud Ize zejména v prvnim dilu pojednéaiézt #co, na cailovek obykle
ve wdeckych spisech nenarazi, pak neah ¢ten& odpusti mé veseli, jakoz i to, ze
abych si od toho utrpenti ulevil, & si pi praci zpivam.?

' Srv.SKS1, 206.

2 ,0g skulde det synes Een og Anden at det er Afghetl, saa vil jeg svare med Sok. (Phaedrus § 244
A.): ei men gar én haploun to manian kakon einai, kalbglegeto: nun de ta megista tdn agath6n hémin
gignetai dia manias, theiai mentoi dosei didomew@sskulde der isaer i den fgrste Deel af Afhamgim
findes et Noget, man ellers ikke pleier at stgdeipadenskabelige Skrifter, saa maa Laeseren &lging

min Munterhed, samt, at jeg for at lette mig Bediggeeden undertiden synger til mit Arbeide.”
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4.3 Retrospektiva

Je Zejmé, Ze totaiteni pointyUmozreni, byt koherentni a bezrozporné, neni
v zadném fipad® samorejmé. Ripoustim i to, Ze jeho pravdivost — tedy to, zda
odpovida skutému zandru, ktery nél s Umozrenim historicky Kierkegaard — nelze
pozitivne dokazat. Domnivam se ale, Ze mnou navrhované oh&paozrni svoji
relevanci a oprawmost ukazuje negati¥nto znamena pragdnictvim Gvahy nad jeho

interpret&nim potencialem, ktera ukaze, Ze jiténi jsou méé# piinosna.

Za nejsilrgjsSi stranku mnou navrhovaného vykladu povaZuji jelcbopnost
vyswtlit a zdivodnit nesoulad mezi deklarovanym z&em UmoZrhi, jehoz
formulace vybizi ke sidmémurieSeni, a jeho provedenim, jehoZz epicki& Skyta
mnohem vic nezZ to a té&hoziva vlastnim, neakademickym Zivotem. Nikdo z&t&ag
hegelovské interpretac&mozreni negisel, pokud je mi znamo, s alternativnim
vyswetlenim této skuténosti, ktera tak navzdory své napadnosgstava opomijena.

DalSi strankou méheeSeni, jiz povazuji za velmiripmosnou protetbu celého
Pojmu ironie je jeho schopnost relativizovat éehi, s nimiz jsme i cetke
Kierkegaardova textu konfrontovani. | v modernirerkegaardovském badani se stale
lze setkat s argumenty typu ,Kierkegaargqe piSe, Ze ..., a proto jatdrpre] mam
pravdu“. Nepopiram, Zze mnohdy jeba drzet seipsného zéni textu, zarove je ale
tteba pochopit, Ze vifpad autora tak fixovaného naepimou vypowd, jako je
Kierkegaard, to nemusi vZdy byttiposné a mnohdy to dokonceibe umocnit zmateni
a prohloubit zatemimi. Jestlize v &kterych pipadech pedava Kierkegaard své
mySlenky formou nefimého sdleni, je ginejmensim riskantni ipvadt scleni do
prvoplano¥ transparentni podoby.

Souwasti mnou navrhovanéh&eni Umozreni je bourani absolutni platnosti
nevyréeného pedpokladu akademické poctivostiiedpokladu, Ze co je psano, to je
dano, ktery v fipact nejednoho Kierkegaardova spisugimaje — jak jsem ukazala —
Pojmem ironie jednoduSe neplatti pitinejmensim neplati plogn Umozreni je
ukazkovym pikladem: ne vSe, co je postaveno jako argumerjitnje ve skuténosti, a
nemalo z toho, co je postaveno jako pozitividesoi, skryva ve skutmosti prazdnotu.

Moje interpretace UmoZreni implicitné poukazuje na to, Ze ne kazdé

Kierkegaardovo sfleni je sdlitelné pimo, ne kazdé jeho &éni je citovatelné. Mohu
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V4

to fici také takto: je-li smysl ukrymeziradky, pak by citujeme jednotlivéradky
sebepesrgji, smyslu se nefiblizime ani o pd'.

Poselstviumozreni — vedle toho prvoplanového, kterym je chapani Sékjeko
negativniho ironika — k nam Rojmu ironie mnohdy promlouvapianissimo a
zachazime-li stextem jako vladce, jenz vyhguzinc¢i ostruhami, abych pouzila
Kierkegaardovo firovnani zUvodu (SkS1, 71, pokusime-li se text rozkouskovat do
jednotlivych vypo¥di a Slapat mu na paty vtouze po kirenm a jednozri@mém
nejpisobiwjSi tony SchubertovySonaty v B dur pokusime-li se ighrat ji jako

velkolepé koncertndislo.
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5 Zaveér k prvni ¢asti
Ukolem tétocasti prace bylo zachytit a popsat, jak se Kierkedjagpaadal

s tendenci ironie unikatédeckée analyze, jak se mu paitla ve svém textu zachuytil

ironii, ¢ili vlastné jak znazornil skitka s kloboukem, jenZ honi neviditelnym.

V Umozreni si Kierkegaard vzal za cil dobrat se podstatyohiského Sokrata,
jehoz stanoviskem je prav ironie. Kierkegaardovou metodou je metoda
kombinovaného odhadu, jez mu m& umoZnit dobrat aastpty Sokratovy ironie
prostednictvim texd, jez o SOkratovi napsali jeho s@snici — a v tét@asti jsem se
zantfila na Kierkegaardovu interpretaci Platona.

Zakladem Kierkegaardovy interpretace PlatdnovycRtiteje interpretani
schéma zaloZené na poroztmhironii jakozto negativit. Predpoklad epistemologické
priority fenoménu ped pojmem umailje Kierkegaardovi — jakmile za zakladni
fenomén vyhlasi fenomén Sokratovy negativityfipgat ve svém vykladu vSe negativni
historickému Sokratovi a vSe pozitivni Platonow; pak Kierkegaard provadi pod
rouSkou kontemplace nad jednotlivymi Platbnovymialaljy. Kierkegaardovym
zawrem je pak — podlecekavani — to, Ze stanoviskem historického Sokmataonie,
nyni ovSem pochopend prajakozto negativita, jinymi slovy, Ze negativituelz
povazovat za podstatu historického Sokrata.

Metoda je formulovana natolik udtipné, Ze si Kierkegaard jejim
prostednictvim dokazal vytvit v UmoZrni pole pisobnosti, v jehoZz ramci je jeho
¢innost — interpretace jednotlivych dialog — ospravedinitelnd a zérave
nenapadnutelna. Vyuzivaje této metodické nenapebhusti pak — jak se nazara
snhad i s trochou vtipu pokusil ukazat fiktivni roxior postav A a B — dava Kierkegaard
v UmozZreni prostor své viecnosti, text je vyraz# literdrni a minimala akademicky,
ocemz s¥d¢i zejména frekventovany vyskyt pseudoargumentacaemért fakt
vzajemné zawnitelnosti pojnii, véetrg téch nejdilezitéjSich: pojmuironie a pojmu
negativita

Tuto Kierkegaardovu praxi, kterou jsem nazvhtau na sledovani klobouku
neviditelnosti navrhuji chapat jako specifickou odgdvna problém zobrazeni i$tka
s kloboukem, jenz haini neviditelnym. Kierkegaard vytva jejim prostednictvim

nesoulad mezi WjSim, formalnim aspektem textu (zdasliserioznim wédeckym
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zamerem), a vnitnim, obsahovym aspektem textu (vyloZéditerarni realizaci tohoto
zaneru, nerespektujici zakladni pravidla&decké prace). Tentoigimy nesoulad
navrhuji chapat jako Zigob znazor@ni ironie Kierkegaard prosednictvim textu

Umozreni inscenujejak onen skitek pod svym kloboukem mizi.

Skute&nost, Ze vtextu odvadi pozornost k pathostem, hnidopiSsky a se
zalibenim se jimi probira, zdantivse omezuje pouze n&,ravSak Ze zarovienecha
ironii vystoupit z textu tak, jako silueta Napoleomystupuje z obrys stronu a linii
pozadi — tato skut@ost mne neswdcila ani tak o dvojtvénosti ironie, jako spiSe o
dvojtv&nosti samotného autora.

Vedle prvoplanového zamru Umozrni, tj. ukazani, Zze Sokratdze cist
negativre, je tu tedy patrny i zaén vedlejSi:Umozreni ukazalo nejenom to, Ze Sokrata
Ize ¢ist negativi, ale tim, Ze odrézZi povahu ironie a v jistém smnyslsamo se sebou
v nesouladu, ukazuje take to, Ze jeho autor jakron

Zpusob, jakym Kierkegaard Mmozrni ironii predvedl, naznauje nikolik
zavaznych skutmosti: jednak to, Ze se ironie podle Kierkegaardoyani s wdeckym
popisem a diskurzem podstatwylucuje, jednak také to, Ze ji vlastmelze chapat jako
pojem. Ironie, alesppv Umozreni, je prezentovana jako pozice a lzeqpokladat, ze
KierkegaardUmozreni praw z této pozice napsal. Neprovedl analytické zkouman
.pojmu”, které by do zn&mé miry muselo iedstavovat nepochopeni, nybrz
exemplifikoval ironiisub specie ironiaestejré jako hrani bez pravidel Ize nejvystéin
ukazat nikoli popisem, nybrz hrou bez pravidel, sikitka s kloboukem, jenz héni
neviditelnym, Ize nejnazoéji ukazat tak, Ze fgdvedeme, jak pod nim mizi.

Duvodreé se domnivam, Ze cetby Umozreni si spiSe nez to, Ze Sokrata Cist
jako nihilistu, je teba odnést poznani, Ze Kierkegaard je dé@rmhaniry napodobitelem
Sokrata v tom smyslu, Ze co je podstatné, dapd piimo. Cist jeho texty imocare,
brat napiklad jeho argumentaci dosloyymeznamené nutrpochopit jejich smysl.

V piipact Umozreni je na mist predpokladat hlubSi rovinu &iéni, ktera neni
zachytitelna z jednotlivych faktickych &dni textu, nybrz spiSe se nalén&ziradky.
Rovina nepimého sdleni je v UmozZrni Uzce spojena se stylem pojednani: nelze
striktn¢ odctlovat formu a obsah, skutey zangr a jeho provedeni, nybrz je na ndist
piedpokladat, Ze prévono jak se sdluje tvori klicovou sodast vlastni vypoddi

0 onomco se sduje.
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[l. ast. Preklad textu
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6 Uvod do druhé ¢&asti

V této casti prace prezentufiesky preklad Uvodu a kapitoly UmozZmni tohoto
chapanj tedy giblizné prvni poloviny Pojmu ironie zarova je zde Kk nahlédnuti
streny slovnik pojni. Tento peklad vznikl Bhem mého pobytu ve vyzkumném
Ustavu Sgren Kierkegaard ForskningscentefeKpdaiské univerzi& v obdobitijna
2007 az bezna 2008. Jedna se teklad autorsky a vifpack cestiny o prvopeklad.

Z titulu prekladatelky si dovoluji pozadat, aby tentiekdad nebyl bez mého souhlasu

kopirovan ani jinak zpracovavan datovymi technaaui

Prekladam z danskéeho originaldm Begrebet Ironi vydaného v kritickém
vydani Sgren Kierkegaards Skriftel: Af en endnu Levendes Papirer, Om Begrebet
Ironi (ed. Niels Jgrgen Cappelgrn et al.), Gads ForlagSé&ren Kierkegaard
Forskningscenteret, Kgbenhavn, 1997. ptekladu jsem konzultovala dvargklady
anglické a peklad Spadsky:

- The Concept of IronyNew York, 1965, felozil Lee M. Capel.

- The Concept of IronyPrinceton, 1992, plozil Howard V. Hong a Edna H.
Hongova.

- Sobre el concepto de ironi@: Escritos de Sgren Kierkegaafd, Madrid,
2000, gelozil Dario Gonzalez.

Cizojazyné texty ponechavam v originale, v hranaté zavoasedujecesky
pieklad. Reklady z gmciny, latiny, francouzstiny a italStiny vychazeji gtekladu
danského \8KSK1 s gihlédnutim k pekladim anglickym a k pekladu Spaglskému.
Preklady ziectiny vychazeji z fislusnychceskych pekladi. V pripact Xenofontovych
spigi cituji z: Vzpominky na Sokraté&voboda, Praha, 1972ieppzil Vaclav Bahnik,
v pripadt Platonovych spiscituji z: Platonovy spisysv. |-V, Oikoymenh, Praha, 2003,
pieloZil FrantiSek Novotny, a wipact AristofanovychOblaki cituji z: Oblaky, Rezek,
Praha, 1996, ielozil Jan Sprincl.

Odkazy k citovanym paragfah spisi Xenoféntovych, Platonovych a
Aristofanovych uvadim v hranatych zavorkach. Pékpadatelsky komplikovanych
piipadech uvadim prostsi presnost v hranaté zavorcégbusny termin dansky.

V piekladu pevazre respektuji formalni podobu danského originalu, . tzn

kurzivy, tweny tisk, typy fontu, pilezitostné zkracovani vlastnich jmen apod. Oproti
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originalu vSak piSi kurzivou také vSechny nazvgréirnich dl a rimecké terminy a
piilezitostré ji uzivam i tehdy, vyZaduje-li to srozumitelnogakové uziti kurzivy
ovSem oznéuji v hranaté zavorce).

Do prekladu jsem vlozil&isla stran podle vydaiSKS1.

S uvedenim do ipkladovécasti mé diplomové prace jsem nyni hotova a na
zawr bych si pouze lask&wovolila pozadatten&e, aby, pokud mu text misty bude
piipadat komplikovanygi snad dokoncefgkratujici hranici srozumitelnosti, nesvaloval

vinu jen na mne.
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7 Slovnik

Slovnik obsahuje terminy, které maji pro textddly vyznam, které se v textu
tematicky opakuji nebo jejichZzigklad povazuji za komplikovany, a dale terminy,
kterym se v minulosti dostalo odgkladatel vyzreni velmi odliSného od toho, jaké jim
svym pgrekladem profj¢u;ji ja. Slovnik miZze ¢asté&né slouzit jako tvod do terminologie

a ma napomoci lepSi orientadi gomparativniméteni.

Anskuelse
anskueliggjere
anskueliggjgrende
Anskueliggjarelse
Begreb
Begrebs-Udvikling
Beregning
besinde sig paa
det Bestaaende
Brydningsvinkel
det Dialektiske
Existents
fastholde

Foredrag
foredrage
Forestilling
Forleengsel
Fremstilling
Gjenstand
Greecitet
Hverkenhed (neologismu}
[roni

det Ironiske
i og for sig
Idee

Intet
Intuition

(zakladni terminpahled, frilezitostre) intuice

(zakladni termingnazornit, fiilezitostr#) objasnit, jevit se
nazorny

znazorgni

pojem

pojmové vyvozovani

odhad, vypoet, propgitavani, propdet

uveédomit si

oswdcenost

refralkeni thel

dialektika

existence

podrzet, podrzovat, drZzete(vyzn. "zachoval, drzet se
(néceho; pren), zachytit, trvat (na &&em), chovat na
pantti

piednaska, diskurzec

piednaset, fednést

predstava

tuzba

(zakladni termipvyklad, @rilezitostr®) liceni

prednit

helénstvi

ani tak, ani onak

ironie

ironie

sam/sama/samo o sob

idea

nicota

intuice
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Kjeerlighed
Klangfigur

levere
Livsanskuelse
Laengsel

(det Leengselsfulde)
mediere
Mellemhverandre
Mellemveerende
Negativitet

det Negative
opfatte

Opfattelse

opfattet

opheeve
phaenomenologisk

det Phaenomenologiske
det Sofistiske
Spgrgsmaalsform
Standpunkt

sveeve

holde/veere sveevende
Tilblivelse

tilblivende

Tilveer

Tilveerelse

det Timelige

timelig

vorde

Vorden (odpovidaeckému genesis)
det Vordende

Veeren (odpovidareckému Usia)
det Veerende

veere /at der er/

veere til

Veaesen

laska

Chladniho zvukovy obrazec
opatit, piedlozit, vytvdit
nahled na zivot
touha

stesk

mediovat

pohyby a polohy
sporny bod
negativita
negativita
pochopit, chéapat,
uvédomovat si, chopit se, pojmout
(zakladni chapani,
pochopeni, vnimani, pojeti
chapany

zrusit

jevovy

jevova stranka

vnimat,

termij

sofistika

otazkova metoda
stanovisko

vznaset se, snaset se, proplouvat
byt/udrZzovat nepodlozen
zrod, vznikani

vznikajici

byti

byti

docasnost

v ¢ase

byt

déni

vznikajici

jsoucnost, byti

jsouci

existovat

existovat, byt

jsoucno

znazornit,

fiilezitostre)
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O Pojmu ironie : Uvod a Umozn éni tohoto chapani

Kopirovani a jakékoli jiné datové zpracovavani tohgiekladu jsou mozné pouze
s vyslovnym souhlasentgkladatelky.
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9  Zavér k druhé ¢ asti

Pojem ironie a zejména jeho prvni dil lze prohlasit zaekpadatelsky
nejnarohéjSi Usek celéhocorpus kierkegaardianumJazyk Umozn#i je velmi
komplikovany na rovinéyntaktické — patrny je nagfad vliv latinské syntaxe, kter4,
aplikovana na jazyk dansky, vede na mnoha mistech k tomu, Ze dansky text pasobi
nejenom kecovité a manyrovié, ale Ze je srozumitelny jen s krajnimi obtizemi.

Naromy je vSak jazykUmoznéi také z hlediska stylistického — Kierkegaard
napsalUmozreni v tzv. kancellistilen, tj. v ,0édnickém stylu“, ktery se vyztaje
extrémné dlouhymi souvtimi s vyrazné hypotaktickou vénhou strukturou. Prioritou
tohoto stylu je argumentace, dukaz,egiost, zkratka werpavajici pojednani
problematiky bez ohledu na to, jak spletith — a z hledidemdského mohurici
nestravitelna — je vysledna podoba textu.

Na srozumitelnosti nem& Kierkegaardovu stylu vidozn#i ani fakt, Ze

vyiecnost, tak typicka pro jeho pozdédila, a extrémnbohaté slovni zasoba se v piné

VT

Navzdory €Emto obtiznostem — a snad pragiky nim — jsem se vSakéhem
procesu pekladaniUmozné#i, neustale konfronovana se zmipné& komplikovanosti
textu, nemalo naii&d o samotném jeho autorovi. Podrobné studium dg&imskextu mi
umoznilo pochopit, Ze Kierkegaard rozhodrepati k autofim, pro &z je text pouhym
zabalovym aparatem mysSlenky, pouhym jejim nositelem. Naopak, Kierkegaard voli
slova nanejvys promyslerajeho text mnohdy vyjadje vice nez to, co v n¢ fakticky
stoji ¢erné na bilém. V jppadé Kierkegaarda je na méstcist text hledaje sdieni

nep/imé a to plati v plné ni€ i o Fojmu ironie
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Zaver

Tato prace se zabyvala ironii v teXtumozréni tohoto chapaniprvni kapitole
prvniho dilu Kierkegaardovy disertaGepojmu ironie se stalyn¥etelem k Sokratovi

V prvni ¢asti jsem navrhla ironickou interpretaci tohotottexpopsala jsem a
znazornila zpsob, jakym zde Kierkegaard zachycuje ironii. Dr@at nabidlatesky
pieklad této pasaze.i€klad davaceskému ¢ten& moznost blizce se seznamit
s Kierkegaardovym textem mahlédnout ironii vproged jejiho msobeni Ironicka
interpretace textu v prvitasti praceiten&e upozofiuje na které skuténosti, které by
snad pi cetk® Kierkegaardova textu mohlighlédnout a do jisté miry také sama
ukazujejak ironiecini.

Tyto dw ¢asti mé diplomoveé prace Ize chapat jake siirany téZe mince.

Jak jsem jiz uvedla v z&w k prvni ¢asti této prace, podloZzeném podrobnym
zkoumanimUmozreni, jednim ze zagra Umozrni je pra¥ znazoreni ironie pfi
cetke Umozrni je treba pedpokladat rovinnnepimého sdleni. Zawr k druhécasti
prace, vychazejici spiSe z pozratlngvistickych ¢i jinak spjatych s fekladatelskou
¢innosti, konstatuje podobny poznatek, pouze z ¢inéhlu pohledu: poznatek, Ze
s pimym sclenim si vtextuUmozZmreni nelze vystéit, Ze text vybizi k tomu byt
nahlizen jakaositel sdleni negimého

Stejre jako je tedy jedna mince nositelem jediné hodntaly,i tato diplomova
prace sdluje jediny vyznam:Pojem ironie je spis, vidmz Kierkegaard uziva

negimého sdleni aUmozrni je kapitola, ktera znaziwje ironii.

Zda bude nefimé saleni pochopeno, to jiz zalezi deen&i. Je mi lito energie,
kterou jiz &enci viceci mére bezielne vyplytvali, kdyZ gitomnost nefimého sdleni
v Pojmu ironiepiehliZeli, kdyZ brali doslow®) co bylo zamySleno jako hra, kdyZz marn
hledali smysl, ktery v textu neni, kdyz usilovahigit rozpory, jez snieni nezadaji.

Co mozZzna nejdetaiffsi porozungni textu je v kazdém ffpacd nutnou
podminkou pochopeni n#mého sdleni, by musim pipustit, Ze nikoli dostat@ou.
Jsem peswdcena, Ze je-li kvalitntesky greklad prvnim krokem na ceésk takovému
pochopeni, pak moznost bytasten ¢i Ucastna, procesurekladani je z tohoto pohledu

jese cenrgjSi. Hinos, ktery mi Sestigsicni prace na igkladu gedlozeného Useku
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Pojmu ironiedala, jsem se pokusila zéropii praci na prvni, vykladovéasti této

diplomové prace.

Scéleni Kierkegaardovy disertai praceO pojmu ironie se stalymretelem
k Sékratovi— & prima ¢i negima — jsou relevantni nejen pro filosoficka zkouman
tykajici se subjektivity, ale také pro teorii konikace a nejsou bez zajimavosti ani
z pohleducisté literarniho ¢i psychologického. Je vSakeba zachovat si holisticky
pohled na ¥c, nepovysit jednotlivé fistupy k textu na absolutnplatna schémata
aplikovatelna na vSechny jeli@sti. Takovy pistup nuti vede k nepochopeni a jeho
piedstavitelé, by by meli nejlepSi Umysly ironii porozust, nutré stanou na jejim
pranyi.

Pojem ironie ktery dodnes byva mezicenci opomijen coby dilo mladistve,
psané jest s akademickou vaznosti, a tudiz paradosla factonekierkegaardovské
déla ve skuténosti svoji ironénosti a neffmym sdlenim, které je v &m obsaZeno,
svéemu autorovicest. Nezbyva nezéwt, Zze se ledovy masiv mytu obklopujici tento
subtilni Kierkegaaril text jednou prolomi a Ze se ®jem ironiekon&n¢é zaine
pohliZzet jako na plnohodnotné dilo svého autorauf@m, Ze k odtani drobného dilu

tohoto ledovce fispéla i tato prace.
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Shrnuti v ¢estin é

Tato diplomova prace se zabyva ironii v teidimozr@ni tohoto chapant prvni
kapitole prvniho dilu disertace Sgrena Kierkega@daojmu ironie se stalymetelem
k Soékratovi Diplomova prace ma dvcasti. Prvnicast je pispivkem do odborné
diskuse na téma ironie u Kierkegaarda. Je ironickderpretaci uvedeného textu a
zachycuje a popisuje #pob, jakym vm Kierkegaard znazduje ironii.
Prostednictvim analyzy nesouladu mezi deklarovanym &am UmoZrni tohoto
chapéani a faktickou realizaci tohoto z&m dospiva prvni¢ast diplomové prace
k zawru, Ze tebaZze znazowmi ironie neni jako za#n textu deklarovano, fakticky jeho
zantrem je. Pray prostednictvim této analyzy se ukaze, jak Kierkegaatexw ironii
znazotuje. Prvnicast diplomové prace tak zardgvelkazuje, Ze Wmozreni tohoto
chapani vyuzivd Kierkegaard néjmé sdleni. Druha ¢ast diplomové prace je
piispitvkem na pole literatury: tvo ji ¢esky prvopeklad Umozreni tohoto chapani

ktery ilustruje vyklady prvnéasti.
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Résumé in English

The presented diploma thesis deals with the telkéddhe conception made
possible which forms the first chapter of the first part 8gren Kierkegaard's
dissertationThe Concept of Irony with Constant Reference tad&es The diploma
thesis has two parts. The first part is a contrdsuto the scholarly discussion on irony
in Kierkegaard. It is an ironic interpretation bkttext in question and it illustrates and
describes the way in which Kierkegaard representsyiin this text. By means of an
analysis of the discrepancy between the declamado&irhe conception made possible
and the actual realization of this aim, the firattpof the diploma thesis comes to the
conclusion that even though the representatiomooiyiis not declared to be the aim of
the text it actually is its real aim. It is just bneans of this analysis that it becomes clear
how Kierkegaard represents irony in the text. A& game time, the first part of the
thesis shows that imThe conception made possibk@erkegaard uses the indirect
communication. The second part of the diploma th&sia contribution to the field of
literature: it consists of a Czech translationTdfe conception made possibihich

illustrates the explanations of the first part.
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Sammenfatning pa dansk

Dette speciale behandler ironien i teksgrfattelsens Muliggjgrelse det farste
kapitel i den fagrste del af Sgren Kierkegaards stagafhandlingOm Begrebet Ironi
med stadigt Hensyn til SocrateSpecialet har to dele. Den farste del er en lariog
af teksten med ironien som omdrejningspunkt, afbildg beskriver den made,
Kierkegaard i teksten anskueligger ironien pa, adrdger til den akademiske
diskussion om ironien i Kierkegaard. Gennem en\meahf den uoverensstemmelse,
der findes mellem den angivne malsaetningOpffattelsens Muliggjarelseg denne
malseetnings faktiske virkeliggarelse, drager destéadel af specialet den konklusion,
at selv om anskueligggrelse af ironien ikke er élebekendtgjort som tekstens
malsaetning — sa er den faktisk dens virkelige ntaisge Netop gennem denne analyse
bliver det klart, hvordan Kierkegaard i tekstenlkamdigger ironien. Saledes viser den
forste del af specialet samtidig, at Kierkegaatpfattelsens Muliggjgreldeenytter sig
af den indirekte meddelelse. Specialets anden ideader til det littersere felt: den
udggares af den tjekkiske overseettels®pfattelsens Muliggjarelsesom illustrerer den

forste dels fremstilling.
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