Posudek diplomové prace Katefiny Markové
Ironie hovofii aneb jak zobrazit skfitka s kloboukem, jenz ho ¢ini neviditelnym.
Ironie v prvni kapitole prvniho dilu Kierkegaardova spisu O pojmu ironie se stdlym zietelem
k Sokratovi.

O praci Katefiny Markové s pfiléhavym titulem i podtitulem by mél kazdy recenzent napsat
pfinejmensim dva posudky. Jeden by ocenil jeji znalost vychoziho textu (ktery zaroven
pielozila), rozsah znalosti nejnovéjsi sekundarni literatury k tématu, jakoz 1 dobového
literarniho kontextu a pfesvéd¢ivost jejiho vykladu pfislusné partie Kierkegaardova spisu. Jeji
analyza Kierkegaardova postupu opravdu prokazuje, Ze tuto ¢ast v jeji formé, rozsahu a
napadné diskrepanci k akademickému Zanru nelze chéapat jinak, nez jako pfedvedeni ironie
,,pii dile®. Uréité rozpaky by recenzent v tomto posudku mozna pocitil nad tim, Ze autorka na
jedné strané piedvede, jak je rozpoutani ironie umoznéno trikem, jimZ SK de facto zaméni
fenomén ironie s jejim pojmem (nebot’ tak si vysvétluji autor€ino tvrzeni, ze SK ,,jako
zakladni fenomén Sokratovy osobnosti stanovi (1) fenomén jeho negativity®, tj. vyjde nikoli

z fenoménu ironie, nybrz z jeji definice, a na druhé strané Ze autorka takto predvedenou
negativni ironii mozna az ptili§ pfimocate spoji v zavéru své prace s povahou Kierkegaardova
znamého usili o ne-piimé sdéleni toho, co je pro individudlni existenci uréujici, ale co pfimo
sd¢lit nelze. V tomto posudku (ozna¢eném v terminologii K. Markové jako ,,B*) by byl
recenzent jisté piesvédéen, Ze o ironii, podobné jako o ostatnich pfimo neuchopitelnych
fenoménech, neni tfeba mluvit jen ironicky a dozadoval by se propojeni vykladu tohoto useku
textu se zbytkem Kierkegaardovy prace, kde se mluvi o nejen o moZnosti tohoto pojeti ironie,
nybrZ 1 o jeho skute¢nosti a nutnosti, ba mozna i propojeni s dal§imi Kierkegaardovymi dily,
kde se mluvi o Sokratove negativité a jejim vztahu k Platéonovi (pfinegjmens$im Filosofické
drobty a Nevédecky dodatek), pfip. o vztahu ironie k dal§im rysim existence, které rovnéz
unikaji pfimému pohledu.

Jen v druhém, zcela odlisné pojatém posudku by recenzent mohl odpovidajicim
zpusobem ocenit autoré¢ino omezeni se na uzky vysek textu, celkové literarni zpracovani
diplomové prace, v8echny finesy jeji ironie, véetné jejich trikd simulujicich akademicnost
apod. V tomto bod¢ je vSak lepsi odkazat na ¢etbu prace samé. Jestlize témef ve vsech
ohledech dokaze byt K. Markova prava literarnimu naturelu svého autora, v jednom ohiedu
tomu tak nastésti neni: jeji prace je exemplarné struéna. Kompenzuje to jiz zminény pieklad ,
ktery — nakolik to mohu posoudit srovnanim s némeckym a anglickym pfekladem — je
mimotradné kvalitni a bude doufejme brzo doveden aZ do konce knihy a publikovan.

Praci Katfiny Markové pokladam za vybornou a doporuduji ji k obhajobé.
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