Katerina Markova

Ironie hovofi aneb jak zobrazit skfitka s kloboukem, jenZ ho ¢ini neviditelnym
Ironie v prvni kapitole prvniho dilu Kierkegaardova spisu
O pojmu ironie se stilym z¥etelem k Sokratovi

(diplomovd préce na UK FF — Ustav germanskych studii 2008)

Katefina Markova se ve své diplomové praci zabyva znaéné€ slozitou problematikou
pojeti ironie vdile danského myslitele Serena Kierkegaarda, presnéji fefeno tim, jak
Kierkegaard v prvni kapitole prvni ¢asti svého spisu O pojmu ironie (1841) vymezuje
vychodisko ur¢itého pojeti ironie ve vztahu k rliznym interpretacim Zivota a dila filozofa
Sokrata.

Na zaklad¢ neobycejné detailn¢ promyslené analyzy primarniho textu i peclivého
zvaZeni poznatkii sekundarni literatury dochdzi diplomandka k presv&€d¢ivému zavéru, Ze
Kierkegaard v dané ¢asti spisu pfistupuje k ironii jako k fenoménu, ktery vlastné nelze popsat
b&Znym filozofickym jazykem, respektive jazykem, jakym alesponn v Kierkegaardové dobé
bylo nutno psat védeckou praci, chtél-li jeji autor, aby byla jako védecka ptijata. Tento ptistup
vSak z textu nevystupuje nijak zfetelné€, je naopak pomémé nendpadny, skryty. JelikoZ text O
pojmu ironie Kierkegaard predkladal na univerzité jako dizertaéni praci scilem ziskat
akademicky titul a jelikoZ v jeho dobe¢ filozoficky diskurs zcela ovladalo hegelovské mysleni,
nepokryté tvrdit, Ze existuje fenomén, ktery nelze filozoficky popsat, by v akademickych
kruzich bylo povaZovdno za nepfijatelnou opovazlivost a t€Zko by mohlo obstat pred
univerzitni komisi. Kierkegaard tedy vytvofil text, ktery ma jakousi dvoji tvat, a pravé toto
diplomandka piesvéd¢ivé doklada, tedy alespori co se tyCe jeji analyzy zvolené &asti spisu.
Text se na povrchu tvéii jako standardni akademicky spis, majici za cil védecky popsat pojem
ironie, ale zaroveil mezi fadky sdé€luje, Ze ironie je fenomén, ktery se moznosti védeckého
popisu vymyka. Nepiimo tak Kierkegaardv text principy v&€deckého, pojmového uchopeni
ironie popira.

Tento zavér se shoduje s poznatky nékterych kierkegaardovskych badatelq, kteti takto
nahliZeji na text O pojmu ironie jako na celek. Katefina Markova se tedy svou praci ptitazuje
k tém badatelim, ktefi tvrdi, Ze je chybné pfistupovat ke Kierkegaardové dizertaéni praci jako
k ,.cist¢" akademickému, ,ryze“ védeckému textu. Na tento mylny pfistup je i dnes tieba
neustale upozortiovat. Obecné se totiZ dlouho soudilo a mnozi dosud soudi, Ze takzvanou
metodu ironického, ,,nepfimého sdéleni* Kierkegaard pouZival aZ ve svych neakademickych
pseudonymnich spisech a ze text O pojmu ironie je takzvanym sdélenim pfimym
(mimochodem, diplomandka oba tyto vyrazy b&ézné€ pouZziva, ale viibec by neskodilo, kdyby
¢tenafe do téchto dvou znamych kierkegaardovskych terminti trochu uvedla). Diplomandka
ukazuje, Ze metoda nepfimého sdéleni je jiz soucasti autorovy ,,akademické” prace O pojmu
ironie. Jinymi slovy, O pojmu ironie je spis z hlediska zpisobu piedstavovani a analyzovani
zvoleného fenoménu text podobné hybridni (zarovenn védecky i nevédecky, zaroven
filozoficky 1 ,.literdrni*) jako napiiklad Bud’ — anebo, Bdzeri a chvéni apod., navzdory tomu,
ze lze samoziejmé diskutovat o tom, nakolik jsou nevédecké, ,literarni“ prvky v
Kierkegaardové dizertaci a jeho dal$ich spisech vzajemné srovnatelné z hlediska proporci.

Hlavnim z argumentd, které zavér diplomové prace podporuji, je analyza toho, co
Markova nazyva ,,stylem® daného dila (ale co by bylo moZné oznacit i jinymi terminy, napf.
»rétorika®); projevy tohoto stylu sumarizuje mimo jiné v ¢asti 4: Vyhodnoceni ziskanych
poznatkd. Kierkegaard v textu nejen ze o ironii mluvi, ale také ji realizuje, nechava pusobit, a
to v souladu s pfedpokladem/piedsvédCenim, Ze ironii nelze zachytit jejim zredukovanim na
abstraktni pojem, nybrZ pouze tak, Ze ji nechame projevit se v praxi. Pouze v ramci textového



zinscenovani takovéhoto paradoxu muZe — tedy pfistoupime-li na Kierkegaardiiv zpiisob
argumentace — panovat soulad mezi teorii o ironii a ironickou praxi.

Mnohé z poznatki, ke kterym Markova dochazi, zapadaji i do celkového rdmce
Kierkegaardova dila a ackoli diplomandka vét§inou sama Zadnou z takovychto spojitosti
nenaznacuje, bylo by mozné na né poukdzat. Jen jeden piiklad za vSechny: velice spravné
klade diraz na to, Ze z textu vystupuje pomérné siln¢ fakt, Ze autorovy interpretace Platona a
SOkrata coby osobnosti s urditymi ndzory a postoji ke sveétu jsou opravdu pouhymi
interpretacemi. Sama dokonce v této souvislosti pouZije (nev€édomky?) kierkegaardovsky
pojem ,,myslenkovy experiment® (57ff.). Toto vSe jako by poskytovalo dalsi dikazy pro to, co
zname i z Kierkegaardovych pseudonymnich textd, totiz Ze Kierkegaard je typem myslitele,
ktery klade neobyc¢ejné silny diraz na perspektivalnost veskerého mysleni.

Celkove lze fici, Ze tato diplomova prace je velmi dobie promyslend a strukturovana.
Pii rozboru viech aspekti problematiky si je diplomandka v€doma piipadnych namitek a
protiargumentt a dobfe se s nimi vyrovnava. Neni mozné si nev§imnout, Ze jeji styl je do
ur¢ité miry ovlivnén stylem Kierkegaardova textu a povahou problematiky, kterou se zabyva
(tento vliv wvrcholi vytvofenim fiktivni, ,divadelni* polemiky dvou posuzovatell
Kierkegaardovy dizertace v ¢asti 3.3.1. a 3.3.2). Z hlediska akademického to dle mého nazoru
praci na kvalit¢ ani neubira, ani nepfidavd. Z hlediska neakademického je to ptijemné,
LHliterarni osvézeni. Markova se kaZzdopadné nenechdva svést zpisobem Kierkegaardovy
argumentace, uchovava si od ni zdravy odstup. Jakkoli je ji Kierkegaardlyv text bezpochyby
sympaticky, uvédomuje si zarover, Zze autorovo pojeti ironie v daném dile je pojeti extrémni,
anebo, mozna lépe feceno, ze Kierkegaard fenomén ironie pfinejmensim ptedstavuje
extrémnimi prostiedky (extrémnimi z hlediska Gzce vymezeného védeckého oboru filozofie,
takze se uzce vymezenému filozofickému diskursu vymykaji a vykazuji spiSe znamky
,,pouhé* beletrie).

Prace je napsana vynikajici CeStinou, jazykové prohieSsky se v textu hledaji velice
tézko. Zaroveii je v praci jen minimalni mnozZstvi preklepti a jen mélokdy jsou na piekazku
porozumeéni textu (citelné chybi napf. sloveso za slovem ,,stanoviska® v druhé vété posledniho
odstavce na str. 26).

Pokud jde o obsahové vyhrady, byly by jen drobngj$iho charakteru. Uvedu zde pouze
dve¢ z nich, respektive ta druha bude spie otdzkou k zamysleni a k zodpovézeni u obhajoby.
Pokud jde o prvni vyhradu, diplomandka né&kolikrat nazyva prvni €ast svého pojednani
»ironickou interpretaci (napf. str. 11 nebo 193). Tento termin nepokladam za $t'astné
zvoleny, protoZe adjektivum ,,ironicky” mize v tomto souslovi plsobit dvoj- ¢i viceznaéné.
M4 jit o odbornou ,interpretaci ironie“, nebo o ne zcela odbornou, ismévné zleh¢enou ¢i
podkopanou, tedy ,,ironizovanou interpretaci? Nedivil bych se, kdyby mi diplomandka pfi
obhajobé sdé€lila, Ze dany termin zvolila pravé kvili této dvojznacnosti, nebot’ to jednak
odpovid4 obsahu, stylu i zdméru Kierkegaardova spisu O pojmu ironie, jednak i tomu, co
v prvni ¢asti své prace sama do ur¢ité miry €ini, kdyZ také ob&as nechava ironii jednat. Mozna
to byl jeji zamér, moZna ne, a jak uZ jsem uvedl vySe, nemam nic proti osvézeni dané
problematiky ironickou praxi tam, kde je to vhodné. Ale pravé vyraz ,,ironick4 interpretace®
mi pfipada v daném kontextu nevhodny, vyskytuje se totiz v praci na mistech, kde ma pfece
jit o neutralni charakteristiku obsahu dané €asti prace, nebo ne? Za neutralné popisny tento
termin podle mne pokladat nelze.

Zminéna otazka k zamysSleni se tyka této pasazZe: ,Pak se ovSem vnucuje otazka: jak
Ize brat vazn€ vysledky aplikace metody, kterd vlastné neni smysluplné pouzZitelna?
V jakémkoli jiném piipad¢ nez u Pojmu ironie je to jen t&€zko ptedstavitelné. Moje vyhrada
se tyka posledné zminéné véty. Tato véta totiZ otvird nasledujici otazku: CozZpak Kierkegaard
nepojednava ve svych spisech i o nékterych jinych fenoménem podobnym zplisobem? Co
tieba otazka viry? Co otazka jedincovy existence? Neni ironie pouze jeden z fady fenoménd,



ke kterym Kierkegaard pfistupuje stejnym zptisobem? Pokud diplomandka odpovi kladné, pak
se ptam dale: co maji fenomény jako ironie, vira a jedincova existence dle Kierkegaarda
spole¢ného?

Vzhledem k tomu, kolik prace si diplomandka dala s druhou c¢asti prace, tedy s
piekladem Givodu a prvni kapitoly spisu O pojmu ironie, je mozna poné¢kud nespravedlivé, Ze
tuto ¢ast odbydu jednim odstavcem. Rozhodné to neni proto, Ze by preklad nestal za mnoho
slov, je to d4no pouze tim, Ze jsem se v posudku vice zabyval analytickou ¢asti prace, kterd by
pfece jen méla tvofit jadro diplomové prace. PovaZzuji za nutné zdiraznit, ze jde o preklad
velice zdafily a peclivé pifipraveny se smyslem pro detail jak z hlediska jazykového, tak
terminologického. (Ani ke ,slovniku“ na str. 73-74 nemam zasadni vyhrady, o moZnych
pojmovych alternativich bude moZzné debatovat pfi obhajob¢.) Navzdory mnohdy az pfili§
slozité¢ Kierkegaardové vétné stavbé a jeho Castym digresim plyne Cesky text ve vétSing
ptipadd bez velkych zadrhelll. Zéroven je jeho kladem to, Ze nezni pfili§ ,,suse* védecky, to
by totiZ neodpovidalo stylu origindlu. A nakonec je také tfeba zdaraznit, Ze ptevod neni
zbyteén¢ archaizovany jako u neddvnych pfekladi Kierkegaarda z pera Marie Mikulové-
Thulstrupové, nybrz plsobi svéZe ve smyslu ¢tivého, dne$niho jazyka. Jak z toho divodu, zZe
jde o vyborny pieklad, tak proto, Ze tento text jesté nebyl v ¢estiné nikdy publikovan, jsem
toho nazoru, Ze je mozné text prekladu po urcitych redakénich upravach publikovat.

Ze vsech vyse uvedenych divodu praci viele doporucuji k obhajobeé.
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