Posudek bakalafské prace Zdeiika Kalvacha
(,,Antisemitismus v CR od roku 1989*)

vypracoval vedouci prace: PhDr. Vaclav Nekvapil

Bakalaiska prace pana Zdeiika Kalvacha se zabyva tématem projevii antisemitismu v Ceské
republice po roce 1989. Autor, dlouhodobé se vénujici monitoringu trestnych ¢ind a prestupkt
s antisemitskym podtextem, zpracoval piehlednou studii mapujici soucasny stav
antisemitismu v CR a jeho nedavnou historii. Prace, ktera &ita 86 stran véetnd seznamu
literatury a bohaté obrazové priilohy, je rozdélena do ¢tyt hlavnich ¢asti (,,Koteny dne$niho
antisemitismu v CR*, ,,Antisemitismus v CR v letech 1989-2003“, ,.Antisemitismus v CR
v letech 2003-2007° a ,,Lidovy a latentni antisemitismus®).

Autor prostudoval fadu pramentl, véetné vyro&nich zprav o extremismu MVCR a zprav Féra
proti antisemitismu pti ZOP, coZ ¢ini praci empiricky velmi pfinosnou. Vyrovnava se dobie i
s faktem, 7¢ v CR jsou projevy antisemitismu relativné marginalnim jevem (a to jak
v mezinarodnim srovnani, tak vzhledem k jinym druhGim kriminality zaméfené napiiklad proti
Romiim ¢i piistehovalclim). Svym rozsahem i tematickym zabérem text vyznamné piekracuje
standardni parametry bakalafské prace. Prace ukazuje na autorovy praktické zkuSenosti
z oblasti boje proti extremismu.

Obsahov¢é vykazuje prace mirnou disproporci — k hlavnimu tématu (antisemitismus po roce
1989) se autor dostava az na stran¢ 40, tedy za polovinou celého textu. Na druhou stranu je
tieba ocenit schopnost pfehledné a srovnateln¢ strukturovat hlavni téma na zakladé typologie
¢indl s antisemitskym podtextem (,,Utoky na &lovéka®, ,,Utoky na majetek®, ..Obt&Zujici
chovani® a ,,Literatura, média, internet).

V kapitole ,,Lidovy a latentni antisemitismus* kolega Kalvach nerozlisil dvé formy, které
v nazvu vypocitd, a ani definice latentniho/lidového antisemitismu neni zcela presvéd¢iva. Na
str. 8-9 vypocitava typy antisemitismu a ,/idové latentni* antisemitismus tam uvadi jako
samostatnou kategorii se zdtvodnénim, Ze ,,utoci na Zida na zdkladé mnohdy iraciondlnich
stereotypu™ (s. 9). To vsak lze fici 1 o jinych typech antisemitismu — 1i8i se pravé v tom, na
jakém ideovém zdkladé (nabozenském, nacionalistickém, rasistickém...) jsou ony stereotypy
zalozeny. Autor navic opomiji anonymni internetova diskusni fora, ktera jsou dle mého
nazoru dnes nej¢astéj§im semenistém tohoto druhu verbalné projevované nesnasenlivosti.

Uvodni kapitola (,,Uvod“) trpi tim, Ze¢ si vni autor jasn& nestanovil problematiku a
nezformuloval otdzky, na které v praci hleda odpovéd’. To souvisi i se zavére¢nou kapitolou
(.Zaver™), ve které vSak autor sestavil pfehlednou a zdafilou sumarizaci vysledk a zavéra
bakalatské prace.

Do diskuse se nabizi otdzka na paralelu mezi dnes v ¢eské spole€nosti znatné rozsitenymi
protiromskymi stereotypy (,.8pinavi®, ,,neptizptsobivi®, ,,neintegrovatelni*...) a nékdej$imi —
&i latentné prezivajicimi — stereotypy o Zidech/Zidech. T&chto stereotypii vyuZiva ve svych
pseudovédeckych pracich napt. Petr Bakalaf, o jehoZ pamfletech se Zdenék Kalvach v praci
také zminuje.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

PhDr. Vaclav Nekyapil, 4. 9. 2007
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