Oponentsky posudek na bakalafskou praci Zdefika Kalvacha
»sAntisemitismus v CR po roce 1989

Jen malokdy se bakalafské praci podaii byt né¢im vice nez sumarizaci
sekundarni literatury k danému tématu. Praci Zderka Kalvacha se to podafilo. Je
nejen dobrym uUvodem do problematiky ohlasené v nazvu (vcetné nacrtu
historického pozadi), ale pracuje také s primarnimi prameny nastfadanymi
autorem pfi jeho monitorovaci praci v letech 2003 az 2006. Prace podrobné
mapuje antisemitismus v CR po listopadu 1989 a zaroveii poskytuje Ctenafi
stru¢nou informaci o rGznych fazich a formach antisemitismu v ¢eskych zemich
v poslednich dvou stoletich. Povazuji ji za nadprimérnou a zdatilou a s vétSinou
jejich zavéra (naptiklad s vyétem piiéin relativné malého antisemitismu v CR ve
srovnani s dal§imi zemémi naseho regionu na str. 69-71) souhlasim.

Praci by ovSem prospélo rozdéleni zdroji na odborné publikace (4.
¢lanky, monografie, sborniky) a dokumenty ¢i prameny, jako naptiklad prepis
z jednani Ceské narodni rady & vysledek voleb do téhoZ organu atd. Do &asti
prameny by mély byt zafazeny i Zpravy MV CR o problematice extremismu na
tzemi CR, které maji povahu Ufedniho dokumentu. Tyto zpravy vychazeji
z policejnich statistik a monitorovani provadéného organy MV a nemaji tudiz
povahu odborné monografie. Uvédomuji si ovSem, Ze tento problém se tyka
nejen Zdenka Kalvacha, ale velké casti Ceské produkce na téma extremismu,
v niz fada ptfednich autori nerozliSuje zanrové texty, které piSe pro MV, od
textll, které prezentuje jako akademické..

Nyni si dovolim nékolik poznamek, které se tykaji autorova pojeti
antisemitismu. Podle (nejen) mého ndzoru se antisemitismus projevuje v aktech
verbalni ¢i fyzické agrese, které jsou motivovany zarazenim jednotlivci, skupin
¢1 instituci (napt. statu Izrael) pod negativné hodnocenou kolektivni entitu
zidovstvi ¢&i Zidovské pospolitosti nebo mytizovanou esenci Zida ,jako
takového®. Souhlasim tedy s autorem, Ze podle specifikace této entity ¢i esence
Jazykem nabozZenstvi, rasy, socialni téidy ¢i naroda je vhodné odliSovat rizné
subkategorie antisemitismu (s. 8-9). Logicky nekoherentni vsak je, je-li k nim
pfifazen ,lidoveé latentni” antisemitismus, neb tento pfidomek neoznaluje
definici zidovstvi, s niz je spjat dany antisemitismus, ale spie zpdsob projevu
tohoto antisemitismu. Charakterizace tohoto zpisobu se ovSem hodi i na
vSechny ostatni subkategorie. VSechny prece ,,ito¢i na Zida na zakladé mnohdy
iraciondlnich stereotypd®, jen tyto stereotypy jinak specifikuji (tj. naboZensky,
rasove, narodnostné atd.).

Vzhledem k tomu, zZe Zdenék Kalvach se spolu s autorem tohoto posudku
Ucastni pokracujici ceské diskuse na téma ,nového antisemitismu®, jisté ho
neprekvapi me vyhrady k prili§ rozostrené definici antisemitismu v piipadé
kritiky statu Izrael. Kalvach souhlasné cituje definici Fundamental Rights
Agency (FRA) Evropské unie, v niz se podle mého soudu spravné pise, Ze
projevy namifené proti statu Izrael maji ,,antisemitsky charakter ... , pokud je



Stat napadan jako predstavitel Zzidovské pospolitosti (s. 9). Tato definice tedy
prenasi dlraz ze zhodnoceni konkrétniho obsahu a adekvatnosti dané kritiky (tj.
Ceho se tyka a je-li opravnéna) na jeji motivaci. Nikoliv to, Ze, jak a za co, nybrz
pro¢ je stat lIzrael napadan, by meélo byt tim urCujicim kritériem: je-li
prokazatelné, Ze tim poslednim diivodem je to, Ze je statem Zidd a ztélesnénim
negativné pojatého Zida, pak se jedna o antisemitismus. Nelze-li prokazat
takovou motivaci (z pouzitych slov, kontextu, jinych prohlaseni mluvciho atd.
atp.), pak by ani ten nejostiej$i a nejneadekvatnéjsi Utok na Izrael nemél byt
klasifikovan jako antisemitsky.

Uznavam, ze zjiSténi pravé motivace vyrokid je obtiznym ukolem, a ze
existuje mnozstvi hrani¢nich pfipadd, kdy neni mozné otazku jednoznacné
odpoveédet, a to mimo jiné také proto, Ze sama motivace mnohych kritikii Izraele
mize byt smiSend ¢i oscilovat mezi ,politickou” a ,antisemitiskou” anebo
mohou sami pred sebou svou pravou motivaci skryvat. Presto si myslim, Ze
chceme-li se vyhnout omezovani svobodné politické diskuse, meli bychom se
pfisné drzet vySe uvedené definice jako idedlu, a to i s védomim toho, jak
obtizné je ji prakticky aplikovat.

Tato ma vyhrada vici Kalvachové pojeti antisemitismu se samoziejmée
tyka predevsim téch protiizraelskych Otokli, v nichz je kritika Izraele soucasti
obhajoby arabského ¢i muslimského obyvatelstva Palestiny nebo levicové
kritiky politiky USA na Stfednim vychodg, ve které je Izrael chapan jako pésak
amerického (¢i zapadniho) imperialismu. Tyka se také utokti na to, jakym
zpusobem Izrael pouziva paméatky holocaustu k obhajobé své politiky nebo na
to, jak organizace provelkoizraelské lobby typu AIPAC ovliviiuji americkou
politiku na Stfednim vychod€. VSechny tyto typy utok mohou byt vyrazem
antisemitismu, ale z toho viibec neplyne, Ze jimi vzdy jsou. Na to, aby se tato
moznost prokazala jako skuteCnost, je tfeba disledné uplatiiovat vySe uvedené
kritérium. Pro naplnéni tohoto kritéria nestaci to, Ze takové kritiky jsou
objektivné nepfiméfené, ani to, Ze urazeji ty Zidy, ktefi se silng identifikuji se
statem Izrael a ani to, Ze obhajuji ozbrojeny odpor Palestincti. (Podobné bychom
pfece neméli a priori obviflovat obhdjce silovych izraelskych zdsahi na
okupovanych uzemich z antiarabského rasismu, aniz bychom znali jejich
motivaci.)

Kalvach presto na mnoha mistech své prace odkazuje k projeviim tohoto
typu jako k antisemitskym. Za vS§echna si v§imnu dvou mist. Tvrdi naptiklad, ze
pravé podle kritéria FRA byl projev palestinského chargé d’affaires na VSE
v Praze v dubnu 2004 antisemitsky. Z jeho vlastniho resumé tohoto projevu jisté
plyne protiizraelskd zast, nikoliv vSak nutné za3t’ antisemitskd podle kritéria
FRA (s. 55-56). Uznavam, Ze tento a mnoho dalSich ptipadd (napiiklad ¢lanky z
neostalinistickych Halé novin) mohou byt sporné a nejednozna¢né. V ¢em by
vSak mohl byt sporny a nejednoznacény piipad tvrdého antiizraelského postoje
¢eskych anarchisti, ktery vyjadrili na demonstraci, na niZ pfisli protestovat proti
nacismu a antisemitismu? (s. 49) Osobné bych naopak tento pfipad klasifikoval



jako jasny priklad agresivniho antiizraelismu ¢i antisionismu, jenz je
nedvojznaén€ oddélen od antisemitismu, a nikoliv jako ,antisemitsky projev ze
strany obranct zida“ (s. 50), za néjZ ho povazuje Kalvach.

Bih sud’, co ma autor na mysli, kdyz piSe, Ze tento projev byl ,,zdanlivé
paradoxni (Tamtéz). Pokud byl paradoxni jen zdanlivé, pak asi ,ve
skuteénosti“ paradoxni nebyl. Ze by ale antisemitismus ,neparadoxn&®, tj.
logicky plynul z anti-antisemitismu? Nechce-li autor skoncit v tvrzeni, ze mezi
nami existuji ,,antisemitsti obranci Zidi*, pak by mél radgji diisledné promyslet
definici FRA, kniz se deklarativné hldsi: citovand antiizraelskd pasaz
z anarchistického pera (s. 49) evidentné nekritizuje lzrael proto, Ze by byl
ztélesnénim a predstavitelem ,,Zidovské pospolitosti“ & ,,Zida“ jako takového,
nybrz proto, co a jak udajné tento stat délal a déla arabskému obyvatelstvu
Palestiny. Odmitnout ji tedy jisté mUzeme s argumentem, Ze jeji popis jednani
izraelského statu je nepravdivy a Ze prirovnani sionismu Kk neonacismu je
neadekvatni a (pro sionisty) urdzlivé, nikoliv vSak proto, Ze je antisemitska.
Pouziti néalepky antisemitismu v tomto ptipadé jist¢é miZze pomoci obhajciim
Izraele vylucovat zdiskuse jejich protivniky, aniZz by se museli obtézovat
vyvracenim jejich tvrzeni, k analyze problému antisemitismu nam vSak nijak
nepomize.

Tuto moji kritiku je tfeba chapat na pozadi celkove pozitivniho hodnoceni
Kalvachovy prace. V tak intelektudlné i politicky spornych otdzkach jako je
otazka antisemitismu jen malokdy existuje samoziejmy konsensus. Pokrok
v diskusi je naopak dén schopnosti diskutéra jasné vyargumentovat svou pozici
ve sporu s t€mi, s nimiZ nesouhlasi. JiZ to, Ze se prosty posudek na bakalarskou
praci stal mistem této diskuse, svéd¢i o stimulujici kvalité této prace, kterou
navrhuji ohodnotit jako vybornou.



