Posudek na bakaldiskou prdci

L.FIEDLEROVA: PRACE S PREVENCI SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEV(]
V RAMCI ORIENTACNICH DNU PRO $KOLY NA POZADI KURZU DOBRO A ZLO

Prace ma 50 strana nen{ délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Seznam literatury
obsahuje 26 titull. Prace je psdna srozumiteln, gramaticky spravné, chybi popisky u
nekterych obrazk(, zcela chybi &islovani obrézki a grafi.

Cilem prace je vymezen pomérné Siroce, jako popis a mozn4 i (?7) kriticky rozbor
Usp&Snosti a metod kurzu a hleddnf ,.piliia jejich uspésnosti (s.5 a s. 50). V zévéru pouze
parafrézuje cil prace, ale nehodnoti, zda se ji podatilo ho splnit. Prace je vénovana popisu
struktury a organizace kurzdl a popisu organizace, ktera je potada. Prace je logicky &lenéna,
v jednotlivych kapitolach vSak chybi obsahové dotazeni jednotlivych témat. To se projevuje
predevsim v nedostatecné srozumitelnosti n&kterych kapitol, naptiklad v kapitole 11.5.2.
»Realizace kurzu“, kde je u popisu jednotlivych aktivit malo srozumitelng namichan popis
aktivity s jejim vyznamem pro déastniky. Obgas se objevuji nesrozumitelné formulace
(.Neschopnost délit pouze na dobro zlo.* $.33). za nejvetsi slabinu prace povazuji hodnoceni
kurzu v kapitolach 11.6., 11.7. a 12. Kapitola 11.6. je zcela nesrozumitelnd. Kdo vyplituje
jaké tabulky pro koho? Kdo je myslen ,,chlebodircem“? Jak se s vystupy pracuje? Jsou
tyto vystupy pouZiviny jako podklady pro zmény v organizaci kurzu a jak? To, co si
autorka vytkla jako cil. na po&atku prace odbyva dvéma (!) vétami na s. 46. V kapitole 11.7.
naznaCuje velmi zajimavé téma vztahu mezi hodnotami a primarni prevenci, ale ziistava jen u
tohoto ndznaku. V kapitole 12. se zabyva tématem know-how kurzu, ale spokojuje se s velmi
obecnymi vétami. stejné tak postupuje u popisu nosnych pilffi kurzu. Nevychazi z bohatého
materialu, ktery v praci nashromazdila, ale vraci se k obecnym zasaddam préace piepsanym
z literatury. Jak rozumi autorka pojmu know-how? Je také velka Skoda, Ze nejcenndji
materidl v praci — diskuse s realizatory kurzu a zpétnd vazba od ucastnikd — zlistava pouze
v piiloze a autorka s ni vitbec nepracuje (kromé pouziti n&kolika odkazi pro ilustraci). Je také
Skoda, Ze autorka neni dfislednéjdi a naznadené souvislosti nedotahuje. V préaci tak totiz
prokazuje schopnost pracovat s literaturou a fadit fakta k sobé, schopnost vidét hlubsi
souvislosti mezi nimi pouze naznacuje, i kdyz v&tim, Ze ji m4.

Praci doporucuji k obhajobg, navrhuji hodnoceni D - uspokojivé a prosim o zodpovézeni
otazek uvedenych v textu posudku.
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