Posudek
na bakalarskou praci Jany Paroulkevé
Moznosti alternativ k trestu odnéti svobody

Jana Paroulkova zvolila téma bakaldiské prace na zékladé zku3enosti ze své
staze ve Stredisku probaéni a mediacni sluzby Kolin.

V uvodnich kapitolach autorka podava prehled o zékladnich otazkach tématu — o
alternativnich feSenich trestnich véci, o probacni a mediacni sluzbé. Tato ¢ast
prace ma tvorit teoretické vychodisko pro dalsi kapitoly. Piehled vybranych
faktt je stru¢nou informaci o zékladnich otazkach, jde v8ak vétSinou o udaje
pievzaté z literatury bez hlubsitho hodnoceni. Postradam rapf. zamysleni nad
filozofif a funkcemi trestu, nad otazkami lidskych prav aj.

Autorka se hodnoceni vyhybé i v dal3ich kapitolach. Prace Stiediska probaéni a
mediacni sluzby v Koliné by si jisté analyzu a hodnoceni ¢innosti zaslouZila a
autorka by ji na zékladé svych zkuSenosti mohla provést. Rovnéz vysledky
ankety, kterou autorka provedla mezi 50 klienty stfediska by mohly vyustit
v hodnoceni efektivnosti uloZenych alternativnich trestd. Zatim jsou pouze
kvantitativnim piehledem vybranych 0daji. Vypovidaci hodnotu anketu by
zvysily daje o veéku, vzdélani a dalSich charakteristikach respondenti.

V tabulkach reprezentujicich vysledky ankety jsou nékteré nepfesnosti — tabulka
1 a2 na str. 28, tabulka 3 na str. 29, daje o poctech hodin C:PP v tabulce na

str. 32 neodpovidaji priméru uvedenému na predchozi strané atd.

Dalsi kapitoly vénované trestu obecné prospésnych praci a probaénimu dohledu
jsou roz§ifenim informaci Gvodnich kapitol, nékteré informace se ale zbyte¢né
opakuji. Posledni kapitola podava prehled informaci o alternativnich trestech
v nékterych evropskych zemich, autorka ale neuvad{ prameny, ze kterych &erpa.
Prace obsahuje nckteré formalni nedostatky — odkazy citaci neobsahuji &isla
stran, nékteré citované casti nejsou v uvozovkach, na str. 11 jsou citovany bliZe
nespecifikované a v seznamu literatury neuvedené Materialy SPJ, jednotlivé
zakony jsou citovany v rizné podobé, ziejmé podle pramend, ze kterych autorka
cerpa atd.

Celkové autorka shroméZdila mnozstvi zajimavych udaji, prokizala dobrou
orientaci v tématu, prace je logicky uspofddand a je doplnéna vhodnymi
ptilohami. Je vSak pfevazné€ popisnd a shromazdény materiél se tak nepodafilo
dostatené vyuzit. Odpovida tomu i zavér, ve kterém se autorka hlasi k tém,
ktefi alternativni tresty podporuji, a doporucuje jejich rozsiteni, ale sva tvrzeni a
préani nepodporuje potiebnou odbornou analyzou.

Pres tyto pfipominky praci doporucuji k obhajobé, v rameci které ,se autorka
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