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ANOTACE 

 
Tato práce p�edstavuje �ty�i hlavní antické koncepce nauky o duši. Nejstarší 

z uvedených koncepcí vychází z �ecké mytologie, a jejím nejd�ležit�jším zdrojem jsou 

Homérovy hrdinské eposy Ílias a Odyssea. Základem tohoto „mytologického“ pojetí 

nauky o duši je víra v existenci podsv�tí, místa, kam odcházejí duše zem�elých, a 

otázka, jakým zp�sobem v tomto podsv�tí duše žijí, nebo� jejich nesmrtelnost je 

samoz�ejmostí. P�echodem od tohoto mytologického pojetí k filosofickému je koncepce 

Empedoklova. Empedoklés ve své nauce o duši p�ebírá starší p�edstavy o její 

nesmrtelnosti, vkládá však do ní vlastní koncepci kosmogonickou, a zasazuje ji tak do 

zcela nového, filosofického kontextu. T�etí uvedenou koncepcí je teorie Platónova, jejíž 

význam nespo�ívá pouze ve skute�nosti, že jde o první komplexní teorii duše, ale také 

v jejím pozd�jším významu pro nov� vzniklé k�es�anství. Pro Platóna je totiž 

nesmrtelnost duše samoz�ejmostí, proto je jeho hlavním tématem dokázání platnosti 

tohoto tvrzení. Uvedený vý�et teorií uzavírá koncepce Aristotelova. Duše je podle 

Aristotela t�lu zdrojem života, z organismu tvo�í celek a dává mu ur�itý smysl. Proto 

však duše nem�že být v tomto pojetí bez t�la, ale ani samostatným t�lesem. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANOTATION 

 
This work represents four main antique conceptions of teaching about soul. The 

oldest from the mentioned conception is based on the Greek mythology and its most 

important source are the Homer's heroes epics Ílias and Odysseia. The basic of this 

“mythological” conception is belief in existence of underworld, the place, where come 

souls of death people, and the question of surviving of souls there, because their 

immortality is taken for granted. The transition from this mythological conception to 

philosophical is the conception of Empedocles. Empedocles in his teaching about soul 

takes over older ideas about its immortality, he inserts in it however his own 

cosmogonical conception and sets it in the quite new, philosophical context. The third 

mentioned theory is the philosophical conception of Plato, which meaning depends not 

only on the fact, that it is the first comprehensive theory of soul, but also in its 

importance for Christianity. Plato takes the immortality of soul for granted, therefore is 

his main interest in proving of the truth of this statement. This enumeration of theories 

closes the conception of Aristotle. The soul is, according to Aristotle, a source of life for 

the body, it creates the whole from the organism and gives it certain purpose. For that 

reason the soul can not be in this conception without body, but not even the solid itself. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



KLÍ�OVÁ SLOVA 
 
� Homér - básník, jehož existence není jistá, ale p�edpokládá se, že pocházel z Malé   
                    Asie (dnešního západního Turecka), kde žil v první polovin� 8.století p�.n.l. 

� Empedoklés - rétor, léka� a filosof, který žil v letech 483-423 p�.n.l., za pralátku  
                             ur�uje �ty�i ko�eny všeho – tessara pantón rizómata. 

� Platón - filosof, žák Sókrat�v, u�itel Aristotel�v, je jednou z nejd�ležit�jších postav  
                   athénské filosofie. 

� Aristotelés - žák Platón�v, filosof, zakladatel mnoha v�deckých obor�, jeho práce je  
                           typická d�slednými v�deckými rozbory a logickou strukturou.  

� Duše - oživující princip t�la, u n�hož je p�edpokládána p�ítomnost rozumových a  
                 smyslových schopností. 

� Nesmrtelnost - schopnost nepodléhat smrti. 

� Smrt - konec specifického života v t�le. 

� Stinobytí - tento výraz používám pro vyjád�ení bytí duší v podsv�tí v Homérov�  
                        mytologické koncepci. 
 
 
 
KEY WORDS 
 

� Homer - poet, whose existence is not certain, but it is supposed, that he came from  
                    Little Asia (today's western Turkey), where he lived in the first half of 8th      
                    century BC. 

� Empedocles - orrator, doctor and philosopher, who lived in years 483-423 BC., as  
                             the basic element he sets four roots of everything - tessara pantón  
                             rizómata. 

� Plato - philosopher, scholar of Socrates, teacher of Aristotle, he is one of the most    
                 important persons of the Athens’s philosophy. 

� Aristotle - scholar of Plato, philosopher, founder of many science disciplines, his  
                       work is typical by his consistent scientifical analysis and by logical  
                       structure.  

� Soul - reviving principle of body, which is supposed to have the presence of rational  
                and sensitive abilities.   

� Immortality - the ability not to be subordinate to death. 

� Death - the end of the specific way of life in the body. 

� Shadowbeing - I use this expression for describing of soul-being in the underground  
                               in Homer's mythological conception. 
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I. - ÚVOD 
 

Duše – latinsky pojmenovaná anima (p�eklad �eckého výrazu psyché) znamená 

oživující princip. P�edpokládá se, že tento zdroj života je p�ítomen v každém živém 

organismu, a� jde o zví�e nebo �lov�ka samého. V historii vývoje myšlenky lidské duše 

potom nalezneme t�i základní p�edm�ty sporu – za prvé, zda je duše hmotná, �i 

duchovní substance, za druhé, zda je duše záležitostí individuální nebo universální, a 

nakonec, tedy za t�etí, zda je tento „oživující princip“ sám o sob� nesmrtelný, nebo je 

jeho životnost omezena životností t�la, které oživuje. V této práci se budu zabývat 

p�edevším otázkou t�etí, a�koliv v mnoha p�ípadech se zdá, že jednotlivé p�edm�ty 

sporu nelze od sebe prost� odd�lit. Vzhledem k rozsahu se potom zam��ím pouze na 

po�átky snah o vy�ešení otázky nesmrtelnosti lidské duše – tedy p�echod této myšlenky 

z úrovn� mytologické na úrove� vyšší, filosofickou, kde se soust�edím p�edevším na 

dv� základní antické teorie, teorii Platónovu a teorii Aristotelovu. Stejn� jako u filosofie 

obecn� je kolébkou tohoto p�erodu totiž antické �ecko. Teorie, která se v �ecku t�šila 

nejv�tší d�v��e, p�edpokládala, že duši tvo�í jakýsi prvek p�ítomný v t�le – zvláštní 

velmi jemná substance, která je však také p�írodní látkové povahy. Stejn� jako u zví�at, 

tak i u �lov�ka se stává viditelnou jako tzv. pneuma – „duch života“, který vstupuje do 

t�la p�i narození a vychází z n�ho ústy s posledním vydechnutím.1 Tato teorie tedy 

tvo�ila základ jakéhokoli myšlení sm��ujícího k odhalení tajemství lidské duše. Za 

platnou ji považovali básníci, tv�rci �i vyprav��i �ecké mytologie, ale i pozd�jší 

filosofové, myslitelé snažící se odhalovat pravdu celého sv�ta. Myšlenka o pneumatu 

byla dokonce tak silná, že o n�kolik století pozd�ji p�etrvala i p�echod svých zastánc� 

z polyteismu na k�es�anský monoteismus.2 Rozdíl v p�ístupu k lidské duši mezi 

mytologií a nejstarší filosofií tedy nespo�íval v jejím pojetí, ale v pojetí toho, co se 

s duší d�je od okamžiku smrti t�la. �ecká mytologie, stejn� jako mnoho dalších, 

obsahovala rozvinutou p�edstavu tzv. podsv�tí – místa, kam odcházejí duše zem�elých. 

�ekové ji, jako sou�ást národního kultu, p�ijímali se zbožnou samoz�ejmostí. Se zrodem 

filosofie, a s tím souvisejícím rozvojem myšlení, však tato p�edstava za�ala n�kterým 

p�ipadat nedostate�ná. Teorie, která jako sou�ást mytologického myšlení p�edcházela 

rozvoji židovského a k�es�anského náboženství a byla obsažena v mnoha 

polyteistických kultech, se ot�ásla v základech. Mytologické pojetí, ve kterém lidská 

                                                
1 Nicola Ubaldo, Obrazové d�jiny filozofie, Euromedia Group, k.s., Praha, 2006. 
2 Viz obrazová p�íloha. 
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duše, jakožto oživující princip, byla entitou odlišnou od t�la, zdrojem života, cit� a 

myšlení, p�estalo být universálním. Nesmrtelnost lidské duše, o které dosud nikdo 

nepochyboval, p�estala být samoz�ejmostí.  

V této práci se pokouším p�edstavit jak teorii, která byla v antickém �ecku po 

mnoho staletí nejrozší�en�jší – tedy teorii vycházející z �ecké mytologie, tak i mladší 

koncepce nauky o duši, které m�ly na pozd�jší filosofii tak obrovský vliv, že jejich 

zastánci tyto teorie prosazovali od období antiky, p�es temný st�edov�k, renesan�ní 

antropocentrismus i osvícenský racionalismus a jejichž vliv trvá dodnes. První 

zmi�ovanou teorii v této práci zastupuje pojetí Homérovo. Jak již bylo �e�eno, nejstarší 

koncepce smrtelnosti �i nesmrtelnosti duše, kterou se v této práci zabývám, vychází 

z �ecké mytologie. Jedním z nejobsáhlejších zdroj� této, jsou potom práv� Homérovy 

hrdinské eposy Ilias a Odyssea. Základem tohoto nejstaršího – mytologického pojetí je 

tedy p�edevším existence podsv�tí, místa, kam odcházejí duše zem�elých, a odkud 

mohou, je-li jim dovoleno toto podsv�tí opustit, op�t na n�jaký �as zp�t do sv�ta živých. 

Obsahem této teorie je potom zp�sob, jakým duše zem�elých v tomto podsv�tí p�ežívají, 

je-li možné se s nimi n�jakým zp�sobem dorozum�t nebo jaké jsou podmínky toho, aby 

se duše zem�elého do Hádova podsv�tí v�bec dostala. P�echodem od tohoto 

mytologického pojetí k filosofickému, a zárove� druhou teorií, kterou zde uvádím, je 

koncepce Empedoklova. Empedoklés z Akragantu, rétor, básník, léka� a filosof, se 

v d�jinách filosofie �adí k filosofii nejstarší, k filosofii, která je dnes nazývána filosofií 

p�írodní nebo hýlozoismem. Hlavním p�edm�tem zájmu této filosofie bylo p�edevším 

objevení tzv. „pralátky“, látky, z níž je tvo�en sv�t, a tedy i vše v n�m. Empedoklova 

filosofie se tedy více týká po�átku sv�ta než bytostí žijících v n�m, p�esto však je 

Empedoklovo dílo, a�koli se dodnes uchovalo pouze ve zlomcích, v mnoha ohledech 

p�ínosné. Empedoklés ve své nauce o duši p�ebírá starší p�edstavy o její nesmrtelnosti, 

vkládá však do ní vlastní koncepci kosmogonickou, a zasazuje ji tak do zcela nového, 

filosofického kontextu. T�etí teorií, kterou se v této práci zabývám, je filosofická 

koncepce Platónova. Její význam spo�ívá nejen ve skute�nosti, že se jedná o první 

komplexní teorii zahrnující veškeré vlastnosti i schopnosti duše, ale také v jejím 

p�evzetí nov� vzniklým k�es�anským náboženstvím, kde se nejen tato koncepce lidské 

duše, ale tém�� veškerá Platónova filosofie t�šila zna�né úct�. Platón ustanovuje duši 

jako princip života, kterým duše oživuje t�lo s nímž je spojena. Po smrti tohoto t�la 

duše t�lo opouští a, je-li toho hodna, doprovází boha na jeho cest� sv�tem ideálního, 

opravdového bytí. U�ení o lidské duši však má pro Platóna daleko v�tší význam než 
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samostatné dokazování její nesmrtelnosti. V��ný kolob�h života a smrti, kdy duše 

vstupuje do t�la, aby do n�j vnesla život a naplnila ho možností v�d�ní, po smrti ho 

opouští a za trest se do n�j op�t vrací, totiž v Platónov� filosofii znamená skute�nost, že 

je lidský rozum, který je sou�ástí duše, schopen dosáhnout poznání všeho, co jest. Aby 

však duše byla schopna dosáhnout po smrti t�la sv�ta idejí, je nutné pe�ovat o ni již 

v pr�b�hu života. Tato „pé�e o duši“ se potom odráží v jejích rozumových 

schopnostech i morálních vlastnostech3. Nejt�žším úkolem �lov�ka je, podle 

Platónových slov, práv� o�iš�ování duše od t�la a zbavování jí smyslovosti, která 

odpoutává pozornost od skute�né podstaty v�cí a p�ipoutává mysl �lov�ka do jeskyn� 

sv�ta stín�. Poslední teorií, uvedenou v této práci, je teorie Platónova žáka Aristotela. 

Významným p�ínosem této studie duše je nejen skute�nost, že Aristotelés p�istupuje 

k této problematice, svým ryze v�deckým zp�sobem, a proto své bádání za�íná 

shrnutím koncepcí p�edchozích a jejich kritikou, což je pro nás významným zdrojem 

informací o jeho p�edch�dcích, ale i to, že se nezabývá duší pouze v horizontu lidské 

duše, ale pojmem duše jako takové. Jako první tak Aristotelés p�ichází s pln� rozvinutou 

teorií duše všeho živého. Duše je podle Aristotela t�lu zdrojem života, z organismu tvo�í 

celek a dává mu ur�itý smysl. T�lo je látkou, která se m�že stát vším, je možností, duše 

je potom tvarem a uskute�n�ním. Aristotelés ji nazývá první entelechií t�la, je tedy t�lu 

p�í�inou hybnou a ú�elnou. Zachovává t�lo jako celek, složený z r�zných �ástí a 

organizuje tak látku v ur�itý tvar. Proto však duše nem�že být v tomto pojetí bez t�la, 

ale ani samostatným t�lesem. Je tedy pouze „n��ím“ t�lu4.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 Pato�ka J.,Pé�e o duši I., Oikoymenh, Praha, 1996. 
4 K�íž A., Vysv�tlivky k n�kterým Aristotelovým pojm�m, Jan Laichter, Praha, 1942.  
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II.1. – ÚVOD K  MYTOLOGICKÉMU  POJETÍ 
 

Nejstarší antický pohled na lidskou duši je nejednozna�ný. Z dnešního pohledu 

bychom jej mohli nazvat prefilosofickým, nebo možná výstižn�ji – mytologickým. Tyto 

mytologické p�edstavy také do zna�né míry ovliv�ovala tehdejší �ecká p�edstava sv�ta. 

�ekové vid�li sv�j sv�t jako placku, na níž se nacházely jim známé zem� (v�d�li o 

existenci Indie, severní Evropy a severní �ásti Afriky). Jejich sv�t obtékal Ókeanos a 

nad ním se rozprostíralo nebe, jehož klenbu podpíral Títán Atlás.5 Pod zemí se potom 

rozprostírala temná podsv�tní �íše boha Háda, Diova bratra, jejímž nejhlubším místem 

byla temná propast nazývaná Tartaros. V ní p�ebývali v podob� stín� duchové 

zem�elých obyvatel zem�. Necítili žádnou bolest �i žal ani žádnou radost. Spravedliví 

nebožtíci se dostávali do Élysionu �i na elysejské pole s ostrovy blažených, do hrozného 

Tartaru pak ti, kdož spáchali n�jaký zlo�in proti boh�m. P�es �eku hr�zy Styx 

z lidských slz, v níž nebylo života, p�evážel zem�elé p�evozník Charón, ale jen pokud 

byla jejich t�la �ádn� poh�bena, ne-li, musely tyto duše bezcíln� bloudit po vzdáleném 

b�ehu �eky, a toho se sta�í �ekové nesmírn� báli.6 Zprávy o tomto nejstarším pohledu 

nalezneme p�edevším v díle Homérov�. P�estože o jeho život� nic nevíme, a dokonce 

ani není jisté, zda tento básník skute�n� existoval, vycházejí badatelé z toho, že Homér 

pocházel z Malé Asie (dnešního západního Turecka), kde žil v první polovin� 8.století 

p�.n.l. Dále se traduje, že básník byl slepý, což se však s ohledem na jeho barvitá lí�ení 

a vizuální popisy zdá být nepravd�podobné. Z Homérova díla se krom� menších prací, 

jejichž autorství je sporné, zachovaly dva hrdinské eposy - Ilias a Odyssea. Tyto 

rozsáhlé eposy, které byly ve st�edov�ku považovány za díla nedostižné kvality7, jsou 

zárove� jedním z nejobsáhlejších zdroj� �ecké mytologie dodnes. P�ístup k lidské duši 

je však v mnoha ohledech nejasný a sv�d�í o tom, že �ekové si s pojmem lidské duše 

nev�d�li rady. V dob�, kdy byl p�stován p�edevším kult t�la, probíhaly války mezi 

jednotlivými Polis – m�stskými státy, a moudrost se p�ipisovala p�evážn� srdci, byla 

duše totiž pouze „n�co“, co zbude po smrti t�la.  

 

 

 
                                                
5 Houtzager, G., Encyklopedie �ecké mytologie, Rebo International, Lisse, Nizozemí, 2003. 
6 Hrych,E., Velká kniha boh� a bájných hrdin�, Regia, Praha, 2000. 
7 Houtzager, G., Encyklopedie �ecké mytologie, Rebo International, Lisse, Nizozemí, 2003. 
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II.2. – HOMÉR 
 

V Homérov� díle je duše sou�ástí mytického pojetí kosmu. Sídlí v srdci, je 

synonymem života a t�lo opouští p�i posledním výdechu8. Totožnou p�edstavu duše, 

jakožto symbol života, nalezneme i v mnoha starších mytologiích, není proto divu, že 

k duši stejným zp�sobem p�istupují i sta�í �ekové. P�edstava duše v podob� životního 

principu je z tohoto d�vodu takto zobrazována i v Homérových eposech. V eposu Ílias 

popisuje Homér Hektorovu smrt p�ímo jako vyvanutí životních funkcí, které opoušt�jí 

t�lo s odchodem duše. A�koli je p�edstava, že duše opouští t�lo ústy - s posledním 

výdechem nejrozší�en�jší, m�žeme zde nalézt i n�kolik p�edstav mén� známých. 

Spole�ným prvkem však z�stává, že všechny duše se po oprošt�ní od t�la odebírají do 

Hádova podsv�tí, mezi mrtvé. Potvrzením nejznám�jší p�edstavy, tedy, že duše opouští 

t�lo ústy je nap�íklad verš: 

„...jedin� lidský život ni lapit nelze ni chytit, aby se navrátil zas, jak vystoupí 
z ohrady zub�.“ 

zp�v IX., verše 408 - 409, str. 2059 

Krom� této p�edstavy však, dle Homéra, existují ješt� další zp�soby, jakými duše t�lo 

opouští. Jedním z nich je odchod z t�la skrze zející ránu:  

„...hrot projel vnit�nostmi jeho: celé je pro�al veskrz, a duše mu zející ranou kvapem 
vylétla z t�la, a temno mu zast�elo o�i.“ 

zp�v XIV., verše 517 - 519, str. 32010 

Dalším je potom odchod skrze údy t�la. 

"Sotva že dokonal �e�, cíl smrti jej obest�el náhle, duše mu vylétla z úd� a sestoupla v 
Hádovu �íši, lkající nad svým losem, že opouští mládí a mužnost" 

zp�v XVI., verše 855 - 587, str. 37211 

Podle Homérových slov je potom možné, aby se smrtelník – tedy �lov�k stále žijící 

s dušemi zem�elých setkal. V tomto mytologickém pojetí se však nejedná o žádnou 

spiritualistickou seanci, kdy �lov�k s dušemi zem�elých rozmlouvá pomocí media, 

nýbrž o nalezení místa, kde je možný vstup do podsv�tí, kde tyto duše sídlí, a po 

vykonání ur�itého rituálu s dušemi navázat kontakt. Popis místa i rituálu potom 

nalezneme v desátém zp�vu, kdy Odysseovi radí kouzelnice Kirké: 

„Jakmile však tvá lo� již propluje Ókean proudný, najdeš pob�eží nízké, kde háj jest 
Persefoneiin, vrby, jež tratí plody, a topoly veliké výšky. S korábem v Ókeanu pak 

                                                
8 Bartoš,2003 in: Základy antické psychagogie, �eskoslovenská psychologie, ro�ník 2006, �íslo 6. 
9 Homér, Ílias, Petr Rezek, Praha, 1996. 
10 dtto. 
11 dtto. 
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p�ista�, hlubokovírném, sám pak vstoupiti hle� v d�m Hád�v dusnoty plný, v míst�, kde 
do Acherontu se vlévá Pyriflegethón, spolu i Kókýta proud, jenž styžské vody je výtok: 

jest tam skála a stok dvou proud� hu�ící mocn�.“ 
  zp�v X., verše 508 – 515, str. 20412 

 
„…ó hrdino, jak ti to radím, na b�ehu vyhrabej jamku, as na loket na dél a na ší�, okolo 

úlitbu lij všem duším zem�elých lidí, prvou z mléka a medu, pak druhou z libého vína, 
t�etí kone�n� z vody, v niž je�né p�isypej mouky, matné pak zem�elých hlavy hle� vzývat 
v�ele a slibuj, jakmile v Ithaku p�ijdeš, že jal�vku, nejlepší ze všech, skláš jim v domov� 

v ob�� a vzácné dary jim spálíš, nad to pak Teiresiu že za ob�� berana zvlášt� úpln� 
�erného skláš, jenž ve vašem vyniká bravu. Až pak t�mito sliby již vznešené zástupy 

mrtvých poprosíš, ove�ku �ernou a berana z korábu vezmi, k temnu je oto� a skol, sám 
stranou p�itom se odvra� k proud�m Ókeanovým – i budou za krátkou dobu zesnulých 

nebožtík� už �etné p�icházet duše.“ 
zp�v X., verše 516 – 530, str. 204 – 20513 

 
Tento antický pohled na podsv�tní, posmrtný život duše, nebo lépe �e�eno na 

život duše po smrti t�la, je plný rozpor�. Existence kontinuity bytí jakéhokoli �lov�ka je 

považována za samoz�ejmost, ovšem zp�sob tohoto bytí z�stává plný otázek. 

Mytologické p�edstavy nesmrtelné duše, zaznamenány v Homérov� díle, mají prvky 

spole�né, kdy spole�ným pojítkem m�žeme nazvat nap�. fakt, že všechny duše 

zem�elých lidí sídlí v Hádov� podsv�tí, a zárove� prvky zcela protikladné. Podle 

n�kterých Homérových verš� mají duše vlastnosti pouhých stín�, nejsou schopny 

mluvit, nevnímají, ani nemají pam��. Na jiných místech básníkova díla se naopak duše 

chovají bezezbytku jako lidé, jimiž byli p�ed smrtí, pouze s tím rozdílem, že nyní 

nemají t�lo. S �istým sv�domím však nelze ani jednu skupinu od druhé odd�lit zcela, 

nebo� v�tšina verš� zárove� obsahuje jakýsi rozpor vnit�ní. Op�t narážíme na �eckou 

rozpolcenost a nejistotu v otázkách týkajících se lidské smrti.  

 

Ve prosp�ch tvrzení, že duše v podsv�tí jsou pouhé stíny a krom� vzhledu si 

neuchovali lidského nic, hovo�í pravd�podobn� nejlépe verše obsahující rozhovor 

Odyssea s jeho matkou, se kterou se v podsv�tí setkává. 

 
„…a já jsem cht�l, v své mysli to uváživ dob�e, duši své matky, již um�elé, v náru�í 
pojmout. T�ikrát jsem vyrazil vp�ed…t�ikrát jak sen neb stín zas vymkla se z objetí 

mého…“ 
zp�v XI., verše 204 – 20714 

                                                
12 Homér, Odyssea, Petr Rezek, �trnácté vydání, Praha, 1996. 
13 dtto. 
14 dtto. 
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…Nikterak Diova dcera t� nemámí, Persefoneia! Taký je �lov�ka los, jak jednou se 
sv�ta sejde, nebo� už není svaz�, jež drží maso a kosti, pon�vadž planoucí ohe� je silou 

mohutnou stráví, jakmile jednou duch jest z bílých odlou�en kostí. Avšak duch se jak sen 
jen mihotá, odlet�v z t�la.“   

zp�v XI., verše 204 – 207,213 – 214,217 - 222 str. 21415 

 
P�íkladem verš�, které na první pohled také podporují tuto teorii, mohou být verše 

vycházející z úst duše Achillovy:  

Zchytralý Odyssée, ty z Láerta vládyko jasný, odvážný, jaký to ješt� si vymyslíš sm�lejší 
skutek!? Jakpak sis troufati mohl jít do Hádu, ve kterém bydlí mrtví zbavení smysl� – 

jen obrazy zesnulých lidí?“ 
zp�v XI., verše 471 – 476 str. 22216 

Slovy „ …ve kterém bydlí mrtví zbaveni smysl�“ nám Homér, ústy Achillovými, zcela 

jednozna�n� p�edkládá tehdejší p�edstavu starých �ek�. P�edstavu mlhavého bytí 

v podsv�tí, kterou ješt� podtrhuje dov�tkem „jen obrazy zesnulých lidí“. Podle tohoto 

pojetí  duše zem�elých pouze �ekají v podsv�tí, a jsou odkázány na krev ob�tních zví�at, 

která jim, po poz�ení, na ur�itý �as pozbyté vlastnosti navrací17. P�i pozorn�jším �tení 

by nám však nem�l uniknout fakt, že Achillova duše oslovuje Odyssea zcela 

p�irozen�18, a z tohoto pohledu bychom mohli spíše vyvozovat jakousi svébytnost duše 

zachovávající p�vodní v�domí �lov�ka, kterou však, dle Homéra, získává duše teprve 

požitím již zmi�ované krve, což dokládám následujícími verši: 

„…Když temné krve se napil, tehdáž ujal se slova a pravil neklamný v�štec…“ 
zp�v XI., verše 98 – 99 str. 210 

„…Pravil, já na jeho �e� jsem �ekl mu odpov�� tuto: , Takový tedy as los jest od boh� 
samých mi ur�en, avšak toto mi pov�z a skute�nou pravdu mi �ekni! Zesnulé mate�e své 

te� vidím tu p�ed sebou duši: sedí tu poblíž krve a nemluví, aniž si troufá pohled�t 
synovi v o�i ni hovor za�íti se mnou…D�l jsem, on ihned se ozval a �ekl mi odpov�� 

tuto: snadné je, co ti te� povím a do srdce tvého ti vložím: komu bys svolení dal z t�ch 
mrtvol zesnulých tady p�istoupit ke krvi té, ten poví ti neklamnou pravdu, komu však 

svolení nedáš, ten nazpátek odejde zase.“ 
zp�v XI., verše 138 – 143,145 - 149 str. 211 – 212 

 
„…tehdáž p�istoupil k nám duch vévody Agamemnóna, pohroužen v žal – s ním i 

družina t�ch, již v pr�vodu jeho v paláci Aisgisthov� kdys zabiti osudu došli. Ihned 
poznal m� rek, jak temné krve se napil.“ 

zp�v XI., verše 387 – 390 str. 219 - 220 

                                                
15 dtto. 
16 dtto. 
17 Jedná se o starší tradici, pocházející pravd�podobn� z Egypta. Podle této tradice je lidská bytost 
napln�na tzv. „krevní duší“, neboli duše je rozpušt�na v krvi živé bytosti.  Podle této tradice tedy krev 
navrací mrtvým schopnosti, kterými duše napl�uje živé t�lo. S touto tradicí se m�žeme setkat i 
v judaismu, který práv� z tohoto d�vodu stanoví p�ísná pravidla pro požívání masa. Pozn.aut. 
18 „Achilla rychlého v b�hu m� ihned poznala duše, na�ež  hlasit� štkajíc, mi pravila perutná slova:“  
zp�v XI., verš 471, str. 222 
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Poslední uvedený verš, i p�es svou rozpolcenost, také dokládá platnost výše 

zmi�ovaného pohledu. Slovy „Ihned poznal m� rek, jak temné krve se napil.“ Nám 

Homér op�t p�ipomíná p�edstavu stinobytí duší v podsv�tí. Duše v podsv�tí pouze 

mátožn� bloudí a teprve po poz�ení „temné“ krve ob�tních zví�at se jí na pár okamžik� 

navrací její p�vodní v�domí. Za nejsiln�jší d�kaz této mytologické p�edstavy však 

m�žeme jednozna�n� považovat verš: 

„…Kone�n� matka temné požila krve, a hned pak poznala syna, na�ež, hlasit� štkajíc, 
mi pravila perutná slova…“ 

zp�v XI., verše 152 – 154 str. 212 

Co by mohlo tuto p�edstavu doložit lépe než fakt, že matka, bez požití ob�tní krve, ani 

nepozná vlastního syna? V protikladu ovšem stojí již výše zmi�ovaný verš se slovy 

Achillovými. Nepozná-li syna duch matky, jak ho m�že poznat duch p�ítele? Nejistota 

v uchopení jasné p�edstavy bytí lidské duše po smrti t�la se tedy objevuje již 

v p�edstav� mytologické. Zdá se však, že dosud uvedené verše, ve své celistvosti, 

obsahují jedinou myšlenku – duše zem�elého bloudí v podsv�tí bez smysl�, v�domí, 

sama o sob� neschopna ni�eho. Nemá-li však duše v podsv�tí pam��, jsou slova verše 

387 op�t v rozporu, nebo� úvod verše: „p�istoupil k nám…, pohroužen v žal“ 

jednozna�n� �íká, že duše je schopna mít pocity, tedy poci�ovat. Jak by ovšem mohla 

poci�ovat žal, kdyby si nepamatovala p�í�inu svého žalu? Ruku v ruce s touto otázkou 

krá�í i další mytologická p�edstava – p�edstava, �i víra, že v nejhlubším míst� podsv�tí, 

strašné propasti Tartaru, pykají duše t�ch, již se za života provinili v��i boží v�li, 

božským zákon�m, nebo dokonce proti samotným boh�m. Víme o utrpení, které 

prožívá Tantalos, kdysi lýdský král, který ze zpupnosti zabil svého syna a p�edložil jej 

na hostin� boh�m jako pokrm, a nyní je za tento �in odsouzen k v��nému hladu a žízni, 

když po krk ve vod� se nem�že napít a s ovocem nad hlavou na n�j nedosáhne. O trestu 

Ixíónov�, který popudil bohy svou proradností, s jakou zabíjel cizince, a byl p�ipoután 

hady k ohnivému kolu. Trestu Sísyfov�, korintského krále, který kdysi oklamal bohy i 

smrt a musí za to v��n� válet do kopce balvan, ale u vrcholu kopce mu balvan vždy 

vyklouzne a svalí se zp�t dol�. Nebo trestech Danaoven a dalších.19 Bereme-li v úvahu 

p�edchozí p�edstavu, vyjád�enou slovy „…ve kterém bydlí mrtví zbaveni smysl� – jen 

obrazy zesnulých lidí“ a logicky neuvažujeme o pravidelném p�ísunu ob�tní krve, 

docházíme k záv�ru, že tyto duše v podsv�tí trpí, ale neuv�domují si pro�.  Trest bez 

v�domí h�íchu však nemá smysl. Trpící totiž sv�j úd�l nepovažuje za trest, ani nem�že, 

                                                
19 Hrych,E., Velká kniha boh� a bájných hrdin�, Regia, Praha, 2000. 
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ale za k�ivdu, které se na n�m, z n�jakého zvráceného rozmaru bohové dopoušt�jí. 

�ecká mytologie však s n��ím takovým v�bec nepo�ítá. Ten, kdo se za života provinil 

v��i boh�m, ví, že zasluhuje trest, a i p�esto, že se mu mnohdy snaží r�znými zp�soby 

vyhnout, jej nakonec trpn� p�ijímá. Dalším rozporem je v�bec fakt, že by duše zbavená 

smysl� mohla poci�ovat jakékoli utrpení �i útrapy nebo udílení trest� jako klování stále 

dor�stajících jater20 u net�lesného stínu.  

 

Proti naopak stojí verše, podle nichž duše vydávají zvuk, mají v�domí a 

bezezbytku si zachovaly svou svébytnost  z doby života. S prvními verši tohoto druhu 

se setkáme ješt� p�ed Odysseovým vstupem do podsv�tí ve vý�tu rad kouzelnice Kirké.  

„…Sám však broušený me� hle� vytasit od boku svého, u jamky �ekej a zabra�, by 
matné zem�elých hlavy nep�išly ke krvi d�ív než Teiresia se optáš!“ 

zp�v X., verše 535 – 537, str. 205 

Odysseus, který vstupuje do podsv�tí, aby se zeptal na radu v�štce Teiresia, je zde 

nabádán, aby me�em bránil napít se ob�tní krve jiným duším. Rozpor, kterým jsem se 

zabýval na p�edchozích stranách zde získává další rozm�r – duše v podsv�tí, stíny, 

obrazy zesnulých lidí, jak je Homér nazývá, mají strach. Bojí se me�e. Ost�í, které je 

schopné p�ipravit o život, si zachovalo sv�j význam a svou váhu i v podsv�tní �íši. Zdá 

se, že sta�í �ekové tyto rozpory považovali za samoz�ejmé, a proto ani sám Homér 

nepoci�oval pot�ebu obsah slov svých verš� ujednotit. Duše v podsv�tí si tedy krom 

bezv�domého stinobytí zárove� zachovávají p�vodní podobu i v�domí. D�kaz o 

zachování podoby – dokonce podoby t�sn� p�ed smrtí nalezneme potom v Odysseov� 

popisu událostí, následujících po vykonání p�edepsaného rituálu21, zejména potom ve 

verši: „…množství t�ch, jež ranilo kované kopí, padlí to mužové v boji i s oružím 

zbroceným krví“. P�edstava, že padlí vále�níci se v podsv�tí pohybují stále v brn�ní 

pot�ísn�ném krví teprve dává význam výrazu „obrazy zesnulých lidí“. P�es veškerou 

bezradnost popsat vlastnosti duší zem�elých, je tato p�edstava jasná. V podsv�tí starých 

�ek� se nepohybovaly bílé �i pr�hledné bytosti, ale lidé. Lidé v té podob�, ve které 

                                                
20 Obr Tityo, syn Zem�, který zneuctil bohyni Létó je odsouzen k ležení na zemi a dva supové mu klovou 
játra, která neustále dor�stají. in - Hrych,E., Velká kniha boh� a bájných hrdin�, Regia, Praha, 2000. 
21 „…Když jsem t�mito sliby a modlitbou zástupy mrtvých poprosil dost, ten brav jsem vzal, pak pod�al 
mu hrdlo. Do jamky temná krev hned prýštila – ejhle tu duše zesnulých nebožtík� se scházely v temnot� ke 
mn�: nev�st a mládenc� dav, též starc�, zkoušených t�žce, nevdaných d�v, jímž mladistvý bol byl 
zarmoutil srdce, p�išlo i množství t�ch, jež ranilo kované kopí, padlí to mužové v boji i s oružím 
zbroceným krví. Mnoho jich s r�zných stran kol jamky se po�alo sbíhat, náramný �iníce lomoz, a bledá 
m� jímala hr�za…Sám však broušený me� jsem vytasil od boku svého, sed�l jsem u té jamky a matným 
zesnulým hlavám bránil jít ke krvi d�ív, než Teiresia se optám.“ - zp�v XI., verše 34 – 43,48 - 50 str. 208 
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došli konce. Obrazy, které pot�ebovaly poz�ít krev ob�tních zví�at, aby se jim na �as 

jejich lidskost vrátila. Vliv ob�tní krve, který je zde uveden je totiž z�ejmý – verši 

„temná krev hned prýštila – ejhle tu duše zesnulých nebožtík� se scházely…“ Homér 

popisuje touhu duší zesnulých po alespo� do�asném návratu jejich p�vodního bytí. 

Možná v�tším problémem než je vlastnost a vzhled duší, bylo pro �eky uchopit 

samotnou nesmrtelnost. Vycházím nyní p�edevším z verše: 

„…Po n�m spat�il jsem též Hérákléa, p�ízrak – Hérakles sám jest ve sboru nesmrtných 
boh�…“ 

zp�v XI., verše 601 – 602 str. 227 

Když totiž Odysseus vypráví, že spat�il v podsv�tí duši Hérakléa, Diova syna, p�vodn� 

�lov�ka s nadlidskou silou, zbožšt�lého za své hrdinské skutky, �íká nám vlastn� Homér 

Odysseovými ústy, že nesmrtelný b�h p�ijde na konci svého lidského života do podsv�tí 

stejn�, jako jakýkoliv jiný smrtelník. Proto tedy následuje nutný dopln�k – „p�ízrak“. Je 

totiž p�ece nemyslitelné, aby byl nesmrtelný mrtvý. Otázkou z�stává, pro� by m�l být 

v podsv�tí by� i pouhý Hérakl�v p�ízrak, pokud by obecn� platilo, že jakožto sou�ást 

sboru nesmrtelných boh�, sídlí jinde. �ekl bych, že zde narážíme na jakousi syntézu 

n�kolika r�zných mýt�, s nimiž se básník v život� setkal, a necht�je rozhodovat, který je 

více �i mén� pravdivý, zmínil ve svém díle ob� varianty.  

 

Vrátíme-li se však k duším oby�ejných smrtelník� a jejich pot�eb� ob�tní krve, 

op�t zab�edneme do slepé uli�ky rozpolcenosti a nejasností. Jako p�íklad uve�me verše:  

„Nejd�ív p�istoupil k nám náš Elpénór, zesnulý soudruh. Pod zem širokých cest až 
dosud pohroben nebyl, nebo� v Kir�in� dom� jsme nechali mrtvolu jeho bez plá�e, bez 

poh�bu ležet, když jiná nás nutila práce. …Takou jsme truchlivou �e� tam navzájem 
mluvili k sob�, se strany jedné já, me� nad krví v pravici drže, s druhé p�ítel�v stín, jenž 

ješt� mi vypráv�l mnoho.“ 
zp�v XI., verše 51 – 54,81 - 83 str. 209 – 210 

 
„Potom p�istoupil blíž duch thébského Teiresia, zlaté nesa si žezlo, m� poznal a toto mi 
�ekl:…Te� však se od jamky oddal a me� sv�j broušený odvra�, abych se napil krve a 

neklamnou pravdu ti �ekl.“ 
zp�v XI., verše 90 – 91,95 - 96 str. 210 

Na rozdíl od vlastní matky, Odyssea v obou p�ípadech duše poznávají, v obou p�ípadech 

s ním rozmlouvají aniž by poz�ely kapky krve. V p�ípad� Elpénóra, Odysseova druha, 

se dokonce do�ítáme, že duše nepoh�beného, která by m�la být, podle p�vodních slov 

�ecké mytologie zavržena a pouze bloudit po opa�ném b�ehu �eky Styx, má stejnou 

možnost p�iblížit se ke krvi ob�tních zví�at a získat tak zp�t ztracené schopnosti, jako 

duše pe�liv� pochovaných. Verše, kdy Elpénór, a�koli o n�m Homér mluví jako o 
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„p�ítelov� stínu“, stojí u jamky s krví a truchliv� s Odysseem rozmlouvá, �i mu dokonce 

„vypráví mnoho“, snad obsahují všechny rozpory, kterými jsem se výše zabýval. 

Možnost truchlit, totiž p�edpokládá pocit smutku, který bezv�domá duše cítit nem�že. 

Možnost vypráv�t, potom zase existenci pam�ti a schopnost vzpomínat. Nemluv� o 

Teiresiových slovech z verše 145, že „neklamnou pravdu sd�lí pouze ten, kdož se ob�tní 

krve napije“. Existenci v�domí i pam�ti u duší zem�elých potom nalezneme nap�íklad i 

ve verších:  

„…Nejd�ív duch Péleovc�v mu pravil t�mito slovy: M�li jsme, Átre�v synu, že´s Diovi 
bleskovládci nejvíce ze všech rek� byl milý po všecky �asy … Nato duch Átreovc�v mu 

zase dal odpov�� tuto…“ 
zp�v XXIV., verše 13 – 14,23 – 25, 35 str. 425 - 426 

kdy rozmlouvají duše v podsv�tí dokonce samy mezi sebou. To, že se navzájem 

poznávají a pamatují si veškeré podrobnosti z p�edchozího života, je zde rovn�ž 

považováno za samoz�ejmost. Ani fyzické, dá-li se tak �íci, vlastnosti duší v podsv�tí 

starých �ek� nejsou jednozna�né. Výše jsem zmi�oval p�edstavu týkající se výrazu 

„obrazy zesnulých lidí“. Tato p�edstava je, dle mého názoru, totiž nejrozší�en�jší. 

Setkáváme se s ní ve všech �eckých mýtech a s její pomocí lze také nejlogi�t�ji pochopit 

význam udílení trest� h�íšným �i udílení odm�n �estným. Homér však ve svých eposech 

od této „tradi�ní“ p�edstavy �áste�n� ustupuje, �ímž vnáší zna�nou nejistotu i do této 

oblasti zkoumání. Verše:  

„Lidí zesnulých šust zn�l kolkolem, jako když ptáci na všecky strany se plaší…“ 
zp�v XI., verše 605 – 606 str. 227 

 
„…Jako as netopý�i kdes v zákoutí ohromné sluje létají, šustíce p�itom, kdy z chumá�e 
n�který spadne, se skály, na níž visí a všichni se p�i sob� drží, tak s ním krá�ely duše a 

šustily.“ 
zp�v XXIV., verše 6 – 9 str. 425 

totiž naopak vzbuzují dojem, že pobytem v podsv�tí se lidé m�ní práv� na takové 

p�ízraky, jejichž existence jsem se v �eckém podsv�tí, na p�edchozích stranách, vzdal. 

Zdá se, že p�es veškerou vynaloženou snahu z�stane tento mytologický, nebo chcete-li 

prefilosofický pohled na život duše po smrti t�la plný otázek a vnit�ního rozporu.  
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III.1. – P�ECHOD MEZI MYTOLOGIÍ A FILOSOFIÍ  
 

 Myšlenkov� propracovan�jší p�edstavu nesmrtelnosti lidské duše potom 

nalezneme v dílech jiného antického autora – Empedokla z Akragantu. Rétor, léka� a 

filosof Empedoklés, který žil v letech 483-423 p�.n.l.22 na Sicílii, m�l oproti Homérovi 

zna�nou výhodu. V pr�b�hu on�ch t�í století, které od sebe dosud zmi�ované autory 

odd�lovalo, totiž vznikla nová v�da, nový sm�r v myšlení – filosofie, láska k moudrosti. 

Filosof Empedoklés se v jejích d�jinách �adí mezi tzv. p�edsókratovské myslitele, tedy 

do období nejstarších myšlenkových teorií a �áste�n� navazuje na tzv. hylozoisty23, 

myslitele hledající „pralátku“, hmotu, z níž je tvo�en sv�t. Empedoklés p�ichází v dob�, 

kdy mezi sebou vedou spory dv� tehdejší nejv�tší filosofické školy, škola Milétská24 a 

škola Elejská25. Jeho myšlenková tvorba proto podléhá jakési syntéze u�ení obou, což je 

zárove� d�vodem, pro� bývá Empedoklés nazýván myslitelem „eklektickým“, tedy 

myslitelem „vybírajícím“. Proti milétskému u�ení p�ejímá Xenofanovo stanovisko, že 

není možné za arché – pralátku stanovit pouze jednu látku a považuje jeho u�ení za 

p�íklad zmnožení po�tu „po�átk�“ – základ� sv�ta. Proti Eleat�m však uznává 

mnohotvárnost sv�ta a jistý druh pohybu, který pro n�j p�edstavuje slu�ování a 

odlu�ování jinak nem�nných �ástic základních látek sv�ta. Tyto základní látky uznává 

Empedoklés �ty�i. Sám je ve svém díle26 nazývá �ty�i ko�eny všeho – tessara pantón 

rizómata (������������	���
�	����). Tyto pralátky potom  p�edstavují �ty�i základní 

živly (ohe�, voda, zem� a vzduch) jak píše Aristotelés, nebo jsou, podle Sexta, 

ozna�ovány alegoriemi Zeus, Héra, Néstis a Hádes.27 Své �ty�i základní živly pokládá 

Empedoklés za v��né a nezni�itelné, což samoz�ejm� dalo sm�r celému jeho u�ení, ale 
                                                
22 Data p�evzata z knihy: Machovec, D., D�jiny antické filosofie, H&H, Jino�any, 1993. 
    (oproti tomu Diogenes Laertios uvádí 484-424BC) 
23 Hylozoismus – u�ení, jehož název je složen z �eckých slov 
����(látka) a��	��(život). Autorství této 
myšlenky je p�ipisováno tzv. Milétské škole. Jde o první filosofickou otázku, a zárove� o úst�ední otázku 
celého p�edattického (odvozeno od: Attika = Athény, neboli jiný název pro „p�edsokratovského“) období. 
Hledání pralátky (����), p�vodce všeho jsoucího, m�lo potom zna�ný vliv i na vývoj ostatních myšlenek 
dané doby.�
24 Škola vznikla v šestém století záporného letopo�tu, v Milét�, nejbohatším a nejvysp�lejším �eckém 
m�st� na území Malé Asie. Hlásala, že pralátka – arché, je živoucí a podléhá neustálé zm�n�. Mezi její 
p�edstavitele pat�í Thalés (624 – 547), Anaximandros (610 – 546) a Anaximenés (585 – 524). 
25 Druhá, mladší škola významných filosof�, vznikla v nov� založeném jihoitalském m�st� Elea (dnešní 
Velia) kolem r.540 p�.n.l. Eleatští myslitelé, na rozdíl od Milé�an�, popírají jakýkoliv pohyb, tedy i 
možnou zm�nu. N�kdy bývají nazýváni „zastavitelé pohybu“. Mezi její p�edstavitele pat�í Xenofanés 
(565 – 470), Parmenidés (540 – 456), Zénón z Eleje (5.stol p�.n.l.) a Melissos (5.stol p�.n.l.). 
26 Empedoklés je autorem dvou hexametry psaných básní �������	
 (katharmoi = O�išt�ní) a 
���
�����	��� peri fyseós = O p�írod�), které se však dochovaly pouze ve form� zlomk� 
27 Díogenés Laertios, Životy, názory a výroky proslulých filosof�, Nová tiskárna Pelh�imov, Pelh�imov, 
1995. 
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v rozporu s milétskou školou však též za neživé a nehybné. Podle n�j je totiž pralátkami 

pohybováno silami vn�jšími. Jeho nem�nné prvky podléhají p�sobení dvou 

protikladných hybných princip� – p�itažlivosti a odpudivosti, které sám nazývá Láskou 

a Svárem. Empedoklés tak uznává veškeré zm�ny p�írody a sv�ta, ale tyto zm�ny 

redukuje na pouhé mechanické spojování a následné rozpojování �ástic �ty� živl�, které 

samy o sob� žádné zm�n� nepodléhají.   
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III.2. – EMPEDOKLÉS 

 

 Empedokl�v pohled na lidskou duši je, jak jsem již zmi�oval, oproti staršímu – 

homérskému pojetí myšlenkov� mnohem propracovan�jší. Ani Empedoklea nenapadá o 

existenci lidské duše jakkoliv pochybovat. Vzhledem k faktu, že její existenci považuje 

za samoz�ejmou, vychází ve svých úvahách o ní z vlastního u�ení ontologického, tedy 

u�ení o jsoucnech neboli všem, co jest. Veškerá jsoucna jsou potom podle tohoto u�ení 

sm�sí s ur�itým pom�rem prvk� jednotlivých �ty� živl�.  

„Dvojí je p�vod i zánik smrtelných v�cí: 
slu�ování prvk� jednomu dává vznik a druhé ruší. 

Rozpadem roste zánik jednoho, 
druhého p�ibývá. 

A tato v��ná zm�na nikdy neustává, 
hned Láska všechno spojí v jednotu, 

hned se zas všecko rozkotá �ád�ním Sváru. 
Tak tedy vzniká jednota z mnohosti 

a mnohost zase z trosek jednoty. 
Potud se v�ci rodí 

a potud jim není p�ána v��nost. 
 

Ty prvky a síly jsou všechny stejn� mocné 
a všechny stejného v�ku, 

le� každý z nich vládne jiným statkem 
podle své odlišné povahy — 

tak panují v b�hu koktajícího �asu. 
A mimo n� nic nevzniká ani nezaniká — 

vždy� kdyby mohly zaniknout, 
to by pak znamenalo, 

že v�bec nikdy nebyly.“28 

Tyto �ty�i živly jsou všechny nem�nné a nezni�itelné, jsou však mezi sebou kvalitativn� 

odlišné. Ohe� je horký, zem� studená, vzduch suchý a voda vlhká. Všechny prvky jsou 

potom obsaženy ve všem, rozhodující je však jejich pom�r, který následn� ur�uje 

povahu v�ci. Pojetí lidské duše však v tomto ohledu z�stává nejasné. Vzhledem k tomu, 

že v dochovaných zlomcích Empedoklova díla, žádnou konkrétní definici nenalezneme, 

jsme nuceni p�ijmout její interpretace. Aristotelés se o Empedoklov� pojetí duše 

zmi�uje ve svém spise: De Anima – O duši29, kde píše, že dle Empedokla má vše jakýsi 

pom�r prvk�, a že smyslem sm�si je harmonie a duše. Poté vyslovuje otázku, zda je 

tedy tento pom�r ona duše nebo je duše n�co zcela jiného. V záp�tí však dochází 

                                                
28 Empedoklés, O podstat� sv�ta (peri fyseós) - z 17, z �e�tiny p�eložil Jaroslav Pokorný podle vydání 
Herrmanna Dielse, Jan Poho�elý, Praha, 1944. 
29 Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
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k tomu, že tvrzení, že je duše pom�rem sm�si, je chybné, protože pom�r smíšení prvk� 

není stejný u masa a u kostí, a z toho by plynulo, že je mnoho duší po celém t�le. 

Theophrastus potom píše, že podle Empedokla, kde se smísí shodné a podobné, ne 

p�íliš, ne nepatrn�, ne zase v nadm�rném množství, ty duše jsou nejrozumn�jší a 

nejcitliv�jší p�i vnímání. Podle pom�ru smíšení jsou zárove� nejblíže t�m, u nichž je 

tomu naopak - nejnerozumn�jším. 30 Z této citace bychom potom mohli spíše usuzovat 

na jakýsi celkový pom�r sm�si prvk� obsažených v celém t�le, jasnou odpov�� však 

op�t nezískáme. Podobn� jako u Homéra je i v Empedoklov� pojetí nesmrtelnosti lidské 

duše �ada protiklad�. Jistý je fakt, že duší je podle Empedokla obda�eno vše, což lze 

vyvozovat ze zlomku: 

„… tak tedy z v�le osudu vše dostalo duši…“ 
zlomek 10331 

S ohledem na dosud vysv�tlené Empedoklovo ontologické u�ení se zdá být záv�r o 

nesmrtelnosti lidské duše jasný – lidská duše žije potud, pokud žije t�lo, nebo� je stejn� 

jako t�lo pouhým pom�rem Láskou spojených �ástic pralátky a v moment� smrti t�la, 

podléhá, stejn� jako t�lo, odlou�ení t�chto �ástic Svárem. Toto mé tvrzení, zdá se, 

potvrzuje i Aëtius slovy: 

„Empedoklés praví, že smrt nastává, když se rozlou�í ohnivá, vodní, vzdušná a zemní 
podstata,z nichž se skládá lidská sm�s. Podle toho umírá t�lo i duše zárove�. Spánek 

nastává, když se odlou�í ohnivá podstata.“ 
Aëtius (V. 25, 4)32 

Empedoklés sám k tomu �íká: 

„… když dostihnou vzduchu a sv�tla, 
smíšené v �lov�ka, v dravou zv��, 

v kv�tinu nebo v ptáka — 
tu lidé �íkají, že tvor se rodí. 
Když se zas prvky rozpadnou, 

mluví o kruté smrti.“ 
z 9 

 a p�edchozí verš básn� Peri fyseos, tedy O p�írod�: 

„… povím ti však n�co jiného: 
nic smrtelného se nerodí, 

nic nedochází konce neblahou smrtí. 
Jen prvky se slu�ují a zase rozlu�ují, 
narození a smrt jsou pouhá jména, 

jež tomu dali lidé…“ 
z 8 

                                                
30 Theophrastus (de sensu 7–12) in Empedoklés, O podstat� sv�ta, Jan Poho�elý, Praha, 1944. 
31 in Empedoklés, O podstat� sv�ta, Jan Poho�elý, Praha, 1944. 
32 in Empedoklés, O podstat� sv�ta, Jan Poho�elý, Praha, 1944. 



 23 

Z t�chto verš� by se mohlo zdát, že samotný Empedoklés v nesmrtelnou duši nev��í. 

Ostatn� ke stejnému záv�ru dochází též Aristotelés, který ve svých Metafysikách cituje: 

 
„Ne, že je jedno jsoucno smrtelné a druhé nesmrtelné, nýbrž všechna jsou, jak praví, 

smrtelná, jen prvky jsou nesmrtelné.“ 33 
 

Veršem patnáctým z básn� Peri fyseos však Empedoklés uvádí své myšlenky na pravou 

míru. A�koliv by nám mohlo p�ipadat, že jediným logickým záv�rem je, jak jsem 

zmi�oval výše, že smrt duše je v moment� smrti t�la automatická, Empedoklés zde 

zachází mnohem dále za hranice materiálního chápání �lov�ka v�bec, když �íká: 

„… nikdo moudrý by nikdy netvrdil, 
že lidé, dokud žijí, 

dokud jsou tím, co nazývají živým, 
potud že jsou 

a potkává je št�stí i nešt�stí — 
než se však prvky prom�nily v n� 

a když se z nich zas rozpadly, 
že nejsou…“ 

 
To, co zde Empedoklés popisuje není nic jiného, než kontinuita bytí každého 

jednotlivce. Ne ovšem bytí v pohledu na nesmrtelnost, jak jsme ji zvyklí b�žn� chápat. 

Jde o p�ijetí staršího nábožensky podloženého orientálního dualismu t�la a duše, tzv. 

orfismu, který Empedoklés p�ijal od Pythagorovc�, jejichž u�ením se prokazateln� 

zabýval. Díogenés Laertios totiž píše, že byl Empedoklés, stejn� jako Platón, usv�d�en 

z „vykrádání“ p�ednášek samého Pythágory, a byl z tohoto d�vodu z jejich poslouchání 

vylou�en. Podrobnosti Empedoklova orfismu potom nalezneme v dochovaných 

zlomcích jeho druhé básn�, která dokonce nese orfický název34 Katharmoi - O�išt�ní35. 

Stejn� jako orfici, tedy stoupenci mýtického Orfea, kte�í považovali lidské t�lo za hrob 

duše36, která je takto t�lem jako v�zením trestána, i Empedoklés t�lo považoval za 

„zemi kol �lov�ka“37 nebo za „podivný šat duše z masa“38. Aëtius k Empedoklov� 

p�edstav� lidské duše píše: 

 
„Duše prý jsou božské a bohy jsou ti, kte�í zachovají svou �istotu.“ 

Aëtius (I, 7, 28) 
 

                                                
33 Aristotelés (Metaph. B 4 1000b 18) in Empedoklés, O podstat� sv�ta, Jan Poho�elý, Praha, 1944. 
34 Machovec, D., D�jiny antické filosofie, H&H, Jino�any, 1993. 
35 V této práci používám verzi: Empedoklés, O�istná báse�, Jan Poho�elý, Praha, 1944. 
36 �ec. Sóma (t�lo) séma (hrob) 
37 zl. 31 B 148 z Plutarcha 
38 zl. 31 B 126 z Plutarcha a Portýrka (zlomky p�evzaty z: Zlomky p�edsokratovských myslitel�, Praha, 
1962) 
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Dle této orfické a zárove� tedy i Empedoklovy víry se musí provinilá lidská duše o�istit, 

a to zp�sobem, který je dnes tradi�n� nazýván p�evt�lování. Podle Empedoklových slov 

prý duše prochází �adou rozli�ných podob �íše rostlinné �i živo�išné, než se nakonec 

op�t vrátí do �lov�ka, kdy má, podle p�edchozích slov, možnost uchovat svou �istotu a 

stát se božskou. Nedokáže-li to však, �eká ji podle Empedokla krutý osud: 

„Kdo poskvrní svou ruku vinou vraždy, 
kdo odp�ísáhne k�iv� ve sváru, 

ta duše — jíž byl p�isouzen kdys nekone�ný život — 
pak bloudí t�ikrát deset tisíc let 

daleko blažených a v proudu �asu 
se p�evt�luje do podob 

smrtelných lidí 
a zmítá se bolestnou stezkou života. 
Proud�ní vzduchu ji do mo�e žene, 

mo�e ji vyplivne na b�eh zem�, 
zem� dá žhoucím paprsk�m slunce 
a ty ji hodí vst�íc v�trným vír�m — 

jeden ji bere od druhého 
a všichni nenávidí.“ 

O�istná báse�, verš 115 

Za zmínku zde, �ekl bych, stojí p�edevším slova: duše – jíž byl kdys p�isouzen 

nekone�ný život, kterými Empedoklés zcela jednozna�n� dokládá sv�j myšlenkový 

postoj k nesmrtelnosti lidské duše, jíž se zde zabývám. Z dochovaných zlomk� tohoto 

díla, stejn� jako ze zpráv jiných autor�, se potom dozvídáme, že ani sám sebe 

Empedoklés z tohoto „o�istného kolob�hu“, neboli jediného zp�sobu jak o�istit svou 

duši, nevynechává. D�kazem nám budiž verš 117: 

„… kdysi jsem se již stal 
chlapcem i d�v�etem, 

kv�tinou, ptákem, ml�elivou rybou, 
jež vyplouvá z hlubin…“ 

Zárove� zde však máme d�kaz toho, že se o sob� domníval, že již tímto kolob�hem 

prošel, a proto sám sebe považoval za již „o�išt�ného“. Ze zlomk� Klémenta �i 

Simplikia také vyplývá, že se domníval, že jeho sou�asný život – život filosofa, léka�e, 

v�štce, rétora a básníka m�že pokra�ovat již pouze životem boha, který nemá lidských 

strastí a je zcela nezni�itelný.39 Na tomto základ� potom mohla vzniknout i legenda40, 

podle níž se Empedoklés vrhl do kráteru Etny, aby dokázal svou božskou p�irozenost.  

                                                
39 zl. 31 B 146 a 147 z Klémenta (p�evzato z: Machovec, D., D�jiny antické filosofie, H&H, Jino�any, 
1993.) 
40 Díogenés Laertios, Životy, názory a výroky proslulých filosof�, Nová tiskárna Pelh�imov, Pelh�imov, 
1995. 
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IV.1. – P�EDMLUVA K PLATÓNOVU POJETÍ  
 

S první komplexní teorií popisující veškeré vlastnosti duše se m�žeme setkat až 

v tzv. „Klasickém období“ �ecké filosofie, kdy ji ve svém rozsáhlém díle nepopisuje 

nikdo menší než filosof Platón – žák Sókrat�v a u�itel Aristotel�v. Místo Platónova 

narození je sporné. Badatelé ur�ují, že se narodil v Athénách nebo na ostrov� Aigina - 

p�evážn� se však p�iklání k Athénám, kde Platón v�tšinu života p�sobil. Jisté však je, že 

se tak stalo v aristokratické rodin� roku 427 p�ed Kristem. Sv�j p�vod sám Platón 

odvozoval po otci od krále Kodra41 – posledního athénského krále, a po matce od 

slavného státníka Solóna. „Když na sklonku svého života vydává ú�ty ze svého 

pom�ru k rodným Athénám, vzpomíná, že byl ve svých chlapeckých letech jako jiní: 

t�šil se, že až dosp�je v ob�ana, hned vstoupí do politického života. Nebylo k tomu 

pot�ebí ani zvláštního rozhodování, nebo� jeho rod, schopnosti a vychování mu samy 

ukazovaly místo ve ve�ejné �innosti.“42 Platónovo p�vodní jméno bylo Aristoklés. 

Jméno Platón, odvozené od �eckého � �������platus) – široký, dostal, pro svá široká 

ramena, od svého otce až pozd�ji43. V po�átcích svého života se v�noval malí�ství a 

básnictví. Ve dvaceti letech prý p�ed Dionýsovým divadlem uslyšel Sókrata, kterým byl 

tak unesen, že se vzdal svých literárních pokus�, spálil všechny své básn� a stal se 

Sókratovým žákem, kterým byl osm let až do u�itelovy smrti. Zatímco Platón�v u�itel 

Sókrates p�sobil na své poslucha�e výhradn� p�ímými rozhovory - dialogy, což m�lo za 

následek, že se od n�j nedochoval žádný písemný záznam, Platón po sob� zanechal 

svých spis� celou �adu. Do dnešní doby se dochovaly tzv. Listy, kterých je t�ináct, 

p�estože o pravosti Sedmého listu se vedou spory44, a Dialogy, které jsou �len�ny do 

devíti tetralogií. Své první dialogy sepsal brzy po Sókratov� smrti a Sókrates v nich 

vystupuje jako hlavní postava. Stejn� tak hraje v�d�í roli tém�� ve všech pozd�jších 

Platónových spisech, proto je velmi t�žké rozpoznat, kde Platón použil Sókratovy 

výroky a kde použil pouze jeho postavu, aby jejím prost�ednictvím vyslovil své vlastní 

myšlenky. Platónovy spisy jsou potom podle doby vzniku �len�ny do t�ech období. 

Spisy pro tuto práci nejd�ležit�jší, tedy spisy týkající se nesmrtelnosti lidské duše, 

jmenovit� dialogy Faidros, Faidón, Menón a Ústava jsou �azeny do období st�edního – 

                                                
41 Encyklopedie antiky, Academia, Praha, 1973.  
N�které jiné zdroje uvád�jí jméno Kadrus �i Kadros. Pozn.aut. 
42 Fr. Novotný, Prologus k Platónov� Ústav�. 
43 Kaunitz M. Maurice, A popular history of philosophy, WPC, Cleveland/New York, USA, 1941. 
44 Viz. samotná práce  
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tedy vrcholného. Ve své studii duše Platón hojn� využívá mytologické obrazy a na 

mnoha místech se odvolává na „staré vypráv�ní moudrých muž� a žen“. Krom� toho 

však rozpracovává vlastní a zcela jedine�nou teorii o lidské duši, od jejího vzniku, p�es 

p�sobení v t�le až po odchod z t�la. Zd�raz�uji pojem „odchod z t�la“, který užívám na 

místo pojmu smrti, nebo� pro Platóna je duše nesmrtelná. Tuto tezi se v následující �ásti 

práce pokouším z dochovaných spis�, autorovými výroky, doložit. D�kazy, pro 

zna�nou rozsáhlost, �adím do jednotlivých logických celk� v závislosti na zam��ení. 

V Platónov� díle je totiž možné nalézt d�kazy ontologické, gnoseologické a dokonce i 

náznaky možnosti d�kazu nesmrtelnosti duše v rovin� etické. V dialogu Faidros je 

možné nalézt ur�ité paralely s u�ením Anaxagorovým, k jehož filosofii se na n�kolika 

místech Platón sám hlásí. Nesmrtelnost je ustanovena jako implikace samopohybu – a 

tedy to, co má tuto vlastnost, má i nesmrtelnost. Duši potom Platón charakterizuje jako 

princip života a práv� p�vodce pohybu. V dialogu Faidón se Platón zam��uje na v��ný 

kolob�h života a smrti, kdy doslova píše, že smrt vzniká ze života a život zase ze smrti, 

v �emž je jist� možné nalézt odkazy u�ení Hérakleitova. V desáté knize Ústavy potom 

�teme, že každá v�c, která zaniká, zaniká vždy pro své zvláštní zlo, které je definováno 

jako to, co rozkládá a ni�í. Oproti tomu to, co zachovává Platón nazývá dobrem. I 

samotná duše má potom to, co jí �iní špatnou - nespravedlnost, nemírnost, zbab�lost a 

p�edevším nejv�tší zlo - nev�domost. Napln�ním touto špatností však nem�že být duše 

zcela zni�ena, nebo� stále existuje jakási možnost nápravy. D�kaz v tomto p�ípad� tedy 

p�ichází z opa�né strany – nem�že-li být špatností duše zni�ena, nem�že zni�ení duše 

zp�sobovat smrt, a tedy smrt a duše na sob� nezávisejí. U�ení o lidské duši však má pro 

Platóna daleko v�tší význam než samostatné dokazování její nesmrtelnosti. Na podstat� 

lidské duše, troufám si �íci, Platón staví tém�� veškerou svou filosofii, a vlastnosti duše 

mají tedy zna�ný dosah i do disciplín, kde by je �lov�k o�ekával pouze st�ží. 

V Platónov� gnoseologii má duše dokonce roli st�žejní, nebo� její „vzpomínání“ je 

jediným zdrojem našeho poznávání. V etických teoriích �teme, že t�lo je pro duši 

t�žkým závažím a p�í�inou zla, a že úkolem �lov�ka je odpoutat svou duši od t�la a 

o�istit se tak od smyslovosti. V Platónov� kosmologii45 je zase duše �i duchovní princip 

považován za �ídící princip sv�ta. Sv�tová duše uvádí sv�t do pohybu, udržuje �ád a 

stará se o hmotný sv�t. Paralelu zde staví Platón tím, že lidská duše se stará o t�lo a 

sama o sebe. Zatímco sv�tová duše je dokonalá, protože je tvo�ena pouze rozumem, 

                                                
45 Graeser A., �ecká filosofie klasického období, Oikoymenh, Praha, 2000. 
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lidská duše obsahuje složky t�i – krom� rozumu ješt� vzn�tlivost a žádostivost, proto 

dokonalá být  nem�že. V politických myšlenkách potom Platón staví uspo�ádání své 

„dokonalé obce“  práv� na p�evládajících složkách lidské duše. Tedy teorie lidské duše 

je s celou Platónovou filosofií neodmysliteln� spjata. 
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IV.2. - PLATÓN 
 

Duše je pro Platóna individuální skute�ností, spojenou s t�lem, které ji hostí, ale 

od tohoto t�la odd�litelnou. Je zárove� nejušlechtilejší sou�ástí �lov�ka, jedinou, která 

je schopna vykonávat poznávací funkce, tedy postihovat skute�né významy v�cí. 

Zárove� podmínkou jakéhokoli prožívání.46  

„Vždy� není nikdo z nás nesmrtelný, a i kdyby se n�komu toho dostalo, nestal by se tím 
š�astný, jak si lidé myslí; nebo� pro v�ci bezduché není žádného zla ani dobra, nýbrž 

tohoto se dostane jednotlivé duši, a� už spojené s t�lem, �i od n�ho odlou�ené.“ 
Sedmý list47 

Platón v tomto krátkém úryvku svého dopisu „p�átel�m a p�íbuzným Diónovým“ 

p�edkládá hned n�kolik svých p�edstav o lidské duši. Výrazem „jednotlivá duše“ se 

zcela jednozna�n� vymezuje proti jakýmkoli p�edstavám o spole�né - sv�tové duši, 

která je jediná a všichni lidé na ni mají pouze podíl, což byla jedna z dobových teorií. 

Duše je pro Platóna podmínkou života, proto je nutné, aby byla obsažena v každém 

živém organismu. Záv�r citovaného úryvku – „…a� už spojené s t�lem, �i od n�ho 

odlou�ené“ zase zcela jasn� definuje Platón�v postoj ke spojitosti duše s t�lem. 

Z uvedeného vyplývá, že duši je možné od t�la odpojit. Jaké má však toto rozpojení 

následky zatím vyvozovat nem�žeme. Úvodní slova citovaného dopisu „vždy� nikdo 

z nás není nesmrtelný“ potom lépe pochopíme ve spojitosti s Platónovým dialogem 

Faidros.  Zde totiž Platón podává výklad, ve kterém rozlišuje v�ci živé od neživých.  

„Každé t�lo, kterému se dostává pohybu zvenku, je bezduché, kterému však zevnit�, 
samému ze sebe, oduševn�lé, protože toto je p�irozenost duše.“ 

Faidros, str. 3548 

Tedy duše je zde myšlena jako „to – co vkládá do t�la pohyb“. T�lo samo potom, ve 

spojení s duší, m�že tento „získaný“ pohyb p�edávat dále, což mu umož�uje pohybovat 

ostatními v�cmi. Vzhledem k tomu, že tato schopnost je schopností získanou od duše, je 

její trvání podmín�no trváním spojení t�la s duší.  

„Co však pohybuje n��ím jiným a jest pohybováno od n��eho jiného, to má ustání 
pohybu, a tím i ustání života.“ 

Faidros, str. 3449 
 

P�i odlou�ení duše od t�la nejenže �lov�k tuto schopnost ztrácí, ale ztrácí p�edevším i 

„dárce života“ – onen oživující princip. Z výše uvedeného je patrné, že odlou�ení duše 
                                                
46 Nicola Ubaldo, Obrazové d�jiny filozofie, Euromedia Group, k.s., Praha, 2006. 
47 Platón,Sedmý list, Odeon, v edici: Antická próza (svazek �tvrtý - „O vlastním osudu“) Praha, 1973. 
48 Platón, Faidros, Oikoymenh, páté vydání, Praha, 2000. 
49  dtto. 
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od t�la tedy zp�sobuje smrt. Ne však smrt v pravém slova smyslu. Platón�v výklad 

pojmu smrti  má totiž, stejn� jako v�tšina jeho nauky, i druhý - skrytý význam. 

V obecném smyslu, který je všem zjevný, znamená skute�n� odlou�ení duše od t�la 

smrt. P�esn�ji �e�eno však konec lidského života. Toto up�esn�ní je zde zcela nezbytné, 

nebo� je patrné, že opustí-li duše t�lo, t�lo p�estává žít. Jedná se tedy spíše o konec 

t�lesného života, života v t�le, nikoli o konec života v�bec. Onen obecný a všem zjevný 

smysl smrti je podle Platóna tedy spíše koncem života v konkrétním, smysly 

vnímatelném t�le. Život v t�le p�itom pro Platónova Sókrata pat�í k pojmu lidství, 

protože �lov�k není nic jiného než spole�enství duše s t�lem.50 Smrt jako odlou�ení 

duše a t�la znamená, v tomto p�ípad�, pouze konec specificky lidského života. Ve 

druhém, skrytém smyslu však toto odlou�ení znamená n�co více. Oprošt�ní duše od t�la 

je totiž podmínkou pro získání pravdy, podmínkou pro cestu duše do Platónova sv�ta 

idejí, podmínkou „rozumového z�ení“.  

„…A jak je to se samým nabýváním moudrosti?...Nuže kdypak duše dosahuje pravdy? 
Nebo� kdykoli se snaží n�co zkoumati spolu s t�lem, je patrno, že tehdy jest od n�ho 

klamána. …Zdalipak to tedy není v rozumové �innosti, a� je-li to v�bec n�kde, že se jí 
jasn� objevuje n�co ze skute�ných jsoucen?“ 

Faidón, str. 22 

„Rozumov� pak myslí asi nejlépe tehdy, když ji p�itom nic z t�chhle v�cí neobt�žuje, ani 
sluch ani zrak ani žádná bolest ani libost, nýbrž když jest co nejvíce sama se sebou, 

nechávajíc t�lo být, a pokud možná bez jeho ú�asti a bez styku s ním se snaží dosáhnout 
jsoucna.“ 

Faidón, str. 2351 

V tomto skrytém významu je do jisté míry smrt a filosofie totéž. Pokud je pro Platóna 

jedinou možností dojití pravdy �isté rozumové z�ení, potom je skute�ná pravda �lov�ku 

zjevná pouze ve stavu oprošt�ní se od všech strastí �i slastí spojených s t�lem, protože 

tyto starosti �i zájmy, jimž je duše nucena v�novat své síly, jí nedop�ejí v�novat se ryze 

myšlenkovému nazírání. Stejn� tak skrze spole�enství duše s t�lem je duše vtahována 

do sv�ta stín� – sv�ta smyslových vjem�,  které jsou pro Platóna pouhými obrazy 

skute�ných jsoucen. Jediným zp�sobem získání skute�né pravdy o plném a nem�nném 

bytí je odvracení pozornosti od smyslové skute�nosti – a tedy neustálá snaha odpoutání 

duše od t�la. Usilovat o odlou�ení duše od t�la však znamená pokoušet se p�ekonat 

                                                
50 �	
�	�
�����������
��	���	��(koinónia psychos kai sómatos) z: Karfík Filip, Platónský pojem 
smrti podle dialogu Faidón, Souvislosti, �íslo 1, str. 43-51, ro�ník 2., 1991. 
51 Platón, Faidón, Oikoymenh, t�etí vydání, Praha, 1994. 
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samu podmínku lidského života, který je spole�enstvím duše a t�la definován.52 A proto 

je nemožné b�hem lidského života tohoto rozumového z�ení dosáhnout. V tomto 

skrytém významu Platónova pojetí smrti je toto odlou�ení však také zárove�  

podmínkou pro setkání s božstvem. P�iblížit se bohu, který je svou podstatou zcela 

odlišný od podstaty lidské, znamená zbavit se onoho rozdílu, který tomuto p�iblížení 

brání – vymanit se ze sv�ta smyslových vjem�, tedy op�t „o�istit“ duši od p�ít�žku t�la.  

„…Tou o�istou je jist� to, co se odedávna hlásá, totiž odlu�ovati co nejvíce duši od t�la 
a zvyknout ji, aby se sama o sob� odevšad z t�la sbírala a shromaž�ovala a p�ebývala 
co možná i v nyn�jším život� i v budoucím samotna o sob�, vyproš�ujíc se z t�la jako 

z v�zení.“ 
Faidón, str. 25 

Tato náboženská o�ista53, p�i které se Platón odvolává na starou náboženskou tradici, 

není chápána jako záležitost jakéhosi kultovního rituálu. Spíše se zde jedná o ur�itou 

duchovní praxi, která však, stejn� jako o�ista rituální, má za cíl p�ípravu �lov�ka pro 

setkání s božstvem. Smrt v onom skrytém smyslu tedy nesm��uje pouze k jednomu cíli 

– ukon�ení lidského života, nýbrž má cíle t�i. Všechny však mají spole�nou cestu, 

odlou�ení duše od t�la. P�esn�ji �e�eno však ani skrytý význam smrti nemá t�i cíle, jako 

spíše trojí úhel pohledu na cíl jediný. V Platónov� filosofii je onen nezjevný význam 

smrti totiž práv� v odluce duše od t�la, kdy p�ímý pohled na pravdu je totéž co 

bezprost�ední spole�enství s bohem a bezprost�ední spole�enství s bohem je život ne již 

lidský, nýbrž život podobný božskému, tedy konec života lidského.54 M�žeme si však 

položit otázku, pro� z�stává tento význam skryt. Pro� se v�tšina lidí domnívá, že smrt je 

pouhé ukon�ení lidského života?  Zdá se, že d�vod nalezneme ve faktu, že smysl 

odluky duše od t�la má p�edpoklady již v konání b�hem života v t�le, jak nazna�uje 

výše uvedený Sókrat�v výrok. Každý �lov�k ví, že smrt je jakési odd�lení duše od t�la, 

málokdo však zná smysl tohoto odlou�ení. Stejn� tak ne každý chápe smysl rituální �i 

duchovní o�isty, proto nem�že nahlédnout její podstatu a proto nem�že pochopit 

souvislost mezi o�istou – katarzí, filosofií a smrtí. Teprve nyní m�žeme pln� pochopit 

Platónova slova, že nesmrtelnost nep�ináší št�stí, jak si lidé myslí55, práv� naopak – 

pouze �lov�k chápající skrytý význam odlou�ení duše a t�la m�že pravého št�stí 

dosáhnout. 

                                                
52 Karfík Filip, Platónský pojem smrti podle dialogu Faidón, Souvislosti, �íslo 1, str. 43-51, ro�ník 2., 
1991. 
53 ������
� (katharsis) 
54 Karfík Filip, Platónský pojem smrti podle dialogu Faidón, Souvislosti, �íslo 1, str. 43-51, ro�ník 2., 
1991. 
55 První citát v této �ásti práce. 
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„…Proto se ten odchod nyní mi uložený d�je s dobrou nad�jí a stejn� je tomu tak i u 

každého jiného muže, který má za to, že jeho duch jest jakoby o�išt�n a tak p�ipraven.“ 

Faidón, str. 25 

 Z dosavadního rozboru Platónovy teorie o duši je jasné, že po odlou�ení duše od 

t�la p�ichází smrt. P�ichází však smrt, která se týká pouze t�la. T�la, které je pro Platóna 

pouhou schránkou, nikoli �lov�kem. Jaké má toto odlou�ení následky pro samotnou 

duši jsem sice již �áste�n� zmi�oval, je však nezbytné zabývat se touto problematikou 

mnohem podrobn�ji. Chceme-li pochopit vliv osamostatn�ní se duše od t�la v plné 

mí�e, je pot�eba nejprve nahlédnout na to, co vlastn� duše, podle Platóna, je.  Je z�ejmé, 

že pro Platóna nejsou všechny duše totožné. A�koli v jistém ohledu mají mnoho 

spole�ného, ukazuje se, že op�t pouze z toho úhlu pohledu, který se zabývá pouze vn�jší 

charakteristikou duše. P�i podrobn�jším zkoumání je patrné, že i jednotlivé duše mají 

ur�itou kvalitativní hierarchii. D�kaz nalezneme op�t v dialogu Faidros. 

„Dejme tomu tedy, že se podobá srostlin� ok�ídleného sp�ežení s vozatajem. A tu kon� i 
vozatajové boh� jsou všichni samí dob�í i dobrého p�vodu, ale u ostatních je to 

smíšeno. Za prvé u nás v�dce �ídí dvojsp�eží, dále jeden z koní je u n�ho krásný a dobrý 
a také z takového rodu, druhý však z rodu opa�ného a opa�ných vlastností, tu pak je 

�ízení u nás nutn� nesnadné a trapné.“ 
Faidros, str. 35 

Platón zde p�irovnává duši ke ko�skému sp�ežení. Na první pohled je z tohoto úryvku 

z�ejmé, že duše boh� jsou odlišné od duší ostatních. „Kon� i vozatajové“ boh� jsou 

všichni samí dob�í i dobrého p�vodu, tedy je vylou�ena jakákoli možnost, že by duše 

jakékoli božské bytosti m�la podíl na n�jaké nedokonalosti. Bohové jsou tedy pouze 

dob�í a vlastnosti jejich duší, a tím i jich samých, jsou dokonalé. V�ta „…za prvé u nás 

v�dce �ídí dvojsp�eží…“ by mohla znamenat, že ko�ské sp�ežení božských duší táhne 

ko�� mén�, což by se n�komu mohlo zdát jako nevýhoda, vezmeme-li však v úvahu, že 

kon� božských sp�ežení jsou „samí dob�í“, je z�ejmé, že jejich po�et nem�že hrát zcela 

žádnou roli, a� již jich je mén� �i více. Zajímav�jší v téže v�t� je potom slovní spojení 

„u nás“, ze kterého lze snadno vyvodit, že Platón, a�koli se sám jist� považoval za 

moudrého, ne-li nejmoud�ejšího, a svou filosofii za jedinou pravou, svou duši 

nepovažoval za jakkoli výjime�nou, což ho odlišuje nap�. od Empedokla, o jehož pojetí 

duše jsem se již zmi�oval. K nedokonalosti „naší“ – lidské duše se potom také váže 

úryvek: 

„Tedy ten z nich, který je v krásn�jším stavu, je svým vzhledem p�ímý a s t�lem 
pravideln� roz�len�ným, s vysokou šíjí, nos má vypouklý, je bílé barvy, �ernooký, 

milovník cti s um��eností a studem, p�ítel pravdivého mín�ní, nepot�ebující ran, je �ízen 
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jedin� pobídkou a slovem. Ale ten druhý je zase k�ivý, t�lnatý, sestavený bez ladu a 
skladu, má silnou šíji, krátký krk, je ploskonosý, barvy tmavé, sv�tlooký, krevnatý, p�ítel 
zpupnosti a vychloubání, na uších chlupatý, hluchý, poslouchající, a to ješt� st�ží, toliko 

bi�e a bodc�.“ 
Faidros, str. 43 

Popis protich�dnosti vlastností sp�ežení lidských duší má za úkol jedinou v�c – 

metaforickým, obrazným zp�sobem postihnout všechny pohnutky, strasti, touhy �i 

vášn�, které naši nedokonalou duši ovládají. Bílý k�� p�edstavuje lidskou dokonalost a 

je souhrnem vlastností, jichž si Platón nanejvýše cení, oproti tomu tmavý k�� je jeho 

pravým opakem. P�edstavuje h�ích, zpupnost, vzdor a v neposlední �ad� i jistou 

omezenost. P�edstava, že naše, tedy lidská duše je tvo�ena dv�ma naprosto 

protich�dnými �ástmi, podle mne, výte�n� vystihuje lidskou „nedokonalost“. 	lov�k je, 

podle Platóna, zmítán mezi touhami a umírn�ností, mezi chtí�em a zdrženlivostí, a je 

pouze v rukou onoho „vozataje“ – �idi�e duše, kterému z koní dá za pravdu, a kterého 

bude pobízet k ústupku. Vlastnosti nebo p�vod tohoto vozataje však z dosud uvedeného 

vyvozovat nelze. K p�irovnání duše ke ko�skému povozu však m�l Platón jist� i další 

d�vody, než odlišnosti jednotlivých koní. Jak jsem již dokazoval v p�edchozích citacích, 

p�irozeností duše je p�edevším pohyb, jejím symbolem tedy nem�že být cokoli pohybu 

neschopného. Pohybové charakteristiky duše totiž Platón využívá i v dalším u�ení o její 

podstat� a jejím smyslu, jímž je bezpochyby cesta do sv�ta ideálního, opravdového bytí. 

 
„…ubírají se strmou cestou vzh�ru k vrcholu nebeské klenby, tam pak vozy boh� jedou 

snadno, jsouce rovnovážn� dob�e �ízeny, ale ty ostatní zt�žka, nebo� je svažuje ten 
špatnosti ú�astný k��, který nebyl u vozataje dob�e vychován, klesaje a tíhna k zemi.“ 

Faidros, str. 36 
Stejn� tak:  

„Duše zvané nesmrtelné, když se octnou na vrcholu, projedou ven a stanou na h�betu 
sv�ta, jak se tam zastaví, otá�ení nebes je vozí dokola s sebou 

 a ony se dívají na v�ci vn� sv�ta.“ 
Faidros, dtto. 

Vynecháme-li, alespo� zatím, úvodní slova druhé citace, kde Platón duši p�isuzuje 

p�ívlastek „nesmrtelná“, vy�teme p�esto n�kolik velmi zajímavých fakt�. P�edevším, 

pro Platóna, je cesta do sv�ta idejí, jak sv�t dokonalého bytí nazývá, ovliv�ována 

charakteristikou jednotlivých koní – tedy �ástí duše. Kladná složka vede �lov�ka 

k poznání pravdy, k povznesení, zatímco záporná složka, p�edstavována tmavým 

k�ivým kon�m, �lov�ka táhne „k zemi“ neboli zp�t do sv�ta stín�, sv�ta smyslových 

vjem�, ve kterém je poznání pouhým zdáním a dosažení skute�né pravdy zcela 

nemožné. Velmi d�ležitý je potom také výrok uvedený v záv�ru první citace – 
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„špatnosti ú�astný k��, který nebyl u vozataje dob�e vychován“, ve kterém se op�t 

objevuje rozhodující úloha onoho vozataje, sm��ující k pochopení jeho vlivu. Slova 

„nebyl vychován“ totiž, dle mého názoru, p�edpokládají ur�itý druh p�sobení, které se 

odehrává v pr�b�hu delšího �asového horizontu. Víme-li zárove�, že duše sm��uje, 

nebo by alespo� m�la sm��ovat, ke sv�tu idejí stále, a p�esto ho b�hem lidského – 

pozemského života nem�že nikdy dosáhnout, m�žeme tento �asový horizont nazvat 

životem. Je totiž z�ejmé, že dokud duše sv�ta idejí nedosáhne, „špatnosti ú�astný k��“ 

se ji stále bude snažit strhnout zp�t. A z tohoto d�vodu s ním bude mít vozataj plné ruce 

práce po celý „pozemský“ život. Zmi�ované úryvky Platónova dialogu Faidros jsou 

potom v neposlední �ad� významnými z toho d�vodu, že alespo� �áste�n� odpovídají na 

otázku, kterou si klade každý, kdo se do studia Platónovy filosofie rozhodne vstoupit. 

Na otázku, kde je vlastn� onen Platón�v sv�t idejí, který je cílem našich duší? Tradi�ní 

odpov�dí bývá – mimo sv�t stín�, mimo sv�t smyslového vnímání, ve výše 

zmi�ovaných úryvcích však nalezneme p�eci jen o n�co málo více. Sv�t idejí, je podle 

Platónových slov „nad nebeskou klenbou“, není však snadné rozlišit, zda Platón sám 

vnímá tento sv�t „nad“ sv�tem56 jako sou�ást tohoto sv�ta nebo sv�t zcela jiný. 

Považujeme-li však za sou�ást tohoto sv�ta i nebesa, potom je z�ejmé, že sv�t idejí 

sou�ástí tohoto sv�ta nejen je, ale být dokonce musí. Jak jinak by totiž „otá�ení nebes“ 

mohlo stojícímu ko�skému sp�ežení lidské duše zjevovat skryté pravdy a ukazovat 

pravé podstaty v�cí „vn� sv�ta“? Následující popis je však pro tuto práci ješt� 

zásadn�jší: 

„… tento prostor zaujímá bezbarvá, beztvará a nehmatatelná jsoucnost vskutku jsoucí, 
viditelná jedinému �idi�i duše, rozumu, k níž se vztahuje pojem pravdivého v�d�ní.“ 

Faidros, str. 36 – 37 

Nejenže podává výklad o povaze „pravých jsoucen“, ale pro význam této práce podává 

p�edevším kone�ný vým�r nejd�ležit�jší �ásti duše, o které jsme dosud mohli pouze 

p�emítat cosi neur�itého – o vozataji, �idi�i duše. Teprve v této chvíli jsme schopni 

s jistotou ur�it povahu onoho vozataje, který má za úkol krotit vášn�, a ur�ovat zdravý 

pom�r mezi žádostivostí  a vzn�tlivostí. Teprve nyní totiž víme, že tímto �ídícím 

                                                
56 K pojmu „sv�ta nad sv�tem“ se vztahuje citát: „Ta nadsv�tní místa dosud žádný z našich básník� 
neop�voval, jak by zasloužila, ani nikdy nebude op�vovat…“, který nalezneme op�t v dialogu Faidros.  
Pojem „nadsv�tní místa“ sm��uje k domn�nce, že sv�t idejí sou�ástí tohoto sv�ta není, což m�že být 
d�vodem, pro� tak n�kte�í badatelé usuzují. Platón samotný však tyto sv�ty nikdy neodd�luje. Viz. 
Platon, Ústava, Oikoymenh, Praha, 2001. 
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prvkem duše není nic jiného než rozum. Pro Platóna je tedy rozum tím, kdo má za úkol 

„vychovávat“ žádostivou �ást naší duše. Rozum má za úkol potla�ovat zpupnost a 

vychloubání, rozum je ten, kdo použitím „bi�e a bodc�“ sm��uje naši duši na pravou 

cestu poznání. Zdá se, že z Platónových slov vyplývá, že „ko�ské“ �ásti duše mají 

všichni totožné, „rozumová“ složka potom rozhoduje, kdo na této cest� usp�je a dojde 

touženého cíle, a kdo z�stane zajatcem sv�ta p�edstav. Známe-li již tedy všechny složky 

duše, nic již nebrání v dalším zkoumání vlivu odlou�ení se duše od t�la na duši 

samotnou. Duše, která se odpoutá od t�la, a� již v pr�b�hu života – kdy je toto odd�lení 

neúplné, nedokonalé, nebo po smrti t�la, kdy je, jist� zcela správn�, považováno za 

dokonalé, tedy stoupá vzh�ru ke sv�tu idejí. Toto je vlastnost všem duším spole�ná. Co 

pro ni však tato cesta znamená do d�sledku, ješt� schopni rozhodnout nejsme. Jisté je, 

že pokud vozataj – rozum dokáže ovládnout záporné �ásti duše, dokáže dopravit povoz 

duše na „vrchol nebeské klenby“, odkud mohou vstoupit na „h�bet sv�ta“, kde se povoz 

zastaví a nechává se otá�et „otá�ením nebes“. Co však toto otá�ení znamená pro 

samotnou duši, krom� spat�ení „skute�né pravdy“, zatím z uvedeného vyvozovat nelze.  

„Která duše jako pr�vodkyn� boha uvidí n�co z pravdivých v�cí, budiž až do druhého 
kruhu prosta obtíží, a bude-li moci d�lati to stále, budiž stále prosta pohromy. Avšak 

když nemohouc posta�iti neuvidí a n�jakou shodou okolností se naplní zapomenutím a 
špatností, a tak se zatíží, zatížena pak pozbude perutí a padne k zemi, …“ 

Faidros, str. 37 – 3857 

Dosáhne-li tedy duše sv�ta idejí, stává se „pr�vodkyní boha“. Kterého boha, Platón 

neuvádí. Dá se však vyvozovat, že je tímto výrokem myšleno p�edevším to, že duše, 

která se dokáže vymanit ze sv�ta stín� a dosáhne sv�ta idejí, je povznesena na úrove� 

boha. Máme zde tedy další d�kaz pro již dokazované tvrzení, že v Platónov� pojetí je 

smrt a život s bohem totéž. Následující slova uvedeného citátu však p�ináší alespo� 

�áste�nou odpov�� na otázku �asu, který na osamocenou duši p�sobí. Dosud totiž 

z uvedených citát� není z�ejmé, je-li toto odlou�ení duše a t�la trvalé. Víme zatím 

pouze, že po odlou�ení duše a t�la umírá t�lo, zatímco duše „p�ežívá“. Na n�kolika 

místech Platón duši nazývá nesmrtelnou, bližší výklad však dosud neuvádí. Slovy „…a 

bude-li moci d�lati to stále, budiž stále prosta pohromy…“ Platón podává jasný vým�r 

onoho „bytí s bohem“ – duše, která se stále bohu vyrovná, s ním m�že být stále. Tedy 

tato slova se dají považovat za první d�kaz nesmrtelnosti lidské duše v Platónov� 

filosofii. Nebylo by to však zcela p�esné, nebo� záv�r stejného úryvku: „Avšak když 

                                                
57 Platón, Faidros, Oikoymenh, páté vydání, Praha, 2000. – podobný obraz však nalezneme i v dalších   
    Platónových spisech, nap�. v Ústav� (X. kniha) 
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nemohouc … pozbude perutí a padne k zemi, …“ op�t do tohoto zkoumání vnáší 

nejistotu. N�které duše mohou být nesmrtelné a putovat „stále jako pr�vodce boha“, co 

však se stane s duší, která pozbude perutí a padne k zemi? Je-li takováto duše 

nesmrtelná, �i platí trest za svou nedokonalost, z dosud uvedeného op�t vyvozovat 

nem�žeme. Slova „až do druhého kruhu“ se zdají být nejasná. Dalo by se p�edpokládat, 

že Platón jimi jakýmsi zp�sobem podmi�uje pobyt duše ve sv�t� idejí, duše tuto cestu 

nezíská samoz�ejm�, musí si ji zasloužit a i poté musí neustále dokazovat, že je hodna 

tohoto privilegia. Jestli však mezi jednotlivými kruhy prochází duše jakousi zkouškou, 

p�i které by své p�edpoklady prokazovala, jsem z žádného textu nevy�etl, proto tato 

otázka z�stává nezodpov�zena a slova „až do druhého kruhu“ stále nejasná.  

„…Jestliže pak tu zvít�zí lepší složky duše a p�ivedou k z�ízenému životu a filosofii, 
takoví lidé tráví vezdejší život blažen� a v svornosti, majíce v moci sami sebe a jsouce 

spo�ádaní, když si podrobili to, �ím vznikala špatnost duše, a osvobodili to, �ím vznikala 
dobrost. Po skon�ení tohoto života nabudou perutí a lehkosti a mají získáno vít�zství 

v jednom ze t�í zápas� vpravd� olympijských…“ 
Faidros, str. 4658 

Výše uvedený verš se potom týká života duše v t�le. Je totiž z�ejmé, že stejn� jako 

ovliv�uje zp�sob pr�b�hu života duše v t�le možnost oprošt�ní se a dosažení tak 

pravdy, souvisí naopak p�evládající složka duše s kvalitou života v t�le. Není pochyb o 

tom, že Platón za kvalitní život považoval p�edevším život mravný, nikoli život 

p�evládajících sv�tských radostí. Je-li mu nejd�ležit�jší složkou duše rozum, který 

rozhoduje o �lov�ku, není se co divit, že ideálem je �lov�k moudrý, �lov�k moudrost 

milující59 - filosof. Op�t zde nalézáme potvrzení p�edchozího zkoumání, tedy že Platón 

považuje za „dobrého“ takového �lov�ka, který „navyká svou duši“ na ono odlou�ení 

od t�la, které je jejím cílem. Nebo�: 

„…každá slast i stráze� jakoby m�la h�eb a tím p�ibíjí duši k t�lu a p�ipíná a �iní ji 
t�lesnou, takže se domnívá, že to je pravdivé, cokoli i t�lo prohlašuje za pravdivé. Tím 

pak, že se shoduje s t�lem v mín�ních a z týchž v�cí se raduje, jest myslím nucena stávati 
se shodnou i v celkovém sm�ru a vývoji a takovou, že nikdy nem�že p�ijíti do Hádu 
�ist�, nýbrž vždy vychází napln�na t�lem, proto brzy padá zp�t do jiného t�la a jakoby 

zaseta v n�m zapouští ko�eny a tím jest neú�astna spolubytí s tím, co je božské a �isté a 
jednoduché.“ 

Faidón, str. 4960 

V tomto úryvku nalezneme i odpov�� na p�edem položenou otázku, co se stává s duší, 

která bohu p�i okružní jízd� nesta�í, propadne zapomn�ní, ztratí perut� a padne zp�t na 

                                                
58 Platón, Faidros, Oikoymenh, páté vydání, Praha, 2000, v p�ekladu Fr. Novotného. 
59 �
��
�(filein) – milovat, �	�
�(sofia) – moudrost, filologický výklad pojmu „filosofie“ 
60 Platón, Faidón, Oikoymenh, t�etí vydání, Praha, 1994. 
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zem. Protože toto je jist� ona duše, která „prohlašuje i t�lo za pravdivé“, nebo� 

v Platónov� podání práv� toto je jist� znakem onoho zapomn�ní. Ani tato „padlá duše“ 

tedy nezem�e, nýbrž vstupuje do dalšího t�lesného života v dalším t�le. Má-li tedy 

o�išt�ná duše možnost stále provázet boha nebo vstupovat do dalšího života s novou 

možností o�išt�ní se, nalézáme zde chyb�jící odpov�� na smrtelnost �i nesmrtelnost 

lidské duše. Pokud ani padlá duše neumírá, dá se skute�n� duše nazvat nesmrtelnou. 

Nebyla by to však op�t vy�erpávající odpov��, nebo� se Platón, v dosud uvedených 

úryvcích, nevyjad�uje k problematice onoho „nového vt�lení“ a není tedy z�ejmé, zda 

má ona padlá duše tuto možnost pouze jednou nebo nes�ísln�krát, kdy by za 

p�edpokladu platnosti první možnosti nebylo možné mluvit o nesmrtelnosti, nýbrž 

pouze o „novém život�“. Stejnou otázkou se ostatn� spole�n� s Platónovým Sókratem 

zabývají, v dialogu Faidón, Sókrat�v thebský p�ítel Simmias a Simmi�v p�ítel Kebes. 

Simmias zde p�irovnává pom�r mezi t�lem a duší k pom�ru mezi lyrou a harmonií: 

„…bylo by možno pronésti touž myšlenku také o harmonii i o ly�e a strunách, že totiž 
harmonie u nalad�né lyry je n�co neviditelného, nehmotného, p�ekrásného a božského, 
ale lyra sama a struny jsou t�lesa a v�ci hmotné, složené, zemité a p�íbuzné s tím, co je 
smrtelné. Mysleme si tedy, že n�kdo bu� rozbije lyru nebo p�e�ízne a p�etrhne struny, a 

že by pak n�kdo tvrdil podle téhož soudu jako ty, že ona harmonie nutn� ješt� trvá a 
nezanikla…“ 

Faidón, str. 51 

Tvrdí, že jako se zni�ením lyry ni�í i harmonie, práv� tak asi s t�lem hyne i duše. Na 

jeho slova reaguje Kebes myšlenkou, která, a�koli k ní došel jinou cestou, je totožná se 

stávajícím zjišt�ním této práce. Kebes p�ipustil, že duše je trvalejší než t�lo, ale soudil, 

že m�že p�e�kat mnoho t�l, ale s posledním zahynout.61  

„Mn� se totiž zdá, že…je to n�co podobného, jako kdyby n�kdo vy�kl o zem�elém starém 
tkalci tu myšlenku, že ten �lov�k není mrtev, nýbrž jest n�kde živ a zdráv, a za d�kaz 

uvád�l, že to roucho, které nosil a které si sám utkal, je celé a není zni�eno. A kdyby se 
mu nev��ilo, tázal by se, který druh je trvalejší, �lov�k �i roucho, jež je v užívání 

nošeno, když by pak dostal odpov��, že mnohem trvalejší je �lov�k, pokládal by za 
dokázáno, že tím spíše �lov�k je živ a zdráv, když není zni�eno to, co je mén� trvalé.“ 

Faidón, str. 53 

Oba tyto názory potom, ve zmi�ovaném dialogu, v poslucha�ích zviklaly d�v�ru ve 

správnost dosud prosazované myšlenky o nesmrtelnosti lidské duše. A pro Platónova 

Sókrata bylo tedy p�ímo povinností tyto myšlenky vyvrátit a platnost teze o 

nesmrtelnosti duše dokázat. Z tohoto d�vodu je tedy dialog Faidón, z hlediska obsahu, 

pro tuto práci nejcenn�jším zdrojem. Zdá se totiž, že Simmiovi i Kebetovi byly v tomto 

                                                
61 Novotný Fr., O Platonovi, díl druhý, Jan Laichter, Praha, 1948. 
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dialogu p�isouzeny nejrozší�en�jší dobové námitky proti tomuto Platónovu u�ení, proti 

kterým zde Platón staví �adu d�kaz�, jejichž pomocí své u�ení podporuje. Proti 

Simmiov� myšlence uvádí Sókrates t�i d�vody62, jimiž Simmiu p�esv�d�uje o 

nesprávnosti jeho tvrzení. Na tomto míst� však nemají hlubší význam, proto je zde 

neuvádím. Naopak je tomu u d�kaz� jejichž pomocí vyvrací Platón námitku Kebetovu. 

Sám Platón totiž zd�raz�uje závažnost tohoto tvrzení a p�i jeho vyvracení za�íná výklad 

lí�ením svého filosofického vývoje od v�dy o p�írod� p�es Anaxagoru až k poznání 

skute�né p�í�iny všeho, co jest, a od zkoumání smyslového k rozumovým úvahám. Pro 

dokázání myšlenky o nesmrtelnosti lidské duše užívá Platón d�kazy ontologické, 

noetické i etické. Jeho etická tvrzení sice nemohou být považována za d�kaz v pravém 

slova smyslu, nicmén� dokazují Platónovo stanovisko a nazna�ují sm�r, jímž se Platón 

ve svých úvahách ubírá. První z takovýchto náznak� nalezneme v Sedmém listu: 

„A stále je t�eba vskutku v��it starému posvátnému vypravování, které zjevuje, že naše 
duše je nesmrtelná i soudce že má nad sebou a že si odbývá veliké tresty, když se 

odlou�í od t�la; proto je t�eba pokládat za menší zlo trp�t i veliké chyby a k�ivdy, než 
se jich dopustit. Ale �lov�k ziskuchtivý a chudý v duši neslyší toho vypravování, a 

jestliže je uslyší, posmívá se mu, jak si myslí, a ze všech stran nestoudn� uchvacuje 
všechno, o �emkoli si myslí jako zví�e, že se to hodí k jídlu nebo k pití nebo že mu to 

poskytne ukojení toho otrockého a nevkusného chtí�e, jemuž se neprávem dává jméno 
po Afrodít�; takový �lov�k je slepý a nevidí, jestliže je s kterými z t�ch úchvat� spojen 

h�ích, jak veliké zlo je vždy sdruženo s každým provin�ním; nebo� ten h�ích musí 
provinilec s sebou vlá�et jak za svého putování na zemi, tak také až se odebere pod 

zemi cestou skrz naskrz ne�estnou a bídnou.“ 
 
Z citované �ásti tohoto listu je patrné mnohé. Jsou zde z�etelné prvky mýtického 

vypráv�ní, které bylo �ek�m blízké, nebo� je podrobn� znali, a kterého Platón 

využíval vždy, když zd�raz�oval n�kterou ze svých myšlenek a cht�l, aby ji lidé 

p�ijali bez zbyte�ného kladení otázek. Výraz „�lov�k chudý v duši“ v tomto úryvku 

bezpochyby znamená �lov�ka, který dosud nepoznal pravdu o sv�t� „pravého bytí“ – 

o sv�t� idejí, a žijíc v p�edstav�, že žije ve skute�ném sv�t�, dává p�ednost smysl�m a 

t�lesnosti. Tímto po�ínáním potom odsuzuje vlastní duši k život� ve lži pro všechen 

�as, protože, jak jsem Platónovými slovy dokazoval již d�íve, schopnost duše 

dosáhnout pravdy a pravé podstaty v�cí je p�ímo závislá na jejím po�ínání v pr�b�hu 

života v t�le. Není-li duše b�hem tohoto života na cestu k pravd� p�ipravována, 

nedokáže sv�ta idejí dosáhnout ani po smrti t�la. V tomto úryvku však Platón o sv�t� 

idejí p�ímo nemluví.  Ze slov „…h�ích musí provinilec s sebou vlá�et jak za svého 

                                                
62 Novotný Fr., O Platonovi, díl druhý, Jan Laichter, Praha, 1948. 
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putování na zemi, tak také až se odebere pod zemi…“ je však víra v nesmrtelnost 

lidské duše zcela jasná. Platón zde ale pouze popisuje �ecký mýtus o Hádov� 

podsv�tní �íši a vlastní koncepci nesmrtelnosti neuvádí. Za nejd�ležit�jší �ást v tomto 

úryvku je však jist� nutné považovat v�tu, že si duše „odbývá veliké tresty, když se 

odlou�í od t�la“, kterou jakoby Platón popíral sám sebe, nebo� ve zbytku jeho u�ení je 

práv� toto odlu�ování – myšlení, �i rozumové z�ení, tou nejd�ležit�jší lidskou 

�inností. Smysl do tohoto problému m�že vnést potom fakt, že autenticita autorství 

práv� Sedmého listu je jednou z mála, které se mezi Platónovými spisy jeví jako 

sporná. Sou�asní badatelé se totiž kloní k faktu, že byl list publikován až posmrtn� 

Platónovým tajemníkem Filipem z Opúntu.63 Je však také možné, že pro ú�el listu 

sta�ilo zmínit myšlenku o nesmrtelnosti lidské duše, a tím zd�raznit nutnost 

ušlechtilého chování, nebo� h�íchy si �lov�k odnáší s sebou i do Hádovy �íše, a 

nezbaví se jich tedy ani po smrti, a nebylo proto nutné zahrnovat ji do celkového 

kontextu Platónovy filosofie, a� již list psal kdokoli. Dle mého názoru tomuto tvrzení 

nasv�d�uje i celkový mýtický ráz úryvku, kdy byl mýtus zaznamenán v nezm�n�né 

podob� a nikoli pouze jeho rámcové sd�lení, které v�tšinou Platón upravoval do 

podoby, která se mu lépe hodila. Velmi podobnou pasáž potom nalezneme v dialogu 

Menón: 

„…Slyšel jsem totiž od muž� a žen moudrých v božských v�cech…Praví totiž, že duše 
�lov�ka je nesmrtelná a že jednou skonává – což nazývají umíráním – jindy se zase 

znova rodí, avšak nikdy nehyne, proto tedy je t�eba co nejblažen�ji prožít život, nebo� 
(jak mluví Pindaros a mnozí jiní básníci) kterým Persefona p�ijme pokutu za starou 

vinu, jejich duše znovu posílá v devátém roce k ho�ejšímu slunci, z t�ch vyr�stají 
v�hlasní králové a muži silou hbití i moudrostí velicí, a pro ostatní �as jsou zváni u lidí 

svatými heroji.“ 
Menón, str. 8764 

Prolog „Slyšel jsem totiž od muž� a žen moudrých v božských v�cech“ op�t nazna�uje 

mýtický charakter textu, který však tentokrát zcela zapadá do kontextu Platónova díla. 

Etický požadavek „co nejblažen�ji prožít život“ je zde však t�eba chápat práv� v této 

souvislosti. Blažený život je pro Platóna totiž p�edevším život v pravd�, život v hledání 

pravdy a život v lásce k pravd� – tedy život oprošt�ný od strázní t�la, který souvisí i se 

zmi�ovanou „pokutou za starou vinu“. Pro tuto práci mén� d�ležitý, p�esto však 

zajímavý je zde i údaj, že k „ho�ejšímu slunci“ jsou duše posílány v devátém roce65. 

                                                
63 Graeser A., �ecká filosofie klasického období, Oikoymenh, Praha, 2000. 
64 Platón, Menón, Oikoymenh, Praha, 1992. 
65 Persefona – manželka boha podsv�tí Háda. Bývá, p�edevším ve starších mýtech, lí�ena jako chladná, 
nemilosrdná až krutá. Údajn� nemá ráda ani lidi ani ostatní bohy. V pozd�jší mytologii je její obraz o 
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P�estože je tento text op�t mýtickým vyjád�ením, svou podstatou se již od Platónova 

u�ení nijak neliší. Prožít život co nejblažen�ji proto, jak již jsem zmínil, znamená 

p�edevším pe�ovat o kvalitu života, o kvalitu duše. Platón�v etický d�kaz proto asi 

nejlépe vystihuje citát z dialogu Faidón: 

„…je-li vskutku duše nesmrtelná, vyžaduje pé�i, a to netoliko pro tento �as, po který 
trvá tak �e�ené žití, nýbrž pro všechen…Nebo� kdyby byla smrt odlou�ením ode všeho, 

byla by to výhoda pro lidi zlé, že by se smrtí zbavili zárove� i t�la i spolu s duší své 
špatnosti, takto však, když je z�ejmo, že je nesmrtelná, není pro ni asi žádného jiného 

uniknutí ani záchrany od zlého nežli to, aby se stala co nejlepší a nejrozumn�jší.“ 
Faidón, str. 80 - 81 

V tomto úryvku totiž Platón shrnuje vše, co bylo dosud pouze nazna�ováno. Duše 

s sebou musí „vlá�et chyby a k�ivdy“, jichž se dopustila, nejen životem v t�le, ale i „pod 

zemi“ – do Hádova podsv�tí, kde jí sice Persefoné m�že p�ijmout „pokutu za starou 

vinu“, ale h�íchy jí p�esto nebudou nikdy smazány a duše – tedy pro Platóna �lov�k – 

nemá jinou možnost než být dobrým. V rámci �eckého všeobjímajícího principu, 

nazývaného Logos66, je totiž zcela nemožné, a proto tedy i pro �eckého myslitele 

Platóna zcela nepochopitelné, že by „lidé zlí“ mohli být za svou špatnost odm��ováni, 

nebo že by jim mohla p�inášet by� jen nepatrnou výhodu. Slova „kdyby byla smrt 

odlou�ením ode všeho“, což Platón považuje za nemožné, potom uvád�jí první 

z d�kaz� o nesmrtelnosti lidské duše, které za d�kazy skute�n� považovat lze.  

„Protože tedy je duše nesmrtelná a mnohokrát se narodila a vid�la, co je zde i co je 
v Hádu, i všechny v�ci, nic není, co by nebyla poznala, proto není nic divného, že je 

schopna i o zdatnosti a o jiných v�cech vzpomenout si na to, co již d�íve v�d�la. …nebo� 
hledání a poznávání je v�bec vzpomínání.“ 

Menón, str. 87 – 88 

Tento vý�atek z dialogu Menón sice ješt� není pravým d�kazem, jak jej Platón podává, 

ale lze ho považovat za jakési pomyslné p�emost�ní mezi etickými d�kazy, 

zakon�enými práv� slovy „kdyby byla smrt odlou�ením ode všeho“ a d�kazem 

noetickým. Slova „mnohokrát se narodila a vid�la, co je zde i co je v Hádu, … nic není, 

co by nebyla poznala…“ jsou totiž potvrzením p�vodní domn�nky, že smrt není, ani 

nem�že být odlou�ením od všeho. Duše, která jednou skonává – což nazývají umíráním 

– jindy se zase znova rodí, avšak nikdy nehyne, je podle Platónova u�ení stále 

„v�domá“. Tedy jinými slovy �e�eno, vnímající a zárove� uchopující vše, co kdy zažije, 

�i spat�í, bez ohledu na to, zda se tak d�je za života v t�le �i v Hádov� podsv�tí. Tato 

                                                                                                                                          
n�co p�ízniv�jší.  Výraz „ho�ejší slunce“ se zde tedy netýká Platónovy nejdokonalejší idei, idei dobra, 
která je totožná s ideou sv�tla, ale slunce. „Ho�ejší slunce“ z pohledu Hádova podsv�tí je totiž „naše“ 
slunce. Tedy slunce ve sv�t� stín�. 
66 Slovo �	�	��(Logos) má 42 význam�, z nichž nyní mám na mysli „�ád“.  
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„v�domá“ duše potom ví a zná vše, co jest, a práv� z tohoto d�vodu je veškeré hledání a 

poznávání - vzpomínání67.  

„…Kdykoli n�kdo n�co uvidí si pomyslí: tohle, co já nyní vidím, chce býti takové, jako 
je n�které jiné jsoucno, ale n�co mu chybí a nem�že být takové jako ono jest, nýbrž jest 

horší – tu jest patrn� nutné souditi, že komu tohle p�ichází na mysl, jist� nap�ed vid�l to, 
�emu se podle jeho �e�i ta v�c sice podobá, ale p�itom má jistý nedostatek.“ 

Faidón, str. 36 

Vnímání jakéhokoli jsoucna, tedy podle Platóna, obsahuje ve stejném �ase ješt� jakési 

skryté vnímání, porovnávání. Každé jsoucno, které je �lov�k schopen „vnímat“ je totiž 

jsoucnem ve sv�t� stín�. Jsoucnem, které je samo pouhým stínem, odrazem �i 

„otiskem“ pravého jsoucna ve hmot�. Platón�v dualismus látky a formy je zde staven 

jako p�ímý základ tohoto d�kazu nesmrtelnosti lidské duše. Sv�t pravého bytí, pravých 

jsoucen a všeho, co jest, neboli sv�t idejí, je pro Platóna jediným zdrojem pravdy a tedy 

i pravdivého poznání, ke kterému je nemožné dojít pozorováním �i vnímáním. P�esto 

však pro Platóna není pravdivé poznání, jako takové, zcela vylou�ené. Mezi poznáním 

dosažitelným ve sv�t� stín� a poznáním skute�né podstaty Platón ustanovuje propast – 

chórismos, kterou je nejprve nutno p�ekonat, což je však nemožné lidským úsilím. 

Pravého poznání je totiž schopna dosáhnout pouze lidská duše. Duše, která byla ve 

sv�t� idejí „pr�vodkyní boha“, jak bylo �e�eno v úvodu této kapitoly, tedy vid�la pravá 

jsoucna68, a seznámila se tedy se vším, co je možné vnímat ve sv�t� stín�. Ono skryté 

vnímání uvnit� vnímání, které jsem nazval porovnáváním, je tedy práv� podstatou 

rozpomínání – anamnésis.  

„A tedy práv� z vjem� nutn� vychází pomyšlení, že všechny v�ci, které se jeví smysl�m 
jako stejné, mají snahu dosáhnout toho, co je stejné samo o sob�, a že jsou proti tomu 

nedostate�n�jší…Tedy nežli jsme po�ali vid�ti a slyšeti a vnímati ostatními smysly, 
musili jsme n�kde nabýti v�domosti o samém jsoucnu stejnosti, jestliže jsme m�li stejné 

v�ci ze smyslových vjem� uvád�ti s ním ve vztah…Z toho nám tedy, jak se podobá, 
vyplývá nutnost, že jsme toho v�d�ní nabyli p�ed narozením.“ 

Faidón, str. 36 - 37 

Zde se kone�n� dostáváme k prvnímu d�kazu v pravém slova smyslu. Veškeré poznání 

je vzpomínání na to, co naše, neboli lidská, duše vid�la p�edtím, než se spojila s t�lem. 

Protože však si v pr�b�hu života tyto veškeré v�domosti nepamatujeme, je z�ejmé, že je 

                                                
67 �������
��(anamnésis) – vzpomínání, n�kdy též ozna�ováno jako rozpomínání 
68 O idejích: „Zdá se mi totiž, že jestliže jest n�co jiného krásného mimo samo krásno, není krásné pro nic 
jiného než proto, že má ú�ast v onom krásnu, a tak soudím o všech v�cech…avšak držím se prost� a 
neu�en� a snad i bláhov� toho, že nic jiného to ne�iní krásným nežli bu� p�ítomnost nebo ú�ast onoho 
krásna, nebo a� už to krásno sem p�istoupilo kdykoli a jakkoli, o této v�ci se totiž ješt� nemohu ur�it� 
vyslovit, ale o tom ano, že všecky krásné v�ci jsou krásné krásnem.“ z: Platón, Faidón, Oikoymenh, t�etí 
vydání, Praha, 1994. 
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z našeho v�domí musíme n�kdy ztrácet. Podle Platóna se tak d�je v okamžiku narození, 

neboli ve chvíli, kdy se duše spojuje s t�lem. 

„Nuže, jestliže jsme ho p�ed narozením nabyli a p�i narození jsme je ztratili, ale pozd�ji 
p�i vnímání po�itk� o t�ch v�cech znova nabýváme on�ch v�domostí, které jsme m�li 
kdysi již d�íve, zdalipak neznamená to, �emu �íkáme u�ení, znova nabývati vlastního 

v�d�ní?A kdybychom tomu �íkali „vzpomínati si“, snad bychom to nazývali správn�?“ 
Faidón, str. 37 - 38 

Stejn� tak: 

„…jestliže vskutku jest, jak stále povídáme, krásno a dobro a všeliká taková jsoucnost, 
a jestliže k této vztahujeme všechno, co vnímáme smysly, protože nalézáme, že byla 

d�íve a byla naše, a jestliže to k ní p�irovnáváme, tu z toho nutn� vyplývá, že tak, jako 
jsou tato jsoucna, že tak jest i naše duše už p�ed naším narozením…“ 

Faidón, str. 39 

Platón�v noetický d�kaz je zde sm��ován zcela jednozna�n�. P�i p�ijetí myšlenky, že 

veškeré naše empirické, tedy smyslové, poznání je ve skute�nosti rozpomínáním, se 

zcela logicky otevírá otázka – kdy jsme mohli tyto p�vodní v�domosti, na které se 

snažíme vzpomenout, nabýt? Ze skute�nosti, že se �lov�k nerodí s v�domostmi, které 

by byl schopen uplatnit okamžit� po narození, vyplývá, že v okamžiku narození to být 

nem�že. Již p�i okamžiku narození totiž vstupujeme do sv�ta stín�, kdy je naše v�domí 

a s ním spojené poznání závislé na smyslovém vnímání. Platón z výše uvedeného tedy 

vyvozuje, že okamžik narození, tedy okamžik „vt�lení“, je naopak chvílí, kdy lidská 

duše nabyté znalosti zapomíná. Aby však duše mohla v�domosti okamžikem narození 

zapomenout, je z�ejmé, že je musela nejprve získat – a tedy vše, co zná a na co se 

v pr�b�hu života rozpomíná, musela nabýt d�íve – tedy p�ed narozením, nebo jinými 

slovy – p�ed spojením s t�lem. Z tohoto zjišt�ní potom nelze jinak než uznat, že lidská 

duše nutn� musí existovat d�íve než t�lo. Noetický d�kaz tedy již nabývá na hodnot�. Je 

jisté, že duše svou existencí p�edchází existenci t�la. N�kdo by však mohl namítnout, že 

fakt, že duše existuje d�íve než t�lo, stále ješt� nedokazuje, že je duše nesmrtelná. 

Stejnou námitku pravd�podobn� o�ekával i sám Platón, proto i na ni nalezneme v jeho 

spisech odpov��. Ješt� podrobn�ji se totiž tímto d�kazem zabývá v dialogu Menón, kdy 

myšlenku o nesmrtelnosti duše dokazuje metodicky vedeným pokusem. Platón�v 

Sókrates se zde ptá Menónova otroka, který, a�koliv je zcela nevzd�laný, na Sókratovy 

otázky odpovídá správn�. Sókratés kladením otázek objevuje v otrokov� mysli znalost 

geometrické pou�ky o pom�ru strany �tverce s dvojnásobnou plochou ke stran� �tverce 
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základního.69 D�kazem, že nevzd�laný otrok má stejnou znalost jako vzd�laný 

matematik potom Platón dokládá nutnost nabytí v�domostí p�ed narozením. 

„Jestliže však jich nenabyl v nyn�jším život�, není již z�ejmé to, že je m�l a že se jim 
nau�il v jiném �ase? …Jestliže tedy v n�m jsou pravdivá mín�ní po ten �as, kdy je i kdy 

není �lov�kem, a ta se stávají v�d�ním, když jsou otázkou vzbuzena, zdalipak tedy je 
nemá jako duše nau�ena po všechen �as? Je totiž z�ejmé, že doby, kdy �lov�k jest a kdy 

není tvo�í všechen �as.“ 
Menón, str. 95 

Z v�ty „že se jim nau�il v jiném �ase“ m�žeme vy�íst hned n�kolik Platónových 

myšlenek. V první �ad� je zde z�eteln� doložen Platón�v postoj k pom�ru duše a t�la. 

Z kontextu totiž zcela jasn� vyplývá, že a�koli Platón mluví o otrokovi, má zcela jist� 

na mysli pouze otrokovu duši, nebo� je nemožné, aby se otrok �emukoli u�il v dob� 

p�ed svým narozením – tedy ve zmi�ovaném „jiném �ase“, kdy „není �lov�kem“. 

V Platónov� koncepci by tedy bylo nesprávné hovo�it o �lov�ku jako o pouhém t�le, �i 

jako o pouhé duši, protože �lov�k je zde definován práv� spojením t�la a duše. P�esto 

však má pro Platóna jist� v�tší váhu práv� duše, onen oživující princip, bez kterého by 

t�lo bylo pouhou hmotou. Slova „v jiném �ase“ potom p�ipomínají existenci duše p�ed 

existencí t�la, která ve spojení se záv�rem citovaného úryvku dokazují schopnost 

samostatné existence duše, která existuje jak spojena s t�lem, tak také bez tohoto 

spojení, a tedy po „všechen �as“. Z úvahy, že duše i v tomto jednom pozemském život� 

i mimo n�j nosí s sebou své v�d�ní, vychází Platónovi logický záv�r, že duše je 

nesmrtelná.70  

 „Jestliže tedy pravda o tom, co jest, je v naší duši vždycky, je patrn� duše nesmrtelná, 
takže co práv� nyní nevíš – tj., co práv� nemáš v pam�ti – to máš sm�le se snažit hledat 

a vzpomínat si na to.“ 
Menón, str. 95 

Ze záv�re�ných slov uvedeného d�kazu je však patrné, že ani sám Platón nepovažoval 

tento d�kaz za dostate�ný. Nebo alespo� dostate�n� vyložený. P�edevším to dosv�d�uje 

vsunuté slovo „patrn�“, kterým Platón nazna�uje, že ten, kdo sledoval veškerou jeho 

myšlenkovou cestu, nemohl dojít k jinému výsledku než Platón, p�esto se však „patrn�“ 

m�že stále najít n�kdo, kdo cestou odbo�il nebo nestihl Platónova Sókrata doprovázet, a 

potom – stejn� jako nehodná lidská duše – ztratil perut� a padl k zemi nepou�en. Možná 

i dnes m�že stále n�kdo namítnout, že nalezení matematické pou�ky v mysli 

nevzd�laného otroka nedokazuje, že by m�l tento otrok ve své duši uloženo n�jaké 

v�d�ní, nýbrž pouze to, že je tento otrok p�inejmenším bystrý, a je schopen na vhodn� 
                                                
69 Novotný Fr., O Platonovi, díl druhý, Jan Laichter, Praha, 1948. 
70 Novotný Fr., O Platonovi, díl druhý, Jan Laichter, Praha, 1948. 
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kladené otázky správn� odpovídat. Nejinak tomu jist� bylo v dob� Platónov�, kdy hojné 

úsp�chy slavila p�edevším škola sofistická, kterou Platón pohrdal, nebo� tvrdil, že 

nep�stují moudrost, nýbrž pouhé zdání71 moudrosti. Sofisté potom na ostatní ob�any 

Athén p�sobili dojmem, že znají veškerou pravdu sv�ta práv� z d�vodu, že byli 

vynikajícími �e�níky, a zvyklí na ve�ejné rozpravy �i disputace, odpovídali zp�sobem, 

který poslucha�i považovali za správný, bez ohledu na to, jestli správným skute�n� byl. 

Platón se tedy v��i této škole cítil v opozici, a proto nemohl samoz�ejm� p�ipustit, že by 

n�který z jeho d�kaz� mohl p�sobit stejným dojmem. Z tohoto d�vodu ke svému 

d�kazu nesmrtelnosti lidské duše p�ipojil d�kazy další.  

 

Druhý d�kaz, kterým se zde budu zabývat je potom d�kazem ontologickým. 

Stejn� jako ten p�edchozí jej nalezneme v dialogu Faidón, kdy Platón�v Sókrates, po 

vyložení své myšlenky vidí, že v jeho p�átelích ješt� jest „jakési dít�“, které se bojí 

smrti72, proto p�ichází s dalším výkladem. Tento druhý d�kaz se potom týká práv� 

námitky Simmiovy, kterou jsem v této práci již zmi�oval, tedy námitky, kdy Simmias 

p�irovnává pom�r mezi t�lem a duší k pom�ru mezi lyrou a harmonií.73 Z ontologického 

hlediska Simmias, podle Platóna, správn� poukazuje na „složenost“ t�la, kterou 

p�ipodob�uje složeností lyry, s ontologickou podstatou lidské duše si však již neví rady. 

Tvrdí-li, že lidská duše je svou podstatou podobná harmonii, dostává se zp�t na po�átek 

veškerého Platónova dokazování. P�irovnáním duše k harmonii totiž Simmias sice 

souhlasí s Platónovým výkladem, že duše je spíše podobna božskému a t�lo 

smrtelnému, ale zárove� popírá jeho výklad, že duše svou existencí p�edchází existenci 

t�lesnou. Z tohoto d�vodu potom Platón vyvrací tuto myšlenku pon�kud obšírn�ji, 

ovšem zp�sobem zcela typickým, kdy se vlastní myšlenky vzdává sám Simmias. 

Platónovo vyvrácení Simmiovy námitky za�íná slovy: 

„…Však musíš, p�íteli z Théb, pojmout jiné mín�ní, a� jestliže z�stane v platnosti 

tahle domn�nka, že harmonie je v�c složená, duše pak že je jakási harmonie skládající 

se ze stav� napjatých po t�le…“ 

                                                
71 �	���(doxa) 
72P�ímá citace  z: Novotný Fr., O Platonovi, díl druhý, Jan Laichter, Praha, 1948. 
73 „…bylo by možno pronésti touž myšlenku také o harmonii i o ly�e a strunách, že totiž harmonie u 
nalad�né lyry je n�co neviditelného, nehmotného, p�ekrásného a božského, ale lyra sama a struny jsou 
t�lesa a v�ci hmotné, složené, zemité a p�íbuzné s tím, co je smrtelné. Mysleme si tedy, že n�kdo bu� 
rozbije lyru nebo p�e�ízne a p�etrhne struny, a že by pak n�kdo tvrdil podle téhož soudu jako ty, že ona 
harmonie nutn� ješt� trvá a nezanikla…“ 
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Podle Platóna zde Simmias p�edkládá p�edstavu, že lidská duše je – stejn� jako t�lo, 

v�cí složenou. Svou zvláštní podstatou je sice, na rozdíl od t�la, nehmotná a neviditelná, 

ale p�esto je s t�lem neodmysliteln� spojena, nebo� je jasné, že pokud budeme 

považovat duši za „složeninu stav� napjatých po t�le“ , je její existence bez t�la zcela 

nemožná. Tedy podle této Simmiovy námitky duše nesmrtelná být nem�že a hyne 

spole�n� s t�lem. V p�edchozích úvahách však Simmias jednozna�n� souhlasil, že duše 

existuje nezpochybniteln� ješt� p�edtím, než vstupuje do t�la. Vyvrácení této �ásti 

námitky tedy není pro Platóna žádným problémem. 

„Vždy� asi nep�ipustíš svou vlastní myšlenku, že harmonie, v�c složená, byla d�íve, nežli 

byly ony v�ci, ze kterých  m�la být složena?“ 

Faidón, str. 53 - 54 

Po tomto upozorn�ní je jasné, že všichni, kdo dosud pochybovali, musí spole�n� se 

Simmiou uznat, že p�irovnání lidské duše k harmonii je nesprávné,  

„…Nebo� harmonie ti není nic takového, k �emu ji p�irovnáváš, nýbrž d�íve vzniká i lyra 
a struny i tóny, a to ješt� neslad�né, ze všeho pak naposled se tvo�í harmonie a první 

zaniká.“ 
Faidón, str. 59 

Pokud jsme tedy uznali, že duše existuje d�íve, než vstoupila do lidské podoby a 

lidského t�la, není možné tvrdit, že je složena z v�cí, které dosud neexistují. Je tedy 

jisté, že ontologická podstata lidské duše musí být n�kde jinde. Platón zde, práv� 

z tohoto d�vodu, p�edkládá myšlenku, že duše, která je nositelem života a tedy je po 

celou svou existenci spojena práv� se životem, musí nutn� vznikat z principu opa�ného 

– tedy ze smrti. 

„Jestliže totiž jest duše již d�íve a musí nutn�, když jde do žití a vzniká, nevznikat 
odnikud odjinud než ze smrti a z mrtvého stavu, jak pak by nebylo nutné, že jest, i když 

zem�e, když musí zase vznikati?“ 
Faidón, str. 40 

 

Zárove� tím op�t nazna�uje nutnost její nesmrtelnosti, kterou je možno tušit v jakékoli 

zmínce. Ani v tomto p�ípad� však není možno považovat ji za neot�esitelný d�kaz. 

Pravým ontologickým d�kazem je potom Platón�v výklad o v�cech složených a v�cech 

jednoduchých, tedy idejích.  

„Hodlám se tedy pokusit ti ukázati ten druh p�í�iny, který jsem si pracn� sestrojil, a 
vracím se k on�m mnoho p�et�ásaným myšlenkám, a od nich za�ínám, p�edpokládaje 

totiž, že jest jakési krásno samo o sob� a tak i dobro, velikost a všechno ostatní, jestliže 
mi ty v�ci p�ipouštíš a uznáváš, že jsou, doufám, že ti z toho naleznu p�í�inu a dokáži, že 

je duše nesmrtelná.“ 
Faidón, str. 65 – 66 
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Snažíme-li se tedy nalézt další z Platónových d�kaz� nesmrtelnosti lidské duše, je op�t 

nejprve nutné pe�liv� prozkoumat jeho nauku o dvou sv�tech, a tedy zárove� nauku o 

ideálním bytí, vzorech všeho jsoucího – tedy nauku o idejích.  Jak jsem již d�íve 

dokazoval, podle Platóna je totiž duše svou podstatou podobna práv� tomuto ideálnímu 

bytí, a proto je možné p�edpokládat, že má i podobné, ne-li totožné, vlastnosti jako 

zmi�ované ideje. Pro prozkoumání tohoto – ontologického d�kazu je tedy nejprve nutné 

pln� pochopit smrtelnost nebo nesmrtelnost �i nekone�nost bytí všech jsoucen, které 

Platón nazývá idejemi. Získáme-li p�edstavu o jejich vlastnostech, získáme také 

p�edstavu o vlastnostech lidské duše, a tedy Platón�v ontologický d�kaz prokážeme 

nebo vyvrátíme.  

„Zdá se mi totiž, že jestliže jest n�co krásného mimo samo krásno, není krásné pro nic 
jiného než proto, že má ú�ast v onom krásnu, a tak soudím o všech v�cech…jestliže mi 

n�kdo �íká, že je n�co krásné … držím se prost� a neu�en� a snad i bláhov� té myšlenky, 
že nic jiného to ne�iní krásným, nežli bu� p�ítomnost nebo ú�ast onoho krásna…“ 

Faidón, str. 66 
Stejn� tak:  

„…o této v�ci se totiž ješt� nemohu ur�it� vyslovit, ale o tom ano, že všecky krásné v�ci 
jsou krásné krásnem.“ 

Faidón, str. 66 

V obou výše uvedených citátech je z�eteln� na�rtnuta základní Platónova p�edstava o 

p�sobení ideálních jsoucen. Ideální bytí zakládá bytí ve sv�t� stín�, a� již svou ú�astí na 

tomto bytí, �i tím, že se na n�m smyslov� vnímatelné bytí n�jakým zp�sobem podílí. 

Fakt, že bytí v našem sv�t� – tedy sv�t� stín� existuje pouze díky ú�astenství na pravém 

– ideálním bytí, potom jednozna�n� p�edpokládá trvalost a zárove� nem�nnost t�chto 

vzor�, p�edobraz� �i podle Platónovy terminologie – idejí. Kdyby totiž bylo možné, aby 

n�která z idejí zm�nila svou podobu nebo vlastnosti, nebo dokonce zcela zanikla, 

znamenala by tato zm�na zánik všech obraz� této ideje v našem sv�t�. Lépe �e�eno – 

nebyl by možný vznik žádného dalšího smyslov� vnímatelného jsoucna tohoto vzoru. 

Zárove�, kdyby bylo možné p�edpokládat zánik jedné z idejí, zcela logicky by bylo 

možné p�edpokládat zánik idejí všech. V Platónov� nauce je potom také d�ležitým 

faktem, že ideje nevznikají, nýbrž ve sv�t� idejí „jsou“. Sv�t idejí totiž obsahuje 

pravzory všeho, co jest, co bylo, i toho, co bude. Tedy, bez ur�ení �asu, za p�edpokladu, 

že ideje mohou zaniknout, by mohlo dojít k situaci, že ve smyslovém sv�t� postupn� 

také zanikne vše, co jest, v�etn� veškerého života, což Platón nep�ipouští.  

„Nuže tedy, pravil Sókrates, musíme si dáti sami sob� asi takovouto otázku, co a jaké 
jest to, �emu náleží dostávati se do tohoto stavu, že se m�že rozrušiti, a o� je t�eba se 

báti, aby se do toho stavu nedostalo, a o� se báti net�eba, a potom zase se musíme 
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podívat, co z obého je duše, a podle výsledku toho bu� nemít strachu nebo se báti o naši 
duši.“ 

Faidón, str. 33 

Tímto výrokem je tedy stanoven sm�r bádání po ontologickém d�kazu nesmrtelnosti 

duše. Je totiž z�ejmé, že Platón p�ipouští kone�nost, nebo jinými slovy smrtelnost, 

pouze n�kterým jsoucn�m, jsoucna jiného druhu potom kone�nost nemají. Poda�í-li se 

tedy prokázat p�íbuznost duše k on�m „nesmrtelným“ jsoucn�m, prokážeme zárove� i 

Platón�v d�kaz. Platónovo bádání za�íná zjišt�ním, zda v�bec, a p�ípadn� která  jsoucna 

p�ijímají zm�ny. 

„Sama stejnost, samo krásno a každé jednotlivé jsoucno samo o sob�, p�ijímá to snad 
n�kdy by� jakoukoli zm�nu? �i každé jednotlivé z t�ch jsoucen, protože je samo o sob� 

jednoduché, je stále stejné a v témž stavu, a nikdy po žádné stránce nijak nep�ijímá 
žádnou zm�nu?“ 

Faidón, str. 33 

Je z�ejmé, že podle Platóna je p�ijímání zm�n neodmysliteln� spojeno se jsoucny, které 

jsou opakem jsoucn�m „jednoduchým“. Není potom t�eba zd�raz�ovat, že jsoucna 

jednoduchá jsou samoz�ejm�, v Platónov� u�ení, jsoucny ideálními. Z uvedeného dále 

vyplývá, že jsoucna, která nep�ijímají žádné zm�ny jsou „stále stejná a v témže stavu“. 

Slova „v témže stavu“ potom jist� znamenají nekone�nost �i jinak �e�eno nesmrtelnost. 

Kdyby totiž mohla tato jsoucna „zem�ít“, nebylo by možné mluvit o setrvávání v témže 

stavu, což Platón p�edkládá jako jednu z jejich základních vlastností. Oproti t�mto 

trvalým a nem�nným jsoucn�m staví Platón jsoucna, která „mají s on�mi jsoucny stejná 

jména“, ale svou podstatou nejsou nikdy a nijak stejná ani každé samo se sebou, ani 

mezi sebou navzájem.  

„Nuže t�chto v�cí se m�žeš jist� i dotknouti i vid�ti je i ostatními smysly vnímati, ale 
t�ch jsoucen, která jsou stále stejná, ni�ím jiným bys nikdy nepojal nežli rozumovou 

�inností mysli, takové v�ci jsou neviditelné a nejsou viditelné.“ 
Faidón, str. 34 

Protikladná jsoucna ke jsoucn�m ideálním jsou tedy smysly vnímatelná. Je tedy z�ejmé, 

že vše, co je možné vnímat smysly, není nikdy a nijak stejné a naopak podléhá stálým 

zm�nám a s touto zm�nou stavu také vlastní kone�nosti neboli smrtelnosti. Vzhledem 

k tomu, že lidská duše a lidské t�lo nemají stejnou podstatu, vychází Platónovi, že 

k jednomu druhu jsoucen pat�í t�lo, ke druhému potom duše. Dále je z�ejmé, že t�lo 

náleží ke jsoucn�m vnímatelným smysly, ke jsoucn�m podléhajícím zm�nám, a tedy ke 

jsoucn�m složeným, zatímco duše svou podstatou náleží ke jsoucn�m jednoduchým a 

tedy trvalým.  
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„…duše, kdykoli užívá také t�la, aby n�co zkoumala bu� zrakem nebo sluchem nebo 
n�kterým jiným smyslem – tehdy jest od t�la zavlékána do t�ch v�cí, které nejsou nikdy 

stejné, a tu sama bloudí a mate se a dostává závra� jako opilá, protože se stýká s v�cmi, 
které jsou práv� takové…Kdykoli však zkoumá sama o sob�, odchází tam k tomu, co je 
�isté a stále jsoucí a nesmrtelné a v témž stavu, a protože je s tím jsoucnem p�íbuzná, je 

vždy v jeho spole�nosti, kdykoli se octne sama o sob�…“ 
Faidón, str. 35 

 
Z uvedeného citátu jsou potom nejd�ležit�jší práv� slova: „protože je s tím jsoucnem 

p�íbuzná“, která potvrzují mou p�edchozí domn�nku. Platón zde totiž zcela jednozna�n� 

p�ipojuje lidskou duši k dokonalým, nem�nným a trvalým jsoucn�m, která vždy a po 

všechen �as z�stávají v témž stavu, a proto je nemožné, aby zanikaly. Lidská duše, která 

má tedy stejnou podstatu jako tato ideální jsoucna, proto také z�stává po všechen �as 

v témž stavu a je nutn� nesmrtelná. Další potvrzení této myšlenky potom nalezneme na 

jiném míst� stejného dialogu: 

„Tu jist� tomu, co bylo složeno a co je svou p�irozeností složené, tomu náleží dostávati 
se do tohoto stavu, že m�že být rozlou�eno takovým zp�sobem, jak bylo složeno, pakli 
však je n�co nesložené, tomuto jedinému – a� jestliže v�bec n��emu – náleží do tohoto 

stavu se nedostávati.“ 
Faidón, str. 33 

P�estože d�kaz ontologické p�íbuznosti lidské duše se jsoucny ideálního bytí, která 

zaru�uje její nesmrtelnost, jako jednu z primárních vlastností, by mohl být považován 

za dosta�ující, výše zmín�ná myšlenka jej ješt� rozši�uje. Vyplývá z ní totiž, že smrtelné 

je pouze to jsoucno, které se m�že rozpadnout. Rozpadnout se potom mohou pouze ta 

jsoucna, která jsou složena, jsoucna jednoduchá tedy nikoliv. Ke jsoucn�m složeným 

Platón samoz�ejm� �adí, jak jsem citoval výše, lidské t�lo, p�estože uznává, že n�které 

jeho �ásti, jako nap�íklad kosti �i šlachy jsou zna�n� trvalé. P�esto však již fakt, že se 

zmi�uje o „�ástech“ sv�d�í o tom, že o složenosti t�la není pochyb. Lidská duše naopak 

pat�í ke jsoucn�m jednoduchým, nesloženým, jako jsou všechna jsoucna sami o sob�, a 

proto se rozpadnout nem�že. Nem�že-li se tedy duše rozpadnout, nem�že ani 

zaniknout, tedy zem�ít, a nem�že li, vzhledem ke své podstat�, zem�ít, je nutné 

považovat ji za nesmrtelnou.  

 

Další z d�kaz� nesmrtelnosti duše, kterým se v této práci budu zabývat je 

odvozen z propojenosti jednotlivých idejí. V p�edchozích �ástech práce, jsem 

Platónovými slovy dokazoval, že idea je vzorem pro každou smysly vnímatelnou v�c ve 

smyslu formy – tedy tvaru. Proto je n�kdy nazývána p�edobrazem v�ci. Každá idea je 

však zárove� vzorem hmotného jsoucna v rovin� projev� – tedy, jinými slovy �e�eno, 
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idea je p�í�inou toho, že je n�jaká v�c taková, jaká jest. Tento fakt, jsem, bez d�razu na 

tuto skute�nost, d�íve také zmi�oval.74  Každé jsoucno, v�etn� idejí samotných, je tedy 

neodmysliteln� spojeno s projevy „vzorové“ ideje, a tedy dalo by se �íci, že tuto ideu 

obsahuje. Každé jsoucno má potom, podle  Platóna, vlastnosti ideje, kterou obsahuje a 

zárove� vlastnosti idejí jiných. Tyto ideje jsou potom vždy ideje s „vzorovou“ idejí 

sp�ízn�né, nikdy však protikladné. 

„Je to tedy u n�kterých v�cí tak, že se netoliko pojmový druh sám domáhá svého jména 
na všechny �asy, nýbrž i n�co jiného, co sice není onen pojmový druh, ale má, pokud 

jest, povždy jeho zp�sobu…Pozoruj to u trojky. Nezdá se ti snad, že má být stále 
nazývána i svým vlastním jménem i jménem lichého, a�koli liché není totéž co trojka?“ 

Faidón, str. 75 

Použijeme-li Platón�v p�íklad s �íslem t�i, zdají se tyto vlastnosti zcela z�ejmé. V tuto 

chvíli m�žeme odmyslet vlastnosti idejí jako kulatost, barevnost, a ostatní vizuální 

projevy, které by se, u jednotlivých trojek, daly pozorovat. V tuto chvíli nám jde op�t 

p�edevším o univerzální – tedy ideální „trojku“, neboli ideu �ísla t�i. 	íslo t�i, podle 

uvedeného p�íkladu, bezesporu obsahuje ideu trojky – tedy ideu toho, co z „trojky“ d�lá 

trojku, zárove� však také ideu „lichosti“. „Lichost“ je potom, podle Platóna, 

ontologicky stejnou ideou jako „trojkovitost“. Tedy �íslo t�i obsahuje zárove� ideje dv�. 

Slovo zárove� však neznamená pouze „ve stejnou chvíli“, ale po celou dobu existence 

�ísla t�i. Ob� tyto ideje se totiž zásadn� podílejí na ideji �ísla t�i. Trojka by nikdy 

nemohla být trojkou bez podílu na „trojkovitosti“, zárove� má však vždy také podíl na 

ideji „lichosti“. Z uvedeného je ovšem také z�ejmé, že i tyto ideje mají mezi sebou, co 

do d�ležitosti, ur�itou hierarchii. Trojka má totiž vždy a bez výjimky tu vlastnost, že je 

lichá, naopak to, co je liché však nemusí vždy být trojkou. Vyplývá tedy, že „lichost“ 

p�istupuje k „trojkovitosti“ vždy, ale „trojkovitost“ k „lichosti“ pouze n�kdy. Dalo by se 

proto �íci, že „lichost“ ke trojce neodmysliteln� pat�í, stejn� jako „trojkovitost“. 

„Trojkovitost“ d�lá z trojky trojku, „lichost“ potom ur�uje její povahu. Ob� tyto ideje 

tedy mají podíl na �ísle t�i a je z�ejmé, že jsou ob� ve trojce obsaženy. Ke každé ideji 

však existují také ideje opa�né, a potom je nemožné, aby byly tyto ideje obsaženy 

zárove� v jednom jsoucnu.  

                                                
74 „Zdá se mi totiž, že jestliže jest n�co jiného krásného mimo samo krásno, není krásné pro nic jiného než 
proto, že má ú�ast v onom krásnu, a tak soudím o všech v�cech.“  
Stejn� tak : „…avšak držím se prost� a neu�en� a snad i bláhov� toho, že nic jiného to ne�iní krásným 
nežli bu� p�ítomnost nebo ú�ast onoho krásna, nebo a� už to krásno sem p�istoupilo kdykoli a jakkoli, o 
této v�ci se totiž ješt� nemohu ur�it� vyslovit, ale o tom ano, že všecky krásné v�ci jsou krásné krásnem.“ 
Str. 70 – 71 z: Platón, Faidón, Oikoymenh, t�etí vydání, Praha, 1994. 
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„…K n��emu takovému tedy, tvrdíme, nikdy by nep�istoupila idea opa�ná oné zp�sob�, 
která by to vytvá�ela.“ 

Faidón, str. 76 

Podle tohoto citátu by tedy, vzhledem k výše uvedenému, nemohla ke trojce p�istupovat 

idea trojce opa�ná. Vzhledem k tomu, že idea „trojkovitosti“, která trojku �iní trojkou, a 

tedy trojku vytvá�í, je zcela jedine�ná – a tedy opakem jí musí být vše, co není 

trojkovitostí, bylo by nemožné, aby ke trojce p�istupovala jakákoli jiná idea. Výše jsem 

ovšem dokázal, že se tak d�je. Je tedy nutné stanovit ideu opa�nou, kterou by trojka 

nep�ijímala, jiným zp�sobem.  

„…vychází najevo, že netoliko ony opak se vespolek nep�ijímají, nýbrž i všechny ty v�ci, 
které sice samy nejsou mezi sebou opa�né, ale opaky mají stále v sob�…nep�ijímají 

onoho pojmového druhu, který je opa�ný tomu, který je v nich. …�i ne�ekneme o �ísle 
t�i, že d�íve bu� zanikne nebo se s ním stane cokoli jiného, nežli by vydrželo, aby jsouc 

�íslem t�i stalo se sudým?“ 
Faidón, str. 76 

A�koliv tedy je trojka tvo�ena ideou trojky – neboli jakousi „trojkovitostí“, která 

s sebou nese ideu lichosti, není ona „trojkovitost“ ta, co odpuzuje své protiklady, nýbrž 

práv� ona „lichost“. Neodmyslitelnou vlastností trojky je totiž také to, jak jsem již 

dokazoval, že je vždy lichá. Být trojkou znamená obsahovat lichost – tedy být lichým. 

	íslo t�i je tedy vždy liché a nem�že nastat situace, kdy by lichým nebylo. Je tedy 

z�ejmé, že zmi�ovaná „opa�ná“ idea, kterou by trojka nep�ijala, není opakem trojky 

nebo „trojkovitosti“, ale opakem lichosti – tedy „sudost“. Kdyby totiž trojka p�ijala ideu 

sudosti, p�estala by být tím, �ím je – trojkou, a podle Platónových slov d�íve bu� 

zanikne nebo se s ní stane cokoli jiného, než by toto p�ijala. P�ijetím opa�né ideje 

k ideji, kterou je jakékoli jsoucno tvo�eno by toto jsoucno ztratilo to, co ur�uje jeho 

povahu. Kdyby potom toto jsoucno ztratilo svou povahu, tedy jinak �e�eno nem�lo by 

svou povahu, je jasné, že by p�estalo být jsoucnem, kterým bylo. Nelze p�edpokládat, že 

by bylo možné, aby se jsoucno zm�nilo ve jsoucno zcela jiné, proto vychází, že p�ijetí 

opa�né ideje by znamenalo pro jakékoli jsoucno zánik, bez ohledu na to, zda je opa�ná 

idea opa�ná k ideje „vzorové“ – tedy té, která jsoucno d�lá jsoucnem, kterým je, nebo 

ideje, která je s „vzorovou“ ideou onoho jsoucna neodmysliteln� spojena.  

„…nyní trojka, a� není opakem sudého, nicmén� ho nep�ijímá, nebo� stále s sebou 
p�ináší jeho opak… není to jenom opak, který nep�ijímá opaku, nýbrž i ta v�c, která 

p�ináší n�co opa�ného proti tomu, k �emu sama jde, ta sama p�inášející v�c, nikdy by 
nep�ijala opak pojmu p�inášeného.“ 

Faidón, str. 77 
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Nyní, když jsem doložil, že v Platónov� nauce je nutné, že jsoucna obsahují i další 

ideje, které se na nich podílejí a zárove�, že je nemožné, že by jakékoli jsoucno p�ijalo 

ideu opa�nou - by� jen k jediné své ideji, je možné vrátit se k pojmu lidské duše a 

k dalšímu d�kazu její nesmrtelnosti. Nejprve je tedy nutné stanovit pojem duše a ur�it 

tak její povahu. V Platónov� nauce má duše zcela svébytný charakter – jejími 

základními vlastnostmi totiž jsou: jednoduchost, tedy náležitost k ideálnímu bytí, 

rozumovost, a na tomto míst� vlastnost nejd�ležit�jší – pohybovost75. Uvažujeme-li 

totiž, že základní vlastností duše je pohybovost, tedy jakási schopnost pohybu, je nutné 

uznat také to, že v Platónov� nauce je se schopností pohybovat se spojena idea aktu. 

Platón sám uvádí, že to, co je pohybováno, m�že mít ustání tohoto pohybu, a tedy i 

ustání života76. To, co se však pohybuje samo od sebe, má tento pohyb neustále a proto 

je neustále spojeno i s ideou života. Proto tedy i duše, která je svou podstatou spojena 

s ideou žití, které je ú�astna, a jež jí zárove� ustanovuje, nikdy nem�že p�ijmout ideu 

opa�nou. Duše tedy neodmítá ideu opa�nou sob� samé, což by bylo - v souvislosti 

s výše vyloženým, nemožné, ale ideu, jejíž opak s sebou stále nosí. Duše tedy nep�ijímá 

ideu opa�nou ideji života. Nep�ijímá ideu smrti. 

„Cokoli tedy zaujme sama duše, vždy k tomu p�ichází p�inášejíc život…Jist� tedy duše 
nikdy nep�ijme opak toho, co sama vždy p�ináší…Duše tedy nep�ijímá smrti, pravda? 

…Tedy duše je v�c nesmrtelná.“ 
Faidón, str. 78 

Nep�ijímá-li potom ideu smrti, je nutné uznat stejný záv�r, jaký vyslovuje v uvedeném 

úryvku sám Platón, tedy ten, že duše, která je stále spojena s ideou života, a proto 

nem�že nikdy p�ijmout ideu smrti, musí nutn� být nesmrtelná. 

 

 Zdá se, že v tuto chvíli je nesmrtelnost lidské duše v Platónov� u�ení již zcela 

dokázána. P�esto však ji Platón dokládá ješt� p�íbuzností duše se sférou božství. Tato 

p�íbuznost již nem�že být považována za d�kaz v pravém slova smyslu, ale spíše za 

jakési potvrzení p�edchozích tezí a myšlenek. Platón ve svých dialozích staví do 

protikladu smrtelné proti božskému. Z t�chto text� je možné usuzovat, že v dob� 

                                                
75 Viz. citát uvedený na po�átku této �ásti práce: „Každé t�lo, kterému se dostává pohybu zvenku, je 
bezduché, kterému však zevnit�, samému ze sebe, oduševn�lé, protože toto je p�irozenost duše.“ 
z: Platón, Faidros, Oikoymenh, páté vydání, Praha, 2000 – str.35. 
76 Viz. dtto. „Co však pohybuje n��ím jiným a jest pohybováno od n��eho jiného, to má ustání pohybu, a 
tím i ustání života.“ z: Platón, Faidros, Oikoymenh, páté vydání, Praha, 2000 – str.34. 
 



 51 

Platónova života bylo božství již všeobecn� spojováno s nesmrtelností,77 a to, co je 

božské, je tedy i pro Platóna synonymem nesmrtelného. Základním projevem božství je 

potom vláda. Tedy co vládne a ovládá n�co jiného – je božské. Platónovým úkolem je 

proto p�edevším dokázat, že duše není ovládána, ale naopak ovládá.  

„…nemá snad ze všeho, co jest v �lov�ku, podle tvého mín�ní vládu práv� duše, zvlášt� 
rozumná? …Zdalipak p�i tom ustupuje stav�m t�lesným, �i se jim také staví na odpor? 

Myslím nap�íklad n�co takového, jako když je �lov�ku horko a má žíze� a tu ho vle�e na 
opa�nou stranu, aby nepil, a když má hlad, aby nejedl…“ 

Faidón, str. 62 – 63 

Nejd�ležit�jší text spojený s touto problematikou nalezneme op�t v dialogu Faidón. 

Z výše uvedeného výkladu potom vyplývá p�edevším skute�nost, že duše muže být 

ovládána tím, nebo ovládat pouze to, s �ím je spojena – tedy pouze t�lo. Dále je z�ejmé, 

že duše a t�lo se spolu jakýmsi zp�sobem dorozumívají. Sd�lují si navzájem pocity a 

navzájem na n� reagují. Vychází však, že t�lu nezbývá nic jiného, než reagovat na to, co 

mu povolí duše, duše potom, a�koli je v t�le uzav�ena78, t�lo ovládá a rozhoduje, co se 

s t�lem stane. Nejsiln�jším d�kazem této vlády duše však nem�že být nic jiného, než 

proslov Platónova Sókrata, �ekajícího v žalá�i na smrt, v den své popravy: 

„…když Athé�ané uznali za dobré m� odsouditi, z té p�í�iny také zase já uznávám za 
dobré zde sed�ti a za spravedlivé z�stat a podstoupit trest, který poru�í, nebo�, u psa, 
tyhle svaly a ty kosti by byly, myslím, už dávno bu� v Mega�e nebo v Boiótii, kam by 

byly zaneseny mín�ním o tom, co je nejlepší, kdybych si nebyl myslil, že spravedliv�jší a 
krásn�jší než utíkání a prchání je u�init obci zadost a podstoupit trest, kterýkoli ona 

stanoví.“ 
Faidón, str. 68 

Vychází-li tedy Platónovi, že duše ovládá t�lo, nutn� uznává také to, že duše náleží k 

„božskému“, a tím -  na oplátku duši náleží nesmrtelnost. Duše je tedy božské, 

jednoduché jsoucno, náležící k ideálnímu bytí, a proto: 

„Veškerá duše je nesmrtelná. Nebo�, co se stále pohybuje, je nesmrtelné.“ 

Faidros, str. 34 
 

 

 

 

 

                                                
77 V jiných kulturách – nap�. v germánské mytologii bohové zcela nesmrtelní nejsou. Jejich nesmrtelnost 
se projevuje p�edevším ve schopnosti nepodléhat �asu, tedy bohové germánského panteonu nemohou 
zem�ít �asem, mohou však být zabiti v boji. Pozn.aut. 
78 Život v t�le chápe Platón jako pobyt v žalá�i – „… vyproš�ujíc se z t�la jako z v�zení.“ – Faidón, str.25 
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IV.3. – P�EDMLUVA K ARISTOTELOVU POJETÍ 
 
 Dalším filosofem, jehož nauka o duši znamenala v myšlení o smrtelnosti �i 

nesmrtelnosti lidské duše obrovský zlom, je Platón�v žák Aristotelés. Narodil se roku 

384 p�ed Kristem ve Stagei�e na solu�ském poloostrov� jako syn Nikomacha79 - léka�e 

makedonského krále Amynta II. Ve svých sedmnácti letech vstoupil do Akademie, kde 

setrval až do Platónovy smrti. Po smrti svého u�itele, kterému i p�es pozd�jší filosofické 

rozdíly zachoval osobní úctu, odešel k pozd�jšímu tyranu Hermiovi do Atarnea. 

S Hermiem udržoval Aristotelés po t�i roky ty nejlepší styky a dokonce se oženil s jeho 

nete�í. Roku 342 p�ed Kristem však, na pozvání makedonského krále Filippa, odchází 

do Pelly – hlavního m�sta Makedonie, kde se stává vychovatelem králova syna 

Alexandra – pozd�jšího krále, známého pod jménem Alexandr Veliký. Z Aristotelova 

výchovného p�sobení vzniklo silné p�átelství, které p�etrvalo až do doby, kdy Alexandr 

nechal popravit Aristotelova synovce Kallisthena pro podez�ení ze spiknutí. Podle 

Plinia se však Aristotelés t�šil zna�né královské podpo�e, takže mohl z�ídit rozsáhlou 

knihovnu a provád�t zna�n� rozsáhlá p�írodní zkoumání – královští z�ízenci mu totiž 

prý m�li dodávat veškerý zoologický i botanický materiál, se kterým se setkali, takže 

Aristotelés mohl dokonce vybudovat první velkou zoologickou zahradu. Roku 335 p�ed 

Kristem, když Alexandr nastoupil na tr�n, se Aristotelés vrátil do Athén, kde ve 

sloupoví gymnázia Apollona Lykeia – ochránce proti vlk�m, založil vlastní filosofickou 

školu - Lyceum. Dopoledne prý zde p�ednášel zasv�ceným poslucha��m a odpoledne, 

p�i procházení se80 sloupovím, rozmlouval s ostatními. Politicky byl potom Aristotelés 

v Athénách angažován jako stoupenec makedonské strany, nebo� uznával Alexandrovy 

sjednotitelské snahy. Tato skute�nost mu, po Alexandrov� smrti, vynesla žalobu národní 

strany, v�etn� žaloby pro neznabožství, za to, že v hymnu na ctnost chválil tyrana 

Hermiu. Aristotelés byl proto nucen odejít81 na sv�j statek do Chalkidy na Euboi, kde 

roku 322 p�ed Kristem zem�el na žalude�ní nemoc. Obecn� se udává, že po sob� 

zanechal na �ty�i sta spis�82, které se d�lí na spisy logické, metafyzické a fyzické, tedy 

p�írodov�dné. Dále potom práce zabývající se etikou, rétorikou, politikou �i dokonce 
                                                
79 Hoffding Harald, Král Josef, P�ehledné d�jiny filosofie, Fr.Strnad, Praha, 1941.  
N�kte�í badatelé však – dle Aristotelova díla: Etika Nikomachova usuzují, že Nikomachos byl 
Aristotelovým synem, nikoli otcem. Pozn.aut. 
80 Procházet se – �ec. ���
����
� (peripatein). Z tohoto d�vodu je n�kdy Aristotelova škola ozna�ována 
jako škola Peripatetická, a jeho poslucha�i jako Peripatetikové. Pozn.aut. 
81 K této skute�nosti se váže slavná Aristotelova v�ta: „Nedám Athé�an�m po druhé p�íležitost, aby se 
proh�ešili proti filosofii.“ Kterou jist� odkazuje na smrt Sókratovu.  
82 Ptolemaios udává až 1000 – informace z: Hoffding Harald, Král Josef, P�ehledné d�jiny filosofie, 
Fr.Strnad, Praha, 1941. 
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básnictvím. Aristotelés ve své filosofii tedy obsáhl veškeré možné v�d�ní své doby. 

Sám filosofii pokládal za v�du, což nazna�uje také jeho d�lení tohoto oboru – tedy na 

filosofii teoretickou, praktickou a poietickou. Teoretická filosofie má za sv�j ú�el samo 

poznání a pat�í do ní veškeré p�írodní v�dy, také metafyzika, kterou nazývá „první 

filosofií“ a v neposlední �ad� dnešní psychologie – tedy nauka o duši, a proto je pro tuto 

práci nejd�ležit�jší. Praktická filosofie se potom, podle Aristotela, zabývá etikou a 

politikou. Poietická filosofie, která bývá pozd�ji vynechávána, se soust�edí na estetiku a 

poetiku. D�ležitým faktem k pochopení Aristotelovy filosofie je také skute�nost, že je 

považován za „otce“ logiky. Logika však pro Aristotela není pouhou formální v�dou, 

jak n�kdy bývá chápána dnes, ale v�dou o správných výpov�dích. Logické pojmy jsou 

totiž pro Aristotela výpov��mi o skute�nosti. Logická pravda jakékoli myšlenky se 

potom shoduje se skute�ností83 a výsledek logického myšlení je nutn� vždy považován 

za pravdivý. Není proto p�ekvapením, že a�koliv se tématem tato práce dotýká 

p�edevším Aristotelovy filosofie teoretické, p�sobí jeho studie duše dojmem pln� 

p�írodov�deckého rozboru. Stejn� jako u p�edchozích filosof� je i pro Aristotela život 

spojený se schopností spontánního pohybu. Protože však pohyb p�edpokládá látku i 

formu, považuje Aristotelés za látku t�lo, duši potom za první entelechii tohoto 

fyzického a zárove� organického t�la. Duši samotnou, stejn� jako mnozí jeho 

p�edch�dci, považuje také za podmínku života, na rozdíl od svého u�itele Platóna má 

pro toto tvrzení však zcela odlišné d�vody.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
83 Myšlenkou shody pravdy myšlenky s pravdou objektivní skute�nosti je jinak nazýváno: adekva�ní 
teorie pravdy. Pozn.aut. 
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IV.4. - ARISTOTELÉS:  
  
 Aristotelés za�íná svou studii duše zp�sobem pro n�j zcela typickým. Stejn� 

jako v jeho ostatních pracích se pevn� drží své v�decké metody a ve svém bádání 

postupuje krok za krokem, kdy každý následující krok je jednozna�n� odvozen z  

výsledk� kroku p�edchozího. Podobn� jako ve svých dalších studiích potom zahajuje 

své vlastní bádání podrobným rozborem prací svých p�edch�dc�. 

„…Dosud totiž vykladatelé a badatelé p�ihlíželi jenom k duši lidské. Musí však býti 
vysv�tleno, zda pojem duše jest jen jeden jako pojem živé bytosti v�bec, �i je-li u každé 
jednotlivé bytosti jiný, jako na p�íklad u kon�, psa, �lov�ka, boha, a není-li pak obecný 

pojem živé bytosti bu� v�bec ni�ím anebo jest jen n��ím odvozeným, a podle toho 
ovšem stejn� u všeho jiného, co by se o n�m spole�n� vypovídalo.“ 

O duši, str. 2484 

Z úvodu, kterým Aristotelés svou studii zahajuje, je z�ejmé, že ve svém „v�deckém“ 

pojetí zkoumání duše postupuje pon�kud odlišnou cestou, než tou, kterou se vydali 

ostatní, kte�í se problematikou duše zabývali. Pro Aristotelovi p�edch�dce byla totiž 

duše neodmysliteln� spojena s �lov�kem. Pokud se tedy n�kdo zabýval její smrtelností 

�i nesmrtelností, vždy tak �inil pouze v souvislosti s lidskou bytostí. Aristotelés proto 

p�istupuje k tomuto bádání zp�sobem pro n�j zcela vlastním – metodickým. Nejprve se 

snaží nalézt definici duše, nalézt její podstatu, ze které by pozd�ji mohl vyvodit její 

vlastnosti. Vhledem ke skute�nosti, že své bádání provádí v dob�, kdy již bylo na toto 

téma sepsáno mnoho prací a mezi lidmi, a tedy i Aristotelovými poslucha�i, byly tyto 

práce dob�e známy, zahajuje Aristotelés svou studii práv� kritikou autor� p�edchozích. 

„Všichni ur�ují podstatu duše t�emi znaky, pohybem, poci�ováním a net�lesností, každý 
z nich pak je uvád�n jako po�átek.“ 

O duši, str. 32 

Tuto definici duše tedy staví Aristotelés jako základ svého bádání. P�ísn� v�deckým 

postupem rozebírá každý z uvedených znak� a na základ� logické výstavby se platnost 

t�chto tvrzení snaží prokázat �i vyvrátit. U Aristotelova u�itele Platóna jsem z dialogu 

Faidros dokazoval, že jednou z primárních vlastností duše je pohyb, nebo� práv� na 

základ� toho, zda p�ijímá t�leso pohyb zven�í nebo zevnit�, d�lí Platón tato t�lesa na 

oduševn�lá nebo bezduchá85. Duše je zde tedy to, co vkládá pohyb do t�lesa, s nímž je 

spojeno, tedy do t�la. Na rozdíl od svého u�itele však Aristotelés zachází v tomto d�lení 

                                                
84 Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
85 „Každé t�lo, kterému se dostává pohybu zvenku, je bezduché, kterému však zevnit�, samému ze sebe, 
oduševn�lé, protože toto je p�irozenost duše.“  
z: Platón, Faidros, Oikoymenh, páté vydání, Praha, 2000, str.35. 
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bezduchých a oduševn�lých t�les o krok dále, nebo� k jejich rozdílnosti p�idává další 

vlastnost, kterou považuje za vlastnost nutn� spojenou s duší – vnímavost. Vyslovuje 

tak první možnou definici, z níž je možno odvodit n�jakou charakteristiku duše. 

„A tu, jak se zdá, oduševn�lé bytosti liší se od neoduševn�lých v�cí hlavn� dv�ma znaky, 
pohybem a smyslovým vnímáním.“ 

O duši, str. 27 

Tuto definici však Aristotelés stanovuje pouze pro odlišení „v�cí“, které duši nemají a 

v�cí oduševn�lých – p�edm�t� svého bádání. Tímto vým�rem je tedy již jasn� vymezen 

prostor Aristotelova zájmu. V�ci oduševn�lé jsou pouze ty, které jsou obda�eny 

schopností pohybu a smyslového vnímání. První premisu své studie tedy Aristotelés 

staví p�esn� v souladu s obecn� nejrozší�en�jší teorií, kterou nazna�uje slovy citovaného 

úryvku: Všichni ur�ují podstatu duše t�emi znaky, pohybem, poci�ováním a 

net�lesností…Aristotelés zde vychází z výrok� nejuznávan�jších filosof�, kte�í, stejn� 

jako jeho u�itel Platón, zastávají názor, že hlavní vlastností duše je pohyb86. Pro 

Aristotela však není toto tvrzení v žádném p�ípad� dosta�ující, proto podrobuje 

pe�livému zkoumání nejen duši, ale i samotný pohyb.  

„…n�co se pohybuje bu� s jiným nebo samo. 	íkáme, že se n�co pohybuje s jiným, když 
se pohybuje tím, že jest v n��em pohybujícím se, na p�íklad lodníci. Tito se totiž 

nepohybují tak, jako lo�, nebo� tato se pohybuje sama o sob�, kdežto oni proto, že jsou 
na n��em, co se pohybuje.“ 

O duši, str. 33 

Výrok, že v�c, která má pohyb je oduševn�lá, tedy již nem�že být platný za jakýchkoli 

okolností. Je totiž z�ejmé, že pohyb m�že mít i v�c zjevn� bezduchá, jde ovšem o pohyb 

vn�jší, tedy pohyb získaný. Pokud se n�jaká v�c pohybuje „s jiným“, také není 

jednozna�n� ur�eno, zda to, že se pohybuje, potvrzuje její oduševn�lost, nebo 

skute�nost, že je pohybována její neoduševn�lost. Kdyby tomu totiž tak bylo, 

z uvedeného p�íkladu by vyplývalo, že lo�, která se pohybuje sama o sob�, je „v�cí 

oduševn�lou“, zatímco lodníci, kte�í jsou pohybováni lodí, „v�cmi neoduševn�lými“. 

Stejn� tak, vezmeme-li v úvahu, že lo� se nepohybuje sama o sob�, ale je pohybována 

vodními proudy nebo v�trem, byla by i lo� považována za bezduchou a vodní proudy 

s v�trem za oduševn�lé. Vezoucí se lodníci by však ve všech zmi�ovaných p�íkladech 
                                                
86 „ …n�kte�í totiž tvrdí, že duše jest hlavn� a  p�edevším hybným �initelem…proto Demokritos praví, že 
duše jest n��ím ohnivým a teplým. Podle jeho mín�ní totiž je neomezené množství ned�litelných t�lísek �ili 
atom�, z nichž kulaté nazývá ohn�m a duší…“ str. 28 
„Podobn� také Anaxagoras prohlašuje, že duše je hybným �initelem…“ str. 29 
„Podobné názory o duši, jak se zdá, m�l i Alkmaion. Praví totiž, že duše je nesmrtelná, protože prý se 
podobá nesmrtelným bytostem, a to prý má proto, že se neustále pohybuje, nebo� prý se nep�etržit� 
pohybuje také všechno božské, m�síc, slunce, hv�zdy a celá obloha.“ Str. 31  
z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
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z�stali t�lesy neoduševn�lými. Je tedy z�ejmé, že schopnost pohybu musí být 

definována jiným zp�sobem. Aristotelés proto zam��uje svou pozornost p�edevším na 

pohyb sám o sob�.  

„Ježto jsou �ty�i druhy pohybu, zm�na místa, zm�na vlastností, ubývání a p�ibývání, 
m�la by se duše pohybovati bu� jedním z nich nebo více anebo všemi.“ 

O duši, str. 33 

Rozd�lením pohybu na r�zné druhy se Aristotelés jist� snaží vyvarovat možných 

mylných záv�r�, jaké jsem nazna�il výše. Prokáže-li se, že duši samé o sob� náleží 

n�který z uvedených pohyb�, bude myšlenka Aristotelových p�edch�dc� uznána za 

platnou. Aristotelés však již p�edpokládá mylnost tohoto tvrzení p�edem, a celou 

myšlenku o pohybu duše uznává pouze z d�vodu, aby mohl názorn� doložit její 

nepr�kaznost.  

„…Snad totiž je nejen omylem, že by podstata duše byla taková, za jakou ji prohlašují 
ti, kte�í tvrdí, že duše jest to, co se samo pohybuje nebo pohybovati m�že, nýbrž je snad 

zcela nemožno, aby m�la pohyb.“ 
O duši, str. 33 

Rozd�lením pohybu na r�zné druhy tedy spíše dokazuje, že duše, jejíž p�irozeností má 

být práv� pohyb, nemá schopnost žádného z uvedených druh� pohybu, a proto je snad 

zcela nemožno, aby m�la pohyb. Stanovením pohybu jako zm�ny místa nebo zm�ny 

vlastností potom Aristotelés definuje pohyb jako jakoukoli zm�nu oproti p�edchozímu 

stavu, v n�mž by se duše nacházela. Jakýkoliv úmyslný pohyb duše potom považuje za 

nemožný, nebo� tím by duše nutn� m�nila vlastní podstatu, což by znamenalo, že by 

p�estala být sama sebou.  

„Je-li každý pohyb vychýlením z dosavadního stavu dle druhu pohybu, vychylovala by 
se i duše ze své podstaty, nepohybuje-li se zcela nahodile, nýbrž  náleží-li pohyb k její 

podstat� o sob�.“ 
O duši, str. 35 

P�esto však se s tímto d�kazem nemožnosti pohybu duše Aristotelés nespokojuje a ve 

svém dokazování zachází hloub�ji. Pracuje s pojmy pohybu nahodilého a pohybu 

nutného. Vezmeme-li op�t v úvahu p�íklad s lodí a lodníky, zdá se, že se tyto pojmy 

p�ekrývají s pojmy pohybu o sob� a pohybu s jiným. Nebylo by to ovšem p�esné ur�ení, 

nebo� pohybuje-li se n�co s jiným, je pro tuto pohybovanou v�c tento pohyb nahodilým, 

pro pohybující v�c však nemusí být nutným. Lodníci se tedy, vzhledem k lodi, pohybují 

nahodile, ovšem to, že mají lodníci schopnost pouze nahodilého pohybu, tato premisa 

nedokazuje. Stejn� p�istupuje Aristotelés k pohybu duše. Tvrzením, že pokud pat�í 

pohyb k podstat� duše o sob�, nem�že být tento pohyb pouze nahodilým, zcela 
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jednozna�n� stanovuje podmínku, že pohyb duše musí být, za p�edpokladu platnosti 

tohoto tvrzení, zcela nutným. O jaký z definovaných druh� pohybu jde, však zatím 

Aristotelés neur�uje. Za d�kaz m�žeme p�ijmout úryvek: 

„A je-li podstata duše v tom, že sama sebe pohybuje, nem�že jí pohyb náležeti nahodile, 
jako t�ebas když n�co je bílé nebo m��í t�i lokte, nebo� i tyto vlastnosti se pohybují, ale 
nahodile; pohybuje se totiž t�leso, kterému náležejí. Proto nemají ani svého místa; duše 

jej však nutn� má, je-li od p�irozenosti ú�astná pohybu.“ 
O duši, str. 33 - 34 

Pokud tedy, vzhledem ke skute�nosti, že pohyb pat�í k podstat� duše, nem�že být její 

pohyb nahodilým, ale zárove� nem�že být ani nutným, nebo� nutným pohybem by, 

podle Aristotela, m�nila duše sebe samu, pravd�podobn� nem�že mít pohyb v�bec 

žádný. Aristotelés zde výše uvedenými výroky potvrzuje svou domn�nku. Dokazuje zde 

však nemožnost pohybu duše pouze v obecné rovin�. Sám se však s obecným d�kazem 

nespokojuje, a proto p�ichází s d�kazy dle jednotlivých druh� pohybu, které stanovil. 

Ve zmi�ované pasáži však krom� potvrzení p�edchozí teze nalezneme ješt� další velmi 

d�ležitou myšlenku. Pokud totiž nepovažujeme duši za pouhou vlastnost a zárove� 

platí, že je duše od p�irozenosti ú�astna pohybu, musí podle Aristotelových slov nutn� 

mít „své místo“. Má-li potom duše místo, je možné pokra�ovat v bádání, zda je možné 

aby byla duše schopna pohybu prvního druhu – tedy zm�ny místa.  

„A ješt�, pon�vadž duše z�ejm� pohybuje t�lem, jest p�irozeno, že jím pohybuje týmiž 
pohyby, jakými se pohybuje sama. Je-li tomu tak, m�žeme zajisté �íci i na opak, že 

pohybem, jímž  se pohybuje t�lo, pohybuje se i ona.“ 
O duši, str. 34 

Z uvedeného úryvku vyplývá, že Aristotelés tento pohyb duše uznává. Duše se tedy 

pohybovat m�že. Není to však pohyb jímž by byla nadána sama o sob�. Vzpomeneme-li 

na d�kazy, které jsem dosud p�edložil, uvidíme, že se všechny týkají pohyb� duše 

samotné o sob�. Z t�chto d�kaz� potom skute�n� vyplývá, že duše schopna pohybu 

není. Nyní se však dostáváme do situace, kdy je z�ejmé, že se pohybovat m�že – ovšem 

pouze ve spojení s t�lem. Podle Aristotela je tedy t�lo to, co duši umož�uje pohyb. Je 

tedy jasné, že pokud je duše schopna pohybu pouze ve spojení s t�lem, není možné, aby 

pohyb pat�il k její podstat�. Bylo by totiž nemožné, aby m�la duše podstatu, jíž není 

schopna využít. Tímto je tedy p�edložen první podstatný d�kaz pohybu duše. Duše je 

schopna pohybu prvního druhu, tedy pohybu, který Aristotelés nazývá zm�nou místa. 

Není ho však schopna sama o sob�, nýbrž pouze tak, že je pohybována t�lem, ve kterém 

je. P�esn� toto totiž Aristotelés myslí slovy p�edchozího citátu – totiž, že pokud se má 

obecn� za to, že duše pohybuje t�lem, tyto pohyby jsou nutn� stejnými u duše i u t�la, 
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potom je možné �íci stejn� tak i o t�lu, že pohybuje duší, nebo� i v tomto p�ípad� 

z�stanou pohyby obou stejnými. Pohyb zm�ny místa je tedy pro duši na základ� 

p�edloženého d�kazu pouze pohybem získaným, a proto pohybem nahodilým. Ani nyní 

se však Aristotelés nespokojuje s d�kazy, jimiž myšlenku svých p�edch�dc� vyvracel a 

vyslovuje tak p�edpoklad:  

„Jestliže tedy n�který výkon nebo stav jest duši vlastní, bylo by možné, aby se 
odd�lovala od t�la, nemá-li však v�bec nic vlastního, nebyla by samostatná, ale bylo by 

to jako s p�ímkou, která jako p�ímka má mnoho zvláštností…“ 87 
O duši, str. 25 - 26 

Z dosud p�edložených d�kaz� o možnosti pohybu duše totiž vyplývá, že duše je v tomto 

ohledu zcela závislá na t�le. Je z�ejmé, že se, prozatím prvním druhem pohybu, není 

schopna pohybovat bez t�la, zda však je t�lem pohybována nebo naopak pohybuje t�lem 

z uvedeného citátu jisté není. Aristotelés zde pouze vyslovuje možnost, že není nutné 

v��it myšlence, že duše vkládá do t�la pohyb88, nýbrž je nutné zamyslet se nad tím, zda 

je možné, aby tomu bylo naopak. 

„T�lo se pohybuje tím, že m�ní místo; tedy i duše by je m�nila podle t�la, když by je 
m�nila bu� celá nebo v �ástech. Je-li to však možno, mohla by také vyjíti a op�t vejíti; z 

toho by vyplývalo,  že mrtvé bytosti op�t vstávají.“ 
O duši, str. 34 

Za p�edpokladu, že stále v��íme myšlence, že duše je jakýmsi samostatným jsoucnem 

obsaženým v t�le, je tedy nutné uznat i skute�nost, že se pohybuje stejn� jako t�lo. 

Aristotelés zatím neuvádí, kde v t�le by duše m�la být, je však podle n�j jisté, že se 

p�emís�uje stejn� jako t�lo, v n�mž duše je, pokud se toto t�lo pohybuje. Pokud by však 

m�la duše schopnost tohoto pohybu a zárove� z�stávala samostatným jsoucnem, bylo 

by podle Aristotelových slov možné, aby se od t�la odpojovala a poté do n�j zase 

navracela. Toto by potom m�lo za následek, že by bylo možné, aby duše „oživovala“ 

mrtvé t�lo. Mrtvým t�lem mám na mysli t�lo zem�elé, nikoli t�lo bezduché nebo jinými 

slovy neoduševn�lé, a�koliv se zdá, že pro Aristotela v tomto není žádný rozdíl. Jedin� 

snad v tom, že t�lo mrtvé, nyní bezduché, bylo d�íve t�lem oduševn�lým, zatímco t�lo 

bezduché nebo neoduševn�lé nep�edpokládá podmínku, že d�íve bylo živým89. 

Možnost, že by se duše od t�la odpojovala, je však pro Aristotela vylou�ená. 

                                                
87 Podle Aristotela má p�ímka p�edevším tu zvláštnost, že není nikdy samostatná : „…na p�íklad, že se 
kovové koule dotýká v jediném bod�, ale ovšem tak, že se jí nem�že dotýkati v tom smyslu, že by byla 
samostatná, nebo� samostatná není, ježto je vždy na n�jakém t�lese.“  
z : K�íž A., Vysv�tlivky k n�kterým Aristotelovým pojm�m, Jan Laichter, Praha, 1942. 
88 Viz Aristotelovy p�edch�dci. Pozn.aut. 
89 K otázce schopnosti duše oživovat t�lo se zmi�uji na jiném míst�, proto je zde tato problematika 
zmín�na pouze jako poznámka. Pozn.aut. 
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Z empirické zkušenosti je totiž patrno, že mrtvá t�la neobživují, a proto je nemožné, aby 

do nich duše znovu vstupovala. Tímto d�kazem tedy Aristotelés uzavírá možnost duše 

obsahovat schopnost pohybu zm�ny místa sama o sob�. Pokud duše m�ní místo, pak je 

tomu vždy pouze spole�n� s t�lem. Zda však pohybuje duše t�lem nebo naopak t�lo 

duší, z�stává zatím stále nezodpov�zenou otázkou. 

„…Démokritos �íká, že prý atomy kulovitého tvaru90 jsou v pohybu, pon�vadž pro svou 
p�irozenost nemohou setrvávati v klidu, a tak prý s sebou vlekou a uvád�jí do pohybu 

celé t�lo. My se však otážeme, zda tytéž atomy p�sobí také klid. Tu by bylo nesnadno, ba 
docela nemožno �íci, jak by jej mohly p�sobiti. V�bec se zdá, že duše nepohybuje živou 

bytostí tímto zp�sobem, nýbrž v�lí a myšlením. 
O duši, str. 35 

Démokritovo tvrzení, že duše pohybuje t�lem z d�vodu, že je tvo�ena atomy kulovitého 

tvaru, které jsou v neustálém pohybu, Aristotelés jednozna�n� odmítá. Je totiž pr�kazné, 

že t�lo m�že být jak v pohybu, tak také v klidu, a potom je nemožné, aby setrvávalo 

v klidu, je-li puzeno k neustálému pohybu duší, kterou obsahuje. Zárove� atomy, které 

svou podstatou „nemohou setrvávati v klidu“, tento klid jist� ani nemohou zp�sobovat. 

Z tohoto d�vodu p�ichází Aristotelés s jinou myšlenkou – zda duše nepohybuje t�lem 

pomocí v�le nebo myšlení.  

„	íkáme, že duše se rmoutí nebo raduje, že má odvahu nebo strach, že se hn�vá, vnímá 
a p�emýšlí. To všechno, jak se zdá, jsou pohyby. Proto je asi možno míti za to, že se 

pohybuje. Ale nutné to není.“ 
O duši, str. 39 - 40 

Nazývá-li Aristotelés skute�nost, že se duše rmoutí, raduje, hn�vá nebo cokoli jiného by 

poci�ovala, pohybem, je z�ejmé, že tento pohyb je jiného druhu než zm�na místa. Jedná 

se zde totiž spíše o zm�nu sou�asného stavu ve stav jiný. Je-li duše š�astná a za�ne 

poci�ovat zármutek, potom v ní pomocí tohoto pohybu prob�hne zm�na. Zm�ní se její 

atributy, nebo� p�estože se š�astná duše stane duší zarmoucenou, z�stává stále duší. 

Z toho tedy vyplývá, že tento pohyb je podle Aristotelova d�lení pohybem druhého 

druhu – tedy pohybem zm�ny vlastností. Slovy „Ale nutné to není“ potom Aristotelés 

znovu potvrzuje svou p�edchozí myšlenku, že duše sama o sob� nemá schopnost 

pohybu. Žádný �lov�k totiž nepoci�uje ani radost, ani smutek, ani strach �i cokoli jiného 

nutn�. Vždy je tento stav reakcí na n�jaký podn�t. Ve chvíli, kdy by nedošlo k podn�tu, 

nedošlo by ani k pohybu zm�ny vlastností duše. I tento pohyb duše je tedy nahodilým, a 

je-li nahodilým, ani tento pohyb nem�že pat�it k podstat� duše. Je totiž nemožné, aby 

                                                
90 Demokritos, p�edstavitel �eckého atomismu, ur�uje za po�átek všeho „…neomezené množství 
ned�litelných t�lísek �ili atom�, z nichž kulaté nazývá ohn�m a duší…“ viz p�edchozí citace. Pozn.aut. 
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m�la duše podstatu, která je pouze nahodilá a nezávisí na ní. P�i reakci na n�jaký podn�t 

však duše tohoto pohybu schopna je. Je tedy jasné, že a�koli ani jeden z obou druh� 

pohybu, které jsem na p�edchozích stránkách probíral, nepat�í, podle Aristotela, 

k podstat� duše, má duše schopnost ú�astnit se obou. 

„Správn�jší by snad bylo ne�íkati, že duše má soustrast nebo se u�í nebo p�emýšlí, 
nýbrž že to �iní �lov�k duší. Nelze to však chápati tak, jako by ten pohyb byl v ní, nýbrž 

tak, že pohyb n�kdy jde k ní, n�kdy od ní, jako nap�íklad vjem vychází od p�edm�t�, 
kdežto vzpomínka p�echází od ní v pohyby nebo klid v �idlech.“ 

O duši, str. 40 

V posledním uvedeném úryvku potom Aristotelés up�es�uje i ony zmi�ované podn�ty, 

které p�sobí, že je duše schopna pohybu zm�ny vlastností. Slovy, že pohyb n�kdy jde k 

ní, n�kdy od ní, potom zárove� ur�uje vztah duše k t�mto podn�t�m. Jde-li pohyb 

sm�rem k duši, potom je z�ejmé, že byl vyvolán vn�jším podn�tem a k duši se dostává 

skrze smyslové vnímání, nebo s užitím Aristotelovy terminologie, skrze �idla. Jde-li 

pohyb naopak od duše, je zm�na vlastností vyvolána vzpomínkou. V obou p�ípadech je 

však tento pohyb stále pouze nahodilým a je prokazateln� závislý na p�ítomnosti t�la. 

Kdyby duše totiž nesídlila v t�le, nemohla by skrze �idla p�ijímat žádné podn�ty, ani by 

je pozd�ji nemohla zp�ítom�ovat jako vzpomínky, pohyb zm�ny vlastností je tedy u 

duše – stejn� jako pohyb zm�ny místa, závislý na slou�ení s t�lem. Stejn� jako u 

poci�ování je tomu potom u myšlení. Podle Aristotela se myšlení odehrává pomocí 

rozumu91, díky n�muž je oduševn�lé jsoucno – v tomto p�ípad� �lov�k, schopné 

docházet poznání. V�doucí duše potom oproti nev�doucí duši také postoupila jistou 

zm�nu vlastností, a tedy tím, že došla poznání a nau�ila se nebo dozv�d�la n�co, co v ní 

d�íve nebylo, provedla pohyb. Aristotelés zde však naráží na další otázku. Co 

zp�sobuje, že duše na totožné podn�ty nereaguje totožn�, nýbrž r�zn�? Vychází totiž 

najevo, že i stejný �lov�k poci�uje smutek, radost, hn�v �i cokoli podobného jinak, než 

totéž poci�oval d�íve, a stejn� tak i jeho rozum zp�sobuje duši zm�ny odlišným 

zp�sobem, než tomu �inil d�íve.  

„Rozum však, kterého se nám dostává, jest, jak se zdá, druhem podstaty a nezaniká. 
Nejspíše by totiž zanikal  pro slabost stá�í. Ale snad se tu d�je totéž, co u �idel; kdyby 
totiž sta�ec dostal oko mladíkovo, vid�l by stejn� jako on. Stá�í tedy nezáleží v tom, že 
duše utrp�la zm�nu, nýbrž m�ní se t�lo, v n�mž ona jest, jako nap�íklad bývá v opilosti 

nebo v nemocech.“ 
O duši, str. 40 

 
                                                
91 Aristotelov� názoru na rozum bude pozd�ji v�nována v�tší �ást práce, na tomto míst� mi jde pouze o 
myšlení vedoucímu k poznání – jakožto zm�ny vlastností z hlediska Aristotelových druh� pohybu. 
Pozn.aut. 
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Aristotelés zde vyslovuje p�edpoklad, že zm�ny, které zp�sobují odlišnost poci�ování se 

netýkají duše, nýbrž t�la. Nejen ve stá�í, kdy jsou �idla již svou neustálou �inností 

v pr�b�hu života unavena, ale i v nemoci nebo opilosti, kdy se s duší prokazateln� nic 

ned�je, je poci�ování zna�n� odlišné. Podle Aristotela je z této skute�nosti možné 

vyvodit pouze jediný záv�r, tedy, že a�koli je poci�ování jednozna�n� „vlastností“ duše, 

závisí tato vlastnost zcela na t�le, které tuto schopnost ovliv�uje.  

„Nebo� duše zpravidla z�ejm� ani nep�ijímá dojm�, ani nerozvíjí �innost bez t�la, jako 
na p�íklad když má zlost, odvahu, žádost a v�bec n�co když cítí.“ 

O duši, str. 25 

Nemá-li potom duše sama o sob� ani schopnost pohybu, ani schopnost poci�ování �i 

myšlení, nebo� ani jednoho není schopna bez t�la, potom je ovšem t�eba uznat, že je 

spíše t�lo tím, co pohybuje a duše tím, co je pohybováno. Aristotelés tak p�ichází 

s myšlenkou, která je zcela protikladná proti teoriím svých p�edch�dc�. 

„Ale jedna nesprávnost vyplývá jak z oné rozmluvy, tak i z v�tšiny jiných úvah, které 
pojednávají o  duši; spojují totiž duši s t�lem a kladou ji do n�ho, aniž dále ur�ují, jaká 

je toho p�í�ina a jak se p�i tom chová t�lo. A p�ece podle mého mín�ní je to nutné; 
nebo� spole�enství to p�sobí, že jedno jest �inné a druhé se chová trpn� a že jedno je 

pohybováno a druhé pohybuje, kdežto nic takového nebývá tam, kde jest vzájemný vztah 
jen nahodilý.“ 

O duši, str. 37 

Podle Aristotelových slov se ve spole�enství duše a t�la vždy jedno chová trpn�, 

zatímco druhé jest �inné. Aniž by zde blíže ur�oval, které z obou jsoucen je ono �inné, 

upozor�uje na další podmínku tohoto „soužití“. Tém�� všichni Aristotelovi p�edch�dci 

totiž zastávali názor, že duše je jsoucnem, které je vloženo do t�la92. Tedy jsoucnem, 

které je ve své podstat� samostatné, a� již je jeho podstata jakákoliv, a v t�le je 

„uzav�eno“ a p�estože do n�j vkládá život a pohyb, �eká, až t�lo zem�e, aby se op�t 

osamostatnilo. Vzájemný vztah po slou�ení takovýchto dvou – na sob� nezávislých 

jsoucen by ovšem nutn� byl pouze nahodilým. Ze všech dosud p�edložených 

Aristotelových d�kaz� je však z�ejmé, že tento vztah je zcela nutným. Práv� z tohoto 

d�vodu potom Aristotelés poukazuje na onu „nesprávnost“ vycházející z jak z oné 

rozmluvy, tak i z v�tšiny jiných úvah, totiž na skute�nost, že duše je samostatným 

jsoucnem. Pro Aristotelovi p�edch�dce byl tento fakt samoz�ejmostí, Aristotelés však, 

dle svého p�edpokladu, že duše m�že být samostatná – tedy odd�litelná od t�la pouze 

v p�ípad�, že je jí n�jaký výkon nebo stav vlastní, dokazuje, že veškeré vlastnosti, dosud 

p�id�lované duši, jsou závislé p�edevším na t�le, z �ehož vyplývá skute�nost, že duše 

                                                
92 Viz p�edchozí kapitoly této práce. Pozn.aut. 
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samostatným jsoucnem být nem�že. Nem�že-li potom být samostatným jsoucnem, 

vychází, že ani není možné odd�lit ji od t�la. Tvrzení, že duše není a ani nem�že být 

samostatným jsoucnem Aristotelés dokládá také výrokem: 

„Pon�vadž totiž duše je v celém vnímajícím t�le, jsou na témž míst� nutn� t�la dv�, je-li 
duše jakýmsi t�lesem.“ 

O duši, str. 42 

Vzpomeneme-li na Aristotel�v vým�r, že je-li pohyb p�irozeností duše, potom musí tato 

duše mít nutn� n�jaké místo, stává se tento citát zcela jasným. Zde totiž narážíme na 

vým�r podle nejobecn�jších druh� Aristotelových jsoucen - kategorií93. Pokud bychom 

uznali duši jakožto jsoucno, museli bychom být schopni za�adit ji do on�ch deseti 

Aristotelových kategorií – tedy mimo jiné bychom duši museli p�isoudit n�jaké ur�ité 

místo. T�lo má ovšem také své místo. V Aristotelov� filosofii je potom nemožné, aby 

dv� r�zná jsoucna sdílela stejné místo, proto není možné, aby duše i t�lo byli tamtéž, 

jsou-li ob� jsoucny. Vzhledem k tomu, že Aristotelés nepopírá existenci duše ani její 

p�ítomnost v t�le, vychází mu zcela jednozna�n�, že duše nem�že být jsoucnem.  

„Krom� toho by to byl obtížný stav, kdyby duše byla slou�ena s t�lem a nemohla se od 
n�ho odlou�iti, a nadto je pot�ebí vyhýbati se tomu stavu, když p�ece duchu je lépe, 

není-li slou�en s t�lem, jak se �íkává, a to za souhlasu mnohých.“ 
O duši, str. 37 

Dochází-li tedy Aristotelés k poznání, že duše nem�že být samostatným jsoucnem, 

nalézá zárove� odpov�di na otázky týkající se pohybu duše. Ve všech pohybech, které 

Aristotelés stanovil totiž vychází, že duše má tento pohyb pouze zprost�edkovan� skrze 

t�lo, a tedy zcela nahodile, proto je z�ejmé, že pohyb k její podstat� nem�že náležet. 

„Neodpovídá-li tedy pohyb duše její podstat�, byl by to pohyb proti její p�irozenosti.“ 

O duši, str. 37 

Krom� toho, kdyby duše v�bec m�la schopnost jakéhokoli pohybu sama o sob�, musel 

by to podle Aristotelových slov být pohyb, který je pro duši, podle její p�irozenosti, tím 

nejlepším. 

„B�h by byl býval povinen dáti duši pohyb kruhový již proto, že by pro ni bylo lépe 
pohybovati se- takto než jinak.“ 

O duši, str. 37 
 

                                                
93 „Aristotelés nalézá p�i rozboru základních zp�sob� vyjad�ování deset základních typ� výrok� o tom, co 
jest, neboli kategorií.“ 
z: Rádl E., D�jiny filosofie – starov�k a st�edov�k, Votobia, Olomouc, 1998. 
„Kategorie jako nejvyšší pojmy jsou zárove� nejobecn�jší druhy jsoucna a je jich deset ( podle Kategorií 
a Topik, jinak pouze 8) …Uznává-li jich osm, vynechává kategorie polohy a vlastnictví.“ 
z: Hoffding Harald, Král Josef, P�ehledné d�jiny filosofie, Fr.Strnad, Praha, 1941. 
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Z poslední uvedené úvahy je potom jasné, že duše pohyb, který by byl nejvhodn�jší 

vzhledem k její p�irozenosti, nemá. Ukazuje se však, že sama  o sob� není schopna ani 

pohybu mén� vhodného, a� se již jedná o zm�nu místa �i zm�nu vlastností, nebo� 

v obou t�chto p�ípadech je vždy závislá na t�le. P�i zm�n� místa potom na celém t�le, 

p�i zm�n� vlastností alespo� na �idlech, které bezpochyby náleží více t�lu než duši. 

Aristotelovi proto nutn� vychází, že duše sama o sob� schopnost pohybu mít nem�že. 

„Z toho tedy je z�ejmo, že duše nem�že býti pohybována. Jestliže však v�bec není 
pohybována, není patrn� hýbána ani sama od sebe.“ 

O duši, str. 40 – 41 

P�estože Aristotelés dosud neur�uje, co tedy duše vlastn� je, ani jaká je její podstata 

nebo jaké jsou její vlastnosti, podává zatím alespo� negativní vým�r. Z dosud 

p�edložených d�kaz� totiž vyplývá, že duše nem�že být samostatným jsoucnem, a také 

to, že její podstatou nem�že být pohyb. Ve snaze zjistit skute�nou podstatu duše tedy 

Aristotelés podrobuje pe�livému rozboru další z rozší�ených myšlenek o podstat� 

duše94, o kterých má však stejné mín�ní jako o teoriích p�edchozích. 

„Zrovna tak je nesprávné mín�ní, že by duše byla pom�rem sm�si, nebo� sm�s prvk� 
není  v stejném pom�ru u masa a kostí. Z toho by tedy vyplývalo, že je mnoho duší, a to 
po celém t�le, protože prý všechno je sestaveno ze smíchaných prvk� a pom�r té sm�si 

jest prý harmonií a duší.“ 
O duši, str. 39 

Aristotelés uznává existenci p�ti základních prvk�, ze kterých je tvo�ena látka. Krom� 

vzduchu, zem�, ohn� a vody totiž uznává ješt� tzv. aithér, který však tvo�í pouze 

nebeská t�lesa. Pozemskou hmotu, a tedy i látku, kterou je tvo�en �lov�k potom tvo�í 

zbývající �ty�i prvky. Kdyby však bylo možné, aby duše byla pom�rem t�chto prvk� 

v látce, musel by být tento pom�r v celém t�le stejný. Pomineme-li dnešní biologické 

poznatky a p�ipustíme Aristotelovu p�edstavu, že kosti jsou tvrdší než maso, nebo� je 

v jejich složení více �ástic zem�, je z�ejmé, že skute�nost onu vyslovenou podmínku 

nespl�uje. Jsou-li tedy kosti tvo�eny jiným pom�rem sm�si než maso, nutn� musí být 

jejich duše jiná než duše masa, budeme-li tvrdit, že duše je pom�rem sm�si. To, že je 

složení masa a kostí jiné, je totiž prokazateln� pravdivé. Uznáváme-li tedy skute�nost, 

že v t�le je pouze jedna duše, není možné zárove� uznávat, že by byla pom�rem této 

sm�si �ástic t�la. Aristotelés zde p�edkládá tvrzení svých p�edch�dc�, že stejné se 
                                                
94 „Empedokles praví, že duše se skládá ze všech prvk�, z nichž však také každý je duší, a vyjad�uje se 
takto: zemi z�íme zemí, vodu vodou, božský vzduch zas vzduchem, žíravý ohe� jen ohn�m, lásku láskou a 
zhoubný svár vždy op�t jen svárem.“ str.29 
„Rovn�ž u Platona v Timaiovi se duše skládá z prvk�, nebo� stejné prý se poznává stejným a v�ci prý se 
skládají z po�átk�.“ str. 29 - 30 
z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 



 64 

poznává pouze stejným.  Poznávání jako takové, je potom op�t jednozna�n� 

p�isuzováno duši. Duše tedy logicky musí obsahovat vše, s �ím se m�že ve sv�t� setkat, 

aby mohla vše poznávat. Pokud je duše tvo�ena prvky, Aristotelés p�ipouští, že by tedy 

takováto duše mohla poznávat tyto stejné prvky, ovšem už by nemohla poznat nic, co je 

z t�chto prvk� složeno, nebo� podle této teorie neobsahuje nic krom� on�ch základních 

prvk�, a tedy ani pom�ry složených v�cí. 

„Tvrdí se totiž, že prý duše poznává stejné stejným, p�i�emž se duše pokládá vlastn� za 
p�edm�ty samy... Potom však neobsahuje jenom ty prvky, nýbrž ješt� i mnoho jiných, 
snad nes�etných p�edm�t�, které se z nich skládají… Nemá tedy smyslu, jsou-li v duši 
prvky a nejsou-li v ní zárove� také ty pom�ry a skladba. Nebo� každý prvek bude sice 
poznávati prvek stejný, ale žádný nebude poznávati kost nebo �lov�ka, nebudou-li v ní 

také tyto p�edm�ty.“ 
O duši, str. 43 – 44 

Podle Aristotelových slov je tedy mylná i teorie, že duše je pom�rem sm�si a harmonií 

t�la. D�kazy potom p�edkládá práv� pomocí vlastností takovéto duši p�ipisovaných. 

P�ipustíme-li totiž, že jednou ze základních vlastností duše je poznávání – a platí-li 

myšlenka, že poznáváme stejné stejným, musí naše duše obsahovat vše, co jest.  

„Alespo� u Empedokla vyplývá z toho také d�sledek, že B�h je nejnev�dom�jší bytostí; 
nebo� jediný nezná jeden z prvk�, totiž svár, kdežto smrtelníci znají všechny, protože se 

každý skládá ze všech.“ 
O duši, str. 45 

Nezná-li potom naše duše vše, co jest, je jasné, že tedy ani nem�že vše poznat. Tuto 

myšlenku potom asi nejlépe Aristotelés demonstruje práv� p�edloženým výrokem. 

Tvrdí-li totiž Empedoklés, že b�h je tvo�en dokonalou láskou, nem�že obsahovat 

zni�ující svár. Když potom tento b�h neobsahuje jeden z prvk�, nutn� ho nem�že ani 

poznávat, je tedy jasné, že definice v této podob� nem�že dále setrvávat. Po ur�itých 

logických úvahách sice Aristotelés p�ichází s myšlenkou, která tuto teorii alespo� 

�áste�n� rehabilituje95, v platnosti však ponechává svou p�edchozí výtku, že kdyby duše 

byla tvo�ena tím, co poznává, musela by nutn� obsahovat také veškeré pom�ry všech 

slou�ených jsoucen. Je tedy z�ejmé, že ani tuto teorii Aristotelés nem�že uznat. 

Nep�ijímá-li potom Aristotelés ani jedinou z dobových p�edstav o podstat� a 

vlastnostech duše, je nasnad�, že sám má teorii vlastní. Jak jsem již uvedl v prvním 

citovaném úryvku, Aristotelés p�edpokládá existenci duše také v jiných bytostech než 

                                                
95 „Má-li však duše býti myšlena jako složenina z prvk�, není nutno, aby se skládala ze všech; vždy� 
jeden díl protivy dosta�uje, aby rozeznával sebe i protivu. Nebo� podle toho, co je rovné, poznáváme i to, 
co je k�ivé; pravítko totiž je m��ítkem obojího, k�ivá h�l však ani sebe, ani toho, co je rovné.“ str. 46 
z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
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v �lov�ku, proto nejprve zkoumá obecný pojem duše jako takové. Od tohoto pojmu 

teprve totiž bude možné odvodit vlastnosti p�ípadných jednotlivých duší zp�sobem, 

který by spl�oval podmínky Aristotelovy metody a zárove� nenarušoval koncepci jeho 

ostatní filosofie.  Nejprve je tedy nutné ur�it, k jakému druhu jsoucen duše pat�í. 

„Jeden ur�itý druh jsoucna nazýváme podstatou, u které rozlišujeme jednak látku, jež 
sama o sob� není ješt� ur�ité toto zde, jednak podobu a tvar, podle n�hož se již n�co 

ozna�uje jako ur�ité toto zde, a za t�etí celek, který je složen z obojího. Látka je 
možností,  tvar skute�ností…“ 

O duši, str. 49 

Aristotelés ve své filosofii uznává, podobn� jako jeho u�itel Platón, dualistickou teorii 

jsoucen. Tedy veškerá jsoucna obsahují ur�itý pom�r látky a formy. Látka sama o sob� 

není ješt� ur�ité toto zde, tedy není jsoucnem v pravém smyslu, ale pouze podstatou, 

která umož�uje vznik jsoucna definovatelného neboli jsoucna, na které by se daly 

aplikovat Aristotelovy kategorie. Proto také Aristotelés nazývá látku možností. Formu 

neboli tvar skute�ností, nebo� teprve po spojení látky a formy vzniká jsoucno, které je 

již ur�itým „toto zde“96. O spojení látky a formy potom Aristotelés píše ve spise O 

vzniku a zániku97. 

„Nebo� jestliže vzniká „toto zde“, je zjevné, že tu bude jistá podstata v možnosti, ale 
nikoli ve skute�nosti, a že z té podstaty bude nové vznikat a zanikající se do ní nutn� 

m�nit.“ 
O vzniku a zániku, str. 69 

Z uvedeného úryvku tedy vyplývá, že pro Aristotela je základem pro vznik jsoucen 

látka, nebo� obsahuje možnost, která m�že být uskute��ována spojením s formou. Na 

otázku vy�erpatelnosti �i nevy�erpatelnosti tohoto „základu všeho, co jest“ potom 

Aristotelés odpovídá v témže spisu. 

„…p�í�inou nep�etržitého vznikání je podklad na zp�sob látky, protože ta má schopnost 
m�nit se v protivy, a tak vznik jednoho je vždy u podstat zánikem druhého a zánik 

jednoho vznikem druhého.“ 
O vzniku a zániku, str. 73 

Jestliže tedy vznik jednoho je zárove� zánikem druhého, je z�ejmé, že v celkovém po�tu 

�i množství nem�že být tato podstata nikdy zcela vy�erpána. Aristotelés zde pracuje 

s p�edchozími pojmy možnost a skute�nost, ke kterým však p�idává pojmy jsoucí a 

                                                
96 Pojem „toto zde“ je Aristotelským názvem (v p�ekladu A.K�íže) pro jsoucna, která mohou být ur�ována  
podle kategorií. Ve filosofii Tomáše Akvinského, který byl velikým Aristotelovým obdivovatelem je 
potom nazýván quiditas – neboli cost. Definuje tak veškerá jsoucna, na která lze aplikovat otázku „co?“. 
Pozn.aut. 
97 Aristotelés, O vzniku a zániku, Svoboda, edice: Antická knihovna (Svazek: Aristotelés – �lov�k a 
p�íroda), Praha, 1984.  

 
 



 66 

nejsoucí. Podle n�j totiž v�c, která je nejsoucí ve skute�nosti m�že být jsoucí 

v možnosti. Kdyby totiž nebyla v možnosti jsoucí, nem�la by tato v�c ve své možnosti 

jsoucnost jako takovou, a nemohla by tedy nikdy dosáhnout bytí ve skute�nosti a tedy 

by nikdy nevznikla.  

„P�ed vznikem totiž musí být n�co, co je jsoucí v možnosti, ale ve skute�nosti 
nejsoucí…“ 

O vzniku a zániku, str. 69 

Vznik i zánik jakékoli v�ci potom Aristotelés d�lí na díl�í a naprostý. Díl�ím vznikem 

však nemyslí vznik jako takový, nýbrž pouze zm�nu vlastností daného jsoucna98.  

„O tom tedy, co neznamená podstatu, se ne�íká, že vzniká naprosto, nýbrž jenom, že se 
n��ím stává.“ 

O vzniku a zániku, str. 73 

Mluvíme-li však o vzniku �i zániku jsoucna jako takového, jedná se vždy o vznik �i 

zánik, který Aristotelés nazývá naprostým99.  

„Jestliže se tudíž míní to, co je prvotní, bude vznik naprosto vznikem podstaty 
z nepodstaty.“ 

O vzniku a zániku, str. 68 

P�edpokládá-li tedy Aristotelés, že duše, a� již lidská �i duše jiné bytosti, je jakousi 

podstatou, je z�ejmé, že musí spl�ovat p�edchozí vyslovené podmínky, a tedy aby 

mohla vstoupit do existence ve skute�nosti a mohla tak tvo�it spole�n� s t�lem jsoucno, 

je nutné, aby byla bu� látkou �i formou t�la, zatímco t�lo bude jejím opakem.  

„Zdá se, že podstatami jsou p�edevším t�lesa, a to p�írodní; nebo� tato jsou po�átky 
ostatních. Z p�írodních jedna mají život, druhá nemají… Ale i když je to t�lo ur�itého 

druhu, totiž t�lo, které má život, nebude asi duší…Tudíž duše nutn� je podstatou  
p�írodního t�la, které má v možnosti život.“ 

O duši, str. 49 – 50 

Podstatami neboli usia, tedy jsoucny, které spl�ují podmínku, že jsou ur�itým „toto zde“ 

a jsou tedy zachytitelné zmi�ovanými kategoriemi, nazývá Aristotelés bezpochyby 

t�lesa. P�írodní t�lesa potom považuje za po�átky t�les ostatních. Tím je tedy stanoven 

základní okruh dalšího zkoumání duše, nebo� platí, že je-li duše nazývána po�átkem a 

zárove� jsou po�átkem nazývána p�írodní t�lesa, musí se duše nutn� spojovat pouze 

s t�mito t�lesy. Podle Aristotelových slov se však nespojuje se všemi p�írodními t�lesy, 

nebo� i ta se d�lí na t�lesa, jež mají život a na ta, jež jsou neživá. Duše je tedy 

                                                
98 „…díl�í vznik je z n��eho ur�itým zp�sobem nejsoucího, nap�. z nebílého nebo z nekrásného, naprostý 
však z nejsoucího naprosto. “ str. 68 z: Aristotelés, O vzniku a zániku, Svoboda, edice: Antická knihovna 
(Svazek: Aristotelés – �lov�k a p�íroda), Praha, 1984. 
99 „Tedy p�echod do naprostého nejsoucna je naprostý zánik a do naprostého jsoucna je naprostý 
vznik.“str. 71 z: dtto. 
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spojována pouze s t�lesy, jež mají v možnosti život. Jinými slovy �e�eno, že duše 

nenáleží pouze �lov�ku, nýbrž každému jsoucnu, které má ve své možnosti schopnost 

stát se živým.  

„Takové je však t�lo ústrojné. Ustrojím, ovšem ješt� zcela jednoduchým, jsou také �ásti 
rostlin, jako nap�íklad list je ochranným prost�edkem sko�ápky a sko�ápka plodu; 

ko�eny se podobají úst�m, nebo� obojí p�ijímají potravu. Má-li se tedy stanoviti obecný 
pojem, který se hodí pro každou duši, jest asi duše první skute�ností p�írodního, 

ústrojného t�la. Proto se také nem�žeme tázati, je-li duše a t�lo jedno, jako se netážeme, 
zda vosk a jeho tvar a v�bec zda látka každé v�ci a to, co je z ní vytvo�eno, jsou jedno.“ 

O duši, str. 50 

Kone�n� se tedy v Aristotelov� úvaze dostáváme k vým�ru duše. Duše je první 

skute�ností p�írodního živého t�la. Je-li potom duše skute�ností, potom zde nalézáme 

také odpov�� na p�edchozí otázku, zda je duše látkou �i formou t�la. V p�edchozích 

citátech jsem totiž doložil, že v Aristotelov� filosofii je látka vždy možností, zatímco 

tvar �i forma skute�ností, která primární možnost obsaženou v látce teprve uskute��uje. 

Z toho potom vyplývá, že podle Aristotelovy teorie je duše, a� již jakákoli, vždy formou 

t�la, s nímž je spojena. Slova také se nem�žeme tázati, je-li duše a t�lo jedno jsou potom 

již zcela jasná. Je-li t�lo možností a duše skute�ností tvo�ící dohromady celek živého, 

ústrojného p�írodního t�la, které je ur�ité „toto zde“, pak je z�ejmé, že jedno bez 

druhého by nebylo ni�ím a duši od t�la proto nelze odd�lovat, stejn� jako naopak nelze 

odd�lovat t�lo od duše100.  

„Tím je tedy obecn� �e�eno, co jest duše; jest totiž pojmová podstata… podobn� jako 
kdyby n�jaký nástroj, nap�íklad sekyra, byl p�írodním t�lesem; býti sekyrou by byla jeho 

podstata a ta by byla její duší.“ 
O duši, str. 50 

Všechny duše tedy p�ece mají cosi spole�ného – jsou pojmovou podstatou t�la. Duše 

spole�n� s t�lem tvo�í živou bytost, proto je nepochybné, že duše je podmínkou života. 

T�lo, které Aristotelés nazývá ústrojným, totiž m�že být samo sebou pouze ve spojení 

s duší, nebo� platí, že t�lo je možností a duše uskute�n�ním. Kdyby totiž v tomto t�le 

duše nebyla, nem�lo by toto t�lo svou pojmovou podstatu, a proto by nemohlo být 

živým �lov�kem, ale pouze nap�íklad sochou ve tvaru �lov�ka.  

„Kdyby totiž oko bylo živou bytostí, jeho duší by byl zrak; nebo� ten je pojmová 
podstata oka. Oko je látkou zraku; jakmile ten zanikne, není to již oko, le� podle jména, 

jako oko, jež je vytesané z kamene nebo oko namalované. Co však platí o �ásti, musí 
platiti o celém t�le…“ 

O duši, str. 51 
                                                
100 „…jako panenka se zrakem je oko, tak i duše s t�lem je živá bytost. Není tedy pochyby o tom, že duši 
nebo n�které  její �ásti, je-li p�irozen� d�litelná, nelze odd�liti od t�la.“ str. 51 
z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942.  
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Proti p�edchozí definici101 základního rozlišení mezi bytostmi bezduchými a bytostmi 

oduševn�lými tedy Aristotelés staví definici novou. 

„V pokra�ování svého zkoumání tedy pravíme, že oduševn�ná bytost se liší od 
neoduševn�né v�ci životem.“ 

O duši, str. 52 

Tato poznámka je z�ejmá, nebo� bytost oduševn�lá se od bytosti neoduševn�lé liší 

p�edevším skute�ností, že má duši. Duše je potom, jak jsem dokázal výše, podmínkou 

života. Nyní je tedy jasné, že vše, co je živé102, má duši103. Jsou-li však duše 

jednotlivých živých bytostí stejné �i se mezi sebou v n��em liší, ovšem dosud z�stává 

z Aristotelových slov neodhaleno.  

„Zatím míníme �íci jenom tolik, že duše je po�átkem uvedených sil a že se vymezuje 
�ty�mi mohutnostmi, vyživováním, vnímáním, myšlením a pohybem.“ 

O duši, str. 53 

Víme-li tedy, že Aristotelés nazývá podstatou tvar, látku i celek složený z obou, látka je 

potom možností a tvar skute�ností, víme také, že spojení obou, tedy látky i formy je 

teprve živou bytostí. Z tohoto potom vyplývá, že duše je skute�ností ur�itého t�la104, a 

teprve svou p�ítomností umož�uje tomuto t�lu existenci. Proto ji Aristotelés zcela 

správn� nazývá po�átkem105.  

„N�kte�í z t�chto živo�ich� mají v možnosti mnoho po�átk�, nikoli však ve skute�nosti. 
Proto také n�který hmyz žije dále, i když jej rozd�líme…“ 

O život� a smrti, str. 438106 

Podobn� jako o „n�kterých druzích hmyzu“ smýšlí Aristotelés také o rostlinách �i 

n�kterých druzích vyšších živo�ich�. B�hem svých botanických a zoologických pokus� 

totiž zjistil skute�nost, že n�které �ásti rostliny mají po odd�lení od hlavní �ásti 

schopnost p�ežívat a dokonce vytvá�et ko�eny a p�ijímat vláhu – tedy obnovovat 

vyživovací mohutnost duše v �ásti rostliny, kde d�íve nebyla. U vyšších druh� 

živo�ich� potom Aristotelés za d�kaz p�edkládá skute�nost, že želva po smrti pohybuje 
                                                
101 „A tu, jak se zdá, oduševn�lé bytosti liší se od neoduševn�lých v�cí hlavn� dv�ma znaky, pohybem a 
smyslovým vnímáním.“ Viz za�átek této kapitoly. Pozn.aut. 
102 „Ježto však slovo „život" má r�zné významy, nazýváme živým také to, v �em je i jeden druh života, 
jako myšlení, smyslové vnímání, pohyb a klid z hlediska místa, dále pohyb ve smyslu vyživování, ubývání 
a r�stu.“ str. 52 z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
103 „A tak skrze tento po�átek mají živé bytosti život, živo�ich však jej má p�edevším ve smyslové 
vnímavosti.“ str. 52 z: dtto. 
104 D�kazem pro mé tvrzení m�že být nap�íklad citát: „…skute�nost každé jednotlivé v�ci se p�irozen� 
projevuje v její možnosti, to jest ve vlastní látce. Z toho je tedy z�ejmo, že duše jest skute�ností, a sice 
podstatným tvarem toho, co má schopnost býti takovou bytostí.“ str. 54 – 55 z: dtto. 
105 „Duše jest p�í�inou a po�átkem živého t�la. Pon�vadž to má n�kolikerý význam, je t�eba poznamenati, 
že duše je stejn� p�í�inou v on�ch t�ech rozlišených druzích. Nebo� duše je p�edn� p�vodem pohybu, za 
druhé ú�elem a za t�etí je také p�í�inou jako podstata oduševn�ných t�l.“ str. 58 z: dtto. 
106 Aristotelés, O život� a smrti, Svoboda, edice: Antická knihovna (Svazek: Malá p�írodov�dná 
pojednání), Praha, 1984.  
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nohama, dokud není odd�lena od kruný�e. Tuto skute�nost si potom vysv�tluje tak, že 

a�koli pat�í mezi „živo�ichy s krví“, není její organismus vyvinut tak dokonale, jako u 

jiných živo�ich�. Dnešní biologie má pro tyto jevy, samoz�ejm�, jiné vysv�tlení, pro 

Aristotela jsou však d�kazem uskute��ování možností více po�átk�.  

„Tento po�átek…má sídlo v míst�, kde se spojuje horní a dolní �ást bytosti: u rostlin je 
to st�ed mezi stonkem a ko�enem, u živo�ich� s krví srdce, u bezkrevných ústrojí 

obdobné.“ 
O život� a smrti, str. 438 

Z tohoto citátu se potom dozvídáme nejen rozd�lení bytostí, které mají v možnosti 

život, tedy bytostí, jejichž dušemi se budu následn� zabývat, nýbrž také Aristotelovu 

p�edstavu o umíst�ní duše v t�le. Duši tedy podle n�j mají rostliny, živo�ichové a 

�lov�k. Všechny tyto jmenované skupiny živých jsoucen totiž mají, podle Aristotela, 

jisté spole�né znaky. Duše všech zmi�ovaných živých bytostí potom mají spole�ný 

základ, na kterém se projevují n�které z „primárních vlastností“ duše, které Aristotelés 

nazývá mohutnostmi.  

„Jedny bytosti, jak jsme �ekli, mají všechny uvedené mohutnosti duše, druhé mají jen 
n�které, ale n�které mají jen jednu… Rostliny mají jen mohutnost vyživovací, jiné 

bytosti mají tuto a ješt� vnímavost.“ 
O duši, str. 55 

Z dosavadního bádání nám tedy vychází, že v Aristotelov� filosofii existuje pouze 

jediný pojem duše. Tato duše je stejná pro všechny živé bytosti s tím rozdílem, že ne 

každá duše je nadána všemi mohutnostmi. Minimáln� jednu ze stanovaných mohutností 

však mají všechny duše – touto mohutností je, jak vychází z výše uvedeného úryvku, 

mohutnost vyživovací. Potvrzením této teze je potom výrok: 

„Jako u obrazc� je tomu i u duše. Vždycky totiž ve vyšším stupni jest v možnosti obsažen 
p�edchozí jak u obrazc�, tak u bytostí oduševn�ných, nap�íklad v �ty�úhelníku 

trojúhelník a v mohutnosti vnímací mohutnost vyživovací.“ 
O duši, str. 56 

Tímto výrokem tedy Aristotelés odpovídá na veškeré otázky týkající se rozdílnosti 

jednotlivých duší, jejichž odpov�di jsme mohli dosud pouze tušit. Skute�nost, že 

Aristotelés považuje duši za po�átek života p�írodního t�la, je z�ejmá. To, že se od sebe 

r�zná p�írodní t�la, která mají v možnosti život, od sebe liší, je také z�ejmé. Nyní je 

však potvrzen i p�edpoklad, že v Aristotelov� filosofii existuje pouze jediný pojem 

duše. Každá živá bytost má vlastní duši, jakožto uskute�n�ní možnosti svého života, 

jednotlivé duše se svou podstatou však navzájem neliší. Pro všechny druhy živých 

bytostí tak existuje „jeden druh“ duše, která má však, v závislosti na druhu t�la se 

kterým je spojena, rozvinutou pouze jedinou z možných mohutností, nebo více, nebo 
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všechny. Podle po�tu uskute�n�ných mohutností duše potom Aristotelés staví hierarchii 

živých bytostí od nejnižších – s pouhou jedinou uskute�n�nou mohutností duše, po 

nejvyšší – se všemi mohutnostmi. Tuto hierarchii však dosud m�žeme pouze tušit. 

„Stejn� je to i s r�stem a ubýváním; v ni�em totiž není p�irozeného ubývání ani 
p�ibývání, co se nevyživuje, a nic se nevyživuje, co nemá ú�asti na život�…Ježto pak nic 

není živeno, co nemá života, jest asi oduševn�né t�lo jako oduševn�né to, které jest 
živeno, takže i výživa náleží k oduševn�nému a není jen n��ím vedlejším.“ 

O duši, str. 59 - 60 

Slovy oduševn�né t�lo jest to, které jest živeno potom Aristotelés jednozna�n� staví 

podmínku života. Je-li podmínkou života mít duši, ve které se uskute��uje život, a 

zárove� platí, že být oduševn�lou bytostí znamená být vyživovanou bytostí107, potom je 

z�ejmé, že první z mohutností duše, a tedy jedinou mohutností spole�nou všem duším je 

mohutnost vyživovací108. 

„Vždy� vidíme, že kameny nejsou s to se vyživovat, takže je zjevné, že vyživování je 
zvláštností oduševn�lých bytostí. Jestliže však oduševn�lých bytostí, pak p�í�inou toho je 

duše.“ 
Velká etika, str. 21109 

Stejn� tak: 

„Nebo� vyživovací duši mají také ostatní bytosti, i jest to první a nejobecn�jší mohutnost 
duše, jíž se všem bytostem dostává života.“ 

O duši, str. 57 

Krom� vyživovací mohutnosti jmenuje Aristotelés ješt� vnímání a myšlení. Z po�átku 

se zabývá otázkou, zda je mezi myšlením a poznáváním, které probíhá skrze vnímání, 

v�bec n�jaký rozdíl. Ob� jmenované mohutnosti mají totiž spole�ný cíl – ob�ma t�mito 

�innostmi totiž duše rozeznává a poznává n�co z toho, co jest. Dochází však k záv�ru, 

že myšlení nem�že být totéž co vnímání, nebo� vjem jakéhokoli p�edm�tu je vždy 

pravdivý a zárove� možný u všech živo�ich�, myšlení však m�že být také nesprávné a 

navíc se vyskytuje pouze u bytostí nadaných rozumem. Z tohoto zjišt�ní je pak snadné 

odvodit zbývající �ást Aristotelovy hierarchie živo�ich� a tedy i hierarchie duševních 

mohutností. Nejzákladn�jší mohutností je tedy vyživování, které mají všechny živé 

bytosti, rostliny však již nemají žádnou z dalších, a proto jsou na tomto Aristotelov� 

                                                
107 „Té nerozumné složky duše se pak n�co podobá tomu, co jest spole�né s rostlinami, míním p�í�inu 
výživy a r�stu;nebo� takovou duševní mohutnost musíme asi p�edpokládati ví všeho, co p�ijímá potravu, i 
u zárodk� i u bytostí dokonalých.“ z: Aristotelés, Etika Nikomachova, Jan Laichter, Praha, 1942. 
108 Vyživovací mohutnost duše je n�kdy také ozna�ována vyživovací duší. M�žeme se však setkat i 
s názvem Plodivá duše – d�kazem pro toto tvrzení a zárove� potvrzením oprávn�nosti tohoto názvu je 
úryvek ze str. 61 Aristotelova spisu O duši : „A pon�vadž, je záhodno jmenovati všechno podle ú�elu a 
cíle, a cílem je tu ploditi bytost sob� podobnou, tedy tato prvotní duše jest asi duše plodivá, která je 
schopna ploditi bytost stejného druhu.“ Pozn.aut. 
109 Aristotelés, Magna Moralia (Velká etika), Petr Rezek, Praha, 2005. 
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pomyslném žeb�í�ku nejníže. O stupe� výše než rostliny jsou potom živo�ichové bez 

schopnosti rozumu, kte�í mají krom� vyživovací také mohutnost smyslovou. Na t�etím, 

nejvyšším, stupni jsou potom živo�ichové s rozumem, nebo� krom� obou p�edchozích 

mohutností mají navíc mohutnost rozumovou. Živé bytosti bez rozumových schopností 

jsou oproti rostlinám tedy navíc obda�eni smysly.  

„Každý smysl tedy, který jest ve svém �idle jako takovém, má sv�j p�íslušný p�edm�t a 
rozeznává r�zné vlastnosti tohoto p�edm�tu, jako nap�íklad zrak bílé a �erné, chu� 

sladké a ho�ké. Podobn� je tomu i u ostatních smysl�.“ 
O duši, str. 88 

Slova každý smysl, který jest ve svém �idle potom nazna�ují, že smysly, kterými jsou 

živo�ichové schopni vnímat, jsou závislé na �idlech. P�es skute�nost, že si Aristotelés, 

z hlediska dnešních anatomických poznatk�, funk�nost t�chto �idel vysv�tluje pon�kud 

nep�esn�110, po�et smysl� a tedy i po�et �idel vypo�ítává stejný jako dnešní v�da. 

Schopnost t�chto smysl� p�ijímat poznatky potom vidí ve schopnosti t�chto �idel 

rozeznávat skute�nosti ostatních jsoucen. 

„Každý smyslový pocit �ili vjem jest t�eba v�bec pojímati tak, že smysl jest schopnost 
p�ijímati smyslové tvary bez látky, jako vosk p�ijímá znak prstenu bez železa nebo 

zlata… ani vnímavost, ani smysl není t�lesem, nýbrž jest ur�itým vztahem a mohutností 
onoho.“ 

O duši, str. 81 

Zatím je tedy zjevné, že oduševn�lá bytost, s výjimkou rostlin,  je schopna smyslového 

vnímání. Skute�nost, že je toto vnímání mohutností duše a nikoli pouze schopností 

náležitých �idel, však dokázána ješt� není. Aristotelés tedy praví, že jelikož nap�íklad 

poci�ujeme, že vidíme, nutn� poci�ujeme bu� samotným zrakem, že vidí, nebo n�jakým 

jiným smyslem. Není-li tedy schopností zraku, krom� schopnosti vid�t, také schopnost 

vnímat samotné vid�ní, je nutné nalézt smysl, který by tuto schopnost m�l. Podle 

Aristotelových slov vnímáme jednotlivými smysly jednotlivé vjemy, z empirické 

zkušenosti je však z�ejmé, že m�žeme jeden p�edm�t vnímat více smysly najednou111. 

Z této úvahy potom vyplývá, že i kdyby m�ly jednotlivé smysly schopnost vnímat, že 

vnímají, musel by existovat ješt� další smysl, který by byl schopen vnímat, že ur�ité 

smysly vnímají sv�j proces vnímání. D�kaz, že smyslové vnímání je mohutností duše 

                                                
110 „Vzduch a voda však jsou jediné látky, z nichž se �idla skládají - z�ítelnice totiž je z vody, sluch ze 
vzduchu, �ich z obou. Ale ohe� není bu� v žádném, anebo jest spole�ný všem �idl�m - ježto bez tepla 
žádný smysl není citlivý. Zem� bu� není v žádném �idle nebo jest nejvýše v hmatu smíchána zvláštním 
zp�sobem. Odtud vyplývá, že asi není jiného �idla krom� t�ch, která jsou z vody a ze vzduchu.“ str. 84 
 z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
111 „P�edm�ty jednotlivým smysl�m zvláštní však jiné smysly navzájem vnímají mimochodem, nikoli 
pokud jsou o sob�, nýbrž jako jeden, jestliže se vjem vztahuje sou�asn� na tentýž p�edm�t, nap�íklad 
vnímáme-li, že žlu� je ho�ká a žlutá.“ str. 85 z: dtto. 
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však Aristotelés podává úvahou opa�nou. A�koli m�žeme jednotlivými smysly vnímat 

najednou, vnímáme každým ze smysl� vždy pouze jevy náležící tomuto smyslu, tedy 

zrakem barvy, sluchem zvuky, chutí sladkost �i ho�kost a podobn�. T�mito r�znými 

smysly však nem�žeme být schopni rozeznávat, že sladké je n�co jiného než bílé112, je 

tedy nutné, aby oba tyto jevy byly poznávány smyslem jedním. 

„…Jest tedy t�eba, aby jeden smysl �ekl, že se oboje r�zní, že se totiž r�zní sladké od 
bílého.“ 

O duši, str. 88 

Pokud je tedy nemožné rozeznávat r�znými smysly r�zné p�edm�ty, je nutné aby 

existoval smysl nerozd�lený, schopný vnímat vše a tedy smysl �inný. Smysly závislé na 

�idlech totiž nutn� fungují pouze ve chvíli, kdy jsou tato �idla drážd�na vn�jším 

podn�tem a jsou tedy spíše trpnými. Jednotný smysl proto musí být jejich opakem. 

Z tohoto potom vychází, že smyslové vnímání nem�že náležet ni�emu jinému než duši, 

a skute�nost, že je smyslové vnímání mohutností duše, je tímto prokázána. Pokud však 

stále existuje nejasnost v odlišnosti smyslového poznávání od myšlení, což je vzhledem 

ke skute�nosti, že obojí Aristotelés na mnoha místech nazývá totožn� rozumovými 

schopnostmi, možné, vše se vyjasní pod sv�tlem pasáže z šesté knihy Aristotelovy Etiky 

Nikomachovy113: 

„P�edpokládejme tedy, že rozumové stránky jsou dv�, jedna, kterou pozorujeme taková 
jsoucna, jejichž po�átky nemohou býti jinak, a druhá, kterou uvažujeme o tom, co m�že 
býti jinak. Vždy� jsou-li p�edm�ty r�zné rodem, jest r�zná rodem také duševní stránka 

p�irozen� ur�ená pro každý p�edm�t, pon�vadž poznání se tu d�je podle jakési 
podobnosti a p�íbuznosti. Budiž pak jedna z nich nazvána stránkou poznávací , druhá 

stránkou usuzovací…“ 
Etika Nikomachova, Kniha šestá,  str. 128 

Je totiž z�ejmé, že první složka rozumu, tedy složka, kterou pozorujeme taková jsoucna, 

jejichž po�átky nemohou být jinak, je práv� smyslovým poznáváním, nebo� v p�edchozí 

�ásti této práce jsem dokazoval, že podle Aristotela je smyslové poznání vždy pravdivé. 

Nem�že-li potom být n�co jinak, není možné se v jeho poznání mýlit. Zdá se tedy, že 

d�lí-li Aristotelés živo�ichy na živo�ichy nerozumné a živo�ichy se schopností rozumu, 

není to zcela p�esné, nebo� se ukazuje, že dle jeho vlastních slov jsou jistým rozumem 

nadány, op�t s výjimkou rostlin, všechny oduševn�lé bytosti.  

„Máme-li však �íci, že také tato složka má rozum, tedy i rozumná složka bude dvojí, 
jedna má vlastn� rozum a má jej sama v sob�, druhá jej má jako dít�, které jest poslušno 

svého otce.“ 
Etika Nikomachova, Kniha první,  str. 24 

                                                
112 Zde užívám Aristotel�v p�íklad. Pozn.aut. 
113 Aristotelés, Etika Nikomachova, Jan Laichter, Praha, 1942.  
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O rozumové složce duše se potom Aristotelés vyjad�uje výhradn� u �lov�ka. Schopnost 

rozumu je pro n�j totiž tím, �ím se �lov�k odlišuje od ostatních živo�ich�, nebo� zví�ata 

jednají p�evážn� na základ� vnímání, zatímco �lov�k p�edevším na základ� rozumového 

poznání, a�koli i v tomto vým�ru Aristotelés p�ipouští jisté výjimky114. Nad�azenost 

rozumu nad smyslovým vnímáním potom asi nejlépe vyjad�uje citát: 

„Není však možné, aby t�lo m�lo duši a rozum schopný rozeznávati, ale aby nem�lo 
žádného smyslového vjemu, není-li nepohyblivé a má-li p�irozený vznik.“ 

O duši, str. 109 

Z uvedeného vyplývá, že smyslové poznání je možné bez rozumu, nebo� vjemy se 

vztahují pouze k �idl�m, které jsou schopny tyto vjemy zaznamenat. Rozum však 

pracuje s pojmy, které odvozuje z p�edchozích vjem�. Nem�že-li tedy být rozum bez 

smyslového poznání, je nutné, aby vše, co je nadáno rozumem bylo také nadáno 

smyslovým vnímáním. Proto živo�ichové s rozumem mají nutn� obojí, zatímco 

živo�ichové bez rozumové mohutnosti duše rozum postrádají, jak vyplývá již z jejich 

názvu. Rozumu samotnému se potom Aristotelés v�nuje podrobn�ji ve svých etických 

spisech115, jeho zájem o tuto duševní mohutnost je však patrný ve veškeré jeho filosofii. 

Na p�edchozích stranách jsem dokazoval, že rozum p�isoudil Aristotelés duši, duši 

potom neodd�liteln� spojil s t�lem, z této skute�nosti by tedy vyplývalo, že rozum sám 

o sob� neexistuje, což by potvrzoval citát: 

„Tudíž takzvaný rozum duše - a rozumem nazývám to, �ím duše myslí a soudí - není z 
hlediska skute�nosti ni�ím, dokud nemyslí.“ 

O duši, str. 94 
Aristotelés však ve svém u�ení o rozumu zachází o poznání dále. P�i zkoumání 

nem�nnosti smyslové a rozumové mohutnosti totiž dochází k záv�ru, že nem�nnost 

t�chto mohutností nem�že být stejná. Je-li však jedna z mohutností více náchylná 

k prom�nlivosti než druhá, nem�že zárove� platit tvrzení, že jsou ob� tyto mohutnosti 

závislé na t�le, nebo na n�m alespo� nemohou záviset stejným zp�sobem.  

„Že však nem�nnost mohutnosti smyslové a rozumové není stejná, dosv�d�ují �idla a 
vnímání: Smysl totiž nedovede vnímati po p�íliš silných dojmech, nap�íklad slyšeti zvuk 

po velikém hluku ani vid�ti nebo �ichati po ostrých barvách nebo v�ních; ale rozum, 
kdykoli myslil o n��em, co vyžadovalo úporného myšlení, o nic h��e nechápe v�ci 

snadn�jší, ba chápe je ješt� lépe, ježto smyslová mohutnost není bez t�la, kdežto rozum 
je od n�ho odd�len.“ 

O duši, str. 95 

                                                
114 „A pon�vadž p�edstavy se trvale vtiskují a podobají se vjem�m, mnoho živo�ich� podle nich jedná, 
jedni proto, že nemají rozumu, jako zví�ata, a druzí proto, že jejich rozum bývá n�kdy zatemn�n vášní 
nebo nemocí nebo spánkem, jako u lidí.“ str. 94  z: Aristotelés, O duši, Jan Laichter, Praha, 1942. 
115 Aristotelovi jsou p�ipisovány t�i knihy etik: Etika Nikomachova, Etika Eudemova a Velká etika. 
Pozn.aut. 
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Vyslovuje-li tedy Aristotelés p�edpoklad, že rozum není ni�ím, dokud nemyslí, ale 

zárove� tvrdí, že je rozum od t�la odd�len, je z�ejmé, že tyto výroky si navzájem 

odporují, a proto je nemožné, aby platily oba zárove�, pokud existuje pouze jeden 

rozum. Aristotelés tedy, práv� z tohoto d�vodu, d�lí rozum na �inný a trpný.  

„Rozum je vskutku jednak takový, že se stává vším, jednak takový, že jako jakási 
zdatnost všechno p�sobí…Ale jen, je-li odd�len, jest �inný rozum tím, �ím jest, a jen 

tento jest nesmrtelný a v��ný.“ 
O duši, str. 97 

Z uvedeného je tedy zjevné, že rozumem, který je od t�la odd�len, je rozum �inný. 

Tento rozum je potom nesmrtelný a v��ný, a proto také nem�nný. 

„P�esto však si na nic nevzpomínáme, ježto tento rozum jest sice nep�ístupný zm�n�, ale 
rozum trpný jest pomíjivý a bez n�ho duše nemyslí nic.“ 

O duši, str. 97 

Spojíme-li potom oba uvedené výroky dohromady, vychází, že mohutností duše je 

rozum trpný, který má schopnost podílet se na rozumu �inném, což je zp�sob, kterým 

myslíme. Poznámkou „P�esto však si na nic nevzpomínáme…“, kterou Aristotelés 

nepochybn� popírá správnost teorie svého u�itele Platóna116, op�t potvrzuje p�edchozí 

výrok, že rozum, kterým je nadána duše, je pomíjivý, a není ni�ím pokud nemyslí. 

V dalším bádání ontologie rozumu se potom Aristotelés do podrobností p�íliš nepouští, 

pravd�podobn� v�dom si úskalí, která se zde vyskytují117. Poznávací mohutnost duše je 

tedy, dle tohoto rozd�lení, v možnosti totožná s p�edm�ty poznání neboli v�d�ní, a p�i 

procesu myšlení je tato možnost uskute��ována. V�d�ní potom v jisté mí�e obsahuje 

vše, co je možné v�d�t, a proto jsou také z�ejmá Aristotelova slova, že: 

„…duše jest n�jak vším, co jest.“ 

O duši, str. 101 

Známe-li tedy již veškeré mohutnosti duše i její vlastnosti, není t�žké ur�it její vztah 

k životu �i smrti. Je jisté, že Aristotelés duši nutn� spojuje s t�lem. Potvrzuje tak svou 

prvotní tezi, že duši by bylo možné od t�la odd�lovat pouze v p�ípad�, že by m�la 

prokazateln� n�jaký výkon �i stav, který by jí byl vlastní. Protože se však ukazuje, že 

duše, ani žádná z jejích �ástí, není bez t�la ni�ím, platí, že duše od t�la odd�litelná není. 

                                                
116 Aristotelés zde naráží na Platónovo u�ení o �������
��(anamnésis) – viz p�edchozí kapitola této 
práce. Pozn.aut. 
117 Aristotel�v „Komentátor“ Ibn Rušd (latinsky Averroes) se na tomto míst� nezastavuje, a ve snaze 
„dokon�it“ zapo�até zkoumání p�ichází s tzv. teorií monopsychismu. V Aristotelov� dualistické 
ontologii je totiž jediným zp�sobem d�lení jednotlivin, v rámci ur�itého druhu, p�idání látky. Duševní, 
neboli duchovní jsoucna však látku nemají, a je tedy nutné, aby se d�lily jako druhy. V každém druhu 
potom existuje pouze jedno jsoucno. Averroes proto stanovuje pouze jednu „spole�nou duši“ pro všechna 
jsoucna nadaná životem. Pozn.aut. 
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Není-li potom duše odd�litelná od t�la, její smrtelnost �i nesmrtelnost musí nutn� být 

stejná jako smrtelnost �i nesmrtelnost t�la. Smrt samotnou d�lí Aristotelés, podle 

p�í�iny, která ji zp�sobuje,  na p�irozenou a násilnou. P�irozenou smrtí myslí smrt, která 

má p�í�inu vnit�ní, násilnou smrtí potom nazývá smrt s p�í�inou vn�jší. V obou 

p�ípadech je však shodné, že smrt je koncem života.  

„Zánik vskutku nastává ve všech p�ípadech pro nedostatek jistého tepla, u 
nedokon�ených jedinc�118 však p�ímo proto, že toto teplo chybí v �ásti, v níž je po�átek 

jejich podstaty.“ 
O život� a smrti, str. 438 

Z uvedeného výroku je již z�ejmý i d�vod, pro� živo�ich dochází ke svému konci. Smrt 

totiž, podle Aristotela, nastává ve chvíli, kdy živo�ichu chybí jisté teplo v �ásti, v níž je 

po�átek jejich podstaty. Po�átkem každé živé bytosti je potom, jak jsem dokazoval 

d�íve, její duše. Smrt tedy nastává pro nedostatek jistého tepla v duši. Tento výrok, sám 

o sob�, ovšem praví, že umírá ona živá bytost, nikoli, že je nutné, aby umírala i duše. 

Sv�tlo do této otázky však vnáší výrok následující: 

„U bytostí, které mají po�átek života, mizí tento zdroj tehdy, kdykoli v nich není 
ochlazeno životní teplo. Nebo�, jak jsme již �asto poznamenali, to stravuje sebe samo.“ 

O život� a smrti, str. 439 

Má-li duše schopnost udržovat toto teplo, musela by, aby nezanikala spole�n� s t�lem, 

nutn� mít také schopnost toto teplo ochlazovat. Tuto schopnost však Aristotelés 

p�ipisuje pouze t�lu119.  

„Zrod je tedy první ú�ast teplé látky na vyživovací duši, a trvání této ú�asti je 
život…Mládí je r�st prvního ochlazujícího ústrojí, stá�í jeho ubývání a dosp�lost st�ed 

mezi obojím.“ 
O život� a smrti, str. 439 

Nemá-li tedy duše samotná schopnost toto životní teplo ochlazovat, je z�ejmé, že 

podmínkou jejího života je skute�n� spojení s t�lem. Ani t�lo ovšem tuto schopnost 

nemá stále, proto také umírá120. Smrtí potom vše zaniká a vrací se, podle Aristotelova 

u�ení, zp�t do nejsoucího.  

„… nejsoucí však není ni�ím. Nebo� ani ur�ité „toto zde“, ani kvalita, ani kvantita, ani 
místo není nejsoucí.“ 

O vzniku a zániku, str. 70 

                                                
118 „Nedokon�enými nazývám nap�. vají�ka a semena rostlin ješt� nezako�en�ná.“ str. 438 z: Aristotelés, 
O život� a smrti, Svoboda, edice: Antická knihovna (Svazek: Malá p�írodov�dná pojednání), Praha, 1984. 
119 „Když se plíce zvedají, musí do nich vnikat zven�í vzduch jako do ková�ského m�chu, a pon�vadž tento 
vzduch pro sv�j chlad p�sobí ochlazení, musí tu pohasnout nadbytek ohn�…Když sem tento vzduch 
vnikal, byl chladný, kdežto nyní vychází teplý, protože se setkal s teplem, které je v této �ásti t�la…“  
str. 442 z: dtto. 
120 „Kone�n�, když už živo�ichové plícemi v�bec nem�žou pohybovat, dech ustane a nastává smrt.“ str. 
339 z: dtto. 
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V.1. - ZÁV�R 
 

V mytologickém pojetí nesmrtelnosti duše se setkáváme se zna�nou 

rozporuplností. Je z�ejmé, že se sta�í �ekové touto myšlenkou zabývali, své myšlenky 

však, zcela logicky, pod�izovali dobovým tradicím a samoz�ejm� také národnímu kultu. 

V otázkách smrti však rozlišovali mezi smrtelností �i nesmrtelností �lov�ka a 

smrtelností �i nesmrtelností duše. Víra v nesmrtelnost �lov�ka spo�ívala p�edevším v 

p�edstav� nesmrtelnosti „ve sláv�“ a „v synech“. P�edstava, že �lov�k, který vykonal 

n�jaký hrdinský �in, jenž ho proslavil, nebo jehož dílo z�stalo nezni�eno �asem nebo 

neupadlo v zapomn�ní, je stále živ v tomto díle �i pov�domí lidí, nepat�ila pouze starým 

�ek�m, ale byla rozší�ena v celém antickém sv�t�. Stejné pojetí nesmrtelnosti �lov�ka 

totiž m�žeme nalézt již ve starov�kém Sumeru, kdy Šulgi, druhý vládce III. dynastie z 

Uru121,  provolává, že za jeho �iny, budou lidé nav�ky provolávat se sklon�nou hlavou, 

jeho jméno122. Stejn� tak je tomu s p�edstavou  lidské nesmrtelnosti „v synech“. Víra 

v nesmrtelnost muže, jehož rod je stále živým, má své ko�eny také již ve starov�kém 

sv�t�. Zjevná je potom p�edevším na místech, kde je p�i popisech jakékoli starov�ké 

postavy vyjmenováván její rodokmen. Za všechny uvádím biblický verš Gn 28,13 „Já 

jsem Hospodin, B�h tvého otce Abraháma, a B�h Izák�v.“  Uchopení nesmrtelnosti 

samotné duše je však pro antický sv�t mnohem složit�jší. Existence kontinuity bytí 

jakéhokoli �lov�ka je, v antickém �ecku, považována za samoz�ejmost, zp�sob tohoto 

bytí však obsahuje jakousi vnit�ní rozporuplnost. Mytologické p�edstavy nesmrtelné 

duše, zaznamenané v Homérov� díle, mají prvky spole�né, jako skute�nost, že všechny 

duše zem�elých lidí sídlí v Hádov� podsv�tí, ale zárove� prvky zcela protikladné. Podle 

n�kterých Homérových verš� mají duše vlastnosti pouhých stín�, nejsou schopny 

mluvit, nevnímají, ani nemají pam��. Na jiných místech básníkova díla se naopak duše 

chovají bezezbytku jako lidé, jimiž byli p�ed smrtí. V prvním p�ípad� je zde jasn� 

patrný vliv rozší�ené myšlenky o tzv. krevní duši,  tedy myšlenky, že duše, životní 

princip t�la, je rozpušt�na v krvi živo�icha, jehož t�lo oživuje. Podle tradice pochází 

tato koncepce z Egypta, nalézt ji ovšem m�žeme nap�íklad i v Bibli. Starozákonní t�etí 

kniha Mojžíšova - Leviticus, uvádí v pravidlech pro ob�tování zví�at, že „smí�ení se 
                                                
121 Encyklopedie starov�kého p�edního východu, Libri, Praha, 1999. 

122 �ádky 90 – 92 z textu Šulgi A (verze TT), známého pod jménem Šulgi – 
Pán cesty. Šulgi  v tomto hymnu prohlašuje, že za to, že u�inil Sumer bezpe�ným a vybudoval zde cesty, 
budou ve všech koutech sv�ta lidé provolávat jeho jméno nav�ky se sklon�nou hlavou, na znamení úcty. 
Pozn.aut. 
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získává pro krev, pro život, který je v ní.“ Podobn� potom hovo�í i verš: Lv 17,13-14 

„Kdokoli z Izraelc� i z t�ch, kdo mezi vámi p�ebývají jako hosté, uloví zví�e nebo ptáka, 

které se smí jíst, nechá vytéci jeho krev a p�ikryje ji prachem,  nebo� život každého tvora 

je v krvi, ta ho oživuje. Proto jsem Izraelc�m �ekl: Nebudete jíst krev žádného tvora, 

nebo� život každého tvora je v jeho krvi...“  V Homérov� díle je tento vliv z�etelný 

p�edevším v jedenáctém zp�vu Odyssey, kdy Odysseus vstupuje do podsv�tí a shledává 

se s matkou. Po vykonání ob�tního rituálu, kdy krev poraženého zví�ete p�iláká duše 

zem�elých, kte�í se, v touze po navrácení pozbytých schopností, snaží krve napít, aby se 

jim spole�n� s krví dostalo také „života“, p�ichází Odysseova matka, která však syna 

nepoznává, dokud jí není dovoleno napít se ob�tní „temné“ krve. Tento Homér�v obraz 

tedy jednozna�n� potvrzuje víru v to, že život i veškeré schopnosti, s ním spojené , jsou 

neodd�litelné od krve. Nejspíše také z tohoto d�vodu mnohdy Homér zam��uje pojem 

duše s pojmem života. V eposu Ílias popisuje umírání state�ného Hektora jako vyvanutí 

životních funkcí, které mizí s odchodem duše. Samotná duše se potom m�že rozlou�it s 

vezdejším sv�tem r�zným zp�sobem: odchází zející ranou, z úst nebo z úd� t�la123. 

Podle tradi�ní p�edstavy archaických �ek� však duše vždy odchází oprošt�ná od t�la do 

Hádu mezi mrtvé. Homérova snaha zobrazit „život“ v podsv�tí zde ovšem naráží na 

neúplnost starších mytologických p�edstav. Víra v existenci zmi�ované „krevní duše“ se 

zde spojuje s p�edstavami „lidských bytostí“ v podsv�tí, proto �asto narážíme na 

tvrzení, že duše v podsv�tí jsou mrtví zbavení smysl� – jen obrazy zesnulých lidí, které 

vzáp�tí dopl�uje vypráv�ní, jak Odysseus tyto „stíny“ odhání od ob�tní krve �epelí 

me�e, nebo jiné podobné nesrovnalosti. V Empedoklov� koncepci potom nalézáme 

další ze starších tradic pojetí nesmrtelnosti duší. Duše je podle Empedokla, pro svou 

špatnost, „trestána“ uvržením do t�la. Ve snaze „o�istit se“ prochází �adou rozli�ných 

podob �íše rostlinné �i živo�išné, než se nakonec op�t vrátí do �lov�ka, kdy má možnost 

uchovat svou �istotu a stát se tak božskou. Pochyby o tom, zda jsou „božské duše“ 

v��né, Empedoklés nep�ipouští. Propojuje totiž tuto starší tradici s vlastním 

ontologickým u�ením, podle n�hož nic nevzniká ani nezaniká, nebo� oba tyto pojmy 

jsou pouhými lidskými názvy. Sv�t a vše v n�m je podle Empedoklova u�ení tvo�en 

�ty�mi základními prvky – pralátkami, které jsou dv�ma protikladnými principy 

spojovány nebo naopak rozd�lovány. Žádná z pralátek však „neumírá“, proto je 

nemožné, aby umírala n�jaká v�c, z t�chto �ástic složená. Vše lidské je tedy pomíjivé 

                                                
123 Umlauf Václav, Psáno pro konferenci "Pé�e o duši" v Ústí nad Labem 2005. 
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pouze �áste�n�, nebo� po složení „pozitivním“ principem, který Empedoklés nazývá 

Láskou, je sice rozd�leno principem „negativním“ – Svárem, kon�í však svou existenci 

pouze jako konkrétní složenina ur�itého pom�ru pralátek. Božský princip však dle 

Empedokla Sváru nepodléhá, proto „božská duše“ nem�že být ani žádným zp�sobem 

rozd�lena. Tradi�ní p�edstava putování duší sm�rem k o�išt�ní se tak dostává, 

v Empedoklov� podání, do zcela nového kontextu. Nesmrtelnost duše již není pouhým 

p�edpokladem, nýbrž filosofickou skute�ností, kterou Empedoklés, na základ� svého 

ontologického u�ení, dokládá. Plného uplatn�ní tohoto myšlenkového p�erodu dochází 

u�ení o smrtelnosti �i nesmrtelnosti duše ovšem až v tzv.„Klasickém období“ �ecké 

filosofie. Zkoumání podstaty lidské duše se již neodehrává prost�ednictvím cesty do 

podsv�tí �i vykonáváním n�jakých rituál�, nýbrž za pomoci teoretického uvažování. 

Duše již není „pouhým“ dárcem života, ale obsahuje také niternost živé bytosti a 

zakládá spojení s božským, �ímž dává životu také cíl a smysl. Nové uchopení podstaty 

duše s sebou potom p�ináší také nutnost nového p�ístupu k ní. A� již filosofové její 

nesmrtelnost uznávali a dokazovali nebo naopak zavrhovali, vždy k duši p�istupovali 

jako k autonomní síle spojené se životem a sm��ující k božství. Takto definovaná duše 

potom implicitn� obsahuje charakteristiku p�ístupu k ní, nebo� je z�ejmé, že je-li n�co 

sm��ující ke sfé�e božství, které je p�ipisována p�edevším dokonalost, p�ístup k této v�ci 

musí být zam��en ponejvíce prakticky a moráln�. Z tohoto d�vodu potom filosofové 

vyslovovali nutnost o takto pojatou duši pe�ovat. Sókrates definuje ve své soudní 

obhajob� tuto pé�i jako „bd�lou existenci založenou na ustavi�ném zkoumání sebe sama 

i jiných: „Život, který není postaven na kritickém sebezpytování, není hoden lidského 

žití“ (Apol. 38a5). Na jedné stran� mluví o ur�itém zp�sobu života a obhajuje tak 

prakticky zam��enou pé�i o duši. Na druhé stran� však p�edkládá i teoretický náhled do 

podstaty duše, kterým svou životní filosofii zd�vod�uje“124. Na tomto základ� potom 

staví svou nauku o duši Sókrat�v žák – Platón. D�kazy nesmrtelnosti duše, kterou 

Platón p�edpokládá, p�edchází studium jednotlivých složek duše a podrobné teoretické 

zkoumání jejich charakteristik. Platón�v žák – Aristotelés zachází v tomto ohledu ješt� 

dále, nebo� svou studii duše zakladá na podrobném p�ehledu a následné kritice 

p�edchozích teorií. Duši potom, oproti svým p�edch�dc�m, p�ipisuje také ostatním 

živým bytostem a pokládá tak v pé�i o duši další mezník, nebo� stanovuje, že této pé�e 

je schopen pouze rozum.  

                                                
124 Umlauf Václav, Psáno pro konferenci "Pé�e o duši" v Ústí nad Labem 2005. 
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V.2. - SUMMARY 
 
Soul - in Latin called anima (the translation of a Greek expression psyché) 

means a reviving principle. It is supposed that this source of life is present at each living 

organism, including an animal or a human being. In a history of evolution of idea of a 

human-soul, we are able to find three objects of argument - in the first place, whether 

the soul is material or spiritual substance, secondly, if the soul is an individual or 

universal matter, and finally, whether this "reviving principle" itself is immortal or if its 

lifetime is restricted by the lifetime of a body, which revives. In this work, I would like 

to mainly write about the third question, even if it seems, that is not possible to divide 

the each individual article of argument. Considering the extent, I will concentrate only 

on the beginnings of the efforts to solve the question of human-soul immortality. It is a 

transition of this idea from the mythological level to the higher level - philosophical, 

where I am going to centralize mainly on two basic antique theories, the theory of Plato 

and the theory of Aristotle. The ancient Greece is a cradle of philosophy as well as this 

rebirth. The theory, which was in Greece considered as mostly trustworthy, assumed 

that the soul is created by an element which is present in the body - a special, very soft 

substance, which has also a natural material character. It makes no difference between 

animal and human being - the substance become visible as a so called pneuma - "the 

spirit of life", which enter the body during birth and leaves it using its mouth in a 

process of the last breathe out.125 This theory constituted the fundamentals of any 

thought leading to a revealing of a mystery of human soul. It was considered as valid by 

poets, creators or narrators of Greek mythology and also later philosophers - thinkers 

who tried to uncover the truth of the whole world. The idea of pneuma was even so 

strong, that after many centuries it survived the transition of its supporters from 

polytheism to Christian monotheism.126  The difference in approaching to a human soul 

between mythology and the oldest philosophy did not depend on its conception, but in 

conception of what happens with the soul in a moment of death of the body. The Greek 

mythology, as well as many others, included developed idea of so called underworld - a 

place, where depart souls of death people. Greek nation accepted it with a divine matter 

of course as a part of the national cult. With a birth of philosophy and development of 

thought, this conception started to seem unsufficient. The theory, which preceded the 

                                                
125 Nicola Ubaldo, Obrazové d�jiny filozofie, Euromedia Group, k.s., Praha, 2006. 
126 See picture attachment. 
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development of Jewish and Christian religion as a part of mythological thinking and 

was contained in many polytheistic cults, was shaken in its basis. The mythological 

conception, in which human soul as a reviving principle was the entity different from 

the body, the source of life, feelings and thinking, stopped to be universal. The 

immortality of a human soul, which nobody before doubted about, ceased to be self-

evident. 

In this work, I am trying to introduce both the theory, which was in the ancient 

Greece for many centuries mostly widespread - the theory rising in Greek mythology, 

and also younger conceptions of teaching about soul, which had so big influence on the 

latest philosophy, that its supporters enforced this theories from the ancient period, 

across the dark middle-ages, renaissance anthropocentrism and also enlightened 

rationalism and whose influence lasts up to the present day. The first mentioned theory 

in this work represents the conception of Homer. As it was said, the oldest conception 

of mortality or soul immortality, which I am in this work mainly interested in, comes 

from the Greek mythology. The most comprehensive sources are the Homer's heroes 

epics Ílias and Odysseia. The basic of this oldest - mythological conception is mainly 

the existence of underworld, the place, where come souls of death people, and from 

where they can again go out to the world of living, but only if they are allowed to. A 

content of this theory is a way of surviving of souls in this underworld, if it is possible 

to communicate with them or which are the conditions for souls concerning becoming 

to the underground of Hades. The transition from this mythological conception to 

philosophical, and at the same time the second theory, is the conception of Empedocles. 

Empedocles from Akragant, orator, poet, doctor a philosopher, is in the history of 

philosophy ranked among the oldest philosophy. The philosophy, which is today named 

a natural philosophy or hylozoism. The principal subject of interest of this philosophy 

was mainly the discovering of basic element, the material, from which is created the 

whole world and therefore everything in it. Empedocles's philosophy is more with a 

view to the beginning of the whole world than the creatures living in it. In spite of that 

has his work in many ways a big contribution, although it is preserved up to the present 

day only in the fragments. Empedocles in his teaching about soul takes over older ideas 

about its immortality, he inserts in it however his own cosmogonical conception and 

sets it in the quite new, philosophical context. The third theory, which I am interested in 

this work, is the philosophical conception of Plato. Its meaning depends not only on the 

fact, that it is the first comprehensive theory including the whole features and abilities 
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of soul, but also in its assuming by the new arisen Christian religion, where was not 

only this conception, but nearly the whole Plato's philosophy in a great respect. Plato 

constitutes the soul as a principle of life, with whom the soul revives the body which is 

connected with it. After death of this body, the soul leaves it and, if it deserves it, the 

soul accompanies God on his journey through the world of ideal, real being. Teaching 

about human soul has although for Plato bigger importance than proving her 

immortality itself. An eternal circulation of life and death, when soul enters body in 

order to put life in it and fill it with a possibility of knowledge, leaves it after death and 

again returns to it as a punishment, means in Plato's philosophy the fact, that human 

intellect, which is the part of soul, is able to achieve knowledge of everything what 

exists. So that the soul would be able to reach the world of ideas after death, it is 

necessary to take care about it already in life. This “care of soul” is being reflected in its 

reason abilities and moral qualities.127 The hardest task for a human being is, according 

to Plato's words, a catharsis of soul from the body and disposing her of sensuality, 

which unties the attention from the real essence of things and fixes the mind of man to 

the cave of world of shadows. The last theory, mentioned in this work, is the theory of 

Plato’s scholar Aristotle. An important contribution of this study of soul is not only the 

fact that Aristotle approaches these problems only by a science method and therefore he 

begins his exploration with a summary and criticism of previous conceptions, which is 

for us an important source of information about his predecessors, but also the fact, that 

he is not occupying with soul only in a horizon of human soul, but with an idea of soul 

as itself. As a first man, Aristotle comes with a fully developed theory about soul of all 

living. The soul is, according to Aristotle, a source of life for the body, it creates the 

whole from the organism and gives it certain purpose. The body is a material, which 

could become everything, it is a possibility, and the soul is then the shape and realizing. 

Aristotle calls it the first entelechies of body, it is therefore the moving and purposing 

cause for the body. It keeps the body as a whole, compounded from diverse parts and it 

organizes the material in certain shape. For that reason the soul can not be in this 

conception without body, but not even the solid itself. It is only “something” for the 

body.128 

 
 

                                                
127 Pato�ka J.,Pé�e o duši I., Oikoymenh, Praha, 1996. 
128 K�íž A., Vysv�tlivky k n�kterým Aristotelovým pojm�m, Jan Laichter, Praha, 1942. 
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VI. - OBRAZOVÁ  P�ÍLOHA : 
 

 
                           Obr. 1 

                                                                                              Obr. 2 

Ani náboženský význam, který pojmu „duše“ k�es�anství p�ikládalo, nezm�nil 

zp�sob jejího grafického znázor�ování. Smrt k�es�ana na obrázku, pocházejícího ze 

st�edov�ku (Obr.2) je zobrazena zcela totožnými prost�edky, jako smrt �eckého 

bojovníka (Obr.1) na reprodukci vázové malby. 

 

   

 

Pojem duše byl ve všech kulturách 

vyjad�ován pomocí symbol� vztahujícím se ke 

vzduchu, protože vzduch je zase nej�etn�jším 

symbolem pneumatu. Duše také �asto bývá 

znázor�ována jako „duchovní dvojník“ t�la. Na 

tomto obrázku je z�eteln� patrno obojí – B�h 

p�edává Adamovi duši v podob� malého 

ok�ídleného muže. 

 

                     Obr. 3  
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