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ANOTACE

Tato prace predstavuje Ctyfi hlavni antické koncepce nauky o duSi. Nejstarsi
Homérovy hrdinské eposy Ilias a Odyssea. Zdkladem tohoto ,,mytologického* pojeti
nauky o dusi je vira v existenci podsvéti, mista, kam odchdzeji duse zemtelych, a
otdzka, jakym zplisobem v tomto podsvéti duSe Ziji, nebot jejich nesmrtelnost je
samoziejmosti. Pfechodem od tohoto mytologického pojeti k filosofickému je koncepce
Empedoklova. Empedoklés ve své nauce o duSi piebird star$i predstavy o jeji
nesmrtelnosti, vklada vSak do ni vlastni koncepci kosmogonickou, a zasazuje ji tak do
zcela nového, filosofického kontextu. Tteti uvedenou koncepci je teorie Platénova, jejiz
vyznam nespociva pouze ve skuteCnosti, Ze jde o prvni komplexni teorii duse, ale také
vjejim pozd¢jSim vyznamu pro nové vzniklé kiestanstvi. Pro Platéna je totiz
nesmrtelnost duSe samoziejmosti, proto je jeho hlavnim tématem dokdzani platnosti
tohoto tvrzeni. Uvedeny vycet teorii uzavird koncepce Aristotelova. DusSe je podle
Aristotela télu zdrojem Zivota, z organismu tvoii celek a ddvd mu urcity smysl. Proto

vSak duse nemiZze byt v tomto pojeti bez tcla, ale ani samostatnym télesem.



ANOTATION

This work represents four main antique conceptions of teaching about soul. The
oldest from the mentioned conception is based on the Greek mythology and its most
important source are the Homer's heroes epics {lias and Odysseia. The basic of this
“mythological” conception is belief in existence of underworld, the place, where come
souls of death people, and the question of surviving of souls there, because their
immortality is taken for granted. The transition from this mythological conception to
philosophical is the conception of Empedocles. Empedocles in his teaching about soul
takes over older ideas about its immortality, he inserts in it however his own
cosmogonical conception and sets it in the quite new, philosophical context. The third
mentioned theory is the philosophical conception of Plato, which meaning depends not
only on the fact, that it is the first comprehensive theory of soul, but also in its
importance for Christianity. Plato takes the immortality of soul for granted, therefore is
his main interest in proving of the truth of this statement. This enumeration of theories
closes the conception of Aristotle. The soul is, according to Aristotle, a source of life for
the body, it creates the whole from the organism and gives it certain purpose. For that

reason the soul can not be in this conception without body, but not even the solid itself.



KLICOVA SLOVA

e Homér - basnik, jehoZ existence neni jistd, ale pfedpokladd se, Ze pochédzel z Malé
Asie (dneSniho zdpadniho Turecka), kde Zil v prvni poloviné¢ 8.stoleti pf.n.l.

e Empedoklés - rétor, 1ékar a filosof, ktery zil v letech 483-423 pt.n.l., za pralatku
urcuje Ctyfi kofeny vSeho — tessara panton rizomata.

vvvvvv

athénské filosofie.

e Aristotelés - zak Platontv, filosof, zakladatel mnoha védeckych obort, jeho préce je
typickd dislednymi védeckymi rozbory a logickou strukturou.

¢ DusSe - ozivujici princip téla, u néhoz je predpokladdna piitomnost rozumovych a
smyslovych schopnosti.

e Nesmrtelnost - schopnost nepodléhat smrti.
e Smrt - konec specifického Zivota v téle.

¢ Stinobyti - tento vyraz pouzivam pro vyjadieni byti dusi v podsvéti v Homérove
mytologické koncepci.

KEY WORDS

e Homer - poet, whose existence is not certain, but it is supposed, that he came from
Little Asia (today's western Turkey), where he lived in the first half of 8"
century BC.

e Empedocles - orrator, doctor and philosopher, who lived in years 483-423 BC., as
the basic element he sets four roots of everything - tessara panton
rizomata.

e Plato - philosopher, scholar of Socrates, teacher of Aristotle, he is one of the most
important persons of the Athens’s philosophy.

e Aristotle - scholar of Plato, philosopher, founder of many science disciplines, his
work is typical by his consistent scientifical analysis and by logical
structure.

e Soul - reviving principle of body, which is supposed to have the presence of rational
and sensitive abilities.

e Immortality - the ability not to be subordinate to death.
e Death - the end of the specific way of life in the body.

e Shadowbeing - I use this expression for describing of soul-being in the underground
in Homer's mythological conception.
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I. - UVOD

Duse — latinsky pojmenovand anima (pteklad feckého vyrazu psyché) znamena
oZivujici princip. Pfedpokldda se, Ze tento zdroj Zivota je pfitomen v kazdém Zivém
organismu, at’ jde o zvife nebo ¢lovéka samého. V historii vyvoje mySlenky lidské duse
potom nalezneme tfi zdkladni pfedméty sporu — za prvé, zda je duSe hmotnd, ¢i
duchovni substance, za druhé, zda je dusSe zdlezZitosti individudlni nebo universdlni, a
nakonec, tedy za tfeti, zda je tento ,,0Zivujici princip* sdm o sob¢ nesmrtelny, nebo je
jeho Zivotnost omezena zivotnosti téla, které oZivuje. V této praci se budu zabyvat
pfedevSim otdzkou tieti, ackoliv v mnoha piipadech se zda, Ze jednotlivé predméty
sporu nelze od sebe prosté oddélit. Vzhledem k rozsahu se potom zaméfim pouze na
pocétky snah o vyfeSeni otdzky nesmrtelnosti lidské duSe — tedy piechod této myslenky
z tirovné mytologické na droven vyssi, filosofickou, kde se soustfedim pfedev$im na
dvé zdkladni antické teorie, teorii Platonovu a teorii Aristotelovu. Stejné jako u filosofie
obecné je kolébkou tohoto pierodu totiz antické Recko. Teorie, kterd se v Recku té&Sila
nejveétsi duvere, predpokladala, Ze dusi tvoii jakysi prvek pfitomny v téle — zv1aStni
velmi jemnd substance, kterd je vSak také prirodni latkové povahy. Stejné jako u zvitat,
tak i u ¢loveéka se stava viditelnou jako tzv. pneuma — ,,duch Zivota®, ktery vstupuje do
t8la pfi narozeni a vychdzi z ného sty s poslednim vydechnutim.' Tato teorie tedy
tvofila zdklad jakéhokoli mySleni sméfujictho k odhaleni tajemstvi lidské duSe. Za
platnou ji povaZzovali bdsnici, tvlirci ¢i vypravéCi fecké mytologie, ale i pozdéjsi
filosofové, myslitelé snazici se odhalovat pravdu celého svéta. Myslenka o pneumatu
byla dokonce tak silnd, Ze o n€kolik stoleti pozd¢ji pretrvala i prechod svych zastancii
z polyteismu na kiestansky monoteismus.”> Rozdil v piistupu k lidské dusi mezi
mytologii a nejstarsi filosofii tedy nespocival v jejim pojeti, ale v pojeti toho, co se
s dusi déje od okamziku smrti téla. Reckd mytologie, stejnd jako mnoho daliich,
obsahovala rozvinutou predstavu tzv. podsvéti — mista, kam odchdzeji duSe zemftelych.
Rekové ji, jako souddst narodniho kultu, pfijimali se zboZnou samoziejmosti. Se zrodem
filosofie, a s tim souvisejicim rozvojem mysleni, vSak tato predstava zacala nékterym
pfipadat nedostatecnd. Teorie, kterd jako soucdst mytologického mysleni pfedchdzela
rozvoji Zidovského a kiestanského ndboZenstvi a byla obsazena v mnoha

polyteistickych kultech, se otfdsla v zdkladech. Mytologické pojeti, ve kterém lidska

! Nicola Ubaldo, Obrazové d&jiny filozofie, Euromedia Group, k.s., Praha, 2006.
? Viz obrazovi piiloha.



duse, jakoZto oZivujici princip, byla entitou odliSnou od téla, zdrojem Zivota, citii a
mySleni, pfestalo byt universidlnim. Nesmrtelnost lidské duSe, o které dosud nikdo
nepochyboval, pfestala byt samoziejmosti.

V této préci se pokousim piedstavit jak teorii, kterd byla v antickém Recku po

S 4

mnoho staleti nejrozsitenéjsi — tedy teorii vychazejici z fecké mytologie, tak i mladsi
koncepce nauky o dusi, které mély na pozdéjsi filosofii tak obrovsky vliv, Ze jejich
zastanci tyto teorie prosazovali od obdobi antiky, pfes temny stiedovek, renesanéni
antropocentrismus 1 osvicensky racionalismus a jejichz vliv trvd dodnes. Prvni
zminovanou teorii v této praci zastupuje pojeti Homérovo. Jak jiz bylo feceno, nejstarsi
koncepce smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duSe, kterou se v této praci zabyvam, vychazi
z fecké mytologie. Jednim z nejobsdhlejSich zdroji této, jsou potom pravé Homérovy
hrdinské eposy Ilias a Odyssea. Zakladem tohoto nejstarSiho — mytologického pojeti je
tedy pfedevSim existence podsvéti, mista, kam odchdzeji duse zemielych, a odkud
mohou, je-1i jim dovoleno toto podsvéti opustit, opet na néjaky ¢as zpét do svéta Zivych.
Obsahem této teorie je potom zpiisob, jakym duse zemielych v tomto podsvéti piezivaji,
je-1i mozné se s nimi n¢jakym zptusobem dorozumét nebo jaké jsou podminky toho, aby
se duSe zemielého do Hadova podsvéti vibec dostala. Pfechodem od tohoto
mytologického pojeti k filosofickému, a zdrovent druhou teorii, kterou zde uvadim, je
koncepce Empedoklova. Empedoklés z Akragantu, rétor, basnik, I€kat a filosof, se
v déjindch filosofie fadi k filosofii nejstarsi, k filosofii, kterd je dnes nazyvéna filosofii
ptirodni nebo hylozoismem. Hlavnim pfedmétem z4jmu této filosofie bylo predevsim
objeveni tzv. ,pralatky®, latky, z niZ je tvofen svét, a tedy 1 vSe v ném. Empedoklova
filosofie se tedy vice tykd pocdtku svéta nez bytosti Zijicich v ném, pfesto vSak je
Empedoklovo dilo, ackoli se dodnes uchovalo pouze ve zlomcich, v mnoha ohledech
ptinosné. Empedoklés ve své nauce o dusi piebird starSi predstavy o jeji nesmrtelnosti,
vklad4 vSak do ni vlastni koncepci kosmogonickou, a zasazuje ji tak do zcela nového,
filosofického kontextu. Tieti teorii, kterou se v této prici zabyvam, je filosoficka
koncepce Platénova. Jeji vyznam spoCivd nejen ve skuteCnosti, Ze se jednd o prvni
komplexni teorii zahrnujici vesSkeré vlastnosti i schopnosti duSe, ale také v jejim
prevzeti nové vzniklym kiestanskym ndbozZenstvim, kde se nejen tato koncepce lidské
duSe, ale témet veskera Platonova filosofie téSila znacné ucté. Platon ustanovuje duSi
jako princip Zivota, kterym duSe ozivuje télo s nimz je spojena. Po smrti tohoto téla
duse télo opousti a, je-li toho hodna, doprovadzi boha na jeho cesté svétem idedlniho,

opravdového byti. Uceni o lidské dusi vSak ma pro Platéna daleko vétsi vyznam nez



samostatné dokazovéni jeji nesmrtelnosti. Vécny kolobéh Zivota a smrti, kdy dusSe
vstupuje do téla, aby do n¢j vnesla Zivot a naplnila ho moznosti védéni, po smrti ho
opousti a za trest se do n¢j opét vraci, totiz v Platénové filosofii znamena skute¢nost, ze
je lidsky rozum, ktery je soucasti duse, schopen dosdhnout poznani vSeho, co jest. Aby
vSak duse byla schopna dosdhnout po smrti téla svéta ideji, je nutné pecovat o ni jiz

P e

v pribéhu Zivota. Tato ,péfe o dusi“ se potom odrdzi v jejich rozumovych
schopnostech i morélnich vlastnostech®. Nejtéz$im tkolem ¢lovéka je, podle
Platénovych slov, pravé ociStovani dusSe od téla a zbavovani ji smyslovosti, kterd
odpoutdva pozornost od skute¢né podstaty véci a pripoutdva mysl Clovéka do jeskyné
svéta stinti. Posledni teorii, uvedenou v této préci, je teorie Platonova Zdka Aristotela.
Vyznamnym piinosem této studie duSe je nejen skuteCnost, Ze Aristotelés pristupuje
k této problematice, svym ryze védeckym zplisobem, a proto své badani zacina
shrnutim koncepci piedchozich a jejich kritikou, coz je pro nds vyznamnym zdrojem
informaci o jeho pfedchiidcich, ale i to, Ze se nezabyva dusi pouze v horizontu lidské
duse, ale pojmem duse jako takové. Jako prvni tak Aristotelés ptichdzi s pIn¢€ rozvinutou
teorii duse vSeho Zivého. DuSe je podle Aristotela té€lu zdrojem Zivota, z organismu tvoii
celek a dava mu urcity smysl. T¢lo je latkou, kterd se mize stat v§im, je moZnosti, duse
je potom tvarem a uskuteCnénim. Aristotelés ji nazyva prvni entelechii téla, je tedy télu
pfi¢inou hybnou a ucelnou. Zachovava télo jako celek, sloZzeny zriiznych casti a
organizuje tak latku v urcity tvar. Proto vSak duSe nemize byt v tomto pojeti bez téla,

b I ~ N 4 W 4
ale ani samostatnym télesem. Je tedy pouze ,,né¢im* télu"™.

3 Patotka J.,Péce o dusi L., Oikoymenh, Praha, 1996.
* Kifz A., Vysvétlivky k nékterym Aristotelovym pojmtim, Jan Laichter, Praha, 1942.
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IL.1.- UVOD K MYTOLOGICKEMU POJETI

Nejstarsi anticky pohled na lidskou dusi je nejednoznacny. Z dneSniho pohledu
mytologické predstavy také do zna¢né miry ovliviiovala tehdejsi feckd predstava svéta.
Rekové vidéli sviij svét jako placku, na niZ se nachazely jim znidmé zemé (védéli o
existenci Indie, severni Evropy a severni &asti Afriky). Jejich svét obtékal Okeanos a
nad nim se rozprostiralo nebe, jehoz klenbu podpiral Titan Atlds.” Pod zemi se potom
rozprostirala temnd podsvétni fiSe boha Hada, Diova bratra, jejimZ nejhlubSim mistem
byla temnd propast nazyvand Tartaros. V ni prebyvali v podobé stinii duchové
zemielych obyvatel zemé. Necitili Zddnou bolest ¢i Zal ani Zddnou radost. Spravedlivi
neboztici se dostdvali do Elysionu ¢&i na elysejské pole s ostrovy blaZenych, do hrozného
Tartaru pak ti, kdoZz spachali n&jaky zlo¢in proti bohtim. Pies Reku hriizy Styx
z lidskych slz, v nizZ nebylo Zivota, prevdzel zemielé prevoznik Charén, ale jen pokud
byla jejich téla fadn¢ pohibena, ne-li, musely tyto duse bezcilné bloudit po vzdileném
biehu feky, a toho se stafi Rekové nesmirné bali.° Zpravy o tomto nejstar§im pohledu
nalezneme piedevSim v dile Homérové. PiestoZe o jeho Zivoté nic nevime, a dokonce
ani nenfi jisté, zda tento basnik skute¢né existoval, vychdzeji badatelé z toho, ze Homér
pochazel z Malé Asie (dneSniho zdpadniho Turecka), kde Zil v prvni poloviné 8.stoleti
pt.n.l. Déle se traduje, Ze basnik byl slepy, coZ se vSak s ohledem na jeho barvitd li¢eni
a vizudlni popisy zda byt nepravdépodobné. Z Homérova dila se krom¢é mensich praci,
jejichz autorstvi je sporné, zachovaly dva hrdinské eposy - Ilias a Odyssea. Tyto
rozséhlé eposy, které byly ve stiedoviku povazovany za dila nedostizné kvality’, jsou
zaroven jednim z nejobsédhlejSich zdroji fecké mytologie dodnes. Pfistup k lidské dusi
je vSak v mnoha ohledech nejasny a svédéi o tom, Ze Rekové si s pojmem lidské duse
nevédéli rady. V dob¢, kdy byl péstovan piedevsim kult téla, probihaly vilky mezi
jednotlivymi Polis — méstskymi staty, a moudrost se piipisovala pfevdzné srdci, byla

duse totiz pouze ,,néco*, co zbude po smrti téla.

5 Houtzager, G., Encyklopedie fecké mytologie, Rebo International, Lisse, Nizozemi, 2003.
6 Hrych,E., Velka kniha boht a bajnych hrdint, Regia, Praha, 2000.
7 Houtzager, G., Encyklopedie fecké mytologie, Rebo International, Lisse, Nizozemi, 2003.
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I1.2. - HOMER

V Homérové dile je duse soucdsti mytického pojeti kosmu. Sidli v srdci, je
synonymem Zivota a t&lo opousti pfi poslednim vydechu®. Totoznou ptedstavu duse,
jakoZto symbol Zivota, nalezneme i v mnoha star§ich mytologiich, neni proto divu, Ze
k dusi stejnym zpiisobem pristupuji i staif Rekové. Predstava duse v podobé Zivotniho
principu je z tohoto diivodu takto zobrazovana i v Homérovych eposech. V eposu Ilias
popisuje Homér Hektorovu smrt piimo jako vyvanuti Zivotnich funkci, které opoustéji
télo s odchodem duse. Ackoli je pfedstava, Ze duSe opousti télo dsty - s poslednim
vydechem nejrozsifenéjsi, mizeme zde nalézt i nckolik pfedstav méné zndmych.
Spole¢nym prvkem vSak zlstdva, Ze vSechny duse se po oprosténi od téla odebiraji do
Héadova podsvéti, mezi mrtvé. Potvrzenim nejzndméjsi predstavy, tedy, Ze duSe opousti

télo usty je napiiklad vers:

,-..jediné lidsky Zivot ni lapit nelze ni chytit, aby se navrdtil zas, jak vystoupi
z ohrady zubii. *
zpév IX., verse 408 - 409, str. 205°

Kromé této predstavy vsak, dle Homéra, existuji jesté dalsi zplisoby, jakymi duse télo
opousti. Jednim z nich je odchod z téla skrze zejici ranu:

,,...hirot projel vnitinostmi jeho: celé je protal veskrz, a duse mu zejici ranou kvapem
vylétla 7 téla, a temno mu zastielo oci.
zpév XIV., verse 517 - 519, str. 320"

Dalsim je potom odchod skrze udy téla.

"Sotva Ze dokonal Fec, cil smrti jej obestrel ndahle, duse mu vylétla z iidit a sestoupla v
Hddovu 7isi, lkajici nad svym losem, Ze opousti mlddi a muznost"
zp&v X VL., verse 855 - 587, str. 372"

Podle Homérovych slov je potom mozné, aby se smrtelnik — tedy Clovek stdle Zijici
s dusemi zemielych setkal. V tomto mytologickém pojeti se vSak nejednd o Zadnou
spiritualistickou seanci, kdy ¢lovék s duSemi zemielych rozmlouvd pomoci media,
nybrZz o nalezeni mista, kde je moZny vstup do podsvéti, kde tyto duse sidli, a po
vykondni urcitého ritudlu s dusemi navdzat kontakt. Popis mista i ritudlu potom
nalezneme v desatém zpévu, kdy Odysseovi radi kouzelnice Kirké:

,Jakmile vSak tvd lod' jiZ propluje Okean proudny, najdes pobreZi nizké, kde hdj jest
Persefoneiin, vrby, jeZ trati plody, a topoly veliké vysky. S kordbem v Okeanu pak

¥ Barto$,2003 in: Zaklady antické psychagogie, Ceskoslovenskd psychologie, rocnik 2006, cislo 6.
° Homér, Ilias, Petr Rezek, Praha, 1996.

9 dtto.

' dtto.
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pristan, hlubokovirném, sam pak vstoupiti hled' v dum Hdduv dusnoty plny, v misté, kde
do Acherontu se vlévd Pyriflegethon, spolu i Kokyta proud, jenZ styZské vody je vytok:
Jjest tam skdla a stok dvou proudit hucici mocne. “
zp&v X., verse 508 — 515, str. 204'*

,»-..0 hrdino, jak ti to radim, na brehu vyhrabej jamku, as na loket na dél a na s§i7, okolo
ulitbu lij vSem dusim zemrelych lidi, prvou z mléka a medu, pak druhou z libého vina,
treti konecné z vody, v nizZ jecné prisypej mouky, matné pak zemrelych hlavy hled vzyvat
viele a slibuj, jakmile v Ithaku prijdes, Ze jaliivku, nejlepsi ze vSech, sklds jim v domové
v obét’ a vzdcné dary jim spdlis, nad to pak Teiresiu Ze za obét’ berana zvlasté uiplné
cerného sklds, jenZ ve vasem vynikd bravu. AZ pak témito sliby jiZ vznesené zdstupy
mrtvych poprosis, ovecku cernou a berana z kordbu vezmi, k temnu je otoc a skol, sam
stranou pritom se odvrat’ k proudiim Okeanovym — i budou za krdtkou dobu zesnulych
neboZtikii uz cetné prichdzet duse.

zpév X., verse 516 — 530, str. 204 — 205"

Tento anticky pohled na podsvétni, posmrtny Zivot duse, nebo lépe feCeno na

Zivot duse po smrti téla, je plny rozport. Existence kontinuity byti jakéhokoli ¢lovéka je
povazovdna za samoziejmost, ovSem zplusob tohoto byti zlstdvd plny otdzek.
Mytologické piedstavy nesmrtelné duse, zaznamendny v Homérové dile, maji prvky
spolecné, kdy spolecnym pojitkem miiZeme nazvat napt. fakt, Ze vSechny duSe
zemielych lidi sidli v Hidové podsvéti, a zaroven prvky zcela protikladné. Podle
n¢kterych Homérovych verSi maji duse vlastnosti pouhych stind, nejsou schopny
mluvit, nevnimaji, ani nemaji pamét. Na jinych mistech basnikova dila se naopak dusSe
chovaji bezezbytku jako lidé, jimiz byli pfed smrti, pouze stim rozdilem, Ze nyni
nemaji télo. S Cistym svédomim vSak nelze ani jednu skupinu od druhé odd¢lit zcela,
nebot’ vétSina verSt zdroven obsahuje jakysi rozpor vnitfni. Opét nardZime na feckou

rozpolcenost a nejistotu v otdzkach tykajicich se lidské smrti.

Ve prospéch tvrzeni, Ze duse v podsvéti jsou pouhé stiny a kromé vzhledu si
neuchovali lidského nic, hovoii pravdépodobné nejlépe verSe obsahujici rozhovor

Odyssea s jeho matkou, se kterou se v podsvéti setkava.

,-..a jd jsem chtél, v své mysli to uvdaZiv dobre, dusi své matky, jiz umrelé, v ndaruci
pojmout. Trikrdt jsem vyrazil vpred...trikrdt jak sen neb stin zas vymkla se z objeti
mého...*
zpév X1, verse 204 — 207"

12 Homér, Odyssea, Petr Rezek, ¢trnacté vydani, Praha, 1996.
13 dtto.
14 dtto.
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...Nikterak Diova dcera té nemdmi, Persefoneia! Taky je cloveka los, jak jednou se
sveta sejde, nebot uz neni svazii, jeZ drZi maso a kosti, ponévad? planouci ohern je silou
mohutnou stravi, jakmile jednou duch jest z bilych odloucen kosti. Avsak duch se jak sen
Jjen mihotd, odletév z téla.

zp&v X1, verSe 204 — 207,213 — 214,217 - 222 str. 214"

Ptikladem versu, které na prvni pohled také podporuji tuto teorii, mohou byt verse
vychdzejici z Gst duse Achillovy:

Zchytraly Odyssée, ty 7 Lderta viddyko jasny, odvdzny, jaky to jeste si vymyslis smélejsi
skutek!? Jakpak sis troufati mohl jit do Hddu, ve kterém bydli mrtvi zbaveni smysli —
Jjen obrazy zesnulych lidi? “

zp&v X1, verSe 471 — 476 str. 222'°

Slovy ,, ...ve kterém bydli mrtvi zbaveni smysli‘ ndm Homér, sty Achillovymi, zcela
jednozna¢né predklada tehdej$i piedstavu starych Reki. Piedstavu mlhavého byti
v podsvéti, kterou jesté podtrhuje dovétkem ,,jen obrazy zesnulych lidi*“. Podle tohoto
pojeti duSe zemielych pouze ¢ekaji v podsvéti, a jsou odkdzany na krev obétnich zvitat,
kterd jim, po pozieni, na urdity &as pozbyté vlastnosti navraci'’. P¥ pozorn&jsim &teni
by ndm vSak nemél uniknout fakt, Ze Achillova dusSe oslovuje Odyssea zcela
ptirozen&'®, a z tohoto pohledu bychom mohli spise vyvozovat jakousi svébytnost duse
zachovavajici pivodni védomi Cloveka, kterou vSak, dle Homéra, ziskava dusSe teprve
poZitim jizZ zmiflované krve, coZ dokldddm nédsledujicimi versi:

... KdyZ temné krve se napil, tehddz? ujal se slova a pravil neklamny véstec...

zpev XI., verSe 98 — 99 str. 210

,»--.Pravil, jd na jeho rec jsem rekl mu odpoved tuto: , Takovy tedy as los jest od bohii
samych mi urcen, avsak toto mi povéz a skutecnou pravdu mi rekni! Zesnulé matere své

ted’ vidim tu pied sebou dusi: sedi tu pobliZ krve a nemluvi, aniZ si troufd pohledet

synovi v oci ni hovor zaciti se mnou...Dél jsem, on ihned se ozval a rekl mi odpoved

tuto: snadné je, co ti ted povim a do srdce tvého ti vioZim: komu bys svoleni dal z tech

mrtvol zesnulych tady pristoupit ke krvi té, ten povi ti neklamnou pravdu, komu vsSak

svoleni nedds, ten nazpdtek odejde zase. *
zpév XI., verse 138 — 143,145 - 149 str. 211 — 212

... tehdad? pristoupil k ndm duch vévody Agamemnona, pohrouZen v Zal — s nim i
druZina téch, jiZ v pruvodu jeho v paldci Aisgisthové kdys zabiti osudu dosli. Thned
poznal mé rek, jak temné krve se napil. “
zpév XI., verse 387 — 390 str. 219 - 220

" dtto.

% dtto.

'7 Jedna se o star3i tradici, pochdzejici pravdépodobné z Egypta. Podle této tradice je lidska bytost
naplnéna tzv. ,krevni dusi®, neboli duse je rozpusténa v krvi Zivé bytosti. Podle této tradice tedy krev
v judaismu, ktery prave z tohoto diivodu stanovi piisna pravidla pro poZivani masa. Pozn.aut.

'8 Achilla rychlého v béhu mé ihned poznala duse, nace? hlasité Stkajic, mi pravila perutnd slova: “
zpév X1, ver§ 471, str. 222
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Posledni uvedeny verS, i pfes svou rozpolcenost, také dokladd platnost vyse
zminovaného pohledu. Slovy ,lhned poznal mé rek, jak temné krve se napil. Nam
Homér opét pfipomind predstavu stinobyti dusi v podsvéti. Duse v podsvéti pouze
matozn¢ bloudi a teprve po pozieni ,temné* krve obétnich zvitat se ji na par okamzikl
navraci jeji puvodni védomi. Za nejsiln¢j$i dikaz této mytologické predstavy vSak

milZeme jednoznacné povazovat vers:

,,...Konecné matka temné poZila krve, a hned pak poznala syna, naceZ, hlasité Stkajic,
mi pravila perutnd slova...*
zpév X1., verse 152 — 154 str. 212

Co by mohlo tuto ptfedstavu dolozit 1épe nez fakt, Ze matka, bez poZiti obétni krve, ani
nepoznd vlastniho syna? V protikladu ovSem stoji jiz vySe zmiflovany ver$ se slovy
Achillovymi. Nepozna-li syna duch matky, jak ho mize poznat duch pfitele? Nejistota
v uchopeni jasné predstavy byti lidské duse po smrti téla se tedy objevuje jiz
v predstavé mytologické. Zd4 se vSak, Ze dosud uvedené verSe, ve své celistvosti,
obsahuji jedinou mySlenku — duse zemielého bloudi v podsvéti bez smysli, védomi,
sama o sob& neschopna ni¢eho. Neméa-li v§ak duse v podsvéti pamét’, jsou slova verse
387 opét vrozporu, nebot tuvod verSe: ,pfistoupil k ndm..., pohrouzen v zal*
jednoznacné tikd, Ze duse je schopna mit pocity, tedy pocitovat. Jak by ovSem mohla
pocitovat Zal, kdyby si nepamatovala pfi¢inu svého Zalu? Ruku v ruce s touto otdzkou
kraci i dalsi mytologickd predstava — piedstava, Ci vira, Ze v nejhlubSim misté podsvéti,
straSné propasti Tartaru, pykaji duSe téch, jiz se za Zivota provinili vici boZzi vuli,
bozskym zdkontim, nebo dokonce proti samotnym bohiim. Vime o utrpeni, které
proziva Tantalos, kdysi lydsky krél, ktery ze zpupnosti zabil svého syna a ptedloZil jej
na hostin€ bohtim jako pokrm, a nyni je za tento ¢in odsouzen k vé¢nému hladu a Zizni,
kdyZ po krk ve vod¢ se nemliZe napit a s ovocem nad hlavou na né€j nedoséhne. O trestu
Ixi6énové, ktery popudil bohy svou proradnosti, s jakou zabijel cizince, a byl pfipoutdn
hady k ohnivému kolu. Trestu Sisyfové€, korintského kréle, ktery kdysi oklamal bohy i
smrt a musi za to vécné véalet do kopce balvan, ale u vrcholu kopce mu balvan vzdy
vyklouzne a svali se zp&t dolii. Nebo trestech Danaoven a dalsich.'” Bereme-1i v tivahu
ptedchozi piedstavu, vyjadienou slovy ,,...ve kterém bydli mrtvi zbaveni smysli — jen
obrazy zesnulych lidi* a logicky neuvazujeme o pravidelném piisunu obétni krve,
dochdzime k zavéru, Ze tyto duSe v podsvéti trpi, ale neuvédomuji si pro¢. Trest bez

védomi hiichu v§ak nemd smysl. Trpici totiz svlij ud€l nepovazuje za trest, ani nemuze,

' Hrych,E., Velka kniha boht a bajnych hrdinti, Regia, Praha, 2000.
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ale za ktivdu, které se na ném, z n¢jakého zvriaceného rozmaru bohové dopoustéji.
Reck4 mytologie viak s né¢im takovym vibec nepoéitd. Ten, kdo se za Zivota provinil
vaci bohtim, vi, Ze zasluhuje trest, a i piesto, Ze se mu mnohdy snaZi riznymi zplisoby
vyhnout, jej nakonec trpné ptijima. DalSim rozporem je viibec fakt, Ze by duse zbavena
smyslt mohla pocitovat jakékoli utrpeni ¢i tutrapy nebo udileni tresta jako klovani stale

o [0 . 2 v z P
doriistajicich jater™ u net&lesného stinu.

Proti naopak stoji verSe, podle nichZz duSe vydédvaji zvuk, maji védomi a
bezezbytku si zachovaly svou svébytnost z doby Zivota. S prvnimi verSi tohoto druhu
se setkdme jeSté pred Odysseovym vstupem do podsvéti ve vyctu rad kouzelnice Kirké.

,-..3dm vsak brouSeny mec hled’ vytasit od boku svého, u jamky cekej a zabran, by
matné zemrelych hlavy neprisly ke krvi diiv neZ Teiresia se optds!*
zpév X., verse 535 — 537, str. 205

Odysseus, ktery vstupuje do podsvéti, aby se zeptal na radu véstce Teiresia, je zde
nabdddn, aby mecem brénil napit se obétni krve jinym dusim. Rozpor, kterym jsem se
zabyval na ptfedchozich stranidch zde ziskdva dal$i rozmér — duSe v podsvéti, stiny,
obrazy zesnulych lidi, jak je Homér nazyva, maji strach. Boji se mece. Ostii, které je
schopné pfipravit o Zivot, si zachovalo svilj vyznam a svou vahu i v podsvétni fiSi. Zda
se, 7e staif Rekové tyto rozpory povazovali za samoziejmé, a proto ani sam Homér
nepocitoval potiebu obsah slov svych ver$t ujednotit. Duse v podsvéti si tedy krom
bezvédomého stinobyti zdroven zachovdvaji pivodni podobu i védomi. Dukaz o
zachovani podoby — dokonce podoby tésné pied smrti nalezneme potom v Odysseove
popisu udélosti, ndsledujicich po vykonéni pfedepsaného ritudlu®', zejména potom ve
ver$i: ,,...mnoZstvi téch, jeZ ranilo kované kopi, padli to muZové v boji i s oruzim
zbrocenym krvi“. Predstava, Ze padli vélecnici se v podsvéti pohybuji stdle v brnéni
potiisnéném krvi teprve ddva vyznam vyrazu ,,0brazy zesnulych lidi*. Pfes veskerou
bezradnost popsat vlastnosti dusi zemielych, je tato pfedstava jasni. V podsvéti starych

Rekli se nepohybovaly bilé ¢i prithledné bytosti, ale lidé. Lidé v té podobg, ve které

2% Obr Tityo, syn Zemé, ktery zneuctil bohyni Lét6 je odsouzen k leZeni na zemi a dva supové mu klovou
jatra, kterd neustale dortstaji. in - Hrych,E., Velka kniha boht a bdjnych hrdinti, Regia, Praha, 2000.

21 ... KdyZ jsem témito sliby a modlitbou zdstupy mrtvych poprosil dost, ten brav jsem vzal, pak podtal
mu hrdlo. Do jamky temnd krev hned prystila — ejhle tu duSe zesnulych neboZtikii se schdzely v temnoté ke
mné: nevest a mlddenci dav, téZ starci, zkouSenych téZce, nevdanych deév, jimZ mladistvy bol byl
zarmoutil srdce, prisio i mnoZstvi tech, jeZ ranilo kované kopi, padli to muZové v boji i s oruZim
zbrocenym krvi. Mnoho jich s riiznych stran kol jamky se pocalo sbihat, ndramny cinice lomoz, a bledd
mé jimala hriiza...Sdm vsak brouseny mec jsem vytasil od boku svého, sedél jsem u té jamky a matnym
zesnulym hlavdm branil jit ke krvi driv, neZ Teiresia se optdm. * - zp&v XI., verSe 34 — 43,48 - 50 str. 208
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dosli konce. Obrazy, které potfebovaly poziit krev obétnich zvitat, aby se jim na Cas
jejich lidskost vratila. Vliv obétni krve, ktery je zde uveden je totiz zfejmy — versi
,temnd krev hned prystila — ejhle tu duSe zesnulych neboztikii se schazely...“ Homér
popisuje touhu dusi zesnulych po alesponi doCasném ndvratu jejich pivodniho byti.
Mo7nd vétsim problémem neZ je vlastnost a vzhled duii, bylo pro Reky uchopit
samotnou nesmrtelnost. Vychazim nyni pfedevs$im z verse:

,»-..Po ném spatril jsem téZ Hérdkléa, prizrak — Hérakles sdm jest ve sboru nesmrtnych
bohii...*
zpév XI., verse 601 — 602 str. 227

Kdyz totiz Odysseus vypravi, Ze spatfil v podsvéti dusi Hérakléa, Diova syna, pavodné
¢loveéka s nadlidskou silou, zboZzstélého za své hrdinské skutky, fika ndm vlastné Homér
Odysseovymi Usty, Ze nesmrtelny bith pfijde na konci svého lidského Zivota do podsvéti
stejné, jako jakykoliv jiny smrtelnik. Proto tedy nasleduje nutny dopln€k — ,,pfizrak®. Je
totiz pfece nemyslitelné, aby byl nesmrtelny mrtvy. Otdzkou zlstdva, pro¢ by mél byt
v podsvéti byt i pouhy Héraklav piizrak, pokud by obecné platilo, Ze jakoZto soucast
sboru nesmrtelnych boht, sidli jinde. Rekl bych, Ze zde nariZime na jakousi syntézu
n¢kolika riznych mytd, s nimiz se basnik v Zivoté setkal, a nechtéje rozhodovat, ktery je

vice ¢i méné pravdivy, zminil ve svém dile ob& varianty.

Vrétime-li se vSak k duSim obycejnych smrtelnikl a jejich potfebé obétni krve,
opét zabifedneme do slepé ulicky rozpolcenosti a nejasnosti. Jako ptiklad uved’'me verse:

,, Nejdriv pristoupil k ndm nds Elpénor, zesnuly soudruh. Pod zem Sirokych cest aZ
dosud pohroben nebyl, nebot' v Kirciné domé jsme nechali mrtvolu jeho bez pldce, bez
pohibu leZet, kdy? jind nds nutila prdce. ...Takou jsme truchlivou re¢ tam navzdjem
mluvili k sobé, se strany jedné jd, mec nad krvi v pravici drZe, s druhé priteliv stin, jenZ
jesté mi vyprdavel mnoho.

zpév XI., verse 51 — 54,81 - 83 str. 209 — 210

,, Potom pristoupil bli7 duch thébského Teiresia, zlaté nesa si Zezlo, me poznal a toto mi
rekl:...Ted vsak se od jamky oddal a mec sviij brouseny odvrat, abych se napil krve a
neklamnou pravdu ti rekl.

zpév XI., verse 90 — 91,95 - 96 str. 210

Na rozdil od vlastni matky, Odyssea v obou piipadech duse poznavaji, v obou piipadech
s nim rozmlouvaji aniZ by poziely kapky krve. V piipad¢ Elpénoéra, Odysseova druha,
se dokonce docitdme, zZe duse nepohibeného, kterd by méla byt, podle ptivodnich slov
fecké mytologie zavrzena a pouze bloudit po opa¢ném biehu feky Styx, md stejnou
moznost piibliZit se ke krvi obétnich zvitat a ziskat tak zpét ztracené schopnosti, jako

duse peclivé pochovanych. VerSe, kdy Elpéndr, ackoli o ném Homér mluvi jako o
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,pritelove stinu®, stoji u jamky s krvi a truchlivé s Odysseem rozmlouvd, ¢i mu dokonce
,vypravi mnoho®, snad obsahuji vSechny rozpory, kterymi jsem se vySe zabyval.
Moznost truchlit, totiz pfedpokladéd pocit smutku, ktery bezvédoma duse citit nemiiZe.
MozZnost vyprdvét, potom zase existenci paméti a schopnost vzpominat. Nemluvé o
Teiresiovych slovech z verSe 145, Ze ,,neklamnou pravdu sdéli pouze ten, kdoz se obétni
krve napije®. Existenci védomi i paméti u dusi zemielych potom nalezneme napiiklad i
ve versich:

»...Nejdriv duch Péleovcizy mu pravil témito slovy: Méli jsme, Atreiv synu, Ze s Diovi
bleskovlddci nejvice ze vSech rekii byl mily po viecky casy ... Nato duch Atreovciry mu
zase dal odpovéd’ tuto...*
zpév XXIV., verse 13 — 14,23 — 25, 35 str. 425 - 426

kdy rozmlouvaji duSe v podsvéti dokonce samy mezi sebou. To, Ze se navzdjem
poznédvaji a pamatuji si veSkeré podrobnosti z pifedchoziho Zivota, je zde rovnéz
povazovano za samoziejmost. Ani fyzické, da-li se tak fici, vlastnosti dusi v podsvéti
starych Rekll nejsou jednoznaéné. Vyse jsem zmitioval piedstavu tykajici se vyrazu
,obrazy zesnulych lidi“. Tato pfedstava je, dle mého nazoru, totiz nejrozsitencjsi.
Setkdvame se s ni ve vSech feckych mytech a s jeji pomoci Ize také nejlogictéji pochopit

v

vyznam udileni trestl hiiSnym ¢i udileni odmén ¢estnym. Homér vSak ve svych eposech

413

od této ,tradiCni* predstavy ¢dstecné ustupuje, ¢imz vnasi znaCnou nejistotu i do této
oblasti zkoumani. Verse:
,, Lidi zesnulych Sust znél kolkolem, jako kdy? ptdci na vSecky strany se plasi...
zpév XI., verse 605 — 606 str. 227

,,-..Jako as netopyri kdes v zdakouti ohromné sluje létaji, sustice pritom, kdy z chumdce
nektery spadne, se skdly, na niZ visi a vSichni se pri sobé drZi, tak s nim krdcely duse a
sustily.

zpév XXIV., verse 6 — 9 str. 425

totiz naopak vzbuzuji dojem, Ze pobytem v podsvéti se lidé méni pravé na takové
piizraky, jejichZ existence jsem se v feckém podsvéti, na ptedchozich stranich, vzdal.
Zda se, ze pres veskerou vynaloZenou snahu zlistane tento mytologicky, nebo chcete-li

prefilosoficky pohled na Zivot duse po smrti téla plny otdzek a vnitfniho rozporu.
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I11.1. - PRECHOD MEZI MYTOLOGII A FILOSOFIi

Myslenkoveé propracovanéjsi piedstavu nesmrtelnosti lidské duSe potom
nalezneme v dilech jiného antického autora — Empedokla z Akragantu. Rétor, I€kat a
filosof Empedoklés, ktery Zil v letech 483-423 pf.n.1.>* na Sicilii, m&l oproti Homérovi
znacnou vyhodu. V pribéhu onéch tii stoleti, které od sebe dosud zminované autory
oddé&lovalo, totiz vznikla nova véda, novy smér v mysleni — filosofie, ldska k moudrosti.
Filosof Empedoklés se v jejich d¢jindch fadi mezi tzv. predsdkratovské myslitele, tedy
do obdobi nejstar§ich myslenkovych teorii a &dste¢né navazuje na tzv. hylozoisty™
myslitele hledajici ,,praldtku®, hmotu, z niZ je tvofen svét. Empedoklés ptichdzi v dobé¢,
kdy mezi sebou vedou spory dvé tehdejii nejvtsi filosofické skoly, skola Milétska™ a
$kola Elejska™. Jeho my§lenkovd tvorba proto podléha jakési syntéze udeni obou, co? je
zaroven divodem, pro¢ byva Empedoklés nazyvidn myslitelem ,eklektickym®, tedy
myslitelem ,,vybirajicim®. Proti milétskému uceni pfejima Xenofanovo stanovisko, Ze
neni mozné za arché — praldtku stanovit pouze jednu latku a povaZzuje jeho uceni za

CNY3

piiklad zmnoZeni poctu ,pocitkt — zdkladi svéta. Proti Eleatim vSak uzndva
mnohotvdrnost svéta a jisty druh pohybu, ktery pro néj predstavuje sluCovani a
odluc¢ovéni jinak neménnych ¢astic zdkladnich latek svéta. Tyto zdkladni latky uznava
Empedoklés Gtyfi. Sdm je ve svém dile’® nazyva &tyfi kofeny vieho — tessara pantn
rizdmata (tecoapa mavtov pilopata). Tyto pralatky potom predstavuji Ctyri zdkladni
Zivly (ohen,, voda, zem¢ a vzduch) jak piSe Aristotelés, nebo jsou, podle Sexta,
oznatovany alegoriemi Zeus, Héra, Néstis a Hades.”” Své &tyii zdkladni Zivly poklada

Empedoklés za vécné a nezniCitelné, coz samoziejme dalo smér celému jeho uceni, ale

2 Data prevzata z knihy: Machovec, D., Déjiny antické filosofie, H&H, Jino€any, 1993.

(oproti tomu Diogenes Laertios uvadi 484-424BC)
* Hylozoismus — uceni, jehoZ nizev je slozen z feckych slov Hoke (ldtka) a Coe (Zivot). Autorstvi této
myslenky je pfipisovano tzv. Milétské Skole. Jde o prvni filosofickou otdzku, a zdroveii o ustfedni otdzku
celého predattického (odvozeno od: Attika = Athény, neboli jiny ndzev pro ,,pfedsokratovského*) obdobi.
Hledan{ pralatky (apyn), pivodce vseho jsouciho, mélo potom znacny vliv i na vyvoj ostatnich myslenek
dané doby.
** Skola vznikla v Sestém stoleti zaporného letopottu, v Milété, nejbohatiim a nejvyspélejiim feckém
mésté na uzemi Malé Asie. Hldsala, Ze praldtka — arché, je Zivouci a podléha neustdlé zméné. Mezi jeji
piedstavitele patii Thalés (624 — 547), Anaximandros (610 — 546) a Anaximenés (585 — 524).
* Druh4, mladii §kola vyznamnych filosofti, vznikla v nové zaloZeném jihoitalském mésté Elea (dnesni
Velia) kolem r.540 pf.n.l. EleatSti myslitelé, na rozdil od Milét'ant, popiraji jakykoliv pohyb, tedy i
moZnou zménu. N&kdy byvaji nazyvani ,,zastavitelé pohybu“. Mezi jeji pfedstavitele patii Xenofanés
(565 — 470), Parmenidés (540 — 456), Zénén z Eleje (5.stol pt.n.l.) a Melissos (5.stol pf.n.L.).
** Empedoklés je autorem dvou hexametry psanych basni katnappot (katharmoi = OCisténi) a
nspt dyoeoo ( peri fyseds = O prirode), které se vSak dochovaly pouze ve forme zlomki

" Diogenés Laertios, Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofti, Nova tiskdrna Pelhiimov, Pelhfimov,
1995.
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v rozporu s milétskou Skolou vSak téZ za nezivé a nehybné. Podle néj je totiz praldtkami

S s

pohybovano silami vnéj§imi. Jeho neménné prvky podl€haji plsobeni dvou
protikladnych hybnych principti — pfitazlivosti a odpudivosti, které sdm nazyva Laskou
a Svarem. Empedoklés tak uzndvd veskeré zmény piirody a svéta, ale tyto zmény

s w2z

redukuje na pouhé mechanické spojovani a nasledné rozpojovani ¢astic Ctyt zivla, které

v v oz

samy o sob¢ Zddné zméné nepodléhaji.
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I11.2. - EMPEDOKLES

Empedokliv pohled na lidskou dusi je, jak jsem jiz zminoval, oproti star§Simu —
homérskému pojeti mySlenkové mnohem propracovanéjs$i. Ani Empedoklea nenapada o
existenci lidské duse jakkoliv pochybovat. Vzhledem k faktu, Ze jeji existenci povazuje
za samoziejmou, vychdzi ve svych tvahdch o ni z vlastniho u¢eni ontologického, tedy
uceni o jsoucnech neboli v§em, co jest. Veskerd jsoucna jsou potom podle tohoto uceni
smesi s urcitym pomérem prvkia jednotlivych ¢tyt Zivla.

, Dvoji je puvod i zdnik smrtelnych véci:
slucovdni prvkii jednomu ddvd vznik a druhé rust.
Rozpadem roste zdnik jednoho,
druhého pribyva.

A tato vécénd zmeéna nikdy neustdvd,
hned Ldska vSechno spoji v jednotu,
hned se zas vsecko rozkotd rddénim Svdru.
Tak tedy vznikd jednota z mnohosti
a mnohost zase z trosek jednoty.
Potud se véci rodi
a potud jim neni prdna vécnost.

Ty prvky a sily jsou vSechny stejné mocné
a vSechny stejného veku,
le¢ kaZdy z nich viddne jinym statkem
podle své odlisné povahy —
tak panuji v béhu koktajictho casu.
A mimo né nic nevznikd ani nezanikd —
vZdyt kdyby mohly zaniknout,
to by pak znamenalo,
Ze vitbec nikdy nebyly. “**

Tyto €tyfi Zivly jsou vSechny neménné a neznicitelné, jsou v§ak mezi sebou kvalitativné
odlisné. Oheni je horky, zemé studend, vzduch suchy a voda vlhkd. VSechny prvky jsou
potom obsazeny ve vSem, rozhodujici je vSak jejich pomér, ktery nasledné urcuje
povahu véci. Pojeti lidské duse vSak v tomto ohledu ziistava nejasné. Vzhledem k tomu,
Ze v dochovanych zlomcich Empedoklova dila, Zddnou konkrétni definici nenalezneme,
jsme nuceni pfijmout jeji interpretace. Aristotelés se o Empedoklové pojeti duse
zmifiuje ve svém spise: De Anima — O dusi®, kde piSe, Ze dle Empedokla m4 vie jakysi
pomér prvkl, a Ze smyslem smési je harmonie a duse. Poté vyslovuje otdzku, zda je

tedy tento pomér ona dusSe nebo je duse néco zcela jiného. V zdpéti vSak dochazi

* Empedoklés, O podstaté svéta (peri fyseds) - z 17, z fedtiny prelozil Jaroslav Pokorny podle vydani
Herrmanna Dielse, Jan Pohotely, Praha, 1944.
* Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.
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k tomu, Ze tvrzeni, Ze je duSe pomérem smesi, je chybné, protoZe pomér smiSeni prvki
neni stejny u masa a u kosti, a z toho by plynulo, Ze je mnoho dusi po celém téle.
Theophrastus potom piSe, Ze podle Empedokla, kde se smisi shodné a podobné, ne
ptiliS, ne nepatrné, ne zase v nadmérném mnoZstvi, ty duSe jsou nejrozumnéjsi a
nejcitlivéjsi pfi vnimdni. Podle poméru smiSeni jsou zaroven nejbliZze tém, u nichz je
tomu naopak - nejnerozumné&jsim. *° Z této citace bychom potom mohli spiSe usuzovat
na jakysi celkovy pomér smési prvki obsaZenych v celém téle, jasnou odpovéd’ vSak
opét neziskdme. Podobné jako u Homéra je i v Empedoklove pojeti nesmrtelnosti lidské
duse fada protikladi. Jisty je fakt, Ze dusi je podle Empedokla obdaieno vse, coZ lze

vyvozovat ze zlomku:

... tak tedy z viile osudu vse dostalo dusi...
zlomek 103!

S ohledem na dosud vysvétlené Empedoklovo ontologické uceni se zdd byt zavér o
nesmrtelnosti lidské duse jasny — lidskd duse Zije potud, pokud Zije télo, nebot’ je stejné
jako télo pouhym pomérem Léaskou spojenych Castic praldtky a v momenté smrti téla,
podléhd, stejné jako tclo, odlouceni téchto Castic Svarem. Toto mé tvrzeni, zd4 se,
potvrzuje i Aétius slovy:

, Empedoklés pravi, Ze smrt nastdvd, kdyZ? se rozlouci ohnivd, vodni, vzdusnd a zemni
podstata,z nichz se sklddd lidskd smés. Podle toho umird télo i duSe zdroven. Spdanek
nastdavd, kdy? se odlouci ohnivd podstata.*
Aétius (V. 25, 4)”

Empedoklés saim k tomu tik4:

s - kdyZ dostihnou vzduchu a svétla,
smisené v clovéka, v dravou zver,
v kvétinu nebo v ptdika —
tu lidé rikaji, Ze tvor se rodi.
Kdy?Z se zas prvky rozpadnou,
mluvi o kruté smrti.
z9
a predchozi vers basné Peri fyseos, tedy O piirodé:

» ... pOVIm ti vSak néco jiného:
nic smrtelného se nerodi,
nic nedochdzi konce neblahou smrti.
Jen prvky se slucuji a zase rozlucuji,
narozeni a smrt jsou pouhd jména,
jez tomu dali lidé... "
z8

30 Theophrastus (de sensu 7-12) in Empedoklés, O podstaté svéta, Jan Pohotely, Praha, 1944.
3! in Empedoklés, O podstaté svéta, Jan Pohotely, Praha, 1944.
32 in Empedoklés, O podstaté svéta, Jan Pohotely, Praha, 1944.
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Z téchto versu by se mohlo zdat, Zze samotny Empedoklés v nesmrtelnou dusi nevéii.

Ostatné ke stejnému zavéru dochdzi téz Aristotelés, ktery ve svych Metafysikach cituje:

,,Ne, Ze je jedno jsoucno smrtelné a druhé nesmrtelné, nybrz vsechna jsou, jak pravi,

.. . 5« 33
smrtelnd, jen prvky jsou nesmrtelné.

Versem patndctym z basné Peri fyseos vSak Empedoklés uvadi své mysSlenky na pravou
miru. Ackoliv by ndm mohlo pfipadat, Ze jedinym logickym zdvérem je, jak jsem
zminoval vySe, Ze smrt duSe je v momenté smrti téla automatickd, Empedoklés zde
zachdzi mnohem ddle za hranice materidlnitho chapani ¢lovéka viibec, kdyz tika:
- .. Nikdo moudry by nikdy netvrdil,
Ze lidé, dokud Ziji,
dokud jsou tim, co nazyvaji Zivym,
potud Ze jsou
a potkadvd je Stésti i nestésti —
nez se vsak prvky proménily v né
a kdyz se z nich zas rozpadly,
Ze nejsou...*

To, co zde Empedoklés popisuje neni nic jiného, nez kontinuita byti kazdého
jednotlivce. Ne ovSem byti v pohledu na nesmrtelnost, jak jsme ji zvykli béZné€ chapat.
Jde o pfijeti starSitho ndboZensky podloZeného orientdlniho dualismu téla a duSe, tzv.
orfismu, ktery Empedoklés piijal od Pythagorovci, jejichZz u¢enim se prokazatelné
zabyval. Diogenés Laertios totiz piSe, Ze byl Empedoklés, stejn¢ jako Platén, usvédcen
z ,,vykradani** pfednasek samého Pythigory, a byl z tohoto divodu z jejich poslouchani
vylou€en. Podrobnosti Empedoklova orfismu potom nalezneme v dochovanych
zlomeich jeho druhé basné, ktera dokonce nese orficky nazev’* Katharmoi - O¢isténi™.
Stejn¢ jako orfici, tedy stoupenci mytického Orfea, kteti povazovali lidské télo za hrob
duge®®, kterd je takto télem jako vézenim trestdna, i Empedoklés t&lo povaZoval za

«37

,zemi kol ¢lovéka*’’ nebo za ,podivny Sat duSe z masa’®. Aétius k Empedoklové

predstavé lidské duse piSe:

., Duse pry jsou bozské a bohy jsou ti, kteri zachovaji svou cistotu.
Aétius (I, 7, 28)

3 Aristotelés (Metaph. B 4 1000b 18) in Empedoklés, O podstaté svéta, Jan Pohotely, Praha, 1944

** Machovec, D., D&jiny antické filosofie, H&H, Jino¢any, 1993.

3V této préaci pouzivam verzi: Empedoklés, Ocistnd basen, Jan Pohotely, Praha, 1944.

3% Rec. Séma (t&lo) séma (hrob)

771. 31 B 148 z Plutarcha

3 71. 31 B 126 z Plutarcha a Portyrka (zlomky pievzaty z: Zlomky predsokratovskych mysliteli, Praha,
1962)
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Dle této orfické a zaroven tedy i Empedoklovy viry se musi provinild lidska duse ocistit,
a to zpusobem, ktery je dnes tradicn€ nazyvan pievtélovani. Podle Empedoklovych slov
pry duSe prochdzi fadou rozlicnych podob fiSe rostlinné ¢i ZivociSné, nez se nakonec
opét vrati do Cloveéka, kdy m4, podle piredchozich slov, moZnost uchovat svou ¢istotu a
stat se bozskou. Nedokéze-li to vsak, ¢eka ji podle Empedokla kruty osud:

., Kdo poskvrni svou ruku vinou vraZdy,
kdo odprisahne kirivé ve svdru,
ta duSe — ji7 byl prisouzen kdys nekonecny Zivot —
pak bloudi trikrdt deset tisic let
daleko blazenych a v proudu casu
se prevtéluje do podob
smrtelnych lidi
a zmitd se bolestnou stezkou Zivota.
Proudeéni vzduchu ji do more Zene,
more ji vyplivne na breh zeme,
zemé dd Zhoucim paprskim slunce
a ty ji hodi vstric vétrnym virum —
Jjeden ji bere od druhého
a vSichni nendvidi.
Oc¢istna basen, vers 115
Za zminku zde, fekl bych, stoji ptredevSim slova: duSe — jiZ byl kdys pfisouzen
nekonecny Zivot, kterymi Empedoklés zcela jednoznaéné doklddd sviij mySlenkovy
postoj k nesmrtelnosti lidské duse, jizZ se zde zabyvam. Z dochovanych zlomki tohoto
dila, stejn¢ jako ze zprdv jinych autori, se potom dozviddme, Ze ani sdm sebe
Empedoklés z tohoto ,,0¢istného kolobehu®, neboli jediného zpilisobu jak ocistit svou
dusi, nevynechava. Diikkazem ndm budiz vers 117:

sre- kdysi jsem se jiZ stal
chlapcem i dévcetem,
kvétinou, ptakem, mlcelivou rybou,
jeZ vyplouvd z hlubin...

Zaroven zde vSak mame ditkaz toho, Ze se o sobé¢ domnival, Ze jiZ timto kolobéhem
proSel, a proto sdm sebe povazoval za jiz ,,0Cisténého®. Ze zlomka Klémenta ¢i
Simplikia také vyplyvd, Ze se domnival, Ze jeho soucasny Zivot — Zivot filosofa, 1ékafe,
veéstee, rétora a basnika mize pokracovat jiz pouze Zivotem boha, ktery nemd lidskych
strasti a je zcela neznicitelny.” Na tomto zékladé potom mohla vzniknout i legenda®,

podle niZ se Empedoklés vrhl do krateru Etny, aby dokézal svou boZskou pfirozenost.

39 71. 31 B 146 a 147 z Klémenta (ptevzato z: Machovec, D., Déjiny antické filosofie, H&H, Jino¢any,
1993.)

“ Diogenés Laertios, Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofti, Nova tiskdrna Pelhiimov, Pelhfimov,
1995.
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IV.1. - PREDMLUVA K PLATONOVU POJETI

S prvni komplexni teorii popisujici veskeré vlastnosti duSe se miiZzeme setkat az
v tzv. ,,Klasickém obdobi* fecké filosofie, kdy ji ve svém rozsdhlém dile nepopisuje
nikdo mens$i neZ filosof Platén — zdk Sokratiiv a uclitel Aristoteliv. Misto Platénova
narozeni je sporné. Badatelé urcuji, Ze se narodil v Athéndch nebo na ostrové Aigina -
prevazné se vSak pfiklani k Athéndm, kde Platon vétSinu Zivota pusobil. Jisté vsak je, Ze
se tak stalo v aristokratické rodin¢ roku 427 pted Kristem. Sviij pivod sim Platon
odvozoval po otci od krile Kodra*' — posledniho athénského krile, a po matce od
slavného statnika Soléna. ,,KdyZ na sklonku svého Zivota vyddva ucty ze svého
poméru k rodnym Athéndm, vzpomind, Ze byl ve svych chlapeckych letech jako jini:
tésil se, ze az dospéje v obCana, hned vstoupi do politického Zivota. Nebylo k tomu
potiebi ani zvlastniho rozhodovani, nebot’ jeho rod, schopnosti a vychovdni mu samy

, v 2 e c 2
ukazovaly misto ve vefejné Cinnosti.*

Platénovo pivodni jméno bylo Aristoklés.
Jméno Platén, odvozené od tfeckého ITAatvo (platus) — Siroky, dostal, pro své Sirokd
ramena, od svého otce az pozd&ji*’. V poditcich svého Zivota se vénoval malifstvi a
basnictvi. Ve dvaceti letech pry pfed Dionysovym divadlem uslySel Sokrata, kterym byl
tak unesen, Ze se vzdal svych literarnich pokust, spdlil vSechny své bdsné a stal se
Sékratovym zdkem, kterym byl osm let az do ucitelovy smrti. Zatimco Platontv uditel
Soékrates pusobil na své posluchace vyhradné pitimymi rozhovory - dialogy, coZ mélo za
nasledek, Ze se od né¢j nedochoval Zadny pisemny zdznam, Platén po sobé zanechal
svych spisii celou fadu. Do dneSni doby se dochovaly tzv. Listy, kterych je tfinict,
prestoZe o pravosti Sedmého listu se vedou spory**, a Dialogy, které jsou &lenény do
deviti tetralogii. Své prvni dialogy sepsal brzy po Sékratové smrti a Sékrates v nich
vystupuje jako hlavni postava. Stejn¢ tak hraje vid¢i roli témét ve vSech pozdé€jSich
Platénovych spisech, proto je velmi téZké rozpoznat, kde Platén pouzil Sékratovy
vyroky a kde pouZil pouze jeho postavu, aby jejim prostiednictvim vyslovil své vlastni
mySlenky. Platénovy spisy jsou potom podle doby vzniku €lenény do tiech obdobi.

vvvvv

jmenovité dialogy Faidros, Faidén, Menén a Ustava jsou fazeny do obdobi stiedniho —

! Encyklopedie antiky, Academia, Praha, 1973.

Nékteré jiné zdroje uvadéji jméno Kadrus ¢i Kadros. Pozn.aut.

“ Fr. Novotny, Prologus k Platénové Ustave.

43 Kaunitz M. Maurice, A popular history of philosophy, WPC, Cleveland/New York, USA, 1941.
* Viz. samotna prace
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tedy vrcholného. Ve své studii duse Platén hojné vyuzivd mytologické obrazy a na
mnoha mistech se odvoldvé na ,staré vypravéni moudrych muzi a Zen*. Kromé toho
vSak rozpracovava vlastni a zcela jedine¢nou teorii o lidské dusi, od jejtho vzniku, pies

7z

pusobeni v téle aZ po odchod z téla. Zdlraziuji pojem ,,odchod z téla®“, ktery uzivim na
misto pojmu smrti, nebot’ pro Platéna je duse nesmrtelnd. Tuto tezi se v nasledujici casti
prace pokousim z dochovanych spist, autorovymi vyroky, dolozit. Dikazy, pro
znac¢nou rozsdhlost, fadim do jednotlivych logickych celkli v zdvislosti na zaméfeni.
V Platénovée dile je totiz mozné nalézt diikkazy ontologické, gnoseologické a dokonce i
ndznaky moznosti dikazu nesmrtelnosti duSe v roviné etické. V dialogu Faidros je
mozné nalézt urcité paralely s u¢enim Anaxagorovym, k jehoz filosofii se na n¢kolika
mistech Platén sdm hldsi. Nesmrtelnost je ustanovena jako implikace samopohybu — a
tedy to, co m4 tuto vlastnost, ma i nesmrtelnost. Dusi potom Platén charakterizuje jako
princip zivota a pravé puvodce pohybu. V dialogu Faidén se Platon zamétfuje na vécny
kolob¢h Zivota a smrti, kdy doslova piSe, Zze smrt vznikd ze Zivota a Zivot zase ze smrti,
v &emz je jisté mozné nalézt odkazy uéeni Hérakleitova. V desité knize Ustavy potom
Cteme, Ze kazda véc, kterd zanikd, zanikd vzdy pro své zvlastni zlo, které je definovano
jako to, co rozkldda a ni¢i. Oproti tomu to, co zachovdva Platén nazyva dobrem. I
samotnd duse ma potom to, co ji ¢ini Spatnou - nespravedlnost, nemirnost, zbab¢lost a
predevsim nejvétsi zlo - nevédomost. Naplnénim touto Spatnosti v§ak nemtize byt duse
zcela zniCena, nebot’ stdle existuje jakdsi moznost ndpravy. Dikaz v tomto ptipadé tedy
ptichazi z opacné strany — nemuze-li byt Spatnosti duSe znicena, nemiZe zniceni duse
zpusobovat smrt, a tedy smrt a duse na sob¢ nezdviseji. U¢eni o lidské dusi vSak ma pro
Platéna daleko vétsi vyznam neZ samostatné dokazovani jeji nesmrtelnosti. Na podstaté
lidské dusSe, troufam si fici, Platon stavi témét veSkerou svou filosofii, a vlastnosti duse
maji tedy zna¢ny dosah i do disciplin, kde by je Clov€k ocekdval pouze stéZi.
V Platénové gnoseologii md duse dokonce roli stéZzejni, nebot’ jeji ,,vzpominani* je
jedinym zdrojem naseho pozndvéani. V etickych teoriich ¢teme, Ze télo je pro dusi
tézkym zdvazim a pfiCinou zla, a Ze Ukolem Cloveéka je odpoutat svou dusi od téla a
o&istit se tak od smyslovosti. V Platénové kosmologii*’ je zase duse & duchovni princip
povazovan za tidici princip svéta. Svétova duSe uvadi svét do pohybu, udrZuje tad a
stard se o hmotny svét. Paralelu zde stavi Platon tim, Ze lidskd duSe se stard o télo a

sama o sebe. Zatimco svétovd duse je dokonald, protoZe je tvofena pouze rozumem,

4 Graeser A., Recka filosofie klasického obdobi, Oikoymenh, Praha, 2000.
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lidskd duSe obsahuje slozky tfi — kromé& rozumu jesté vznétlivost a zZddostivost, proto
dokonald byt nemiZe. V politickych myslenkdch potom Platén stavi uspofddani své
,,dokonalé obce* pravé na pievladajicich slozkach lidské duse. Tedy teorie lidské duse

je s celou Platénovou filosofii neodmyslitelné spjata.
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IV.2. - PLATON

Duse je pro Platéna individudlni skutecnosti, spojenou s télem, které ji hosti, ale
od tohoto téla odd¢litelnou. Je zdroven nejuslechtilejsi soucdsti cloveka, jedinou, kterd
je schopna vykondvat pozndvaci funkce, tedy postihovat skutecné vyznamy véci.
Zaroveii podminkou jakéhokoli prozivani.*®

,, VZdyt neni nikdo z nds nesmrtelny, a i kdyby se nékomu toho dostalo, nestal by se tim

s v oz

stastny, jak si lidé mysli; nebot pro veci bezduché neni Zadného zla ani dobra, nybr?
tohoto se dostane jednotlivé dusi, at’ uz spojené s télem, ¢i od ného odloucené.
Sedmy list"’

Platéon v tomto kratkém udryvku svého dopisu ,pratelim a piibuznym Didénovym*
predklada hned nékolik svych ptedstav o lidské duSi. Vyrazem ,,jednotlivd duse* se
zcela jednoznaéné vymezuje proti jakymkoli pfedstavdm o spole¢né - svétové dusi,
kterd je jedind a vSichni lidé na ni maji pouze podil, coZ byla jedna z dobovych teorii.
Duse je pro Platéna podminkou Zivota, proto je nutné, aby byla obsazena v kazdém
Zivém organismu. Zavér citovaného dryvku — ,,...at" uz spojené s télem, ¢i od né¢ho
odloucené* zase zcela jasn¢ definuje Platéniiv postoj ke spojitosti duse s télem.
Z uvedeného vyplyvd, Ze dusi je mozné od téla odpojit. Jaké ma vSak toto rozpojeni
nasledky zatim vyvozovat nemitZeme. Uvodni slova citovaného dopisu ,,vZdyt nikdo
znas neni nesmrtelny* potom lépe pochopime ve spojitosti s Platénovym dialogem

Faidros. Zde totiZ Platon poddva vyklad, ve kterém rozliSuje véci Zivé od neZivych.

,, Kazdé télo, kterému se dostdvda pohybu zvenku, je bezduché, kterému vsak zevnitr,
samému ze sebe, odusevnélé, protoZe toto je prirozenost duse.
Faidros, str. 35%

Tedy duse je zde myslena jako ,to — co vklada do téla pohyb*. Télo samo potom, ve
spojeni s dusi, mize tento ,,ziskany* pohyb pfeddvat dile, coZ mu umoZiiuje pohybovat
ostatnimi vécmi. Vzhledem k tomu, Ze tato schopnost je schopnosti ziskanou od duse, je
jeji trvani podminéno trvanim spojeni téla s dusi.
,, Co v§ak pohybuje nécim jinym a jest pohybovdno od néceho jiného, to md ustdani
pohybu, a tim i ustdni Zivota.
Faidros, str. 34%

Pfi odlouceni dusSe od téla nejenze Clovek tuto schopnost ztraci, ale ztraci predevsim i

,darce Zivota“ — onen ozZivujici princip. Z vySe uvedeného je patrné, Ze odlouceni duse

46 Nicola Ubaldo, Obrazové dé&jiny filozofie, Euromedia Group, k.s., Praha, 2006.
47 Platén,Sedmy list, Odeon, v edici: Antickd préza (svazek ctvrty - ,,O vlastnim osudu‘) Praha, 1973.
“® Plat6n, Faidros, Oikoymenh, paté vydani, Praha, 2000.
49
dtto.
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od téla tedy zptisobuje smrt. Ne vSak smrt v pravém slova smyslu. Platéntiv vyklad
pojmu smrti ma totiZ, stejn¢ jako vétSina jeho nauky, i druhy - skryty vyznam.
V obecném smyslu, ktery je vSem zjevny, znamend skute¢né odlouceni duse od téla
smrt. Pfesné¢ji feCeno vSak konec lidského Zivota. Toto upfesnéni je zde zcela nezbytné,
nebot’ je patrné, Ze opusti-li dusSe télo, télo prestavd Zzit. Jednd se tedy spiSe o konec
télesného Zivota, Zivota v téle, nikoli o konec Zivota viibec. Onen obecny a vSem zjevny
smysl smrti je podle Platéna tedy spiSe koncem Zivota v konkrétnim, smysly
vnimatelném t&le. Zivot v téle pfitom pro Platénova Sékrata patii k pojmu lidstvi,
protoze ¢lovék neni nic jiného neZ spoleenstvi duge s t&lem.”® Smrt jako odloudeni
duse a téla znamend, v tomto piipad¢, pouze konec specificky lidského Zivota. Ve
druhém, skrytém smyslu vSak toto odlouc¢eni znamend néco vice. Oprosténi duSe od téla
je totiz podminkou pro ziskani pravdy, podminkou pro cestu duSe do Platénova svéta
ideji, podminkou ,,;ozumového zieni*.

,--.A jak je to se samym nabyvdnim moudrosti?...NuZe kdypak dusSe dosahuje pravdy?
Nebot kdykoli se snazi néco zkoumati spolu s télem, je patrno, Ze tehdy jest od ného
klamdna. ...Zdalipak to tedy neni v rozumové cinnosti, ac je-li to viitbec nékde, Ze se ji
jasné objevuje néco ze skutecnych jsoucen?“
Faidon, str. 22

., Rozumové pak mysli asi nejlépe tehdy, kdy? ji pritom nic z téchhle véci neobtéZuje, ani
sluch ani zrak ani Zddnd bolest ani libost, nybr? kdy? jest co nejvice sama se sebou,
nechdvajic télo byt, a pokud moznd bez jeho uicasti a bez styku s nim se snaZi dosdhnout
Jjsoucna. “

Faidon, str. 23°!

V tomto skrytém vyznamu je do jisté miry smrt a filosofie totéz. Pokud je pro Platona
jedinou moznosti dojiti pravdy Cisté rozumové zieni, potom je skute¢nd pravda ¢loveku
zjevna pouze ve stavu oprosténi se od vSech strasti ¢i slasti spojenych s télem, protoze
tyto starosti ¢i zajmy, jimZ je duSe nucena vénovat své sily, ji nedopieji vénovat se ryze
mySlenkovému nazirdni. Stejné tak skrze spolecenstvi duse s télem je duSe vtahovana
do svéta stinit — svéta smyslovych vjemu, které jsou pro Platéna pouhymi obrazy
skutecnych jsoucen. Jedinym zplsobem ziskdni skutecné pravdy o plném a neménném
byti je odvraceni pozornosti od smyslové skutecnosti — a tedy neustdld snaha odpoutani

duSe od téla. Usilovat o odlouceni dusSe od téla vSak znamend pokouSet se prekonat

% kowvovia ToyyNG Ko copatoc (koindnia psychos kai sématos) z: Karfik Filip, Platénsky pojem
smrti podle dialogu Faidén, Souvislosti, ¢islo 1, str. 43-51, roénik 2., 1991.

>! Platén, Faidén, Oikoymenh, tfeti vyddni, Praha, 1994.
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samu podminku lidského Zivota, ktery je spole¢enstvim duse a t&la definovan.’* A proto
je nemozné béhem lidského Zivota tohoto rozumového zieni dosdhnout. V tomto
skrytém vyznamu Platénova pojeti smrti je toto odlouceni vsSak také zaroven
podminkou pro setkani s boZstvem. PribliZit se bohu, ktery je svou podstatou zcela
odlisSny od podstaty lidské, znamend zbavit se onoho rozdilu, ktery tomuto pfibliZeni
brani — vymanit se ze svéta smyslovych vjemi, tedy opét ,,0¢istit* dusi od pfitézku téla.

,»-.. Tou ocistou je jiste to, co se odeddvna hldsd, totiz odlucovati co nejvice dusi od téla
a zvyknout ji, aby se sama o sobé odevsad z téla sbirala a shromaZdovala a prebyvala
co moZnd i v nynéjsim Zivoté i v budoucim samotna o sobé, vyprostujic se z téla jako
zveézeni.

Faidodn, str. 25

Tato naboZenskd ocista’ 3, pii které se Platon odvoldva na starou naboZenskou tradici,
neni chidpédna jako zdleZitost jakéhosi kultovniho ritudlu. SpiSe se zde jednd o urcitou
duchovni praxi, kterd vSak, stejné¢ jako ocista ritudlni, ma za cil ptipravu Cloveéka pro
setkani s boZstvem. Smrt v onom skrytém smyslu tedy nesmétuje pouze k jednomu cili
— ukonceni lidského Zivota, nybrz ma cile tfi. VSechny vSak maji spolec¢nou cestu,
odlouceni duse od téla. Pfesnéji feceno vSak ani skryty vyznam smrti nema tfi cile, jako
spiSe troji dhel pohledu na cil jediny. V Platénové filosofii je onen nezjevny vyznam
smrti totiz pravé v odluce duse od téla, kdy primy pohled na pravdu je totéZ co
bezprostredni spolecenstvi s bohem a bezprostredni spolecenstvi s bohem je Zivot ne jiZ
lidsky, nybrz Zivot podobny boZskému, tedy konec Zivota lidského.”* MiZeme si viak
polozit otazku, proC zlstava tento vyznam skryt. ProC se vétSina lidi domniva, Ze smrt je
pouhé ukonceni lidského Zivota? Zda se, ze divod nalezneme ve faktu, Ze smysl
odluky duSe od téla ma predpoklady jiZz v kondni béhem Zivota v téle, jak naznacuje
vySe uvedeny Sokrativ vyrok. Kazdy ¢lovek vi, ze smrt je jakési oddéleni duse od téla,
mélokdo vSak zna smysl tohoto odlouceni. Stejné€ tak ne kazdy chdpe smysl ritudlni ¢i
duchovni ocisty, proto nemlze nahlédnout jeji podstatu a proto nemlize pochopit
souvislost mezi o€istou — katarzi, filosofif a smrti. Teprve nyni miZzeme pIné pochopit
Platénova slova, 7e nesmrtelnost nep¥ind§i §t&sti, jak si lidé mysli>, pravé naopak —
pouze Cloveék chdpajici skryty vyznam odlouceni dusSe a téla miiZe pravého Stésti

dosahnout.

32 Karfik Filip, Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidén, Souvislosti, &islo 1, str. 43-51, roénik 2.,
1991.

> waBapoio (katharsis)

> Karfik Filip, Platénsky pojem smrti podle dialogu Faidén, Souvislosti, &islo 1, str. 43-51, roénik 2.,
1991.

> Prvn citdt v této &asti prace.
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,»-..Proto se ten odchod nyni mi uloZeny déje s dobrou nadéji a stejné je tomu tak i u
kazdého jiného muZe, ktery md za to, Ze jeho duch jest jakoby ocistén a tak pripraven.
Faidon, str. 25
Z dosavadniho rozboru Platénovy teorie o dusi je jasné, Ze po odlouceni duse od
téla prichazi smrt. Prichdzi vSak smrt, kterd se tykd pouze téla. T¢la, které je pro Platona
pouhou schrankou, nikoli ¢lov€kem. Jaké ma toto odlouceni nasledky pro samotnou
dusi jsem sice jiz ¢astecné zminoval, je vSak nezbytné zabyvat se touto problematikou
mnohem podrobnéji. Chceme-li pochopit vliv osamostatnéni se duse od t€la v plné
mife, je potfeba nejprve nahlédnout na to, co vlastné¢ duse, podle Platona, je. Je zfejmé,
Ze pro Platéona nejsou vSechny duse totoZné. Ackoli v jistém ohledu maji mnoho
spole¢ného, ukazuje se, Ze opét pouze z toho thlu pohledu, ktery se zabyva pouze vnéjsi
charakteristikou duSe. Pfi podrobnéjSim zkoumdni je patrné, Ze i jednotlivé duse maji
urcitou kvalitativni hierarchii. Dikaz nalezneme opét v dialogu Faidros.

,» Dejme tomu tedy, Ze se podobd srostliné okridleného spreZeni s vozatajem. A tu koné i
vozatajové bohii jsou vSichni sami dobri i dobrého piivodu, ale u ostatnich je to
smiSeno. Za prvé u nds viidce ridi dvojsprezi, ddle jeden 7 koni je u ného krdasny a dobry
a také z takového rodu, druhy vsak z rodu opacného a opacnych vlastnosti, tu pak je
Fizeni u nds nutné nesnadné a trapné.

Faidros, str. 35

Platén zde prirovnava dusi ke konskému sprezeni. Na prvni pohled je z tohoto uryvku
ziejmé, Ze duSe bohli jsou odlisné od dusi ostatnich. ,,Kon¢ i vozatajové* boha jsou
vSichni sami dobfi i dobrého ptivodu, tedy je vyloucena jakdkoli moZnost, Ze by duse
jakékoli bozské bytosti méla podil na néjaké nedokonalosti. Bohové jsou tedy pouze
dobii a vlastnosti jejich dusi, a tim i jich samych, jsou dokonalé. Véta ,,...za prvé u nas
vudce fidi dvojspiezi...* by mohla znamenat, Ze konské sprezeni bozskych dusi tdhne
kofiit méné, coz by se nékomu mohlo zdat jako nevyhoda, vezmeme-li vSak v Gvahu, Ze
koné boZskych sptezeni jsou ,,sami dobii“, je zfejmé, Ze jejich pocet nemuize hrat zcela
,u nds®, ze kterého lze snadno vyvodit, ze Platén, ackoli se sdm jist¢ povazoval za
moudrého, ne-li nejmoudiejSiho, a svou filosofii za jedinou pravou, svou dusi
nepovazoval za jakkoli vyjimecnou, coZ ho odliSuje napt. od Empedokla, o jehoZ pojeti

v 266

duse jsem se jiz zminoval. K nedokonalosti ,,nas$i* — lidské duSe se potom také vaze
uryvek:

,, Tedy ten z nich, ktery je v krdsnéjsim stavu, je svym vzhledem primy a s télem
pravidelné rozclenénym, s vysokou Siji, nos md vypoukly, je bilé barvy, cernooky,
milovnik cti s umérenosti a studem, pritel pravdivého minéni, nepotiebujici ran, je rizen
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jediné pobidkou a slovem. Ale ten druhy je zase krivy, télnaty, sestaveny bez ladu a
skladu, md silnou Siji, krdtky krk, je ploskonosy, barvy tmavé, svetlooky, krevnaty, pritel
zpupnosti a vychloubdni, na usich chlupaty, hluchy, poslouchajict, a to jesté steZi, toliko

bice a bodcii.
Faidros, str. 43

Popis protichiidnosti vlastnosti spfezeni lidskych dusi ma za tkol jedinou véc —
metaforickym, obraznym zplisobem postihnout vSechny pohnutky, strasti, touhy ¢i
vasne, které nasi nedokonalou dusi ovladaji. Bily kun pfedstavuje lidskou dokonalost a
je souhrnem vlastnosti, jichz si Platén nanejvySe ceni, oproti tomu tmavy kan je jeho
pravym opakem. Predstavuje hiich, zpupnost, vzdor a v neposledni fad¢ i jistou
omezenost. Pfedstava, Ze naSe, tedy lidskd duse je tvofena dvéma naprosto
protichtidnymi ¢astmi, podle mne, vyteéné vystihuje lidskou ,,nedokonalost“. Clovek je,
podle Platéna, zmitdn mezi touhami a umirnénosti, mezi chticem a zdrZenlivosti, a je
pouze v rukou onoho ,,vozataje* — fidi¢e duse, kterému z koni d4 za pravdu, a kterého
bude pobizet k dstupku. Vlastnosti nebo ptivod tohoto vozataje v§ak z dosud uvedeného
vyvozovat nelze. K pfirovndni duse ke konskému povozu vSak mél Platon jisté i dalsi
davody, nez odliSnosti jednotlivych koni. Jak jsem jizZ dokazoval v ptedchozich citacich,
ptirozenosti duse je pfedev§im pohyb, jejim symbolem tedy nemiiZe byt cokoli pohybu
neschopného. Pohybové charakteristiky duse totiZ Platén vyuZzivd i v dalSim uceni o jeji

podstaté a jejim smyslu, jimzZ je bezpochyby cesta do svéta idedlniho, opravdového byti.

,»-..ubtraji se strmou cestou vzhitru k vrcholu nebeské klenby, tam pak vozy bohii jedou
snadno, jsouce rovnovdiné dobre Fizeny, ale ty ostatni ztézka, nebot je svaZuje ten
Spatnosti vcastny kin, ktery nebyl u vozataje dobre vychovdn, klesaje a tihna k zemi. *

Faidros, str. 36
Stejné tak:

,, Duse zvané nesmrtelné, kdy? se octnou na vrcholu, projedou ven a stanou na hibetu
sveta, jak se tam zastavi, otdceni nebes je vozi dokola s sebou
a ony se divaji na véci vné sveta. *
Faidros, dtto.

Vynechdme-li, alesponi zatim, dvodni slova druhé citace, kde Platén dusi pfisuzuje
ptivlastek ,nesmrtelnd®, vycteme piesto n€kolik velmi zajimavych fakti. Piedevsim,
pro Platéna, je cesta do svéta ideji, jak svét dokonalého byti nazyva, ovliviiovdna
charakteristikou jednotlivych koni — tedy c¢é4sti duSe. Kladnd slozka vede c¢loveéka
k poznani pravdy, k povzneseni, zatimco zdpornd sloZzka, pfedstavovdna tmavym
kfivym koném, ¢loveéka tdhne ,k zemi* neboli zpét do svéta stinil, svéta smyslovych
vjemd, ve kterém je poznidni pouhym zddnim a dosaZeni skute¢né pravdy zcela

nemozné. Velmi dualezity je potom také vyrok uvedeny v zdvéru prvni citace —
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,spatnosti ucastny kin, ktery nebyl u vozataje dobfe vychovan®, ve kterém se opét
objevuje rozhodujici dloha onoho vozataje, sméfujici k pochopeni jeho vlivu. Slova
,nebyl vychovan® totiz, dle mého ndzoru, pfedpokladaji ur¢ity druh plisobeni, které se
odehravd v pribéhu delSitho casového horizontu. Vime-li zdroven, Ze duSe sméiuje,
nebo by alespoii méla sméfovat, ke svétu ideji stdle, a presto ho béhem lidského —
pozemského Zivota nemtiZze nikdy dosdhnout, mizeme tento Casovy horizont nazvat
Zivotem. Je totiz ztejmé, Ze dokud duse svéta ideji nedosdhne, ,.Spatnosti dcastny kin*
se ji stale bude snaZzit strhnout zpét. A z tohoto diivodu s nim bude mit vozataj plné ruce
prace po cely ,,pozemsky* Zivot. Zmilované uryvky Platénova dialogu Faidros jsou
potom v neposledni fad¢ vyznamnymi z toho diivodu, Ze alespoii ¢astecné odpovidaji na
otdzku, kterou si klade kazdy, kdo se do studia Platénovy filosofie rozhodne vstoupit.
Na otdzku, kde je vlastné onen Platénliv svét ideji, ktery je cilem naSich dusi? Tradi¢ni
odpovédi byvd — mimo svét stinl, mimo svét smyslového vnimdni, ve vyse
zminovanych uryvcich vSak nalezneme pfeci jen o néco malo vice. Svét ideji, je podle
Platénovych slov ,,nad nebeskou klenbou®, neni vSak snadné rozlisit, zda Platén sdm
vnimd tento sv&t ,nad“ svétem’® jako souldst tohoto svéta nebo svét zcela jiny.
PovaZzujeme-li vSak za souCdst tohoto svéta i nebesa, potom je ziejmé, Ze svét ideji
soucdsti tohoto svéta nejen je, ale byt dokonce musi. Jak jinak by totiz ,,otdeni nebes*
mohlo stojicimu koniskému spiezeni lidské duSe zjevovat skryté pravdy a ukazovat
pravé podstaty véci ,,vné svéta“? Nasledujici popis je vSak pro tuto praci jesté
zasadnéjsi:

... tento prostor zaujimd bezbarvd, beztvard a nehmatatelnd jsoucnost vskutku jsouct,
viditelnd jedinému ridici duSe, rozumu, k niz se vztahuje pojem pravdivého védent.
Faidros, str. 36 — 37

Nejenze podava vyklad o povaze ,,pravych jsoucen®, ale pro vyznam této prace podava
pifedevSim konecny vymeér nejdilezitéjsi ¢asti duse, o které jsme dosud mohli pouze
pfemitat cosi neurcitého — o vozataji, fidi¢i duSe. Teprve v této chvili jsme schopni
s jistotou urcit povahu onoho vozataje, ktery mé za ukol krotit vasng, a urCovat zdravy

pomér mezi zadostivosti a vznétlivosti. Teprve nyni totiz vime, Ze timto fidicim

Mg pojmu ,,svéta nad svétem* se vztahuje citat: ,, Ta nadsvétni mista dosud Zddny z naSich bdsnikii
neopévoval, jak by zaslouZila, ani nikdy nebude opévovat... “, ktery nalezneme opét v dialogu Faidros.
Pojem ,,nadsvétni mista® sméfuje k domnénce, Ze svét ideji soucasti tohoto svéta neni, coZz muze byt
divodem, pro¢ tak nékteti badatelé usuzuji. Platén samotny vsak tyto svéty nikdy neoddéluje. Viz.
Platon, Ustava, Oikoymenh, Praha, 2001.

33



prvkem duse neni nic jiného neZ rozum. Pro Platéna je tedy rozum tim, kdo m4 za tkol
,vychovédvat* Zadostivou ¢ast naSi duSe. Rozum ma za ukol potlatovat zpupnost a
vychloubdni, rozum je ten, kdo pouZzitim ,,bice a bodci* sméfuje nasi dusi na pravou
cestu poznani. Zda se, ze z Platénovych slov vyplyvd, Ze ,konské* Casti duSe maji
vSichni totozné, ,,rozumova‘ slozka potom rozhoduje, kdo na této cesté uspéje a dojde
touZeného cile, a kdo zlstane zajatcem svéta piedstav. Znadme-li jiz tedy vSechny slozky
duse, nic jiz nebrdni v dalSim zkoumdani vlivu odlouceni se duSe od téla na dusi
samotnou. DuSe, kterd se odpoutd od téla, at’ jiz v pritbé¢hu Zivota — kdy je toto oddéleni
nedplné, nedokonalé, nebo po smrti téla, kdy je, jisté zcela sprdvn€, povazovano za
dokonalé, tedy stoupd vzhiiru ke svétu ideji. Toto je vlastnost v§em dusim spole¢nd. Co
pro ni vSak tato cesta znamend do duasledku, jesté schopni rozhodnout nejsme. Jisté je,
Ze pokud vozataj — rozum dokédze ovladnout zdporné ¢4asti duSe, dokdze dopravit povoz
duse na ,,vrchol nebeské klenby*, odkud mohou vstoupit na ,,hibet svéta®, kde se povoz
zastavi a nechdavd se oticet ,,otdCenim nebes“. Co vSak toto otdfeni znamend pro
samotnou dusi, kromé spatieni ,,skutecné pravdy*, zatim z uvedeného vyvozovat nelze.

,, Kterd duse jako priivodkyné boha uvidi néco z pravdivych véci, budiz aZ do druhého

kruhu prosta obtizi, a bude-li moci délati to stdle, budiz stdle prosta pohromy. AvsSak
kdy? nemohouc postaciti neuvidi a néjakou shodou okolnosti se naplni zapomenutim a
Spatnosti, a tak se zatizi, zatiZena pak pozbude peruti a padne k zemi, ...
Faidros, str. 37 — 38"’

Dosdhne-li tedy duSe svéta ideji, stavd se ,,privodkyni boha*. Kterého boha, Platén
neuvadi. D4 se vSak vyvozovat, Ze je timto vyrokem mysleno pfedevsim to, Ze duSe,
kterd se dokdZe vymanit ze svéta stinii a dosdhne svéta ideji, je povznesena na droven
boha. Mdme zde tedy dalsi dikaz pro jiZ dokazované tvrzeni, Ze v Platénové pojeti je
smrt a Zivot s bohem totéz. Nasledujici slova uvedeného citdtu vSak piindSi alespont
¢astecnou odpovéd’ na otdzku Casu, ktery na osamocenou dusi plusobi. Dosud totiz
z uvedenych citdti neni ziejmé, je-li toto odlouceni duse a téla trvalé. Vime zatim
pouze, Ze po odlouceni duse a téla umird télo, zatimco duse ,,pfezivd“. Na nckolika
mistech Platén dus$i nazyva nesmrtelnou, blizsi vyklad vSak dosud neuvadi. Slovy ,,...a
bude-li moci d€lati to stéle, budiz stdle prosta pohromy...“ Platén poddva jasny vymér
onoho ,,byti s bohem* — duse, kterd se stdle bohu vyrovnd, s nim muize byt stdle. Tedy
tato slova se daji povazovat za prvni dikaz nesmrtelnosti lidské duse v Platénové

filosofii. Nebylo by to vSak zcela pfesné, nebot’ zavér stejného uryvku: ,,AvSak kdyz

37 Platén, Faidros, Oikoymenh, paté vydani, Praha, 2000. — podobny obraz viak nalezneme i v dalSich
Platénovych spisech, napt. v Ustavé (X. kniha)
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nemohouc ... pozbude peruti a padne k zemi, ... opét do tohoto zkoumdani vnasi
nejistotu. Nékteré duse mohou byt nesmrtelné a putovat ,,stdle jako prtivodce boha®, co
vSak se stane s duSi, kterd pozbude peruti a padne k zemi? Je-li takovito duse
nesmrtelnd, ¢i plati trest za svou nedokonalost, z dosud uvedeného opét vyvozovat
nemuZeme. Slova ,,az do druhého kruhu* se zdaji byt nejasnd. Dalo by se pfedpokladat,
Ze Platén jimi jakymsi zptusobem podmiiiuje pobyt duse ve svété ideji, duse tuto cestu
neziskd samoziejmé&, musi si ji zaslouzit a i poté musi neustdle dokazovat, Ze je hodna
tohoto privilegia. Jestli v§ak mezi jednotlivymi kruhy prochdzi duse jakousi zkouskou,
pii které by své predpoklady prokazovala, jsem z Zddného textu nevycetl, proto tato

otdzka zustava nezodpovézena a slova ,,az do druhého kruhu* stéle nejasna.

,,...Jestlize pak tu zvitezi lepsi sloZky duSe a privedou k zrizenému Zivotu a filosofii,
takovi lidé travi vezdejsi Zivot blaZené a v svornosti, majice v moci sami sebe a jsouce
sporddanti, kdyZ si podrobili to, ¢im vznikala Spatnost duse, a osvobodili to, ¢im vznikala
dobrost. Po skoncenti tohoto Zivota nabudou peruti a lehkosti a maji ziskdano vitézstvi
v jednom ze tri zdpasit vpravde olympijskych...

Faidros, str. 468

Vyse uvedeny ver§ se potom tykd Zivota duSe v téle. Je totiz ziejmé, Ze stejn¢ jako
ovliviiuje zptsob pribéhu Zivota duSe v téle moZnost oprosténi se a dosaZeni tak
pravdy, souvisi naopak prevladajici slozka duse s kvalitou Zivota v téle. Neni pochyb o
tom, Ze Platén za kvalitni Zivot povaZoval pfedevSim Zivot mravny, nikoli Zivot
rozhoduje o Clovéku, neni se co divit, Ze idedlem je ¢lov€k moudry, ¢lovék moudrost
milujici™ - filosof. Opét zde nalézdme potvrzeni piedchoziho zkoumdni, tedy Ze Platén
povazuje za ,,dobrého* takového Clovéka, ktery ,,navyka svou dusi®“ na ono odlouceni
od téla, které je jejim cilem. Nebot”:

. -..kaZdd slast i strdazen jakoby méla hreb a tim pribiji dusi k télu a pripind a c¢ini ji
télesnou, takZe se domnivd, Ze to je pravdivé, cokoli i télo prohlasuje za pravdivé. Tim
pak, Ze se shoduje s télem v minénich a z tychZ véci se raduje, jest myslim nucena stdvati
se shodnou i v celkovém sméru a vyvoji a takovou, Ze nikdy nemiiZe prijiti do Hddu
ciste, nybrZ vidy vychdzi naplnéna télem, proto brzy padd zpét do jiného téla a jakoby
zaseta v nem zapousti koreny a tim jest neiicastna spolubyti s tim, co je boZské a Cisté a

Jjednoduché. “
Faidon, str. 49%

V tomto dryvku nalezneme i odpovéd’ na predem polozenou otdzku, co se stava s dusi,

kterd bohu pti okruzni jizd¢ nestaci, propadne zapomnéni, ztrati peruté a padne zp¢ct na

58 Platén, Faidros, Oikoymenh, pité vydani, Praha, 2000, v pfekladu Fr. Novotného.
% pikerv(filein) — milovat, coduosofia) — moudrost, filologicky vyklad pojmu , filosofie”
% Platén, Faidén, Oikoymenh, tfeti vydani, Praha, 1994.
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zem. ProtoZe toto je jist¢ ona duSe, kterd ,prohlasuje i télo za pravdivé”, nebot
v Platénove podani prave toto je jisté¢ znakem onoho zapomnéni. Ani tato ,,padla duse*
tedy nezemte, nybrz vstupuje do dal$tho télesného Zivota v dalsSim téle. Ma-li tedy
oCisSténd duSe moznost stidle provazet boha nebo vstupovat do dalSiho Zivota s novou
moznosti oCiSténi se, nalézdme zde chybéjici odpovéd na smrtelnost ¢i nesmrtelnost
lidské dusSe. Pokud ani padld duSe neumird, da se skute¢n¢ duse nazvat nesmrtelnou.
Nebyla by to vSak opét vyCerpavajici odpovéd’, nebot’ se Platén, v dosud uvedenych
uryvcich, nevyjadfuje k problematice onoho ,,nového vtéleni* a neni tedy ziejmé, zda
ma ona padld duSe tuto moZnost pouze jednou nebo nesCisln€krat, kdy by za
pfedpokladu platnosti prvni moZnosti nebylo mozné mluvit o nesmrtelnosti, nybrz
pouze o ,,novém zZivoté“. Stejnou otdzkou se ostatné spolecné s Platénovym Soékratem
zabyvaji, v dialogu Faidon, Sékratiiv thebsky ptitel Simmias a Simmitv pfitel Kebes.
Simmias zde pfirovndva pomér mezi té€lem a dusi k poméru mezi lyrou a harmonii:

,»-..bylo by moZno pronésti tou? myslenku také o harmonii i o lyFe a strundch, Ze totiZ
harmonie u naladéné lyry je néco neviditelného, nehmotného, prekrdsného a bozského,
ale lyra sama a struny jsou télesa a véci hmotné, sloZené, zemité a pribuzné s tim, co je
smrtelné. Mysleme si tedy, Ze nékdo bud’ rozbije lyru nebo prerizne a pretrhne struny, a

Ze by pak néekdo tvrdil podle téhoZ soudu jako ty, Ze ona harmonie nutné jesté trvd a

nezanikla... "
Faidon, str. 51

Tvrdi, Ze jako se zni¢enim lyry ni¢i i harmonie, pravé tak asi s t€lem hyne i duSe. Na
jeho slova reaguje Kebes myslenkou, kterd, ackoli k ni doSel jinou cestou, je totoZna se
stavajicim zjiSténim této prace. Kebes ptipustil, Ze duse je trvalejs$i nez télo, ale soudil,
e mitZe preckat mnoho t&l, ale s poslednim zahynout.*’

,Mné se totiZ zdd, Ze...je to néco podobného, jako kdyby nékdo vyrkl o zemrelém starém
tkalci tu myslenku, Ze ten clovek neni mrtev, nybr? jest nékde Ziv a zdrdv, a za ditkaz
uvddel, Ze to roucho, které nosil a které si sam utkal, je celé a neni zniceno. A kdyby se
mu neveérilo, tdazal by se, ktery druh je trvalejsi, clovéek ¢i roucho, jeZ je v uZivani
noseno, kdyZ by pak dostal odpoveéd, Ze mnohem trvalejsi je clovek, poklddal by za
dokdzdno, Ze tim spise clovek je Ziv a zdrdv, kdyZ neni zniceno to, co je méné trvalé.

Faidon, str. 53

Oba tyto nazory potom, ve zmiflovaném dialogu, v posluchacich zviklaly divéru ve
spravnost dosud prosazované mySlenky o nesmrtelnosti lidské duse. A pro Platénova
Sékrata bylo tedy piimo povinnosti tyto mySlenky vyvritit a platnost teze o
nesmrtelnosti duse dokazat. Z tohoto divodu je tedy dialog Faidon, z hlediska obsahu,

pro tuto praci nejcennéj$im zdrojem. Zda se totiz, Ze Simmiovi i Kebetovi byly v tomto

® Novotny Fr., O Platonovi, dil druhy, Jan Laichter, Praha, 1948.

36



v v

dialogu pfisouzeny nejrozsitenéjsi dobové ndmitky proti tomuto Platénovu uceni, proti
kterym zde Platén stavi fadu dikazi, jejichZ pomoci své uceni podporuje. Proti
Simmiové myslence uvadi Sékrates tfi divody™, jimiz Simmiu pfesvédéuje o
nespravnosti jeho tvrzeni. Na tomto misté vSak nemaji hlubs$i vyznam, proto je zde
neuvadim. Naopak je tomu u dikazl jejichZ pomoci vyvraci Platén ndmitku Kebetovu.
Sam Platon totiz zdlraznuje zavaznost tohoto tvrzeni a pii jeho vyvraceni za¢inad vyklad
licenim svého filosofického vyvoje od védy o piirodé pfes Anaxagoru az k poznani
skute¢né priciny vSeho, co jest, a od zkoumdni smyslového k rozumovym dvahdm. Pro
dokdzani myslenky o nesmrtelnosti lidské duSe uZivd Platén dikazy ontologické,
noetické i etické. Jeho etickd tvrzeni sice nemohou byt povaZzovédna za dikaz v pravém
slova smyslu, nicméné dokazuji Platénovo stanovisko a naznacuji smér, jimZ se Platon
ve svych tvahich ubird. Prvni z takovychto ndznakl nalezneme v Sedmém listu:

A stdle je treba vskutku verit starému posvdtnému vypravovdni, které zZjevuje, Ze nase
duse je nesmrtelnd i soudce Ze md nad sebou a Ze si odbyvd veliké tresty, kdyz se
odlouci od téla; proto je treba pokldadat za mensi zlo trpét i veliké chyby a krivdy, neZ
se jich dopustit. Ale clovék ziskuchtivy a chudy v dusi neslysi toho vypravovdni, a
JjestliZe je uslysi, posmivd se mu, jak si mysli, a ze vSech stran nestoudné uchvacuje
v§echno, o cemkoli si mysli jako zviFe, Ze se to hodi k jidlu nebo k piti nebo Ze mu to
poskytne ukojeni toho otrockého a nevkusného chtice, jemuz se neprdavem ddvd jméno
po Afrodité; takovy cloveék je slepy a nevidi, jestliZe je s kterymi z téch tichvatii spojen
hrich, jak veliké zlo je vidy sdruZeno s kaZdym provinénim; nebot ten hiich musi
provinilec s sebou vldcet jak za svého putovdni na zemi, tak také aZ se odebere pod
zemi cestou skrz naskrz necestnou a bidnou.

Z citované Cdsti tohoto listu je patrné mnohé. Jsou zde zietelné prvky mytického
vypravéni, které bylo Rektim blizké, nebot je podrobné znali, a kterého Platén
vyuzival vzdy, kdyZ zdaraziioval nékterou ze svych myslenek a chtél, aby ji lidé
piijali bez zbyte€ného kladeni otdzek. Vyraz ,.Clov€k chudy v du$i* v tomto dryvku
bezpochyby znamend ¢loveka, ktery dosud nepoznal pravdu o svété ,,pravého byti* —
o svéteé ideji, a Zijic v pfedstave, Ze Zije ve skuteCném svété, dava prednost smyslim a
télesnosti. Timto poc¢indnim potom odsuzuje vlastni dusi k Zivoté ve 1Zi pro vSechen
Cas, protoze, jak jsem Platénovymi slovy dokazoval jiz diive, schopnost dusSe
dosdhnout pravdy a pravé podstaty véci je pfimo zdvisld na jejim pocindni v prib&éhu
zivota v téle. Neni-li duSe béhem tohoto Zivota na cestu k pravdé piipravovina,
nedokdze svéta ideji dosdhnout ani po smrti téla. V tomto dryvku vSak Platén o svéte

ideji ptimo nemluvi. Ze slov ,,...hfich musi provinilec s sebou vlacet jak za svého

%2 Novotny Fr., O Platonovi, dil druhy, Jan Laichter, Praha, 1948.
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putovani na zemi, tak také aZ se odebere pod zemi...“ je vSak vira v nesmrtelnost
lidské duSe zcela jasnd. Platon zde ale pouze popisuje fecky mytus o Hadove
podsvétni 1iSi a vlastni koncepci nesmrtelnosti neuvadi. Za nejdileZitéjsi ¢ast v tomto
uryvku je vSak jisté nutné povazovat vétu, Ze si duse ,,odbyva veliké tresty, kdyZ se
odloudi od téla®, kterou jakoby Platén popiral sdm sebe, nebot’ ve zbytku jeho uceni je
¢innosti. Smysl do tohoto problému mizZe vnést potom fakt, Ze autenticita autorstvi
pravé Sedmého listu je jednou z mdla, které se mezi Platonovymi spisy jevi jako
spornd. Soucasni badatelé se totiz kloni k faktu, Ze byl list publikovdn aZ posmrtné
Platénovym tajemnikem Filipem z Opintu.”® Je viak také mozné, e pro tcel listu
sta¢ilo zminit mySlenku o nesmrtelnosti lidské duSe, a tim zdUraznit nutnost
uSlechtilého chovéni, nebot’ hiichy si ¢loveék odndsi s sebou i do Hadovy fiSe, a
nezbavi se jich tedy ani po smrti, a nebylo proto nutné zahrnovat ji do celkového
kontextu Platénovy filosofie, at’ jiz list psal kdokoli. Dle mého ndzoru tomuto tvrzeni
nasvédCuje i celkovy myticky raz dryvku, kdy byl mytus zaznamendn v nezménéné
podobé a nikoli pouze jeho rdmcové sd¢leni, které vétSinou Platén upravoval do
podoby, kterd se mu 1épe hodila. Velmi podobnou pasidz potom nalezneme v dialogu
Menén:

,-..SlySel jsem totiZ od muzii a Zen moudrych v boZskych vécech...Pravi totiz, Ze dusSe
cloveka je nesmrtelnd a Ze jednou skondvd — coZ nazyvaji umirdnim — jindy se zase
znova rodi, avsak nikdy nehyne, proto tedy je treba co nejblaZenéji proZit Zivot, nebot
(jak mluvi Pindaros a mnozi jini bdsnici) kterym Persefona prijme pokutu za starou
vinu, jejich duse znovu posild v devdtém roce k horejsimu slunci, z téch vyrustaji
vehlasni krdlové a muZi silou hbiti i moudrosti velici, a pro ostatni cas jsou zvdni u lidi
svatymi heroji.

Menon, str. 8754

Prolog ,,SlySel jsem totiZ od muzii a Zen moudrych v bozskych vécech® opét naznacuje
myticky charakter textu, ktery vSak tentokrat zcela zapada do kontextu Platénova dila.
Eticky pozadavek ,,co nejblazenéji proZzit Zivot* je zde vSak tifeba chdpat pravé v této
souvislosti. BlaZeny Zivot je pro Platona totiz pfedevs$im Zivot v pravdé, Zivot v hledani
pravdy a Zivot v ldsce k pravde — tedy Zivot oprostény od strazni téla, ktery souvisi i se
zminovanou ,,pokutou za starou vinu®“. Pro tuto priaci méné dilezity, pfesto vSak

zajimavy je zde i tdaj, e k ,hofej§imu slunci“ jsou duse posilany v devéatém roce®.

 Graeser A., Recka filosofie klasického obdobi, Oikoymenh, Praha, 2000.

o4 Platén, Mendn, Oikoymenh, Praha, 1992.

% Persefona — manZelka boha podsvéti Hida. Byva, predeviim ve star$ich mytech, liena jako chladna,
nemilosrdnd a7 krutd. Udajné nemd rada ani lidi ani ostatni bohy. V pozdé&jsi mytologii je jeji obraz o
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PfestoZe je tento text opét mytickym vyjadienim, svou podstatou se jiz od Platénova
uceni nijak nelisi. ProZit Zivot co nejblaZenéji proto, jak jiZ jsem zminil, znamend
pfedev§im pecovat o kvalitu Zivota, o kvalitu duSe. Platontv eticky dikaz proto asi
nejlépe vystihuje citdt z dialogu Faidon:

,--.je-1i vskutku dusSe nesmrtelnd, vyZaduje péci, a to netoliko pro tento cas, po ktery
trvd tak recené Ziti, nybr? pro vSechen...Nebot kdyby byla smrt odloucenim ode vseho,
byla by to vyhoda pro lidi zlé, Ze by se smrti zbavili zdroven i téla i spolu s dusi své
Spatnosti, takto viak, kdy? je ziejmo, Ze je nesmrtelnd, neni pro ni asi Zddného jiného

Veve i

uniknuti ani zdchrany od zlého neZli to, aby se stala co nejlepsi a nejrozumnéjsi.
Faidon, str. 80 - 81

V tomto udryvku totiz Platéon shrnuje vSe, co bylo dosud pouze naznacovdno. Duse
s sebou musi ,,vlacet chyby a kiivdy*, jichZ se dopustila, nejen Zivotem v téle, ale i ,,pod
zemi*“ — do Hadova podsvéti, kde ji sice Persefoné mulize ptijmout ,pokutu za starou
vinu®, ale hiichy ji pfesto nebudou nikdy smazany a duse — tedy pro Platéna Clovék —
nemd jinou moznost nez byt dobrym. V rdmci feckého vSeobjimajictho principu,
nazyvaného Logos®™, je totiZz zcela nemozné, a proto tedy i pro feckého myslitele
Platéna zcela nepochopitelné, ze by ,.lidé z1i* mohli byt za svou Spatnost odménovani,
nebo Ze by jim mohla pfindsSet byt jen nepatrnou vyhodu. Slova ,kdyby byla smrt
odlou¢enim ode vSeho®, coZ Platon povaZuje za nemoZné, potom uvadéji prvni
z dikazl o nesmrtelnosti lidské duse, které za diikkazy skutecné povazovat lze.

,» ProtoZe tedy je duse nesmrtelnd a mnohokrdt se narodila a vidéla, co je zde i co je
v Hddu, i vSechny véci, nic neni, co by nebyla poznala, proto neni nic divného, Ze je
schopna i o zdatnosti a o jinych vécech vzpomenout si na to, co jiZ diive védéla. ...nebot

AN TS

hleddni a pozndvdni je viibec vzpomindni.

3

Menon, str. 87 — 88
Tento vynatek z dialogu Mendn sice jesté neni pravym diikazem, jak jej Platon podava,
ale lze ho povazovat za jakési pomyslné premosténi mezi etickymi dukazy,
zakonCenymi pravé slovy ,kdyby byla smrt odlou¢enim ode vSeho* a dikazem
noetickym. Slova ,,mnohokrat se narodila a vid€la, co je zde i co je v Hadu, ... nic neni,
co by nebyla poznala...* jsou totiz potvrzenim puvodni domnénky, Ze smrt neni, ani
nemiZe byt odlouc¢enim od vSeho. Duse, ktera jednou skondvd — coZ nazyvaji umirdnim
— jindy se zase znova rodi, avSak nikdy nehyne, je podle Platénova uceni stéle
,védoma“. Tedy jinymi slovy fe€eno, vnimajici a zdroven uchopujici vse, co kdy zazije,

¢i spatii, bez ohledu na to, zda se tak déje za Zivota v téle ¢i v Hadove podsvéti. Tato

2

kterd je totoZn4 s ideou svétla, ale slunce. ,,Hofejsi slunce z pohledu Hadova podsvéti je totiZ ,,nase*
slunce. Tedy slunce ve svéte stind.
% Slovo Aoyoc (Logos) md 42 vyznamii, z nichZ nyni mam na mysli ,.fad*.
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,,védoma““ duse potom vi a znd vSe, co jest, a pravé z tohoto diivodu je veskeré hledani a
P s 67
poznavani - vzpominani® .

,, ... Kdykoli nékdo néco uvidi si pomysli: tohle, co ja nyni vidim, chce byti takové, jako
Jje nékteré jiné jsoucno, ale néco mu chybi a nemiiZe byt takové jako ono jest, nybrZ jest
horsi — tu jest patrné nutné souditi, Ze komu tohle prichdzi na mysl, jisté napred vidél to,

cemu se podle jeho 7eci ta véc sice podobd, ale pritom md jisty nedostatek. *
Faidon, str. 36

Vnimani jakéhokoli jsoucna, tedy podle Platéna, obsahuje ve stejném Case jeSte jakési
skryté vnimdni, porovnavani. Kazdé jsoucno, které je ¢lovék schopen ,,vnimat* je totiz
jsoucnem ve svété stinli. Jsoucnem, které je samo pouhym stinem, odrazem c¢i
,otiskem* pravého jsoucna ve hmot€. Platoniv dualismus latky a formy je zde staven
jako ptimy zdklad tohoto diikazu nesmrtelnosti lidské duse. Svét pravého byti, pravych
jsoucen a vseho, co jest, neboli svét ideji, je pro Platona jedinym zdrojem pravdy a tedy
1 pravdivého poznani, ke kterému je nemoZzné dojit pozorovanim ¢i vnimanim. Pfesto
vSak pro Platéna neni pravdivé pozndni, jako takové, zcela vyloucené. Mezi pozndnim
dosazitelnym ve svété stinit a pozndnim skutecné podstaty Platén ustanovuje propast —
chérismos, kterou je nejprve nutno piekonat, coz je vSak nemozné lidskym usilim.
Pravého poznéni je totiz schopna dosdhnout pouze lidskd duSe. DuSe, kterd byla ve
svété ideji ,,privodkyni boha®, jak bylo fe¢eno v Gvodu této kapitoly, tedy vid€la prava
jsoucna®, a sezndmila se tedy se v8im, co je moZné vnimat ve svét& stintl. Ono skryté
vnimédni uvnitf vniméni, které jsem nazval porovnivianim, je tedy pravé podstatou
rozpomindni — anamnésis.

A tedy prdveé z viemu nutné vychdzi pomyslent, Ze vsechny véci, které se jevi smyslium

Jjako stejné, maji snahu dosdhnout toho, co je stejné samo o sobé, a Ze jsou proti tomu

vev,

nedostatecnejsi... Tedy neZli jsme pocali videéti a slyseti a vnimati ostatnimi smysly,
musili jsme nékde nabyti vedomosti o samém jsoucnu stejnosti, jestlize jsme méli stejné
véci ze smyslovych vjemu uvddeti s nim ve vztah...Z toho ndam tedy, jak se podobd,
vyplyvd nutnost, Ze jsme toho védeni nabyli pred narozenim. “
Faidon, str. 36 - 37

Zde se konec¢né dostdvame k prvnimu ditkkazu v pravém slova smyslu. VeSkeré poznéani
je vzpomindni na to, co naSe, neboli lidskd, duse vid€la predtim, neZ se spojila s télem.

ProtoZe vsak si v pribéhu Zivota tyto veSkeré védomosti nepamatujeme, je ziejmé, Ze je

7 avauvnoio (anamnésis) — vzpominani, nékdy téZ oznatovano jako rozpominani

%0 idejich: ,,Zdd se mi totiZ, Ze jestliZe jest néco jiného krdsného mimo samo krdsno, neni krdsné pro nic
Jjiného neZ proto, Ze md uicast v onom krdsnu, a tak soudim o vsech vécech...avSak drzim se prosté a
neucené a snad i bldhoveé toho, Ze nic jiného to necini krdsnym neZzli bud’ pritomnost nebo iicast onoho
krdsna, nebo at uz to krdsno sem pristoupilo kdykoli a jakkoli, o této véci se totiZ jesté nemohu urcité
vyslovit, ale o tom ano, Ze vSecky krdsné véci jsou krdsné krdsnem. “ z: Platén, Faidén, Oikoymenh, tfeti
vydani, Praha, 1994.
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z naSeho védomi musime nékdy ztricet. Podle Platona se tak déje v okamziku narozend,
neboli ve chvili, kdy se duse spojuje s télem.

, NuZe, jestliZe jsme ho pred narozenim nabyli a pri narozeni jsme je ztratili, ale pozdéji
pri vaimdni pocitkii o téch vécech znova nabyvdame onéch védomosti, které jsme méli
kdysi jiZ drive, zdalipak neznamend to, cemu Fikdme ucent, znova nabyvati vlastniho

védeni?A kdybychom tomu Fikali ,,vzpominati si“, snad bychom to nazyvali sprdvné?

Faidon, str. 37 - 38
Stejné tak:

,»-..jestlize vskutku jest, jak stdle povidame, krdsno a dobro a vselikd takovd jsoucnost,
a jestliZe k této vztahujeme vsechno, co vnimdme smysly, protoZe nalézdme, Ze byla
drive a byla nase, a jestliZe to k ni prirovndvdme, tu 7 toho nutné vyplyvd, Ze tak, jako

Jjsou tato jsoucna, Ze tak jest i nase duSe uZ pred nasim narozenim...
Faidon, str. 39

Platoniv noeticky dikaz je zde sméfovin zcela jednoznacné. Pfi pfijeti mySlenky, Ze
veSkeré nase empirické, tedy smyslové, poznani je ve skutecnosti rozpomindnim, se
zcela logicky otevird otdzka — kdy jsme mohli tyto pivodni védomosti, na které se
snazime vzpomenout, nabyt? Ze skuteCnosti, Ze se ¢loveék nerodi s védomostmi, které
by byl schopen uplatnit okamzité po narozeni, vyplyva, Ze v okamzZiku narozeni to byt
nemuZe. Jiz pfi okamziku narozeni totiZ vstupujeme do svéta stinl, kdy je nase védomi
a s nim spojené poznani zavislé na smyslovém vnimdni. Platén z vySe uvedeného tedy
vyvozuje, ze okamzik narozeni, tedy okamzik ,,vtéleni*, je naopak chvili, kdy lidska
duse nabyté znalosti zapomind. Aby vSak duse mohla védomosti okamzikem narozeni
zapomenout, je ziejmé, Ze je musela nejprve ziskat — a tedy vSe, co znd a na co se
v pribéhu Zivota rozpomind, musela nabyt diive — tedy pfed narozenim, nebo jinymi
slovy — pfed spojenim s télem. Z tohoto zjiSténi potom nelze jinak nez uznat, zZe lidska
duse nutn¢ musi existovat diive nez t¢lo. Noeticky dikaz tedy jizZ nabyva na hodnot¢. Je
jisté, Ze dusSe svou existenci pfedchdzi existenci téla. Nékdo by v§ak mohl namitnout, ze
fakt, Ze duse existuje diive nez télo, stdle jesté nedokazuje, Ze je duSe nesmrtelnd.
Stejnou ndmitku pravdépodobné ocekdval i sdm Platon, proto i na ni nalezneme v jeho
spisech odpoveéd'. Jesté podrobnéji se totiz timto diikkazem zabyva v dialogu Menoén, kdy
mySlenku o nesmrtelnosti duse dokazuje metodicky vedenym pokusem. Platoniv
Soékrates se zde ptd Mendnova otroka, ktery, ackoliv je zcela nevzdélany, na S6kratovy
otdzky odpovida spravné. Sokratés kladenim otdzek objevuje v otrokoveé mysli znalost

geometrické poucky o poméru strany ctverce s dvojnadsobnou plochou ke strané ¢tverce
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zékladniho.”” Dikazem, 7e nevzdélany otrok md stejnou znalost jako vzdélany
matematik potom Platén doklada nutnost nabyti védomosti pfed narozenim.
wJestlize v§ak jich nenabyl v nynéjsim Zivoteé, neni jiZ ziejmé to, Ze je mél a Ze se jim
naucil v jiném case? ...Jestlize tedy v ném jsou pravdivda minéni po ten cas, kdy je i kdy
neni clovekem, a ta se stavaji vedenim, kdy? jsou otdzkou vzbuzena, zdalipak tedy je
nemd jako duse naucena po vSechen cas? Je totiz ziejmé, Ze doby, kdy cloveék jest a kdy

neni tvori vSechen cas. “
Menon, str. 95

Z véty ,7e se jim nauCil v jiném case” miZeme vycist hned nékolik Platénovych
mySlenek. V prvni fadé je zde zfetelné doloZen Platonlv postoj k poméru duse a téla.
Z kontextu totiz zcela jasn¢ vyplyva, Ze ackoli Platon mluvi o otrokovi, mé zcela jisté
na mysli pouze otrokovu dusi, nebot’ je nemozné, aby se otrok ¢emukoli ucil v dobé
pfed svym narozenim — tedy ve zminovaném ,jiném case“, kdy ,neni Clovékem®.
V Platénove koncepci by tedy bylo nespravné hovofit o ¢lovéku jako o pouhém téle, ¢i
jako o pouhé dusi, protoZe Clovek je zde definovan pravé spojenim téla a duse. Presto
vSak md pro Platéna jisté vétsi vahu pravé duse, onen ozivujici princip, bez kterého by
télo bylo pouhou hmotou. Slova ,,v jiném case‘ potom piipominaji existenci duse pred
existenci téla, kterd ve spojeni se zdvérem citovaného uryvku dokazuji schopnost
samostatné existence duse, kterd existuje jak spojena s télem, tak také bez tohoto
spojeni, a tedy po ,,vSechen €as*. Z dvahy, Ze duse i v tomto jednom pozemském Zivoté
i mimo néj nosi s sebou své védéni, vychdzi Platénovi logicky zavér, Ze duse je
nesmrtelnd.””

wJestliZe tedy pravda o tom, co jest, je v nasi dusi vidycky, je patrné duse nesmrtelnd,
takzZe co prdavé nyni nevis — tj., co prdvé nemds v paméti — to mds sméle se snaZit hledat
a vzpominat si na to.
Menon, str. 95

Ze zaveérecnych slov uvedeného dikazu je vSak patrné, Ze ani sim Platon nepovazoval
tento diikaz za dostatecny. Nebo alespoil dostate¢né vyloZeny. PfedevSim to dosvédcuje
vsunuté slovo ,patrné®, kterym Platén naznacuje, Ze ten, kdo sledoval veskerou jeho
myslenkovou cestu, nemohl dojit k jinému vysledku nez Platén, piesto se vSak ,,patrné*
muze stle najit n¢kdo, kdo cestou odbocil nebo nestihl Platénova Sékrata doprovazet, a
potom — stejn€ jako nehodnd lidska dusSe — ztratil peruté a padl k zemi nepoucen. MozZna
i dnes miZe stile nékdo namitnout, Ze nalezeni matematické poucky v mysli

nevzdélaného otroka nedokazuje, Ze by mél tento otrok ve své dusi uloZeno néjaké

védéni, nybrz pouze to, Ze je tento otrok pfinejmensim bystry, a je schopen na vhodné

% Novotny Fr., O Platonovi, dil druhy, Jan Laichter, Praha, 1948.
" Novotny Fr., O Platonovi, dil druhy, Jan Laichter, Praha, 1948.
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kladené otazky spradvné odpovidat. Nejinak tomu jisté bylo v dob¢ Platénove, kdy hojné
uspéchy slavila pfedev§im Skola sofistickd, kterou Platéon pohrdal, nebot’ tvrdil, Ze
nep&stuji moudrost, nybrz pouhé zddni’' moudrosti. Sofisté potom na ostatni ob&any
Athén putsobili dojmem, Ze znaji veSkerou pravdu svéta pravé z divodu, Ze byli
vynikajicimi fecniky, a zvykli na vefejné rozpravy i disputace, odpovidali zptisobem,
ktery posluchaci povazovali za spravny, bez ohledu na to, jestli spravnym skutecn¢ byl.
Platén se tedy vici této Skole citil v opozici, a proto nemohl samoziejmé ptipustit, Ze by
néktery z jeho dikazi mohl pusobit stejnym dojmem. Z tohoto divodu ke svému

dikazu nesmrtelnosti lidské duse ptipojil dikazy dalsi.

Druhy dukaz, kterym se zde budu zabyvat je potom dikazem ontologickym.
Stejn¢ jako ten piedchozi jej nalezneme v dialogu Faidon, kdy Platénv Sdkrates, po
vyloZeni své myslenky vidi, Ze v jeho prdtelich jesté jest , jakési dité*, které se boji
smrti’?, proto pfichdzi s dal§im vykladem. Tento druhy dikaz se potom tykd pravé
ndmitky Simmiovy, kterou jsem v této praci jiz zminoval, tedy ndmitky, kdy Simmias
pFirovndva pomér mezi télem a dusi k poméru mezi lyrou a harmonii.” Z ontologického
hlediska Simmias, podle Platéna, spravné¢ poukazuje na ,sloZenost téla, kterou
ptipodobiiuje sloZenosti lyry, s ontologickou podstatou lidské duse si vSak jiz nevi rady.
Tvrdi-1i, Ze lidskéd duse je svou podstatou podobnd harmonii, dostdva se zpct na pocatek
veSkerého Platonova dokazovéani. Ptfirovndnim duSe k harmonii totiz Simmias sice
souhlasi s Platébnovym vykladem, Ze duse je spise podobna boZskému a télo
smrtelnému, ale zaroven popird jeho vyklad, Ze duse svou existenci pfedchdzi existenci
télesnou. Z tohoto diivodu potom Platén vyvraci tuto mySlenku ponékud obsirnéji,
ovSem zpusobem zcela typickym, kdy se vlastni mysSlenky vzddvd sdm Simmias.
Platénovo vyvraceni Simmiovy ndmitky za¢iné slovy:

... VSak musis, priteli z Théb, pojmout jiné minéni, ac jestliZe zustane v platnosti
tahle domnénka, Ze harmonie je véc sloZend, duse pak Ze je jakdsi harmonie sklddajict

se ze stavu napjatych po téle...*

" 8o&a (doxa)

2P¢im4 citace z: Novotny Fr., O Platonovi, dil druhy, Jan Laichter, Praha, 1948.

3 ...bylo by mozno pronésti tou myslenku také o harmonii i o lyFe a strundch, e totiZ harmonie u
naladené lyry je néco neviditelného, nehmotného, prekrdasného a bozského, ale lyra sama a struny jsou
telesa a véci hmotné, sloZené, zemité a pribuzné s tim, co je smrtelné. Mysleme si tedy, Ze nekdo bud’
rozbije lyru nebo prerizne a pretrhne struny, a Ze by pak nékdo tvrdil podle téhoZ soudu jako ty, Ze ona
harmonie nutné jesté trvd a nezanikla...
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Podle Platéna zde Simmias ptedkladd predstavu, Ze lidskd duse je — stejné jako télo,
véci sloZenou. Svou zvlastni podstatou je sice, na rozdil od téla, nehmotnd a neviditelnd,
ale pfesto je stcélem neodmyslitelné¢ spojena, nebot’ je jasné, Ze pokud budeme
povazovat dusi za ,,sloZeninu stavu napjatych po téle* , je jeji existence bez téla zcela
nemozna. Tedy podle této Simmiovy ndmitky duSe nesmrtelnd byt nemtize a hyne
spolec¢né s télem. V piedchozich tivahach v§ak Simmias jednozna¢né souhlasil, Ze duse
existuje nezpochybniteln¢ jesté predtim, nez vstupuje do téla. Vyvraceni této Casti
ndmitky tedy neni pro Platéna Zddnym problémem.
,, VZdyt asi nepripustis svou vlastni myslenku, Ze harmonie, véc sloZend, byla drive, nezli
byly ony véci, ze kterych méla byt sloZena?“
Faidon, str. 53 - 54
Po tomto upozornéni je jasné, Ze vSichni, kdo dosud pochybovali, musi spolec¢né se
Simmiou uznat, Ze pfirovndni lidské duse k harmonii je nespravné,

»»..Nebot” harmonie ti neni nic takového, k cemu ji prirovndvds, nybrZ drive vznikd i lyra
a struny i tény, a to jesté nesladené, ze vsSeho pak naposled se tvori harmonie a prvni
zanikd.

Faidon, str. 59

Pokud jsme tedy uznali, Ze duSe existuje dfive, nez vstoupila do lidské podoby a
lidského téla, neni mozné tvrdit, Ze je sloZena z véci, které dosud neexistuji. Je tedy
jisté, Ze ontologickd podstata lidské dusSe musi byt nc¢kde jinde. Platén zde, prave
z tohoto divodu, piedkladd mysSlenku, Ze duSe, kterd je nositelem Zivota a tedy je po
celou svou existenci spojena pravé se Zivotem, musi nutné vznikat z principu opacného
— tedy ze smrti.

wJestliZe toti? jest duse jiZ drive a musi nutné, kdy? jde do Ziti a vznikd, nevznikat
odnikud odjinud nez ze smrti a z mrtvého stavu, jak pak by nebylo nutné, Ze jest, i kdy?
zemre, kdyZ musi zase vznikati?
Faidon, str. 40

Zaroven tim opét naznacuje nutnost jeji nesmrtelnosti, kterou je mozno tusit v jakékoli
zmince. Ani vtomto pifipadé¢ vSak neni mozZno povaZovat ji za neotfesitelny dikaz.
Pravym ontologickym dikazem je potom Platéntiv vyklad o vécech slozenych a vécech
jednoduchych, tedy idejich.

, Hodlam se tedy pokusit ti ukdzati ten druh priciny, ktery jsem si pracné sestrojil, a
vracim se k oném mnoho pretrdasanym myslenkdm, a od nich zacinam, predpoklddaje
totiz, Ze jest jakési krdsno samo o sobé a tak i dobro, velikost a vSechno ostatni, jestliZe
mi ty véci pripoustis a uzndvas, Ze jsou, doufam, Ze ti 7 toho naleznu pricinu a dokdZi, Ze
Jje duse nesmrtelnd.

Faidon, str. 65 — 66
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Snazime-li se tedy nalézt dalsi z Platénovych dikazii nesmrtelnosti lidské duse, je opét
nejprve nutné peclivé prozkoumat jeho nauku o dvou svétech, a tedy zdroven nauku o
idedlnim byti, vzorech vSeho jsouctho — tedy nauku o idejich. Jak jsem jiz diive
dokazoval, podle Platéna je totiz duSe svou podstatou podobna praveé tomuto idedlnimu
byti, a proto je mozné predpoklddat, Ze md i podobné, ne-li totozné, vlastnosti jako
zminované ideje. Pro prozkoumani tohoto — ontologického ditkkazu je tedy nejprve nutné
pln€ pochopit smrtelnost nebo nesmrtelnost ¢i nekone€nost byti vSech jsoucen, které
Platéon nazyva idejemi. Ziskdme-li piedstavu o jejich vlastnostech, ziskdme také
predstavu o vlastnostech lidské duSe, a tedy Platoniv ontologicky diikkaz prokdzeme
nebo vyvratime.

., Zdd se mi totiz, Ze jestliZe jest néco krdsného mimo samo krdsno, neni krdsné pro nic
Jjiného neZ proto, Ze md uicast v onom krdsnu, a tak soudim o vSech vécech...jestlize mi
nekdo rikd, Ze je néco krdsné ... drZim se prosté a neucené a snad i blahové té myslenky,
Ze nic jiného to necini krdsnym, neZli bud’ pritomnost nebo iicast onoho krdsna...

Faidon, str. 66
Stejné tak:

,»--.0 této véci se toti jeste nemohu urcité vyslovit, ale o tom ano, Ze vSecky krdsné véci
jsou krdsné krdsnem.
Faidon, str. 66

V obou vyse uvedenych citdtech je ztetelné nacrtnuta zdkladni Platénova pifedstava o
pusobeni idedlnich jsoucen. Idedlni byti zaklad4 byti ve svéte stintl, at’ jiz svou Ucasti na
tomto byti, ¢i tim, Ze se na ném smyslové vnimatelné byti né¢jakym zplisobem podili.
Fakt, Ze byti v naSem svété — tedy svéte stinli existuje pouze diky tcastenstvi na pravém
— idedlnim byti, potom jednoznac¢né piedpokladd trvalost a zdrovenn neménnost téchto
vzort, pfedobrazl ¢i podle Platénovy terminologie — ideji. Kdyby totiZ bylo mozné, aby
né¢kterd z ideji zménila svou podobu nebo vlastnosti, nebo dokonce zcela zanikla,
znamenala by tato zména zdnik vSech obrazl této ideje v naSem svété. Lépe feCeno —
nebyl by mozny vznik Zadného dalS$iho smyslové vnimatelného jsoucna tohoto vzoru.
Zaroven, kdyby bylo mozné piedpokladat zanik jedné z ideji, zcela logicky by bylo
mozné piedpokladat zanik ideji vSech. V Platénové nauce je potom také dilezitym
faktem, Ze ideje nevznikaji, nybrz ve svété ideji ,,jsou. Svét ideji totiz obsahuje
pravzory vSeho, co jest, co bylo, i toho, co bude. Tedy, bez urceni Casu, za piredpokladu,
Ze ideje mohou zaniknout, by mohlo dojit k situaci, Ze ve smyslovém svété postupné
také zanikne vse, co jest, v€etn¢ veskerého Zivota, coZ Platon nepfipousti.

,,NuZe tedy, pravil Sokrates, musime si ddti sami sobé asi takovouto otdzku, co a jaké
Jjest to, cemu ndleZi dostdvati se do tohoto stavu, Ze se miiZe rozrusiti, a oc je treba se
bdti, aby se do toho stavu nedostalo, a o¢ se bdti netreba, a potom zase se musime
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podivat, co 7 obého je duSe, a podle vysledku toho bud’ nemit strachu nebo se bdti o nasi
dusi.
Faidon, str. 33
Timto vyrokem je tedy stanoven smér badani po ontologickém dikazu nesmrtelnosti
duse. Je totiz ztejmé, Ze Platon piipousti kone€nost, nebo jinymi slovy smrtelnost,
pouze nékterym jsoucntiim, jsoucna jiného druhu potom kone¢nost nemaji. Podafi-li se
tedy prokdazat ptibuznost duse k oném ,,nesmrtelnym* jsoucniim, prokdZzeme zaroven i
Platontiv diikaz. Platénovo badani zacind zjisténim, zda viibec, a ptipadné kterd jsoucna
piijimaji zmény.
,Sama stejnost, samo krdsno a kazdé jednotlivé jsoucno samo o sobé, prijimd to snad
nekdy byt jakoukoli zmeénu? Ci kazdé jednotlivé z téch jsoucen, protoZe je samo o sobé
jednoduché, je stdle stejné a v témz stavu, a nikdy po Zddné strdnce nijak neprijimd

Zddnou zmenu? “
Faidon, str. 33

Je ziejmé, Ze podle Platona je pfijimani zmén neodmyslitelné spojeno se jsoucny, které
jsou opakem jsoucnim ,jednoduchym®. Neni potom tfeba zdiiraznovat, Ze jsoucna
jednoduchad jsou samoziejme, v Platénove uceni, jsoucny idedlnimi. Z uvedeného dale
vyplyva, Ze jsoucna, kterd nepiijimaji Zidné zmény jsou ,,stéle stejnd a v témze stavu.
Slova ,,v témze stavu* potom jisté znamenaji nekonecnost ¢i jinak feCeno nesmrtelnost.
Kdyby totiz mohla tato jsoucna ,,zemiit*, nebylo by mozné mluvit o setrvavani v témze
stavu, coZz Platén pifedkldda jako jednu z jejich zdkladnich vlastnosti. Oproti témto
trvalym a neménnym jsoucniim stavi Platon jsoucna, kterd ,,maji s onémi jsoucny stejnd
jména‘, ale svou podstatou nejsou nikdy a nijak stejnd ani kazdé samo se sebou, ani
mezi sebou navzijem.

., NuZe téchto véci se miizes jisté i dotknouti i videti je i ostatnimi smysly vaimati, ale
téch jsoucen, kterd jsou stdle stejnd, nicim jinym bys nikdy nepojal neZli rozumovou
cinnosti mysli, takové veci jsou neviditelné a nejsou viditelné.
Faidon, str. 34

Protikladnd jsoucna ke jsoucniim idedlnim jsou tedy smysly vnimatelnd. Je tedy ziejmé,
Ze vse, co je mozné vnimat smysly, neni nikdy a nijak stejné a naopak podléha stdlym
zméndm a s touto zmenou stavu také vlastni konecnosti neboli smrtelnosti. Vzhledem
k tomu, Ze lidskd duSe a lidské télo nemaji stejnou podstatu, vychdzi Platénovi, Ze
k jednomu druhu jsoucen patii télo, ke druhému potom duse. Déle je ziejmé, Ze télo
ndleZi ke jsoucnim vnimatelnym smysly, ke jsoucniim podléhajicim zméndm, a tedy ke
jsoucnim slozenym, zatimco duse svou podstatou ndlezi ke jsoucnim jednoduchym a

tedy trvalym.
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,,...duse, kdykoli uZivd také téla, aby néco zkoumala bud’ zrakem nebo sluchem nebo
nékterym jinym smyslem — tehdy jest od téla zavlékdna do téch véci, které nejsou nikdy
stejné, a tu sama bloudi a mate se a dostdvd zdvrat jako opild, protoZe se stykd s vécmi,
které jsou prdvé takové...Kdykoli vSak zkoumd sama o sobé, odchdzi tam k tomu, co je
Cisté a stdle jsouci a nesmrtelné a v témz stavu, a protoZe je s tim jsoucnem pribuznd, je
vZdy v jeho spolecnosti, kdykoli se octne sama o sobé...*
Faidon, str. 35

vvvvv

piibuzna®, kterd potvrzuji mou pifedchozi domnénku. Platén zde totiZ zcela jednoznaéné
ptipojuje lidskou dusi k dokonalym, neménnym a trvalym jsoucniim, kterd vzdy a po
vSechen Cas zUstdvaji v témz stavu, a proto je nemoZzné, aby zanikaly. Lidska duse, kterd
ma tedy stejnou podstatu jako tato idedlni jsoucna, proto také zlstdva po vSechen Cas
v témZ stavu a je nutn€ nesmrtelnd. Dalsi potvrzeni této mySlenky potom nalezneme na
jiném misté stejného dialogu:

,, Tu jiste tomu, co bylo sloZeno a co je svou prirozenosti sloZené, tomu ndleZi dostdvati
se do tohoto stavu, Ze miiZe byt rozlouceno takovym zpusobem, jak bylo sloZeno, pakli
vSak je neco nesloZené, tomuto jedinému — ac jestliZe viibec nécemu — ndleZi do tohoto
stavu se nedostdvati.
Faidon, str. 33

Prestoze dikaz ontologické piibuznosti lidské duse se jsoucny idedlniho byti, kterd
zarucuje jeji nesmrtelnost, jako jednu z primarnich vlastnosti, by mohl byt povazovan
za dostacujici, vySe zminénd myslenka jej jesté rozSituje. Vyplyva z ni totiz, Ze smrtelné
je pouze to jsoucno, které se miZe rozpadnout. Rozpadnout se potom mohou pouze ta
jsoucna, kterd jsou sloZena, jsoucna jednoduchd tedy nikoliv. Ke jsoucnim sloZzenym
Platén samoziejmé fadi, jak jsem citoval vyse, lidské télo, pfestoZe uznavd, Ze nékteré
jeho ¢asti, jako naptiklad kosti ¢i Slachy jsou znacné trvalé. Piesto vSak jiz fakt, Ze se
zminuje o ,,Castech® svéd¢i o tom, Ze o sloZenosti téla neni pochyb. Lidskd duSe naopak
patii ke jsoucnim jednoduchym, nesloZenym, jako jsou vSechna jsoucna sami o sob¢, a
proto se rozpadnout nemtize. Nemuze-li se tedy duSe rozpadnout, nemuiZe ani
zaniknout, tedy zemiit, a nemuize li, vzhledem ke své podstaté, zemiit, je nutné

povazovat ji za nesmrtelnou.

Dalsi z dikazti nesmrtelnosti duSe, kterym se v této praci budu zabyvat je
odvozen z propojenosti jednotlivych ideji. V predchozich c¢astech prace, jsem
Platénovymi slovy dokazoval, Ze idea je vzorem pro kazdou smysly vnimatelnou véc ve
smyslu formy — tedy tvaru. Proto je nékdy nazyvédna piedobrazem véci. Kazda idea je

vSak zdroven vzorem hmotného jsoucna v rovin€ projevil — tedy, jinymi slovy feceno,
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idea je priCinou toho, Ze je n¢jakd véc takovd, jaka jest. Tento fakt, jsem, bez dlirazu na
tuto skute¢nost, diive také zmifioval.”* KaZdé jsoucno, v&etnd ideji samotnych, je tedy
neodmyslitelné spojeno s projevy ,,vzorové* ideje, a tedy dalo by se fici, Ze tuto ideu
obsahuje. Kazdé jsoucno ma potom, podle Platéna, vlastnosti ideje, kterou obsahuje a
zaroven vlastnosti ideji jinych. Tyto ideje jsou potom vzdy ideje s ,,vzorovou‘ ideji
sptiznéné, nikdy vSak protikladné.

,Je to tedy u nékterych véci tak, Ze se netoliko pojmovy druh sam domdhd svého jména
na vSechny casy, nybrZ i néco jiného, co sice neni onen pojmovy druh, ale md, pokud
Jjest, povZdy jeho zpiisobu...Pozoruj to u trojky. Nezdd se ti snad, Ze md byt stdle
nazyvdna i svym vlastnim jménem i jménem lichého, ackoli liché neni totéZ co trojka?“

Faidon, str. 75

PouZzijeme-li Platontv piiklad s ¢islem tfi, zdaji se tyto vlastnosti zcela ziejmé. V tuto
chvili mizeme odmyslet vlastnosti ideji jako kulatost, barevnost, a ostatni vizudlni
projevy, které by se, u jednotlivych trojek, daly pozorovat. V tuto chvili ndm jde opé&t
pfedev§im o univerzdlni — tedy idedlni ,,trojku®, neboli ideu Cisla tfi. Cislo tHi, podle
uvedeného piikladu, bezesporu obsahuje ideu trojky — tedy ideu toho, co z ,trojky* d¢la
trojku, zaroven vSak také ideu ,lichosti®. ,Lichost* je potom, podle Platéna,
ontologicky stejnou ideou jako ,trojkovitost®. Tedy ¢islo tii obsahuje zaroven ideje dv¢.
Slovo zdroven vSak neznamend pouze ,,ve stejnou chvili®, ale po celou dobu existence
¢isla tfi. Obé tyto ideje se totiZ zdsadné podileji na ideji Cisla tfi. Trojka by nikdy
nemohla byt trojkou bez podilu na ,trojkovitosti®, zaroven ma vsak vzdy také podil na
ideji ,,lichosti. Z uvedeného je ovSem také ziejmé, Ze i tyto ideje maji mezi sebou, co
do dulezitosti, ur¢itou hierarchii. Trojka ma totiZz vZdy a bez vyjimky tu vlastnost, Ze je
licha, naopak to, co je liché vSak nemusi vzdy byt trojkou. Vyplyva tedy, Ze ,lichost*
ptistupuje k ,trojkovitosti* vzdy, ale ,trojkovitost* k , lichosti* pouze n¢kdy. Dalo by se
proto fici, ze ,lichost* ke trojce neodmysliteln¢ patii, stejné¢ jako ,trojkovitost®.
,Irojkovitost* dé€la z trojky trojku, ,,lichost* potom urcuje jeji povahu. Obé¢ tyto ideje
tedy maji podil na ¢isle tfi a je zftejmé, Ze jsou ob¢ ve trojce obsazeny. Ke kazdé ideji
vSak existuji také ideje opacné, a potom je nemozné, aby byly tyto ideje obsaZeny

zaroven v jednom jsoucnu.

™ Zdd se mi totiz, Ze jestliZe jest néco jiného krdsného mimo samo krdsno, neni krdsné pro nic jiného nez
proto, Ze md ucast v onom krdsnu, a tak soudim o vSech vécech.

Stejné tak : ,,...avSak drZim se prosté a neucené a snad i bldhové toho, Ze nic jiného to necini krdsnym
nezli bud’ pritomnost nebo vicast onoho krdsna, nebo at' uz to krdsno sem pristoupilo kdykoli a jakkoli, o
této veci se totiZ jeste nemohu urcité vyslovit, ale o tom ano, Ze vSecky krdsné véci jsou krdsné krdasnem.
Str. 70 — 71 z: Plat6n, Faid6n, Oikoymenbh, tfeti vydani, Praha, 1994.
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,»-..K nécemu takovému tedy, tvrdime, nikdy by nepristoupila idea opacnd oné zpiisobe,
kterd by to vytvdrela. *
Faidon, str. 76

Podle tohoto citdtu by tedy, vzhledem k vyse uvedenému, nemohla ke trojce ptistupovat
idea trojce opacnd. Vzhledem k tomu, Ze idea ,,trojkovitosti®, kterd trojku ¢ini trojkou, a
tedy trojku vytvéri, je zcela jedineCnd — a tedy opakem ji musi byt vSe, co neni
trojkovitosti, bylo by nemozné, aby ke trojce ptistupovala jakdkoli jind idea. VySe jsem
ovSem dokdzal, Ze se tak dé&je. Je tedy nutné stanovit ideu opacnou, kterou by trojka
nepfijimala, jinym zptisobem.

,»-..vychadzi najevo, Ze netoliko ony opak se vespolek neprijimaji, nybrz i vsechny ty véci,
které sice samy nejsou mezi sebou opacné, ale opaky maji stdle v sobé...neprijimaji
onoho pojmového druhu, ktery je opacny tomu, ktery je v nich. ...Ci nefekneme o cisle
tri, Ze drive bud’ zanikne nebo se s nim stane cokoli jiného, neZli by vydrZelo, aby jsouc
Cislem tri stalo se sudym?*

Faidon, str. 76

Ackoliv tedy je trojka tvofena ideou trojky — neboli jakousi ,trojkovitosti®, kterd
s sebou nese ideu lichosti, neni ona ,,trojkovitost* ta, co odpuzuje své protiklady, nybrz
pravé ona ,lichost®. Neodmyslitelnou vlastnosti trojky je totiz také to, jak jsem jizZ
dokazoval, Ze je vZdy lichd. Byt trojkou znamend obsahovat lichost — tedy byt lichym.
Cislo tii je tedy vzdy liché a nemiZe nastat situace, kdy by lichym nebylo. Je tedy
ziejmé, Ze zminovand ,,opacnd‘ idea, kterou by trojka nepfijala, neni opakem trojky
nebo ,.trojkovitosti®, ale opakem lichosti — tedy ,,sudost*. Kdyby totiz trojka piijala ideu
sudosti, prestala by byt tim, ¢im je — trojkou, a podle Platénovych slov drive bud
zanikne nebo se s ni stane cokoli jiného, nez by toto pfijala. Pfijetim opacné ideje
k ideji, kterou je jakékoli jsoucno tvoieno by toto jsoucno ztratilo to, co urcuje jeho
povahu. Kdyby potom toto jsoucno ztratilo svou povahu, tedy jinak fe¢eno nemélo by
svou povahu, je jasné, Ze by piestalo byt jsoucnem, kterym bylo. Nelze ptedpokladat, ze
by bylo mozné, aby se jsoucno zménilo ve jsoucno zcela jiné, proto vychazi, ze ptijeti
opacné ideje by znamenalo pro jakékoli jsoucno zanik, bez ohledu na to, zda je opacna
idea opacnd k ideje ,,vzorové* — tedy té, kterd jsoucno dé¢la jsoucnem, kterym je, nebo
ideje, kterd je s ,,vzorovou‘* ideou onoho jsoucna neodmysliteln¢ spojena.

,»-..nyni trojka, ac neni opakem sudého, nicméné ho neprijimd, nebot stdle s sebou

prindsi jeho opak... neni to jenom opak, ktery neprijimd opaku, nybrz i ta véc, kterd

34

prindsi néco opacného proti tomu, k cemu sama jde, ta sama prindsejici véc, nikdy by
neprijala opak pojmu prindseného.
Faidon, str. 77
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Nyni, kdyz jsem doloZil, Ze v Platénové nauce je nutné, Ze jsoucna obsahuji i dalsi
ideje, které se na nich podileji a zdroven, Ze je nemozné, Ze by jakékoli jsoucno pfijalo
ideu opacnou - byt jen k jediné své ideji, je mozné vratit se k pojmu lidské duse a
k dalSimu dikazu jeji nesmrtelnosti. Nejprve je tedy nutné stanovit pojem duse a urcit
tak jeji povahu. V Platénové nauce ma duSe zcela svébytny charakter — jejimi
zdkladnimi vlastnostmi totiz jsou: jednoduchost, tedy ndlezitost k idedlnimu byti,
totiz, ze zdkladni vlastnosti duse je pohybovost, tedy jakasi schopnost pohybu, je nutné
uznat také to, Ze v Platénové nauce je se schopnosti pohybovat se spojena idea aktu.
Platén sdm uvadi, Ze to, co je pohybovdno, miZe mit ustani tohoto pohybu, a tedy i
ustdni Zzivota’®. To, co se viak pohybuje samo od sebe, m4 tento pohyb neustile a proto
je neustdle spojeno i s ideou Zivota. Proto tedy i duse, kterd je svou podstatou spojena
s ideou ziti, které je ucCastna, a jeZ ji zdroven ustanovuje, nikdy nemiiZe piijmout ideu
opacnou. Duse tedy neodmitd ideu opacnou sobé samé, coz by bylo - v souvislosti
s vySe vyloZzenym, nemoZzné, ale ideu, jejiZ opak s sebou stdle nosi. Duse tedy nepftijima
ideu opacnou ideji Zivota. Nepfijima ideu smrti.

,, Cokoli tedy zaujme sama duse, vidy k tomu prichdzi prindsejic Zivot...Jiste tedy duse

nikdy neprijme opak toho, co sama vidy prindsi... Duse tedy neprijimd smrti, pravda?

...Tedy duse je véc nesmrtelnd.
Faidon, str. 78

Nepfiijima-li potom ideu smrti, je nutné uznat stejny zavér, jaky vyslovuje v uvedeném
uryvku sdm Platén, tedy ten, Ze duSe, kterd je stdle spojena s ideou Zivota, a proto

nemuZe nikdy pfijmout ideu smrti, musi nutné byt nesmrtelnd.

Zda se, 7e v tuto chvili je nesmrtelnost lidské duSe v Platonové uceni jiz zcela
dokézéana. Presto vSak ji Platon doklada jesté ptibuznosti duse se sférou boZstvi. Tato
piibuznost jiZ nemlZe byt povaZzovdna za dikaz v pravém slova smyslu, ale spiSe za
jakési potvrzeni predchozich tezi a mysSlenek. Platén ve svych dialozich stavi do

protikladu smrtelné proti boZskému. Z téchto textli je mozné usuzovat, Ze v dobé

3 Viz. citat uvedeny na po&atku této &asti prace: ,, Kazdé télo, kterému se dostdvd pohybu zvenku, je
bezduché, kterému vsak zevnitr, samému ze sebe, odusevnélé, protoze toto je prirozenost duse.

z: Platén, Faidros, Oikoymenh, paté vyddni, Praha, 2000 — str.35.

"% Viz. dtto. ,, Co viak pohybuje nécim jinym a jest pohybovdno od néceho jiného, to md ustdni pohybu, a
tim i ustdni Zivota. *“ z: Platén, Faidros, Oikoymenh, paté vydani, Praha, 2000 — str.34.
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Platénova Zivota bylo boZstvi jiz vieobecné spojovédno s nesmrtelnosti,”’

a to, co je
bozské, je tedy i pro Platéna synonymem nesmrtelného. Zakladnim projevem bozstvi je
potom vlidda. Tedy co vlddne a ovladd néco jiného — je bozské. Platébnovym tkolem je
proto piedevsim dokdzat, Ze duse neni ovlddana, ale naopak ovlada.

,,-..nemd snad ze vSeho, co jest v cloveku, podle tvého mineni vlddu prdave duse, zvldsté
rozumnd? ...Zdalipak pri tom ustupuje staviim télesnym, ¢i se jim také stavi na odpor?
Myslim napriklad néco takového, jako kdy? je cloveku horko a md Zizen a tu ho vlece na
opacnou stranu, aby nepil, a kdyZ md hlad, aby nejedl...*

Faidén, str. 62 — 63

Z vySe uvedeného vykladu potom vyplyva piedevSim skutecnost, Ze duse muze byt
ovladana tim, nebo ovladdat pouze to, s ¢im je spojena — tedy pouze télo. Déle je ziejmé,
Ze duse a télo se spolu jakymsi zpusobem dorozumivaji. Sd€luji si navzdjem pocity a
navzdjem na né reaguji. Vychdzi vSak, Ze télu nezbyva nic jiného, neZ reagovat na to, co
mu povoli duse, duSe potom, ackoli je v tcle uzavfena78, télo ovlada a rozhoduje, co se
s télem stane. NejsilngjSim dikazem této vlady duSe vSak nemulze byt nic jiného, nez
proslov Platénova Sékrata, ¢ekajiciho v Zalafi na smrt, v den své popravy:

... kdyZ Athénané uznali za dobré mé odsouditi, 7 té priciny také zase jd uzndvdm za
dobré zde sedeti a za spravedlivé ziistat a podstoupit trest, ktery poruci, nebot, u psa,
tyhle svaly a ty kosti by byly, myslim, uz ddvno bud’ v Megare nebo v Boidtii, kam by
byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi, kdybych si nebyl myslil, Ze spravedlivéejsi a
krdsnéjsi neZ utikani a prchdni je ucinit obci zadost a podstoupit trest, kterykoli ona
stanovi. “
Faidon, str. 68

Vychézi-li tedy Platénovi, Ze duSe ovlada t€lo, nutné¢ uznava také to, Ze duse nalezi k
,bozskému®, a tim - na oplatku dusi ndleZi nesmrtelnost. DuSe je tedy boZské,
jednoduché jsoucno, ndlezici k idedlnimu byti, a proto:

,, VeSkerd duse je nesmrtelnd. Nebot, co se stdle pohybuje, je nesmrtelné.

Faidros, str. 34

7'V jinych kulturdch — napt. v germénské mytologii bohové zcela nesmrtelni nejsou. Jejich nesmrtelnost
se projevuje pifedevSim ve schopnosti nepodléhat ¢asu, tedy bohové germdnského panteonu nemohou
zemfiit Casem, mohou vSak byt zabiti v boji. Pozn.aut.

78 Zivot v t&le chape Platén jako pobyt v Zaldti — ,.... vyprostujic se z téla jako z vézeni.“ — Faidén, str.25

51



IV.3. - PREDMLUVA K ARISTOTELOVU POJETI

Dal§im filosofem, jehoZ nauka o duSi znamenala v mySleni o smrtelnosti Ci
nesmrtelnosti lidské duse obrovsky zlom, je Platonlv Zak Aristotelés. Narodil se roku
384 pied Kristem ve Stageife na solufiském poloostrové jako syn Nikomacha’ - lékate
makedonského krale Amynta II. Ve svych sedmnécti letech vstoupil do Akademie, kde
setrval aZz do Platénovy smrti. Po smrti svého ucitele, kterému i pies pozdéjsi filosofické
rozdily zachoval osobni tctu, odeSel k pozdé&jSimu tyranu Hermiovi do Atarnea.
S Hermiem udrZoval Aristotelés po tii roky ty nejlepsi styky a dokonce se oZenil s jeho
netefi. Roku 342 pted Kristem vSak, na pozvani makedonského kréle Filippa, odchazi
do Pelly — hlavniho mésta Makedonie, kde se stdvd vychovatelem krdlova syna
Alexandra — pozd¢jSiho krale, zndmého pod jménem Alexandr Veliky. Z Aristotelova
vychovného ptlisobeni vzniklo silné piatelstvi, které pietrvalo az do doby, kdy Alexandr
nechal popravit Aristotelova synovce Kallisthena pro podezieni ze spiknuti. Podle
Plinia se vSak Aristotelés t¢Sil znacné kralovské podpoie, takZze mohl zfidit rozsédhlou
knihovnu a provadét znacné rozsdhlad piirodni zkoumdni — krélovsti zfizenci mu totiz
pry méli doddvat veskery zoologicky i botanicky materidl, se kterym se setkali, takze
Aristotelés mohl dokonce vybudovat prvni velkou zoologickou zahradu. Roku 335 pied
Kristem, kdyz Alexandr nastoupil na triin, se Aristotelés vréatil do Athén, kde ve
sloupovi gymnézia Apollona Lykeia — ochrdnce proti vlkiim, zalozil vlastni filosofickou
Skolu - Lyceum. Dopoledne pry zde prednédsel zasvécenym posluchactim a odpoledne,
pii prochazeni se® sloupovim, rozmlouval s ostatnimi. Politicky byl potom Aristotelés
v Athénéach angaZovan jako stoupenec makedonské strany, nebot’ uznaval Alexandrovy
sjednotitelské snahy. Tato skutecnost mu, po Alexandrove smrti, vynesla Zalobu narodni
strany, véetn¢ zaloby pro neznaboZstvi, za to, Ze v hymnu na ctnost chvélil tyrana
Hermiu. Aristotelés byl proto nucen odejit®' na svij statek do Chalkidy na Euboi, kde
roku 322 pfed Kristem zemiel na Zalude¢ni nemoc. Obecné se uddvd, Ze po sobé
zanechal na &ty sta spisa®?, které se d&li na spisy logické, metafyzické a fyzické, tedy

ptirodovédné. Dale potom price zabyvajici se etikou, rétorikou, politikou ¢i dokonce

” Hoffding Harald, Kral Josef, Pfehledné dé&jiny filosofie, Fr.Strnad, Praha, 1941.

Nekteti badatelé vSak — dle Aristotelova dila: Etika Nikomachova usuzuji, Ze Nikomachos byl
Aristotelovym synem, nikoli otcem. Pozn.aut.

%0 Prochazet se — fec. mepimotety (peripatein). Z tohoto diivodu je nékdy Aristotelova $kola oznacovana
jako Skola Peripatetickd, a jeho posluchaci jako Peripatetikové. Pozn.aut.

#! K této skutenosti se vaze slavna Aristotelova véta: ,,Neddm Athéhantim po druhé prileZitost, aby se
prohfesili proti filosofii.“ Kterou jist¢ odkazuje na smrt S6kratovu.

%2 Ptolemaios uddva az 1000 — informace z: Hoffding Harald, Krél Josef, Ptehledné d&jiny filosofie,
Fr.Strnad, Praha, 1941.
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basnictvim. Aristotelés ve své filosofii tedy obsahl veskeré mozné védéni své doby.
Sam filosofii poklddal za védu, coz naznaCuje také jeho d€leni tohoto oboru — tedy na
filosofii teoretickou, praktickou a poietickou. Teoretickd filosofie mé za sviij icel samo
poznéni a patii do ni veSkeré ptirodni védy, také metafyzika, kterou nazyva ,,prvni
filosofii* a v neposledni fad¢ dnesni psychologie — tedy nauka o dusi, a proto je pro tuto
politikou. Poieticka filosofie, kterd byva pozdéji vynechdvana, se soustfedi na estetiku a
poetiku. Dulezitym faktem k pochopeni Aristotelovy filosofie je také skuteCnost, Ze je
povazovan za ,,otce* logiky. Logika vSak pro Aristotela neni pouhou formdlni védou,
jak n€kdy byva chdpana dnes, ale védou o spravnych vypovédich. Logické pojmy jsou
totiz pro Aristotela vypovéd'mi o skuteCnosti. Logickd pravda jakékoli mySlenky se
potom shoduje se skute¢nosti®® a vysledek logického mysleni je nutné vidy povaZovan
za pravdivy. Neni proto ptekvapenim, Ze acCkoliv se tématem tato priace dotyka
pifedevSim Aristotelovy filosofie teoretické, ptisobi jeho studie duse dojmem plné
ptirodovédeckého rozboru. Stejné jako u piedchozich filosoft je i pro Aristotela Zivot
spojeny se schopnosti spontdnniho pohybu. ProtoZe vSak pohyb ptedpoklada latku i
formu, povazuje Aristotelés za liatku télo, duSi potom za prvni entelechii tohoto
fyzického a zaroven organického téla. DuSi samotnou, stejné¢ jako mnozi jeho
pfedchiidci, povaZuje také za podminku Zivota, na rozdil od svého ucitele Platéna ma

pro toto tvrzeni vSak zcela odliSné divody.

%3 Myslenkou shody pravdy myslenky s pravdou objektivni skute¢nosti je jinak nazyvano: adekvaéni
teorie pravdy. Pozn.aut.
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IV.4. - ARISTOTELES:

Aristotelés zacind svou studii duSe zplisobem pro néj zcela typickym. Stejné
jako v jeho ostatnich pracich se pevné drzi své védecké metody a ve svém badani
postupuje krok za krokem, kdy kazdy ndsledujici krok je jednoznacné odvozen z
vysledkii kroku piedchoziho. Podobné jako ve svych dalSich studiich potom zahajuje
své vlastni badani podrobnym rozborem praci svych piedchiidc.

,»-..Dosud totiZ vykladatelé a badatelé prihlizeli jenom k dusi lidské. Musi vSak byti
vysvetleno, zda pojem duse jest jen jeden jako pojem Zivé bytosti viibec, ¢i je-li u kazdé
Jednotlivé bytosti jiny, jako na priklad u koné, psa, clovéeka, boha, a neni-li pak obecny

pojem Zivé bytosti bud’ viibec nic¢im anebo jest jen nécim odvozenym, a podle toho

ovSem stejné u vseho jiného, co by se o ném spolecné vypovidalo.
O dusi, str. 24%

Z tvodu, kterym Aristotelés svou studii zahajuje, je zifejmé, Ze ve svém ,,védeckém*
pojeti zkoumani duse postupuje ponc¢kud odliSnou cestou, nez tou, kterou se vydali
ostatni, ktefi se problematikou duSe zabyvali. Pro Aristotelovi piedchiidce byla totiz
duse neodmyslitelné spojena s ¢lovékem. Pokud se tedy nékdo zabyval jeji smrtelnosti
¢i nesmrtelnosti, vZdy tak Cinil pouze v souvislosti s lidskou bytosti. Aristotelés proto
ptistupuje k tomuto badani zpisobem pro né¢j zcela vlastnim — metodickym. Nejprve se
snazi nalézt definici duSe, nalézt jeji podstatu, ze které by pozdéji mohl vyvodit jeji
vlastnosti. Vhledem ke skutecnosti, ze své badani provadi v dob¢, kdy jiz bylo na toto
téma sepsdno mnoho praci a mezi lidmi, a tedy i Aristotelovymi posluchacdi, byly tyto
prace dobfe zndmy, zahajuje Aristotelés svou studii pravé kritikou autort piedchozich.

,, VSichni urcuji podstatu duse tremi znaky, pohybem, pocitovdnim a netélesnosti, kazdy
z nich pak je uvdden jako pocdtek.
O dusi, str. 32

Tuto definici dusSe tedy stavi Aristotelés jako zdklad svého badédni. Piisn¢ védeckym
postupem rozebird kazdy z uvedenych znaku a na zdklad¢ logické vystavby se platnost
téchto tvrzeni snazi prokazat ¢i vyvrétit. U Aristotelova ucitele Platona jsem z dialogu
Faidros dokazoval, Ze jednou z primarnich vlastnosti duse je pohyb, nebot’ pravé na
zdklad¢ toho, zda pfijima téleso pohyb zvenci nebo zevnitt, déli Platon tato télesa na
oduSevn&ld nebo bezduchd®. Duse je zde tedy to, co vklidd pohyb do té&lesa, s nimz je

spojeno, tedy do téla. Na rozdil od svého ucitele v§ak Aristotelés zachdzi v tomto déleni

8 Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.

85 vk . . . . . . oy .

., Kazdé télo, kterému se dostdvd pohybu zvenku, je bezduché, kterému vsak zevniti, samému ze sebe,
odusevnélé, protoZe toto je prirozenost duse.
z: Platén, Faidros, Oikoymenh, paté vydani, Praha, 2000, str.35.
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bezduchych a oduSevnélych téles o krok dale, nebot k jejich rozdilnosti pfidava dalsi
vlastnost, kterou povaZzuje za vlastnost nutné spojenou s dusi — vnimavost. Vyslovuje
tak prvni moZnou definici, z niZ je moZno odvodit né¢jakou charakteristiku duse.

»A tu, jak se zdd, oduSevnélé bytosti lisi se od neodusevnélych véci hlavné dvéma znaky,
pohybem a smyslovym vnimdnim. “
O dusi, str. 27

Tuto definici vSak Aristotelés stanovuje pouze pro odliseni ,,véci®, které dusi nemaji a
véci odusSevnélych — predmétii svého badani. Timto vymérem je tedy jiZ jasné vymezen
prostor Aristotelova zdjmu. Veéci oduSevnélé jsou pouze ty, které jsou obdaieny
schopnosti pohybu a smyslového vnimani. Prvni premisu své studie tedy Aristotelés
stavi pfesné v souladu s obecné nejrozsitené;si teorii, kterou naznacuje slovy citovaného
uryvku: VSichni urcuji podstatu duSe tremi znaky, pohybem, pocitovdnim a
netélesnosti... Aristotelés zde vychdzi z vyrokii nejuznidvangjsich filosofi, ktefi, stejné
jako jeho ugitel Platén, zastdvaji nazor, e hlavni vlastnosti duSe je pohyb™. Pro
Aristotela vSak neni toto tvrzeni v zZddném piipad¢ dostaCujici, proto podrobuje
peclivému zkoumdni nejen dusi, ale i samotny pohyb.

»...néco se pohybuje bud’s jinym nebo samo. Rikdme, Ze se néco pohybuje s jinym, kdyz
se pohybuje tim, Ze jest v nécem pohybujicim se, na priklad lodnici. Tito se totiZ
nepohybuji tak, jako lod, nebot tato se pohybuje sama o sobé, kdeZto oni proto, Ze jsou
na nécem, co se pohybuje.

O dusi, str. 33

Vyrok, ze véc, kterd ma pohyb je odusevnéld, tedy jiz nemiiZe byt platny za jakychkoli
okolnosti. Je totiz ziejmé, Ze pohyb miZe mit i véc zjevné bezduchd, jde ov§em o pohyb
vnéjsi, tedy pohyb ziskany. Pokud se né&jakd véc pohybuje ,,s jinym*, také neni
jednoznacné urceno, zda to, Ze se pohybuje, potvrzuje jeji oduSevnélost, nebo
skutecnost, ze je pohybovdna jeji neodusevnélost. Kdyby tomu totiz tak bylo,
z uvedeného piikladu by vyplyvalo, Ze lod’, kterd se pohybuje sama o sob¢, je ,,véci
odusevnélou®, zatimco lodnici, ktefi jsou pohybovani lodi, ,,vécmi neoduSevnélymi*.
Stejn¢ tak, vezmeme-li v Givahu, Ze lod’ se nepohybuje sama o sobé¢, ale je pohybovana
vodnimi proudy nebo vétrem, byla by i lod’ povazovana za bezduchou a vodni proudy

s vétrem za oduSevnélé. Vezouci se lodnici by vSak ve vSech zmifovanych piikladech

8 ...nékteFi totiZ tvrdi, Ze duse jest hlavné a predevsim hybnym cinitelem...proto Demokritos pravi, Ze

duse jest nécim ohnivym a teplym. Podle jeho minéni totiz je neomezené mnoZstvi nedélitelnych télisek cili
atomii, 7 nichZ kulaté nazyvd ohném a dusi... * str. 28

., Podobné také Anaxagoras prohlasuje, Ze duSe je hybnym cinitelem...“ str. 29

,»Podobné ndzory o dusi, jak se zdd, mél i Alkmaion. Pravi totiZ, Ze duSe je nesmrtelnd, protoZe pry se
podobd nesmrtelnym bytostem, a to pry md proto, Ze se neustdle pohybuje, nebot pry se nepretrZité
pohybuje také vsechno boZské, mésic, slunce, hvézdy a celd obloha. “ Str. 31

z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.
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zustali télesy neoduSevnélymi. Je tedy ziejmé, Ze schopnost pohybu musi byt
definovdna jinym zpusobem. Aristotelés proto zamétuje svou pozornost piredev§im na
pohyb sdm o sobg.

,Jezto jsou ctyri druhy pohybu, zména mista, zmena vlastnosti, ubyvdni a pribyvani,
méla by se duse pohybovati bud’ jednim z nich nebo vice anebo vSemi.
O dusi, str. 33

Rozdélenim pohybu na rtzné druhy se Aristotelés jisté snazi vyvarovat moZnych
mylnych zdvérd, jaké jsem naznalil vySe. Prokédze-li se, Ze dusi samé o sob& ndlezi
néktery z uvedenych pohybti, bude myslenka Aristotelovych pfedchildcii uzndna za
platnou. Aristotelés vSak jiz predpoklddd mylnost tohoto tvrzeni pfedem, a celou
mySlenku o pohybu duse uzndvd pouze z divodu, aby mohl ndzorn¢ doloZit jeji
neprikaznost.

,,...Snad totiZ je nejen omylem, Ze by podstata duse byla takovd, za jakou ji prohlasuji
ti, kteri tvrdi, Ze duse jest to, co se samo pohybuje nebo pohybovati miiZe, nybrz je snad
zcela nemozno, aby méla pohyb.

O dusi, str. 33

Rozdélenim pohybu na rtizné druhy tedy spiSe dokazuje, Ze duse, jejiZz pfirozenosti ma
byt pravé pohyb, nemd schopnost Zddného z uvedenych druhi pohybu, a proto je snad
zcela nemozno, aby méla pohyb. Stanovenim pohybu jako zmény mista nebo zmény
vlastnosti potom Aristotelés definuje pohyb jako jakoukoli zménu oproti pfedchozimu
stavu, v némzZ by se duSe nachdzela. Jakykoliv imyslny pohyb duse potom povazuje za
nemoZzny, nebot’ tim by duSe nutné¢ ménila vlastni podstatu, coZ by znamenalo, Ze by
piestala byt sama sebou.

wJe-li kaZdy pohyb vychylenim z dosavadniho stavu dle druhu pohybu, vychylovala by
se i duse ze své podstaty, nepohybuje-li se zcela nahodile, nybr? ndleZi-li pohyb k jeji
podstaté o sobé.
O dusi, str. 35

Presto vSak se s timto dikazem nemozZnosti pohybu duSe Aristotelés nespokojuje a ve
svém dokazovani zachdzi hloubéji. Pracuje s pojmy pohybu nahodilého a pohybu
nutného. Vezmeme-li opét v tivahu piiklad s lodi a lodniky, zdd se, Ze se tyto pojmy
ptekryvaji s pojmy pohybu o sobé a pohybu s jinym. Nebylo by to ovSem piesné urceni,
nebot’ pohybuje-li se néco s jinym, je pro tuto pohybovanou véc tento pohyb nahodilym,
pro pohybujici véc v§ak nemusi byt nutnym. Lodnici se tedy, vzhledem k lodi, pohybuji
nahodile, ovSem to, Ze maji lodnici schopnost pouze nahodilého pohybu, tato premisa
nedokazuje. Stejn¢ piistupuje Aristotelés k pohybu duSe. Tvrzenim, ze pokud patii

pohyb k podstat¢ duSe o sob€, nemlze byt tento pohyb pouze nahodilym, zcela
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jednoznacné stanovuje podminku, Ze pohyb duse musi byt, za piedpokladu platnosti
tohoto tvrzeni, zcela nutnym. O jaky z definovanych druhi pohybu jde, vSak zatim
Aristotelés neurcuje. Za diikaz miiZzeme piijmout dryvek:

A je-li podstata duse v tom, Ze sama sebe pohybuje, nemiiZe ji pohyb ndleZeti nahodile,

Jjako trebas kdy? néco je bilé nebo méri tii lokte, nebot i tyto vlastnosti se pohybuji, ale

nahodile; pohybuje se totiZ téleso, kterému ndleZeji. Proto nemaji ani svého mista; duse
jej vSak nutné md, je-li od prirozenosti ticastnd pohybu.

O dusi, str. 33 - 34

Pokud tedy, vzhledem ke skute¢nosti, Ze pohyb patii k podstaté¢ duSe, nemtiZze byt jeji
pohyb nahodilym, ale zdroven nemuze byt ani nutnym, nebot nutnym pohybem by,
podle Aristotela, ménila duse sebe samu, pravdépodobné¢ nemize mit pohyb viibec
Zadny. Aristotelés zde vySe uvedenymi vyroky potvrzuje svou domnénku. Dokazuje zde
vS§ak nemoznost pohybu duse pouze v obecné roving. Sdm se vSak s obecnym dikazem
nespokojuje, a proto pfichdzi s ditkkazy dle jednotlivych druhli pohybu, které stanovil.
Ve zminované pasdzi vSak kromé potvrzeni piedchozi teze nalezneme jesté dalsi velmi
dalezitou myslenku. Pokud totiZ nepovaZujeme duSi za pouhou vlastnost a ziroven
plati, Ze je duSe od pfirozenosti ucastna pohybu, musi podle Aristotelovych slov nutné
mit ,,své misto”. Ma-li potom duse misto, je moZzné pokracovat v badani, zda je mozné
aby byla duse schopna pohybu prvniho druhu — tedy zmény mista.

A jeste, ponévad? duse zrejmée pohybuje télem, jest prirozeno, Ze jim pohybuje tymiZ
pohyby, jakymi se pohybuje sama. Je-li tomu tak, miiZeme zajisté rici i na opak, Ze
pohybem, jimZ se pohybuje télo, pohybuje se i ona. *
O dusi, str. 34

Z uvedeného turyvku vyplyvd, Ze Aristotelés tento pohyb duse uzndva. Duse se tedy
pohybovat mize. Neni to vSak pohyb jimz by byla naddna sama o sobé. Vzpomeneme-li
na dikazy, které jsem dosud ptedlozil, uvidime, Ze se vSechny tykaji pohybti duse
samotné o sob¢. Z téchto dikazli potom skute¢né vyplyvd, Ze duse schopna pohybu
neni. Nyni se vSak dostdvame do situace, kdy je ziejmé, Ze se pohybovat miize — ovSem
pouze ve spojeni s télem. Podle Aristotela je tedy télo to, co dusi umoziiuje pohyb. Je
tedy jasné, Ze pokud je duSe schopna pohybu pouze ve spojeni s télem, neni mozné, aby
pohyb patfil k jeji podstaté. Bylo by totiz nemoZné, aby méla duse podstatu, jiZ neni
schopna vyuzit. Timto je tedy pfedloZen prvni podstatny dikaz pohybu duse. Duse je
schopna pohybu prvniho druhu, tedy pohybu, ktery Aristotelés nazyvd zménou mista.
Neni ho vSak schopna sama o sob¢, nybrz pouze tak, Ze je pohybovéna télem, ve kterém
je. Presné toto totiZ Aristotelés mysli slovy predchoziho citdtu — totiz, Ze pokud se ma

obecné za to, Ze duse pohybuje télem, tyto pohyby jsou nutné stejnymi u duse i u téla,
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potom je moZzné fici stejné tak i o télu, Ze pohybuje dusi, nebot’ i v tomto piipade
zustanou pohyby obou stejnymi. Pohyb zmény mista je tedy pro duSi na zdklad¢
ptedlozeného diikazu pouze pohybem ziskanym, a proto pohybem nahodilym. Ani nyni
se vSak Aristotelés nespokojuje s diikazy, jimiZ myslenku svych pfedchidcti vyvracel a
vyslovuje tak pfedpoklad:

,Jestlize tedy néktery vykon nebo stav jest dusi vlastni, bylo by mozZné, aby se
oddelovala od téla, nemd-li vSak viibec nic vlastniho, nebyla by samostatnd, ale bylo by
to jako s primkou, kterd jako pFimka md mnoho zvldstnosti...« ¥

O dusi, str. 25 - 26

Z dosud ptedloZenych ditkazi o mozZnosti pohybu duse totiz vyplyva, Ze duse je v tomto
ohledu zcela zdvisld na téle. Je zfejmé, Ze se, prozatim prvnim druhem pohybu, neni
schopna pohybovat bez téla, zda vSak je télem pohybovana nebo naopak pohybuje télem
z uvedeného citétu jisté neni. Aristotelés zde pouze vyslovuje moZnost, Ze neni nutné
v&Fit myslence, Ze duse vkladd do t&la pohyb®®, nybrz je nutné zamyslet se nad tim, zda
je mozné, aby tomu bylo naopak.

,, Télo se pohybuje tim, Ze méni misto; tedy i duse by je meénila podle téla, kdy? by je
meénila bud’ celd nebo v cdstech. Je-li to vS§ak moZno, mohla by také vyjiti a opét vejiti; z
toho by vyplyvalo, Ze mrtvé bytosti opét vstdavaji.

O dusi, str. 34

Za ptredpokladu, Ze stile véfime mysSlence, Ze duse je jakymsi samostatnym jsoucnem
obsazenym v téle, je tedy nutné uznat i skuteCnost, Ze se pohybuje stejn¢ jako t¢lo.
Aristotelés zatim neuvadi, kde v téle by duse méla byt, je vSak podle n&j jisté, Ze se
pfemist'uje stejné jako télo, v némz duse je, pokud se toto télo pohybuje. Pokud by vSak
méla dusSe schopnost tohoto pohybu a zdroven zlistivala samostatnym jsoucnem, bylo
by podle Aristotelovych slov moZzné, aby se od téla odpojovala a poté do néj zase
navracela. Toto by potom mélo za nésledek, Ze by bylo mozné, aby duse ,,0Zivovala*
mrtvé té€lo. Mrtvym télem mam na mysli télo zemielé, nikoli t&€lo bezduché nebo jinymi
slovy neodusevnélé, ackoliv se zd4, Ze pro Aristotela v tomto neni zadny rozdil. Jedin¢
snad v tom, Ze té€lo mrtvé, nyni bezduché, bylo diive télem odusevnélym, zatimco télo
bezduché nebo neodusevnélé nepredpoklddd podminku, Ze diive bylo Zivym™.

MozZnost, Ze by se duSe od téla odpojovala, je vSak pro Aristotela vyloucena.

87 Podle Aristotela ma ptimka pfedevsim tu zvlaStnost, Ze neni nikdy samostatna : ,,...na priklad, Ze se
kovové koule dotykd v jediném bode, ale ovsem tak, Ze se ji nemiize dotykati v tom smyslu, Ze by byla
samostatnd, nebot samostatnd neni, jeZto je vidy na néjakém télese.

z : KifZz A., Vysvétlivky k nekterym Aristotelovym pojmim, Jan Laichter, Praha, 1942.

% Viz Aristotelovy predchtidci. Pozn.aut.

% K otdzce schopnosti duse oZivovat t&lo se zmifiuji na jiném misté, proto je zde tato problematika
zminéna pouze jako pozndmka. Pozn.aut.
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Z empirické zkuSenosti je totiZ patrno, Ze mrtva téla neobZivuji, a proto je nemozné, aby
do nich duse znovu vstupovala. Timto dikazem tedy Aristotelés uzavird moznost duse
obsahovat schopnost pohybu zmény mista sama o sob¢. Pokud duse méni misto, pak je
tomu vzdy pouze spolecné s télem. Zda vSak pohybuje duse télem nebo naopak télo
dusi, zistava zatim stdle nezodpoveézenou otdzkou.

»...Démokritos Fikd, Ze pry atomy kulovitého tvaru’ jsou v pohybu, ponévadz pro svou
prirozenost nemohou setrvdvati v klidu, a tak pry s sebou vlekou a uvddeji do pohybu
celé télo. My se vSak otdZeme, zda tytéZ atomy piisobi také klid. Tu by bylo nesnadno, ba
docela nemozno Fici, jak by jej mohly pusobiti. Viibec se zdd, Ze duse nepohybuje Zivou
bytosti timto zpusobem, nybrz vuli a myslenim.

O dusi, str. 35

Démokritovo tvrzeni, Ze duSe pohybuje télem z diivodu, Ze je tvofena atomy kulovitého
tvaru, které jsou v neustdlém pohybu, Aristotelés jednoznacné odmitd. Je totiz pritkazné,
Ze télo miZe byt jak v pohybu, tak také v klidu, a potom je nemoZné, aby setrvdvalo
v klidu, je-li puzeno k neustdlému pohybu dusi, kterou obsahuje. Zaroven atomy, které
svou podstatou ,,nemohou setrvavati v klidu®, tento klid jist¢ ani nemohou zptisobovat.
Z tohoto diivodu pfichdzi Aristotelés s jinou mySlenkou — zda duSe nepohybuje télem
pomoci viille nebo mysleni.

. Rikdme, Ze duse se rmouti nebo raduje, Ze md odvahu nebo strach, e se hnévd, vnimd
a premysli. To vSechno, jak se zdd, jsou pohyby. Proto je asi moZno miti za to, Ze se
pohybuje. Ale nutné to nent.

O dusi, str. 39 - 40

Nazyva-li Aristotelés skutecnost, Ze se duse rmouti, raduje, hnéva nebo cokoli jiného by
pocitovala, pohybem, je ziejmé, Ze tento pohyb je jiného druhu neZ zména mista. Jedna
se zde totiZ spiSe o zménu soucasného stavu ve stav jiny. Je-li duse $tastnd a zacne
pocitovat zarmutek, potom v ni pomoci tohoto pohybu probéhne zména. Zméni se jeji
atributy, nebot’ prestoZe se Stastnd duSe stane duSi zarmoucenou, zUstdva stdle dusi.
Z toho tedy vyplyvd, Ze tento pohyb je podle Aristotelova déleni pohybem druhého
druhu — tedy pohybem zmény vlastnosti. Slovy ,,Ale nutné to neni* potom Aristotelés
znovu potvrzuje svou piedchozi mySlenku, Ze duSe sama o sobé nemd schopnost
pohybu. Zadny &lovék totiz nepocituje ani radost, ani smutek, ani strach &i cokoli jiného
nutng. Vzdy je tento stav reakci na né¢jaky podnét. Ve chvili, kdy by nedoslo k podnétu,
nedoslo by ani k pohybu zmény vlastnosti duse. I tento pohyb duse je tedy nahodilym, a

je-li nahodilym, ani tento pohyb nemuze patfit k podstaté duse. Je totiZ nemozné, aby

% Demokritos, ptedstavitel feckého atomismu, uréuje za pocdtek vSeho ,,...neomezené mnoZstvi
nedelitelnych telisek cili atomii, z nich? kulaté nazyvd ohném a dusi... “ viz predchozi citace. Pozn.aut.
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m¢éla duSe podstatu, kterd je pouze nahodild a nezdvisi na ni. Pfi reakci na néjaky podnét
vSak duse tohoto pohybu schopna je. Je tedy jasné, Ze ackoli ani jeden z obou druha
pohybu, které jsem na pifedchozich strankdch probiral, nepatii, podle Aristotela,
k podstaté duSe, ma duse schopnost tiCastnit se obou.

,Sprdvnéjsi by snad bylo nerikati, Ze duSe md soustrast nebo se uci nebo premysli,
nybrZ Ze to cini clovek dusi. Nelze to vSak chdpati tak, jako by ten pohyb byl v ni, nybrz
tak, Ze pohyb nékdy jde k ni, nékdy od ni, jako napriklad vijem vychdzi od predmeétil,
kdeZto vzpominka prechdzi od ni v pohyby nebo klid v cidlech.

O dusi, str. 40

V poslednim uvedeném uryvku potom Aristotelés upiesiiuje i ony zminiované podnéty,
které plisobi, Ze je duSe schopna pohybu zmény vlastnosti. Slovy, Ze pohyb nékdy jde k
ni, nékdy od ni, potom ziroven urCuje vztah duSe k t€émto podnétim. Jde-li pohyb
smerem k dusi, potom je ziejmé, Ze byl vyvoldn vnéjSim podnétem a k dusi se dostava
skrze smyslové vnimdni, nebo s uzitim Aristotelovy terminologie, skrze c¢idla. Jde-li
pohyb naopak od duse, je zména vlastnosti vyvoldna vzpominkou. V obou piipadech je
vSak tento pohyb stdle pouze nahodilym a je prokazatelné zdvisly na piitomnosti téla.
Kdyby duse totiz nesidlila v téle, nemohla by skrze Cidla pfijimat Zddné podnéty, ani by
je pozd¢€ji nemohla zpfitomnovat jako vzpominky, pohyb zmény vlastnosti je tedy u
duse — stejn¢ jako pohyb zmény mista, zdvisly na slouceni s télem. Stejné jako u
pocitovani je tomu potom u mySleni. Podle Aristotela se mySleni odehrdvd pomoci
rozumu’’', diky némuZ je oduSevndlé jsoucno — vtomto pripadd Elovek, schopné
dochdzet poznédni. Védouci duse potom oproti nevédouci dusi také postoupila jistou
zménu vlastnosti, a tedy tim, Ze doSla poznani a naucila se nebo dozvédéla néco, co v ni
diive nebylo, provedla pohyb. Aristotelés zde vSak nardzi na dal$i otazku. Co
zpusobuje, Ze duse na totozné podnéty nereaguje totozné, nybrz rizné? Vychdzi totiz
najevo, ze i stejny ¢lovék pocituje smutek, radost, hnév ¢i cokoli podobného jinak, nez
totéz pocitoval diive, a stejné tak i jeho rozum zplsobuje dusi zmény odliSnym
zpisobem, neZ tomu ¢inil diive.

,» Rozum vsak, kterého se ndm dostdvd, jest, jak se zdd, druhem podstaty a nezanikd.
Nejspise by totiZ zanikal pro slabost stdri. Ale snad se tu déje totéz, co u cidel; kdyby
toti starec dostal oko mladikovo, vidél by stejné jako on. Stdri tedy nezdleZi v tom, Ze
duse utrpéla zménu, nybr méni se télo, v néemz ona jest, jako napriklad byvd v opilosti

nebo v nemocech.
O dusi, str. 40

! Aristotelové nazoru na rozum bude pozdgji vénovéana vétsi st prace, na tomto misté mi jde pouze o
mysleni vedoucimu k poznéni — jakoZto zmény vlastnosti z hlediska Aristotelovych druhii pohybu.
Pozn.aut.
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Aristotelés zde vyslovuje piredpoklad, Ze zmény, které zpusobuji odliSnost pocitovani se
netykaji duSe, nybrz téla. Nejen ve staii, kdy jsou ¢idla jiZ svou neustdlou ¢innosti
v prubéhu Zivota unavena, ale i v nemoci nebo opilosti, kdy se s dusi prokazatelné nic
nedéje, je pocitovani znacné odlisSné. Podle Aristotela je z této skuteCnosti mozné
vyvodit pouze jediny zavér, tedy, Ze ackoli je pocitovani jednoznacné ,,vlastnosti* duse,

zavisi tato vlastnost zcela na téle, které tuto schopnost ovliviiuje.

,,Nebot duse zpravidla zirejmé ani neprijimd dojmiu, ani nerozviji cinnost bez téla, jako

7z €«
1

na priklad kdyZ md zlost, odvahu, Zddost a vitbec néco kdy? citi.
O dusi, str. 25

Nema-li potom duSe sama o sob& ani schopnost pohybu, ani schopnost pocitovani ¢i
mysleni, nebot’ ani jednoho neni schopna bez téla, potom je ovSem tfeba uznat, Ze je
spiSe télo tim, co pohybuje a duSe tim, co je pohybovdno. Aristotelés tak ptichazi
s mySlenkou, kter4 je zcela protikladna proti teoriim svych pfedchidci.

,»Ale jedna nesprdvnost vyplyvd jak z oné rozmluvy, tak i z vétsiny jinych vivah, které
pojedndvaji o dusi; spojuji totiz dusi s télem a kladou ji do ného, aniz ddle urcuji, jakd
Jje toho pricina a jak se pri tom chovd telo. A prece podle mého minéni je to nutné;
nebot’ spolecenstvi to piisobi, Ze jedno jest ¢inné a druhé se chovd trpné a Ze jedno je
pohybovdno a druhé pohybuje, kdeZto nic takového nebyvd tam, kde jest vzdjemny vztah

Jjen nahodily.
O dusi, str. 37

Podle Aristotelovych slov se ve spoleCenstvi duse a téla vzdy jedno chovd trpné,
zatimco druhé jest ¢inné. Aniz by zde bliZze urcoval, které z obou jsoucen je ono ¢inné,
upozornuje na dal$i podminku tohoto ,,souziti*. Témé&f vSichni Aristotelovi pfedchidci
totiz zastavali ndzor, 7e due je jsoucnem, které je vloZeno do t&la’”. Tedy jsoucnem,
které je ve své podstaté¢ samostatné, at’ jiz je jeho podstata jakdkoliv, a v tcle je
,uzavieno a prestoZe do néj vklada Zivot a pohyb, ¢ekd, az télo zemie, aby se opét
osamostatnilo. Vzdjemny vztah po slouceni takovychto dvou — na sobé nezdvislych
jsoucen by ovSem nutné¢ byl pouze nahodilym. Ze vSech dosud piredlozenych
Aristotelovych diikazi je vSak ziejmé, Ze tento vztah je zcela nutnym. Pravé z tohoto
divodu potom Aristotelés poukazuje na onu ,nespravnost vychdzejici z jak z oné
rozmluvy, tak i z veétsiny jinych tivah, totiz na skute¢nost, Ze duSe je samostatnym
jsoucnem. Pro Aristotelovi pfedchiidce byl tento fakt samoziejmosti, Aristotelés vsak,
dle svého predpokladu, Ze duse mize byt samostatnd — tedy oddélitelnd od téla pouze
v piipadé, Ze je ji néjaky vykon nebo stav vlastni, dokazuje, Ze veSkeré vlastnosti, dosud

pridélované dusi, jsou zdvislé piredevsim na téle, z ¢ehoz vyplyva skuteCnost, Ze duse

%2 Viz ptedchozi kapitoly této prace. Pozn.aut.

61



samostatnym jsoucnem byt nemuize. NemiiZe-li potom byt samostatnym jsoucnem,
vychdzi, Ze ani neni mozné odd¢lit ji od téla. Tvrzeni, Ze duSe neni a ani nemlze byt
samostatnym jsoucnem Aristotelés doklada také vyrokem:

,, Ponévadz totiZ duse je v celém vnimajicim téle, jsou na témz misté nutné téla dveé, je-li
duse jakymsi télesem. “
O dusi, str. 42

Vzpomeneme-li na Aristoteliiv vymeér, Ze je-li pohyb ptirozenosti duse, potom musi tato
duse mit nutné n¢jaké misto, stdva se tento citdt zcela jasnym. Zde totiz nardZime na
vymér podle nejobecn&jsich druhti Aristotelovych jsoucen - kategorii-. Pokud bychom
uznali dusi jakoZto jsoucno, museli bychom byt schopni zatadit ji do onéch deseti
Aristotelovych kategorii — tedy mimo jiné bychom dusi museli pfisoudit néjaké urcité
misto. T¢lo md ovSem také své misto. V Aristotelové filosofii je potom nemoZné, aby
dvé riznd jsoucna sdilela stejné misto, proto neni mozné, aby duse i télo byli tamtéz,
jsou-li ob¢ jsoucny. Vzhledem k tomu, Ze Aristotelés nepopird existenci duse ani jeji
pritomnost v téle, vychdzi mu zcela jednoznacné, Ze duse nemuze byt jsoucnem.

,, Kromé toho by to byl obtizny stav, kdyby duse byla sloucena s télem a nemohla se od
neho odlouciti, a nadto je potiebi vyhybati se tomu stavu, kdy? prece duchu je lépe,
neni-li sloucen s télem, jak se rikdvd, a to za souhlasu mnohych. “
O dusi, str. 37

Dochézi-1i tedy Aristotelés k pozndni, Ze duse nemlze byt samostatnym jsoucnem,
naléza zaroven odpovédi na otazky tykajici se pohybu duse. Ve vSech pohybech, které
Aristotelés stanovil totiz vychdzi, Ze duse ma tento pohyb pouze zprostiedkované skrze
télo, a tedy zcela nahodile, proto je ztejmé, Ze pohyb k jeji podstaté nemize naleZet.
,,Neodpovidd-li tedy pohyb duse jeji podstate, byl by to pohyb proti jeji prirozenosti.

O dusi, str. 37
Kromé toho, kdyby duse vlibec méla schopnost jakéhokoli pohybu sama o sob¢, musel
by to podle Aristotelovych slov byt pohyb, ktery je pro dusi, podle jeji ptirozenosti, tim
nejlepSim.

., Buth by byl byval povinen ddti dusi pohyb kruhovy jiZ proto, Ze by pro ni bylo lépe
pohybovati se- takto neZ jinak.
O dusi, str. 37

93 Aristotelés naléza pii rozboru zakladnich zpisobii vyjadfovani deset zakladnich typti vyroki o tom, co
jest, neboli kategorif.“

z: Radl E., Déjiny filosofie — starovék a stfedovek, Votobia, Olomouc, 1998.

,.Kategorie jako nejvySsi pojmy jsou zdroven nejobecnéjsi druhy jsoucna a je jich deset ( podle Kategorii
a Topik, jinak pouze 8) ...Uznéva-li jich osm, vynechéva kategorie polohy a vlastnictvi.*

z: Hoffding Harald, Kral Josef, Pfehledné d¢&jiny filosofie, Fr.Strnad, Praha, 1941.
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Z posledni uvedené tivahy je potom jasné, Ze duSe pohyb, ktery by byl nejvhodné;si
vzhledem k jeji ptirozenosti, nemd. Ukazuje se vSak, Ze sama o sob& neni schopna ani
pohybu méné vhodného, at’ se jiZ jednd o zménu mista ¢i zménu vlastnosti, nebot’
v obou téchto piipadech je vzdy zdvisld na téle. Pfi zm&né mista potom na celém téle,
pfi zmén¢ vlastnosti alespont na Cidlech, které bezpochyby ndlezi vice télu nez dusi.
Aristotelovi proto nutné€ vychazi, Ze duSe sama o sobé schopnost pohybu mit nemuze.

,»Z toho tedy je zirejmo, Ze duse nemuZe byti pohybovdna. JestliZe vSak viibec nent
pohybovdna, neni patrné hybdna ani sama od sebe.
O dusi, str. 40 — 41

PrestoZze Aristotelés dosud neurcuje, co tedy duse vlastné je, ani jakd je jeji podstata
nebo jaké jsou jeji vlastnosti, poddvd zatim alespon negativni vymeér. Z dosud
predlozenych dikazi totiz vyplyva, Ze duSe nemutze byt samostatnym jsoucnem, a také
to, Ze jeji podstatou nemuize byt pohyb. Ve snaze zjistit skuteCnou podstatu duse tedy
Aristotelés podrobuje peclivému rozboru dal$i z rozSifenych mySlenek o podstaté
duge”, o kterych m4 vsak stejné minéni jako o teoriich ptedchozich.

»Zrovna tak je nesprdvné minéni, Ze by duse byla pomérem smési, nebot’ smés prvkiu
neni v stejném poméru u masa a kosti. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze je mnoho dusi, a to
po celém téle, protoZe pry vsechno je sestaveno ze smichanych prvkit a pomér té smesi

X7 o«

Jjest pry harmonii a dusi.
O dusi, str. 39

Aristotelés uznava existenci péti zdkladnich prvki, ze kterych je tvofena latka. Kromé
vzduchu, zemé¢, ohné¢ a vody totiZ uzndva jesté¢ tzv. aithér, ktery vsak tvoii pouze
nebeskd telesa. Pozemskou hmotu, a tedy i latku, kterou je tvofen ¢lovek potom tvoii
zbyvajici Ctyfi prvky. Kdyby vSak bylo mozné, aby duSe byla pomérem téchto prvkl
v latce, musel by byt tento pomér v celém téle stejny. Pomineme-li dneSni biologické
poznatky a pfipustime Aristotelovu piedstavu, Ze kosti jsou tvrd$i neZ maso, nebot’ je
v jejich slozeni vice Castic zemé, je ziejmé, Ze skutecnost onu vyslovenou podminku
nespliuje. Jsou-li tedy kosti tvofeny jinym pomérem smési neZ maso, nutné musi byt
jejich duSe jind neZ duSe masa, budeme-li tvrdit, Ze duSe je pomérem smési. To, Ze je
sloZeni masa a kosti jiné, je totiz prokazatelné¢ pravdivé. Uzndvame-li tedy skutecnost,
Ze v téle je pouze jedna duSe, neni mozné zaroven uzndvat, Ze by byla pomérem této

smesi Castic téla. Aristotelés zde predklada tvrzeni svych pfedchidct, Ze stejné se

% Empedokles pravi, Ze duse se sklddd ze viech prvkii, z nich? viak také kaZdy je dusi, a vyjadiuje se
takto: zemi ziime zemi, vodu vodou, bozsky vzduch zas vzduchem, Ziravy ohen jen ohném, ldsku ldskou a
zhoubny svdr vZdy opét jen svdrem. “ str.29

»RovnéZ u Platona v Timaiovi se duSe sklddd z prvkii, nebot stejné pry se pozndvd stejnym a véci pry se
sklddaji z pocdtku. ““ str. 29 - 30

z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.
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pozndva pouze stejnym. Pozndvani jako takové, je potom opé€t jednoznalné
pfisuzovano dusi. Duse tedy logicky musi obsahovat vSe, s ¢im se mize ve svété setkat,
aby mohla vSe pozndvat. Pokud je duSe tvofena prvky, Aristotelés ptipousti, Ze by tedy
takovéto duSe mohla pozndvat tyto stejné prvky, ovS§em uz by nemohla poznat nic, co je
z téchto prvki sloZeno, nebot’ podle této teorie neobsahuje nic kromé onéch zdkladnich
prvki, a tedy ani pomé&ry sloZenych véci.

,, Tvrdi se totiZ, Ze pry duse pozndvd stejné stejnym, pricemz se duse poklddd vlastné za
predmeéty samy... Potom vSak neobsahuje jenom ty prvky, nybrz jesté i mnoho jinych,
snad nescetnych predmétu, které se z nich sklddaji... Nemd tedy smyslu, jsou-li v dusi
prvky a nejsou-li v ni zdroven také ty pomeéry a skladba. Nebot kaZdy prvek bude sice
pozndvati prvek stejny, ale Zddny nebude pozndvati kost nebo clovéka, nebudou-li v ni

také tyto predmety.
O dusi, str. 43 — 44

Podle Aristotelovych slov je tedy mylna i teorie, Ze duSe je pomérem smési a harmonii
téla. Dilkazy potom piedklddd pravé pomoci vlastnosti takovéto dusi ptipisovanych.
Ptipustime-1i totiZ, Ze jednou ze zdkladnich vlastnosti dusSe je poznavéani — a plati-li
myslenka, Ze poznidvame stejné stejnym, musi nase duse obsahovat vse, co jest.

wAlespon u Empedokla vyplyvd z toho také diisledek, Ze Biih je nejnevédoméjsi bytosti;
nebot jediny neznd jeden z prvkii, totiZ svdr, kdeZto smrtelnici znaji vsechny, protoZe se
kaZdy sklddd ze vsech.
O dusi, str. 45

Nezna-li potom naSe duse vSe, co jest, je jasné, Ze tedy ani nemtliZe vSe poznat. Tuto
mySlenku potom asi nejlépe Aristotelés demonstruje pravé piedlozenym vyrokem.
Tvrdi-li totiz Empedoklés, Ze bih je tvofen dokonalou ldskou, nemiiZze obsahovat
znicujici svar. KdyZ potom tento biith neobsahuje jeden z prvki, nutné ho nemtiZze ani
poznévat, je tedy jasné, Ze definice v této podob¢ nemize déle setrvavat. Po urcitych
logickych tvahdch sice Aristotelés pifichdzi s mySlenkou, kterd tuto teorii alesponi
Eastecné rehabilituje®, v platnosti viak ponechdva svou predchozi vytku, ze kdyby duse
byla tvofena tim, co pozndva, musela by nutn¢ obsahovat také veskeré poméry vSech
slouenych jsoucen. Je tedy zfejmé, Ze ani tuto teorii Aristotelés nemilZe uznat.
Nepfijima-li potom Aristotelés ani jedinou z dobovych predstav o podstaté¢ a
vlastnostech duSe, je nasnadé€, Ze sim m4 teorii vlastni. Jak jsem jiZ uvedl v prvnim

citovaném uryvku, Aristotelés predpokldda existenci duSe také v jinych bytostech nez

95 P TI v g v . v o . . v v
,»Md-li vSak duse byti myslena jako sloZenina z prvkii, neni nutno, aby se sklddala ze vSech; vdyt

Jjeden dil protivy dostacuje, aby rozezndval sebe i protivu. Nebot podle toho, co je rovné, pozndvdme i to,
co je krivé; pravitko totiZ je meritkem obojiho, krivd hil vsak ani sebe, ani toho, co je rovné.“ str. 46
z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.
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v ¢lovéku, proto nejprve zkoumd obecny pojem duSe jako takové. Od tohoto pojmu
teprve totiz bude mozné odvodit vlastnosti ptipadnych jednotlivych dusi zplisobem,
ktery by splnoval podminky Aristotelovy metody a zdroven nenaruSoval koncepci jeho
ostatni filosofie. Nejprve je tedy nutné urcit, k jakému druhu jsoucen duse patii.

,Jeden urcity druh jsoucna nazyvame podstatou, u které rozliSujeme jednak ldtku, jeZ
sama o sobé nenf jesté urcité toto zde, jednak podobu a tvar, podle ného? se jiZ néco
oznacuje jako urcité toto zde, a za treti celek, ktery je slozen z obojiho. Ldtka je
moznosti, tvar skutecnosti...*
O dusi, str. 49

Aristotelés ve své filosofii uzndva, podobné jako jeho ucitel Platon, dualistickou teorii
jsoucen. Tedy veskerd jsoucna obsahuji ur¢ity pomér latky a formy. Litka sama o sobé
neni jesté urcité toto zde, tedy neni jsoucnem v pravém smyslu, ale pouze podstatou,
kterd umoznuje vznik jsoucna definovatelného neboli jsoucna, na které by se daly
aplikovat Aristotelovy kategorie. Proto také Aristotelés nazyva laitku moznosti. Formu
neboli tvar skutecnosti, nebot’ teprve po spojeni latky a formy vznikd jsoucno, které je
jiz ur&itym ,toto zde**®. O spojeni litky a formy potom Aristotelés pise ve spise O
vzniku a zdniku””.

., Nebot jestlie vznikd ,,toto zde*, je zjevné, Ze tu bude jistd podstata v mozZnosti, ale
nikoli ve skutecnosti, a Ze z té podstaty bude nové vznikat a zanikajici se do ni nutné
ménit.
O vzniku a zaniku, str. 69

Z uvedeného turyvku tedy vyplyvd, Ze pro Aristotela je zdkladem pro vznik jsoucen
latka, nebot’ obsahuje mozZnost, kterd mize byt uskute¢iiovdna spojenim s formou. Na
otdzku vyCerpatelnosti ¢i nevycerpatelnosti tohoto ,,zdkladu vSeho, co jest* potom
Aristotelés odpovida v témze spisu.

,,...PFiCinou nepretrZitého vznikdni je podklad na zpusob ldtky, protoZe ta md schopnost
ménit se v protivy, a tak vznik jednoho je vZdy u podstat zdnikem druhého a zdnik
Jjednoho vznikem druhého. “

O vzniku a zaniku, str. 73

Jestlize tedy vznik jednoho je zéroven zanikem druhého, je ziejmé, Ze v celkovém poctu
¢i mnozstvi nemtiZe byt tato podstata nikdy zcela vyCerpana. Aristotelés zde pracuje

s pfedchozimi pojmy moZnost a skuteCnost, ke kterym vSak piidavd pojmy jsouci a

% Pojem , toto zde* je Aristotelskym nazvem (v prekladu A.KiiZe) pro jsoucna, kterd mohou byt uréovana
podle kategorii. Ve filosofii TomasSe Akvinského, ktery byl velikym Aristotelovym obdivovatelem je
potom nazyvan quiditas — neboli cost. Definuje tak veSkera jsoucna, na kterd 1ze aplikovat otdzku ,,co?*.
Pozn.aut.

o7 Aristotelés, O vzniku a zaniku, Svoboda, edice: Antickd knihovna (Svazek: Aristotelés — Clovék a
ptiroda), Praha, 1984.
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nejsouci. Podle néj totiz véc, kterd je nejsouci ve skuteCnosti miZe byt jsouci
v moZnosti. Kdyby totiZ nebyla v moznosti jsouci, nem¢la by tato véc ve své moznosti
jsoucnost jako takovou, a nemohla by tedy nikdy dosdhnout byti ve skutecnosti a tedy
by nikdy nevznikla.

,, Pred vznikem totiZ musi byt néco, co je jsouci v moznosti, ale ve skutecnosti
nejsouct...
O vzniku a zaniku, str. 69

Vznik i zénik jakékoli véci potom Aristotelés déli na dil¢i a naprosty. Dil¢im vznikem
viak nemysli vznik jako takovy, nybrz pouze zménu vlastnosti daného jsoucna®®.
,, O tom tedy, co neznamend podstatu, se nerikd, Ze vznikd naprosto, nybr? jenom, Ze se
néecim stavd. “
O vzniku a zaniku, str. 73
Mluvime-li vSak o vzniku ¢i zdniku jsoucna jako takového, jednd se vzdy o vznik i
zanik, ktery Aristotelés nazyva naprostym®’.

wJestlize se tudiz mini to, co je prvotni, bude vznik naprosto vznikem podstaty
Z nepodstaty.
O vzniku a zaniku, str. 68

Predpoklada-li tedy Aristotelés, zZe dusSe, at’ jiz lidska ¢i duse jiné bytosti, je jakousi
podstatou, je zfejmé, Ze musi spliiovat pfedchozi vyslovené podminky, a tedy aby
mohla vstoupit do existence ve skutenosti a mohla tak tvofit spolec¢n¢ s télem jsoucno,
je nutné, aby byla bud’ latkou ¢i formou téla, zatimco télo bude jejim opakem.

,Zdd se, Ze podstatami jsou predevsim télesa, a to prirodni; nebot tato jsou pocdtky
ostatnich. Z prirodnich jedna maji Zivot, druhd nemaji... Ale i kdy? je to télo urcitého
druhu, totiZ télo, které md Zivot, nebude asi dusi... TudiZ duse nutné je podstatou
prirodniho téla, které md v mozZnosti Zivot.
O dusi, str. 49 — 50

Podstatami neboli usia, tedy jsoucny, které splituji podminku, Ze jsou urc¢itym ,,toto zde*
a jsou tedy zachytitelné zminovanymi kategoriemi, nazyva Aristotelés bezpochyby
télesa. Piirodni télesa potom povazuje za pocatky téles ostatnich. Tim je tedy stanoven
zdkladni okruh dalSiho zkouméni duse, nebot plati, zZe je-li duSe nazyvana pocitkem a
zaroven jsou pocdatkem nazyvana piirodni télesa, musi se duSe nutné spojovat pouze
s témito télesy. Podle Aristotelovych slov se vSak nespojuje se vSemi piirodnimi télesy,

nebot’ i ta se d€li na télesa, jez maji Zivot a na ta, jez jsou nezivd. DuSe je tedy

% ...diléi vznik je z néceho urcitym zpiisobem nejsouctho, napr. z nebilého nebo z nekrdsného, naprosty

vSak z nejsouciho naprosto. “ str. 68 z: Aristotelés, O vzniku a zdniku, Svoboda, edice: Antickd knihovna
(Svazek: Aristotelés — Cloveék a piiroda), Praha, 1984.

9 Tedy prechod do naprostého nejsoucna je naprosty zdnik a do naprostého jsoucna je naprosty

vznik. “str. 71 z: dtto.
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spojovdna pouze s télesy, jez maji v moznosti Zivot. Jinymi slovy feceno, Ze duse
nendleZi pouze ¢lovéku, nybrz kazdému jsoucnu, které md ve své moZnosti schopnost
stat se Zivym.

,, Takové je vSak télo uistrojné. Ustrojim, ovSem jeste zcela jednoduchym, jsou také cdsti
rostlin, jako napriklad list je ochrannym prostiedkem skordpky a skordpka plodu;
koreny se podobaji tistiim, nebot oboji prijimaji potravu. Md-li se tedy stanoviti obecny
pojem, ktery se hodi pro kaZdou dusi, jest asi duse prvni skutecnosti prirodniho,
tistrojného téla. Proto se také nemiiZeme tdzati, je-li duse a télo jedno, jako se netdZeme,

zda vosk a jeho tvar a viibec zda ldtka kaZdé véci a to, co je z ni vytvoreno, jsou jedno.
O dusi, str. 50

Konecné se tedy v Aristotelové tvaze dostdvdme k vyméru duSe. DuSe je prvni
skutec¢nosti ptirodniho Zivého téla. Je-li potom duse skutecnosti, potom zde nalézdme
také odpoveéd’ na predchozi otazku, zda je duse latkou ¢i formou téla. V predchozich
cititech jsem totiz doloZil, Ze v Aristotelové filosofii je latka vZdy moZnosti, zatimco
tvar ¢i forma skuteCnosti, kterd primarni moZnost obsazenou v latce teprve uskutecnuje.
Z toho potom vyplyva, Ze podle Aristotelovy teorie je duse, at’ jiz jakédkoli, vzdy formou
téla, s nimZ je spojena. Slova také se nemuZeme tdzati, je-li duse a télo jedno jsou potom
jiz zcela jasnd. Je-li télo moZnosti a duSe skutecnosti tvofici dohromady celek Zivého,
ustrojného ptirodniho téla, které je urcité ,toto zde*, pak je ziejmé, Ze jedno bez
druhého by nebylo nic¢im a dusi od téla proto nelze odd¢€lovat, stejn¢ jako naopak nelze
oddglovat té&lo od duse'®.
,, Tim je tedy obecné receno, co jest duSe; jest totiZ pojmovd podstata... podobné jako

kdyby néjaky ndstroj, napriklad sekyra, byl prirodnim télesem; byti sekyrou by byla jeho

X7 o«

podstata a ta by byla jeji dusi.
O dusi, str. 50

Vsechny duse tedy piece maji cosi spolecného — jsou pojmovou podstatou téla. Duse
spole¢né s télem tvoii Zivou bytost, proto je nepochybné, Ze duse je podminkou Zivota.
T¢lo, které Aristotelés nazyva dstrojnym, totiz mize byt samo sebou pouze ve spojeni
s dusi, nebot’ plati, Ze télo je moZnosti a duse uskutecnénim. Kdyby totiz v tomto téle
duse nebyla, nemélo by toto télo svou pojmovou podstatu, a proto by nemohlo byt
zivym Clovékem, ale pouze naptiklad sochou ve tvaru Cloveka.

,, Kdyby totiz oko bylo Zivou bytosti, jeho dusi by byl zrak; nebot ten je pojmovd
podstata oka. Oko je ldtkou zraku; jakmile ten zanikne, neni to jiZ oko, le¢ podle jména,
Jjako oko, jeZ je vytesané 7 kamene nebo oko namalované. Co vsak plati o cdsti, musi

platiti o celém téle...
O dusi, str. 51

100 . jako panenka se zrakem je oko, tak i duse s télem je Zivd bytost. Neni tedy pochyby o tom, Ze dusi

nebo nékteré jeji cdsti, je-li prirozené délitelnd, nelze oddéliti od téla. “ str. 51
z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.
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Proti predchozi definici'®' zakladniho rozliSeni mezi bytostmi bezduchymi a bytostmi
odusevnélymi tedy Aristotelés stavi definici novou.

,, V pokracovdni svého zkoumdni tedy pravime, Ze oduSevnénd bytost se lisi od
neodusevnené véci Zivotem.
O dusi, str. 52

Tato poznidmka je zfejmd, nebot’ bytost odusevnéld se od bytosti neodusSevnélé lisi
piedevsim skute¢nosti, Ze md dusi. DusSe je potom, jak jsem dokézal vyse, podminkou
Zivota. Nyni je tedy jasné, Ze vSe, co je iivéloz, ma du§i'®. Jsou-li vSak duse
jednotlivych Zivych bytosti stejné ¢i se mezi sebou v nécem lisi, ovSem dosud zlistava

z Aristotelovych slov neodhaleno.

., Zatim minime Fici jenom tolik, Ze duse je pocdtkem uvedenych sil a Ze se vymezuje
ctyrmi mohutnostmi, vyZivovdnim, vaimdnim, myslenim a pohybem. *

O dusi, str. 53
Vime-li tedy, Ze Aristotelés nazyva podstatou tvar, latku i celek sloZzeny z obou, latka je
potom moznosti a tvar skute¢nosti, vime také, Ze spojeni obou, tedy latky i formy je
teprve Zivou bytosti. Z tohoto potom vyplyvd, ze duse je skute¢nosti uréitého t&la'™, a
teprve svou pfitomnosti umoZiuje tomuto télu existenci. Proto ji Aristotelés zcela
spravné nazyva pocatkem'”.

., Nékteri z téchto Zivocichii maji v mozZnosti mnoho pocdtkii, nikoli vsak ve skutecnosti.
Proto také néktery hmyz Zije ddle, i kdy? jej rozdélime... "

O zivoté€ a smrti, str. 438106

Podobné jako o ,nékterych druzich hmyzu* smysli Aristotelés také o rostlindch ¢i
n¢kterych druzich vyssich zivoCichi. Béhem svych botanickych a zoologickych pokust
totiz zjistil skutecnost, Ze nckteré Casti rostliny maji po oddéleni od hlavni ¢asti
schopnost piezivat a dokonce vytvafet kofeny a pfijimat vldhu — tedy obnovovat
vyzivovaci mohutnost duSe v ¢dsti rostliny, kde diive nebyla. U vySSich druht

Zivocichli potom Aristotelés za dukaz predklada skutec¢nost, Ze Zelva po smrti pohybuje

101 A tu, jak se zdd, odusevnélé bytosti li§i se od neoduevnélych véci hlavné dvéma znaky, pohybem a
smyslovym vnimanim.* Viz zacatek této kapitoly. Pozn.aut.

1927 Jezto viak slovo ,,Zivot" md riizné vyznamy, nazyvdme Zivym také to, v cem je i jeden druh Zivota,
Jjako myslent, smyslové vnimdni, pohyb a klid 7 hlediska mista, ddle pohyb ve smyslu vyZivovdnt, ubyvdni
a rustu. “ str. 52 z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.

193 A tak skrze tento pocdtek maji ivé bytosti Zivot, Zivocich viak jej md predevim ve smyslové
vaimavosti. “ str. 52 z: dtto.

104 Dikazem pro mé tvrzeni muze byt napiiklad citat: ,,...skutecnost kaZdé jednotlivé véci se prirozené
projevuje v jeji moznosti, to jest ve vlastni ldtce. Z toho je tedy ziejmo, Ze duse jest skutecnosti, a sice
podstatnym tvarem toho, co md schopnost byti takovou bytosti. “ str. 54 — 55 z: dtto.

195 Duse jest piitinou a po¢atkem Zivého téla. Ponévadz to ma nékolikery vyznam, je tieba poznamenati,
7Ze duse je stejné pricinou v onéch tiech rozliSenych druzich. Nebot’ duse je pfedné piivodem pohybu, za
druhé ticelem a za tfeti je také pri¢inou jako podstata odusevnénych tél.“ str. 58 z: dtto.

106 Aristotelés, O Zivoté a smrti, Svoboda, edice: Antickd knihovna (Svazek: Mald pfirodovédnd
pojedndnf), Praha, 1984.
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nohama, dokud neni oddé€lena od krunyfe. Tuto skutecnost si potom vysvétluje tak, ze
ackoli patii mezi ,,ZivoCichy s krvi, neni jeji organismus vyvinut tak dokonale, jako u
jinych Zivocichli. Dnesni biologie ma pro tyto jevy, samoziejmé, jiné vysvétleni, pro
Aristotela jsou vSak dikazem uskute¢iiovani moznosti vice pocatki.

,, Tento pocdtek...md sidlo v misté, kde se spojuje horni a dolni cdst bytosti: u rostlin je
to stied mezi stonkem a korenem, u Zivocichii s krvi srdce, u bezkrevnych ustroji
obdobné. “

O zivoté€ a smrti, str. 438

Z tohoto citatu se potom dozviddme nejen rozdéleni bytosti, které maji v moZnosti
Zivot, tedy bytosti, jejichZ duSemi se budu ndsledné zabyvat, nybrz také Aristotelovu
pfedstavu o umisténi duse v téle. Dusi tedy podle néj maji rostliny, Zivo€ichové a
Clovék. Vsechny tyto jmenované skupiny Zivych jsoucen totiZ maji, podle Aristotela,
jisté spolecné znaky. DuSe vSech zminovanych Zivych bytosti potom maji spolecny
zdklad, na kterém se projevuji n€které z ,,primarnich vlastnosti* duse, které Aristotelés
nazyv4 mohutnostmi.

,Jedny bytosti, jak jsme rekli, maji vSechny uvedené mohutnosti duse, druhé maji jen
nekteré, ale nékteré maji jen jednu... Rostliny maji jen mohutnost vyZivovaci, jiné
bytosti maji tuto a jeste vnimavost.
O dusi, str. 55

Z dosavadniho bddani ndm tedy vychazi, Ze v Aristotelové filosofii existuje pouze
jediny pojem duSe. Tato duSe je stejnd pro vSechny Zivé bytosti s tim rozdilem, Ze ne
kazda duSe je naddna viemi mohutnostmi. Minimdln€ jednu ze stanovanych mohutnosti
vSak maji vSechny duSe — touto mohutnosti je, jak vychdzi z vySe uvedeného uryvku,
mohutnost vyZivovaci. Potvrzenim této teze je potom vyrok:

Vv

,Jako u obrazcii je tomu i u duse. Vidycky totiZ ve vyssim stupni jest v moZnosti obsaZen
predchozi jak u obrazcii, tak u bytosti odusevnénych, napriklad v ctyrihelniku
trojuihelnik a v mohutnosti vaimaci mohutnost vyZivovact.

O dusi, str. 56

Timto vyrokem tedy Aristotelés odpovidd na veskeré otdzky tykajici se rozdilnosti
jednotlivych dusi, jejichz odpovédi jsme mohli dosud pouze tusit. SkuteCnost, Ze
Aristotelés povazuje dusi za pocatek Zivota piirodniho téla, je zfejma. To, Ze se od sebe
ruznd piirodni téla, kterd maji v moZnosti Zivot, od sebe lisi, je také ziejmé. Nyni je
vSak potvrzen i pfedpoklad, Ze v Aristotelové filosofii existuje pouze jediny pojem
duse. Kazda Ziv4 bytost ma vlastni dusi, jakozto uskute¢néni moznosti svého Zivota,
jednotlivé duSe se svou podstatou vSak navzdjem neliSi. Pro vSechny druhy Zivych
bytosti tak existuje ,jeden druh* duSe, kterd ma vSak, v zdvislosti na druhu téla se

kterym je spojena, rozvinutou pouze jedinou z moZnych mohutnosti, nebo vice, nebo
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vSechny. Podle poc¢tu uskute¢nénych mohutnosti duse potom Aristotelés stavi hierarchii
Zivych bytosti od nejnizSich — s pouhou jedinou uskuteénénou mohutnosti duse, po
nejvyssi — se vSemi mohutnostmi. Tuto hierarchii v§ak dosud miiZeme pouze tusit.

,Stejné je to i s rustem a ubyvdnim; v nicem totiz neni prirozeného ubyvdni ani
pribyvdni, co se nevyZivuje, a nic se nevyZivuje, co nemd ucasti na Zivoté...JeZto pak nic
neni Ziveno, co nemd Zivota, jest asi oduSevnéné télo jako odusevnéné to, které jest
Ziveno, takZe i vyZiva ndlezi k odusevneénému a neni jen necim vedlejsim.

O dusi, str. 59 - 60
Slovy odusevnéné télo jest to, které jest Ziveno potom Aristotelés jednoznacné stavi
podminku Zivota. Je-li podminkou Zivota mit dusi, ve které se uskuteCfiuje Zivot, a

2 v P , v v . 2 1. v 107 :
zaroven plati, Ze byt oduSevnélou bytosti znamend byt vyZivovanou bytosti ', potom je
ziejmé, Ze prvni z mohutnosti duse, a tedy jedinou mohutnosti spole¢nou v§em dusim je
v .1

mohutnost vyZivovaci'*®.

,, VZdyt vidime, Ze kameny nejsou s to se vyZivovat, takZe je zjevné, Ze vyZivovdni je

vldstnosti oduSevnélych bytosti. JestliZe vsak odusevnélych bytosti, pak pricinou toho je
duse.
Velka etika, str. 21'%

Stejné tak:

,» Nebot vyZivovaci dusi maji také ostatni bytosti, i jest to prvni a nejobecnéjsi mohutnost
duse, jiZ se vSem bytostem dostdvd Zivota. *
O dusi, str. 57

Kromé vyzivovaci mohutnosti jmenuje Aristotelés jeSté¢ vnimani a mySleni. Z pocatku
se zabyva otdzkou, zda je mezi mySlenim a pozndvanim, které probihd skrze vnimani,
vibec n€jaky rozdil. Ob¢é jmenované mohutnosti maji totiZz spolecny cil — obéma témito
¢innostmi totiz duse rozezndva a pozndva néco z toho, co jest. Dochdzi vSak k zavéru,
Ze mysleni nemuze byt totéZ co vnimdani, nebot’ vjem jakéhokoli predmétu je vzdy
pravdivy a zdrovenl mozny u vSech Zivoc¢ichli, mySleni v§ak mize byt také nespravné a
navic se vyskytuje pouze u bytosti nadanych rozumem. Z tohoto zjiSténi je pak snadné
odvodit zbyvajici ¢4st Aristotelovy hierarchie Zivoc¢icht a tedy i hierarchie dusevnich
mohutnosti. Nejzdkladn€j$i mohutnosti je tedy vyzivovani, které maji vSechny Zivé

bytosti, rostliny vSak jiz nemaji Zddnou z dalSich, a proto jsou na tomto Aristotelove

197 Té nerozumné slozky duse se pak néco podobd tomu, co jest spolecné s rostlinami, minim pricinu
vyZivy a rustu;nebot takovou dusevni mohutnost musime asi predpoklddati vi vSeho, co prijimd potravu, i
u zdrodkit i u bytosti dokonalych. ““ z: Aristotelés, Etika Nikomachova, Jan Laichter, Praha, 1942.

198 yyZivovaci mohutnost duse je nékdy také oznacovana vyZivovaci dusi. Miizeme se viak setkat i

s ndzvem Plodiva duse — diikazem pro toto tvrzeni a zdroven potvrzenim opravnénosti tohoto nazvu je
uryvek ze str. 61 Aristotelova spisu O dusi : ,,A ponévadz, je zdhodno jmenovati vSechno podle iicelu a
cile, a cilem je tu ploditi bytost sobé podobnou, tedy tato prvotni duse jest asi duse plodivd, kterd je
schopna ploditi bytost stejného druhu. “ Pozn.aut.

199 Aristotelés, Magna Moralia (Velk4 etika), Petr Rezek, Praha, 2005.
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pomyslném Zebiicku nejniZze. O stupent vySe neZ rostliny jsou potom ZivoCichové bez
schopnosti rozumu, ktefi maji krom¢ vyZivovaci také mohutnost smyslovou. Na ttetim,
nejvyssim, stupni jsou potom Zivo€ichové s rozumem, nebot’ krom& obou ptedchozich
mohutnosti maji navic mohutnost rozumovou. Zivé bytosti bez rozumovych schopnosti
jsou oproti rostlindm tedy navic obdafeni smysly.

,, Kazdy smysl tedy, ktery jest ve svém cidle jako takovém, md sviij prislusny predmeét a
rozezndvd ruzné vlastnosti tohoto predmétu, jako napriklad zrak bilé a cerné, chut
sladké a horké. Podobné je tomu i u ostatnich smyslii.
O dusi, str. 88

Slova kaZdy smysl, ktery jest ve svém cidle potom naznacuji, Ze smysly, kterymi jsou
zivoc¢ichové schopni vnimat, jsou zdvislé na Cidlech. Pfes skutecnost, Ze si Aristotelés,
z hlediska dnesnich anatomickych poznatki, funk¢nost téchto ¢idel vysvétluje ponckud
nepiesné''’, pocet smyslii a tedy i pocet &idel vypo&itdvé stejny jako dneini véda.
Schopnost téchto smysli pfijimat poznatky potom vidi ve schopnosti téchto cidel
rozezndvat skute¢nosti ostatnich jsoucen.

,, Kazdy smyslovy pocit cili viem jest treba viibec pojimati tak, Ze smysl jest schopnost
prijimati smyslové tvary bez ldtky, jako vosk prijimd znak prstenu bez Zeleza nebo
zlata... ani vnimavost, ani smysl neni télesem, nybrZ jest urcitym vztahem a mohutnosti
onoho.

O dusi, str. 81

Zatim je tedy zjevné, Ze odusevnéla bytost, s vyjimkou rostlin, je schopna smyslového
vniméni. Skute¢nost, Ze je toto vnimani mohutnosti duse a nikoli pouze schopnosti
ndlezitych Cidel, vSak dokédzdna jeSté neni. Aristotelés tedy pravi, Ze jelikoZ napiiklad
pocitujeme, Ze vidime, nutn¢ pocit'ujeme bud’ samotnym zrakem, Ze vidi, nebo néjakym
jinym smyslem. Neni-li tedy schopnosti zraku, kromé schopnosti vidét, také schopnost
vnimat samotné vidéni, je nutné nalézt smysl, ktery by tuto schopnost mél. Podle
Aristotelovych slov vnimdme jednotlivymi smysly jednotlivé vjemy, zempirické
zkuSenosti je viak zfejmé, Ze miZeme jeden pfedmdt vnimat vice smysly najednou''.
Z této uvahy potom vyplyva, Ze i kdyby mély jednotlivé smysly schopnost vnimat, Ze
vnimaji, musel by existovat jesté dal$i smysl, ktery by byl schopen vnimat, Ze urcité

smysly vnimaji svij proces vnimani. Dilkkaz, Ze smyslové vnimdni je mohutnosti duSe

"0 Vzduch a voda viak jsou jediné ldtky, z nichz se ¢idla sklddaji - zFitelnice totif je z vody, sluch ze
vzduchu, ¢ich z obou. Ale ohen neni bud’v Zddném, anebo jest spolecny vSem cidliim - jeZto bez tepla
Zdadny smysl neni citlivy. Zemé bud’ neni v Zddném cidle nebo jest nejvyse v hmatu smichdna zvldstnim
zpusobem. Odtud vyplyvd, Ze asi neni jiného cidla kromé téch, kterd jsou z vody a ze vzduchu. “ str. 84
z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.
" Predméty jednotlivym smysliim zvldstni viak jiné smysly navzdjem vnimaji mimochodem, nikoli
pokud jsou o sobé, nybrZ jako jeden, jestlize se viem vztahuje soucasné na tenty? predmet, napriklad
vnimdme-li, Ze Zluc je horkd a Zlutd. “ str. 85 z: dtto.
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vSak Aristotelés poddava dvahou opacnou. Ackoli miZeme jednotlivymi smysly vnimat
najednou, vnimdme kazdym ze smysli vzdy pouze jevy ndlezici tomuto smyslu, tedy
zrakem barvy, sluchem zvuky, chuti sladkost ¢i hotkost a podobng. Témito riznymi
smysly v8ak nemtizeme byt schopni rozeznavat, Ze sladké je ndco jiného nez bilé''?, je
tedy nutné, aby oba tyto jevy byly pozndvany smyslem jednim.

,,...Jest tedy treba, aby jeden smysl Fekl, Ze se oboje riizni, Ze se totiZ ruzni sladké od
bilého.
O dusi, str. 88

Pokud je tedy nemozné rozezndvat rGznymi smysly rizné pifedméty, je nutné aby
existoval smysl nerozdéleny, schopny vnimat vSe a tedy smysl ¢inny. Smysly zavislé na
¢idlech totiZz nutné¢ funguji pouze ve chvili, kdy jsou tato ¢idla draZzdéna vnéjSim
podnétem a jsou tedy spiSe trpnymi. Jednotny smysl proto musi byt jejich opakem.
Z tohoto potom vychézi, Ze smyslové vnimdni nemutze ndlezet nicemu jinému neZ dusi,
a skuteCnost, Ze je smyslové vnimdni mohutnosti duse, je timto prokdzana. Pokud vSak
stdle existuje nejasnost v odliSnosti smyslového poznavani od mysleni, coz je vzhledem
ke skuteCnosti, Ze oboji Aristotelés na mnoha mistech nazyvd totoZné¢ rozumovymi
schopnostmi, moZné, vSe se vyjasni pod svétlem pasdze z Sesté knihy Aristotelovy Etiky
Nikomachovy'":

,, Predpoklddejme tedy, Ze rozumové stranky jsou dvé, jedna, kterou pozorujeme takovd
Jsoucna, jejichZ pocdtky nemohou byti jinak, a druhd, kterou uvaZujeme o tom, co miize
byti jinak. VZdyt jsou-li predméty riizné rodem, jest riiznd rodem také dusevni stranka
prirozené urcend pro kaZdy predmeét, ponévad? pozndni se tu déje podle jakési
podobnosti a pribuznosti. BudiZ pak jedna z nich nazvdna strdankou pozndvaci , druhd
strankou usuzovact...

Etika Nikomachova, Kniha Sesta, str. 128

Je totiz zfejmé, Ze prvni slozka rozumu, tedy slozka, kterou pozorujeme takovd jsoucna,
jejich? pocdtky nemohou byt jinak, je pravé smyslovym pozndvanim, nebot’ v ptfedchozi
¢asti této prace jsem dokazoval, Ze podle Aristotela je smyslové poznani vZzdy pravdivé.
NemtzZe-li potom byt néco jinak, neni mozné se v jeho pozndni mylit. Zd4 se tedy, Ze
déli-li Aristotelés ZivocCichy na ZivoCichy nerozumné a Zivoc€ichy se schopnosti rozumu,
neni to zcela pfesné, nebot’ se ukazuje, Ze dle jeho vlastnich slov jsou jistym rozumem
naddny, opét s vyjimkou rostlin, vS§echny odusevnélé bytosti.

,» Mdme-li vSak rici, Ze také tato sloZka md rozum, tedy i rozumnd sloZka bude dvoji,
Jjedna md vlastné rozum a md jej sama v sobé, druhd jej md jako dite, které jest poslusno
svého otce.

Etika Nikomachova, Kniha prvni, str. 24

"2 7de uzivam Aristotelav priklad. Pozn.aut.
13 Aristotelés, Etika Nikomachova, Jan Laichter, Praha, 1942.
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O rozumové sloZce duse se potom Aristotelés vyjadiuje vyhradné u ¢loveka. Schopnost
rozumu je pro né&j totiz tim, ¢im se ¢lov€k odliSuje od ostatnich Zivocichi, nebot’ zvitata
jednaji pfevazné na zdklad€ vnimani, zatimco ¢lovék predevsSim na zdklad€ rozumového
pozndni, ackoli i vtomto vyméru Aristotelés piipousti jisté vyjimky''*. Nadfazenost
rozumu nad smyslovym vnimdnim potom asi nejlépe vyjadiuje citat:

,, Neni v§ak mozné, aby télo melo dusi a rozum schopny rozezndvati, ale aby nemélo
Zddného smyslového vjemu, neni-li nepohyblivé a md-li prirozeny vznik.
O dusi, str. 109

Z uvedeného vyplyva, Zze smyslové pozndni je mozné bez rozumu, nebot’ vjemy se
vztahuji pouze k ¢idlim, které jsou schopny tyto vjemy zaznamenat. Rozum vSak
pracuje s pojmy, které odvozuje z pfedchozich vjeml. Nemuze-li tedy byt rozum bez
smyslového poznini, je nutné, aby vSe, co je naddno rozumem bylo také nadano
smyslovym vnimdnim. Proto Zivo¢ichové srozumem maji nutné oboji, zatimco
zivoc¢ichové bez rozumové mohutnosti duSe rozum postradaji, jak vyplyva jiz z jejich
ndzvu. Rozumu samotnému se potom Aristotelés vénuje podrobnégji ve svych etickych
spisech'"®, jeho zdjem o tuto dusevni mohutnost je viak patrny ve veskeré jeho filosofii.
Na ptedchozich stranich jsem dokazoval, Ze rozum piisoudil Aristotelés duSi, dusi
potom neoddé¢litelné spojil s télem, z této skutecnosti by tedy vyplyvalo, Ze rozum sdm
o sobé& neexistuje, coz by potvrzoval citat:

,, Tudi? takzvany rozum duse - a rozumem nazyvdm to, ¢im duse mysli a soudi - neni z
hlediska skutecnosti nicim, dokud nemysli.
O dusi, str. 94
Aristotelés vSak ve svém uceni o rozumu zachdzi o poznini dédle. Pfi zkoumdni

neménnosti smyslové a rozumové mohutnosti totiz dochdzi k zdvéru, Ze neménnost
téchto mohutnosti nemizZe byt stejnd. Je-li vSak jedna z mohutnosti vice ndchylna
k proménlivosti neZ druhd, nemulze zaroven platit tvrzeni, Ze jsou ob¢ tyto mohutnosti
zavislé na téle, nebo na ném alespoil nemohou zdviset stejnym zptisobem.

. Ze v§ak neménnost mohutnosti smyslové a rozumové neni stejnd, dosvédcuji cidla a
vaimdni: Smysl totiZ nedovede vnimati po prilis silnych dojmech, napriklad slyseti zvuk
po velikém hluku ani videéti nebo cichati po ostrych barvdch nebo viinich; ale rozum,
kdykoli myslil o nécem, co vyZadovalo tiporného myslent, o nic hiife nechdpe veci
snadnéjsi, ba chdpe je jesté lépe, jeito smyslovd mohutnost neni bez téla, kdeZto rozum
Jje od neho oddeélen.

O dusi, str. 95

14 A ponévads predstavy se trvale vtiskuji a podobaji se viemiim, mnoho Zivocichii podle nich jednd,

Jjedni proto, Ze nemaji rozumu, jako zvirata, a druzi proto, Ze jejich rozum byvd nekdy zatemnén vdsni
nebo nemoci nebo spdankem, jako u lidi. “ str. 94 z: Aristotelés, O dusi, Jan Laichter, Praha, 1942.

"5 Aristotelovi jsou piipisovany tii knihy etik: Etika Nikomachova, Etika Eudemova a Velka etika.
Pozn.aut.
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Vyslovuje-li tedy Aristotelés predpoklad, Ze rozum neni ni¢im, dokud nemysli, ale
zaroven tvrdi, Ze je rozum od téla oddélen, je ziejmé, Ze tyto vyroky si navzdjem
odporuji, a proto je nemozné, aby platily oba zaroven, pokud existuje pouze jeden
rozum. Aristotelés tedy, pravé z tohoto diivodu, d€li rozum na ¢inny a trpny.

,» Rozum je vskutku jednak takovy, Ze se stdvd vsim, jednak takovy, Ze jako jakdsi
zdatnost v§echno pusobi...Ale jen, je-li oddélen, jest ¢inny rozum tim, ¢im jest, a jen
tento jest nesmrtelny a vecny.
O dusi, str. 97

Z uvedeného je tedy zjevné, Ze rozumem, ktery je od téla odd€len, je rozum cinny.
Tento rozum je potom nesmrtelny a vécny, a proto také nemeénny.

,, PFesto vSak si na nic nevzpomindme, jeZto tento rozum jest sice nepristupny zmené, ale
rozum trpny jest pomijivy a bez ného duse nemysli nic.
O dusi, str. 97

Spojime-li potom oba uvedené vyroky dohromady, vychdzi, Ze mohutnosti duse je
rozum trpny, ktery ma schopnost podilet se na rozumu ¢inném, coz je zpusob, kterym
myslime. Pozndmkou ,, Presto vSak si na nic nevzpomindme...“, kterou Aristotelés
nepochybng popird spravnost teorie svého ugitele Platéna''®, opét potvrzuje predchozi
vyrok, ze rozum, kterym je naddna duSe, je pomijivy, a neni ni¢im pokud nemysli.
V dal$im badéni ontologie rozumu se potom Aristotelés do podrobnosti ptili§ nepousti,
pravdépodobné védom si uskali, kterd se zde vyskytuji''’. Pozndvaci mohutnost duse je
tedy, dle tohoto rozdéleni, v moZnosti totoznd s predméty pozndni neboli védéni, a pfi
procesu mysSleni je tato moZnost uskute¢fiovdna. Védéni potom v jisté mife obsahuje
vse, co je mozné v&det, a proto jsou také ziejma Aristotelova slova, Ze:
,»-..duse jest néjak vsim, co jest.“

O dusi, str. 101
Zname-li tedy jiz veSkeré mohutnosti duse i jeji vlastnosti, neni téZké urcit jeji vztah
k Zivotu ¢i smrti. Je jisté, Ze Aristotelés dusi nutn€ spojuje s télem. Potvrzuje tak svou
prvotni tezi, Ze dusi by bylo moZzné od téla odd€lovat pouze v piipade, Ze by méla
prokazateln¢ néjaky vykon ci stav, ktery by ji byl vlastni. Protoze se vSak ukazuje, ze

duse, ani zZadn4 z jejich Casti, neni bez téla ni¢im, plati, Ze duse od téla oddélitelna neni.

"% Aristotelés zde naraZi na Platénovo uéeni o ovauvnoio (anamnésis) — viz predchozi kapitola této
prace. Pozn.aut.

"7 Aristoteltv ,,Komentator Ibn Rusd (latinsky Averroes) se na tomto misté nezastavuje, a ve snaze
»dokonCit“ zapocaté zkoumani pichazi s tzv. teorii monopsychismu. V Aristotelové dualistické
ontologii je totiZ jedinym zpGsobem déleni jednotlivin, v ramci urcitého druhu, pfidani latky. Dusevni,
neboli duchovni jsoucna vSak latku nemaji, a je tedy nutné, aby se délily jako druhy. V kazdém druhu
potom existuje pouze jedno jsoucno. Averroes proto stanovuje pouze jednu ,,spolecnou dusi* pro v§echna
jsoucna nadand Zivotem. Pozn.aut.
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Neni-li potom duse oddélitelnd od téla, jeji smrtelnost ¢i nesmrtelnost musi nutné byt
stejnd jako smrtelnost ¢i nesmrtelnost téla. Smrt samotnou d€li Aristotelés, podle
pticiny, kterd ji zplisobuje, na pfirozenou a ndsilnou. Pfirozenou smrti mysli smrt, kterd
md pii¢inu vnitfni, ndsilnou smrti potom nazyva smrt s piiCinou vnéjsi. V obou
piipadech je vSak shodné, Ze smrt je koncem Zivota.

,, Zanik vskutku nastdvd ve vsech pripadech pro nedostatek jistého tepla, u
nedokoncenych jedincii''® viak primo proto, Ze toto teplo chybi v édsti, v niz je pocdtek
Jjejich podstaty.
O zivoté€ a smrti, str. 438

Z uvedeného vyroku je jiz zfejmy i divod, pro¢ Zivoc€ich dochdzi ke svému konci. Smrt
totiZ, podle Aristotela, nastava ve chvili, kdy Zivo€ichu chybf jisté teplo v Casti, v ni7 je
pocdtek jejich podstaty. PoCitkem kazdé Zivé bytosti je potom, jak jsem dokazoval
diive, jeji duSe. Smrt tedy nastava pro nedostatek jistého tepla v dusi. Tento vyrok, sdm
o sob&, ovSem pravi, Ze umird ona Ziva bytost, nikoli, Ze je nutné, aby umirala i duse.
Svétlo do této otdzky vSak vnasi vyrok nasledujici:

,, U bytosti, které maji pocdtek Zivota, mizi tento zdroj tehdy, kdykoli v nich neni
ochlazeno Zivotni teplo. Nebot, jak jsme jiZ casto poznamenali, to stravuje sebe samo. *
O Zivoté a smrti, str. 439

Mai-1i duse schopnost udrZovat toto teplo, musela by, aby nezanikala spole¢né s télem,
nutné mit také schopnost toto teplo ochlazovat. Tuto schopnost vSak Aristotelés
pFipisuje pouze t&lu'"’.

,»Zrod je tedy prvni uicast teplé ldtky na vyZivovaci dusi, a trvdni této ucasti je
Zivot...Mladi je riist prvniho ochlazujiciho tstroji, stari jeho ubyvdni a dospélost stred
mezi obojim.

O zivoté€ a smrti, str. 439

Nema-li tedy duSe samotnd schopnost toto Zivotni teplo ochlazovat, je ziejmé, Ze
podminkou jejtho Zivota je skutecné spojeni s télem. Ani télo ovSem tuto schopnost
nemd stéle, proto také umira'*’. Smrti potom vie zanikéd a vraci se, podle Aristotelova
ucent, zpet do nejsouciho.

... Nejsouct vsak neni nicim. Nebot' ani urcité ,,toto zde“, ani kvalita, ani kvantita, ani
misto neni nejsouct.
O vzniku a zaniku, str. 70

"8 Nedokoncenymi nazyvdm napi-. vajicka a semena rostlin jesté nezakofenénd. “ str. 438 z: Aristotelés,
O Zivoté€ a smrti, Svoboda, edice: Antickd knihovna (Svazek: Mala pfirodovédnd pojednéni), Praha, 1984.
19 Kdyz se plice zvedaji, musi do nich vnikat zvenci vzduch jako do kovdiského méchu, a ponévads tento
vzduch pro sviij chlad piisobi ochlazeni, musi tu pohasnout nadbytek ohné...KdyZ sem tento vzduch
vnikal, byl chladny, kdeZto nyni vychdzi teply, protoZe se setkal s teplem, které je v této cdsti téla...

str. 442 z: dtto.

120 Konecné, kdyz uz Zivocichové plicemi vitbec nemiiZou pohybovat, dech ustane a nastdvd smrt.  str.
339 z: dtto.
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V.1. - ZAVER

V mytologickém pojeti nesmrtelnosti duSe se setkdvdme se znacnou
rozporuplnosti. Je ziejmé, Ze se staii Rekové touto myslenkou zabyvali, své myslenky
vsak, zcela logicky, podfizovali dobovym tradicim a samoziejmé také narodnimu kultu.
V otdzkach smrti vSak rozliSovali mezi smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti Clovéka a
smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duSe. Vira v nesmrtelnost ¢lovéka spocivala predev§im v
predstavé nesmrtelnosti ,,ve slavé* a ,,v synech®. Pfedstava, Ze Clovek, ktery vykonal
néjaky hrdinsky €in, jenZ ho proslavil, nebo jehozZ dilo zlstalo nezni¢eno ¢asem nebo
neupadlo v zapomnéni, je stdle Ziv v tomto dile ¢i povédomi lidi, nepattila pouze starym
Rekiim, ale byla rozsifena v celém antickém svétd. Stejné pojeti nesmrtelnosti Glovéka
totiz miizeme nalézt jiz ve starovékém Sumeru, kdy Sulgi, druhy vladce III. dynastie z
Uru'?!, provoldvd, Ze za jeho &iny, budou lidé navéky provoldvat se sklonénou hlavou,
jeho jméno'*?. Stejn& tak je tomu s predstavou lidské nesmrtelnosti ,,v synech®. Vira
v nesmrtelnost muZze, jehoZ rod je stdle Zivym, ma své koteny také jiz ve starovékém
svété. Zjevna je potom predev§Sim na mistech, kde je pfi popisech jakékoli staroveké
postavy vyjmenovavan jeji rodokmen. Za vSechny uvadim biblicky ver§ Gn 28,13 ,,Jd

3

jsem Hospodin, Biith tvého otce Abrahdma, a Bith Izdkiv.“ Uchopeni nesmrtelnosti
samotné duSe je vSak pro anticky svét mnohem sloZit€jsi. Existence kontinuity byti
jakéhokoli ¢lovéka je, v antickém Recku, povaZovdna za samoziejmost, zptisob tohoto
byti vSak obsahuje jakousi vnitini rozporuplnost. Mytologické ptedstavy nesmrtelné
duse, zaznamenané v Homérové dile, maji prvky spole¢né, jako skuteCnost, Ze vSechny
duse zemfelych lidi sidli v Hadové podsvéti, ale zaroven prvky zcela protikladné. Podle
n¢kterych Homérovych verSi maji duse vlastnosti pouhych stind, nejsou schopny
mluvit, nevnimaji, ani nemaji pamét. Na jinych mistech basnikova dila se naopak duse
chovaji bezezbytku jako lidé, jimiz byli pfed smrti. V prvnim piipad¢ je zde jasné
patrny vliv roz$itené mySlenky o tzv. krevni dusi, tedy mySlenky, Ze duse, Zivotni
princip téla, je rozpusténa v krvi Zivocicha, jehoz télo ozivuje. Podle tradice pochazi
tato koncepce z Egypta, nalézt ji ovSem muzeme napiiklad i v Bibli. Starozdkonni tieti

v v

kniha MojziSova - Leviticus, uvadi v pravidlech pro obétovani zvitat, Ze ,smifeni se

2! Encyklopedie starovékého piedniho vychodu, Libri, Praha, 1999.
MeEp-g SRS
LR BT TSRS
122 fFPIRRIEIN,  HERRERIER Réadky 90 — 92 z textu Sulgi A (verze TT), zndmého pod jménem Sulgi —
Pén cesty. Sulgi v tomto hymnu prohlaguje, Ze za to, Ze ucinil Sumer bezpeénym a vybudoval zde cesty,
budou ve vSech koutech svéta lidé provoldvat jeho jméno navéky se sklonénou hlavou, na znamenf tcty.
Pozn.aut.
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ziskava pro krev, pro zZivot, ktery je v ni.“ Podobné potom hovoii i vers: Lv 17,13-14
., Kdokoli 7 Izraelcii i 7 tech, kdo mezi vami prebyvaji jako hosté, ulovi zvire nebo ptdka,
které se smi jist, nechd vytéci jeho krev a prikryje ji prachem, nebot Zivot kaZdého tvora
je v krvi, ta ho oZivuje. Proto jsem Izraelciim rekl: Nebudete jist krev Zddného tvora,

“«

nebot Zivot kazdého tvora je v jeho krvi...“ V Homérové dile je tento vliv zfetelny
predevsim v jedendctém zpévu Odyssey, kdy Odysseus vstupuje do podsvéti a shleddva
se s matkou. Po vykonani obétniho ritudlu, kdy krev poraZzeného zvitete ptildka duse
zemrelych, ktefi se, v touze po navraceni pozbytych schopnosti, snazi krve napit, aby se
jim spole¢né s krvi dostalo také ,,zivota“, prichdzi Odysseova matka, kterd vSak syna
nepoznava, dokud ji neni dovoleno napit se obétni ,,temné* krve. Tento Homértiv obraz
tedy jednoznacné potvrzuje viru v to, Ze zivot i veskeré schopnosti, s nim spojené , jsou
neoddélitelné od krve. NejspiSe také z tohoto divodu mnohdy Homér zaméiuje pojem
duse s pojmem Zivota. V eposu Ilias popisuje umirani state¢ného Hektora jako vyvanuti
Zivotnich funkci, které mizi s odchodem duse. Samotnd duSe se potom muiZe rozloucit s
vezdej$im svétem réiznym zptsobem: odchazi zejici ranou, z tdst nebo z udi t&la'>.
Podle tradiéni piedstavy archaickych Reki vsak duse vzdy odchdzi oproténd od téla do
Hé4du mezi mrtvé. Homérova snaha zobrazit ,,Zivot* v podsvéti zde ovSem nardzi na
netplnost starSich mytologickych ptfedstav. Vira v existenci zmiflované ,.krevni duse* se
zde spojuje s predstavami ,lidskych bytosti v podsvéti, proto casto nardzime na
tvrzeni, Ze dusSe v podsvéti jsou mrtvi zbaveni smyslit — jen obrazy zesnulych lidi, které
vzapéti dopliluje vyprdvéni, jak Odysseus tyto ,stiny* odhdni od obétni krve Cepeli
mece, nebo jiné podobné nesrovnalosti. V Empedoklové koncepci potom nalézdme
dalsi ze starSich tradic pojeti nesmrtelnosti dusi. Duse je podle Empedokla, pro svou
Spatnost, ,trestdna* uvrZenim do téla. Ve snaze ,,o€istit se* prochdzi fadou rozlicnych
podob fiSe rostlinné ¢i ZivocCiSné, nez se nakonec opét vrati do ¢loveéka, kdy ma moznost
uchovat svou Ccistotu a stit se tak bozskou. Pochyby o tom, zda jsou ,,bozské duse*
vécné, Empedoklés neptipousti. Propojuje totiz tuto starSi tradici s vlastnim
ontologickym u€enim, podle n€hoZ nic nevznikd ani nezanikd, nebot oba tyto pojmy
jsou pouhymi lidskymi ndzvy. Svét a vSe v ném je podle Empedoklova uceni tvofen
¢tyfmi zdkladnimi prvky — praldtkami, které jsou dvéma protikladnymi principy
spojovdny nebo naopak rozdélovany. Zadnd z pralitek vSak ,neumird, proto je

nemoZzné, aby umirala néjakd véc, z téchto Castic sloZena. Vse lidské je tedy pomijivé

123 Umlauf Viclav, Psdno pro konferenci "Péce o dusi" v Usti nad Labem 2005.
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pouze Castecné, nebot po sloZeni ,,pozitivhim* principem, ktery Empedoklés nazyva
Laskou, je sice rozdéleno principem ,,negativnim* — Svarem, kon¢i vSak svou existenci
pouze jako konkrétni sloZenina urcitého poméru praldtek. BoZsky princip vSak dle
Empedokla Svaru nepodléhd, proto ,bozska duse* nemiize byt ani Zddnym zplsobem
rozdélena. Tradicni predstava putovdni duSi smérem k ociSténi se tak dostdva,
v Empedoklové podéni, do zcela nového kontextu. Nesmrtelnost duSe jiZ neni pouhym
pfedpokladem, nybrz filosofickou skutecnosti, kterou Empedoklés, na zdklad¢ svého
ontologického uceni, dokldda. PIného uplatnéni tohoto myslenkového pierodu dochdzi
uceni o smrtelnosti ¢i nesmrtelnosti duse ovSem az v tzv., Klasickém obdobi* fecké
filosofie. Zkoumdani podstaty lidské duSe se jiZ neodehrdva prostiednictvim cesty do
podsvéti ¢i vykondvanim néjakych ritudli, nybrZz za pomoci teoretického uvaZovéni.
Duse jiZ neni ,,pouhym‘ dircem Zivota, ale obsahuje také niternost Zivé bytosti a
zaklada spojeni s bozskym, ¢imz dava Zivotu také cil a smysl. Nové uchopeni podstaty
duSe s sebou potom piindsi také nutnost nového ptistupu k ni. At jiz filosofové jeji
nesmrtelnost uzndvali a dokazovali nebo naopak zavrhovali, vZdy k dusi pfistupovali
jako k autonomni sile spojené se Zivotem a sméfujici k bozstvi. Takto definovana duse
potom implicitné obsahuje charakteristiku pfistupu k ni, nebot’ je ziejmé, Ze je-li néco
smetujici ke sféfe bozstvi, které je ptipisovdna predevsim dokonalost, piistup k této véci
musi byt zaméfen ponejvice prakticky a mordlné. Z tohoto diivodu potom filosofové
vyslovovali nutnost o takto pojatou dusSi pecovat. Soékrates definuje ve své soudni
obhajobé tuto péci jako ,,bd€lou existenci zaloZenou na ustavicném zkoumdni sebe sama
i jinych: ,,Zivot, ktery neni postaven na kritickém sebezpytovéni, neni hoden lidského

Ziti** (Apol. 38a5). Na jedné stran¢ mluvi o urCitém zplisobu Zivota a obhajuje tak

prakticky zamétenou péci o dusi. Na druhé strané vSak predklada i teoreticky ndhled do

podstaty duSe, kterym svou Zivotni filosofii zd@ivodiiuje'**

. Na tomto zdklad¢ potom
stavi svou nauku o du$i Sokratlv zdk — Platén. Diikazy nesmrtelnosti duse, kterou
Platén predpoklddd, predchazi studium jednotlivych sloZek duSe a podrobné teoretické
zkoumadni jejich charakteristik. Platoniv Zak — Aristotelés zachdzi v tomto ohledu jesté
dile, nebot’ svou studii duse zakladd na podrobném piehledu a nasledné kritice
pfedchozich teorii. DuSi potom, oproti svym predchiidcim, pfipisuje také ostatnim
Zivym bytostem a pokladd tak v péci o dusi dalsi meznik, nebot’ stanovuje, Ze této péce

je schopen pouze rozum.

124 Umlauf Viclav, Psdno pro konferenci "Péce o dusi" v Usti nad Labem 2005.
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V.2. - SUMMARY

Soul - in Latin called anima (the translation of a Greek expression psyché)
means a reviving principle. It is supposed that this source of life is present at each living
organism, including an animal or a human being. In a history of evolution of idea of a
human-soul, we are able to find three objects of argument - in the first place, whether
the soul is material or spiritual substance, secondly, if the soul is an individual or
universal matter, and finally, whether this "reviving principle" itself is immortal or if its
lifetime is restricted by the lifetime of a body, which revives. In this work, I would like
to mainly write about the third question, even if it seems, that is not possible to divide
the each individual article of argument. Considering the extent, I will concentrate only
on the beginnings of the efforts to solve the question of human-soul immortality. It is a
transition of this idea from the mythological level to the higher level - philosophical,
where | am going to centralize mainly on two basic antique theories, the theory of Plato
and the theory of Aristotle. The ancient Greece is a cradle of philosophy as well as this
rebirth. The theory, which was in Greece considered as mostly trustworthy, assumed
that the soul is created by an element which is present in the body - a special, very soft
substance, which has also a natural material character. It makes no difference between
animal and human being - the substance become visible as a so called pneuma - "the
spirit of life", which enter the body during birth and leaves it using its mouth in a
process of the last breathe out.'” This theory constituted the fundamentals of any
thought leading to a revealing of a mystery of human soul. It was considered as valid by
poets, creators or narrators of Greek mythology and also later philosophers - thinkers
who tried to uncover the truth of the whole world. The idea of pneuma was even so
strong, that after many centuries it survived the transition of its supporters from
polytheism to Christian monotheism.'*® The difference in approaching to a human soul
between mythology and the oldest philosophy did not depend on its conception, but in
conception of what happens with the soul in a moment of death of the body. The Greek
mythology, as well as many others, included developed idea of so called underworld - a
place, where depart souls of death people. Greek nation accepted it with a divine matter
of course as a part of the national cult. With a birth of philosophy and development of

thought, this conception started to seem unsufficient. The theory, which preceded the

125 Nicola Ubaldo, Obrazové dé€jiny filozofie, Euromedia Group, k.s., Praha, 2006.
12 See picture attachment.
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development of Jewish and Christian religion as a part of mythological thinking and
was contained in many polytheistic cults, was shaken in its basis. The mythological
conception, in which human soul as a reviving principle was the entity different from
the body, the source of life, feelings and thinking, stopped to be universal. The
immortality of a human soul, which nobody before doubted about, ceased to be self-
evident.

In this work, I am trying to introduce both the theory, which was in the ancient
Greece for many centuries mostly widespread - the theory rising in Greek mythology,
and also younger conceptions of teaching about soul, which had so big influence on the
latest philosophy, that its supporters enforced this theories from the ancient period,
across the dark middle-ages, renaissance anthropocentrism and also enlightened
rationalism and whose influence lasts up to the present day. The first mentioned theory
in this work represents the conception of Homer. As it was said, the oldest conception
of mortality or soul immortality, which I am in this work mainly interested in, comes
from the Greek mythology. The most comprehensive sources are the Homer's heroes
epics [lias and Odysseia. The basic of this oldest - mythological conception is mainly
the existence of underworld, the place, where come souls of death people, and from
where they can again go out to the world of living, but only if they are allowed to. A
content of this theory is a way of surviving of souls in this underworld, if it is possible
to communicate with them or which are the conditions for souls concerning becoming
to the underground of Hades. The transition from this mythological conception to
philosophical, and at the same time the second theory, is the conception of Empedocles.
Empedocles from Akragant, orator, poet, doctor a philosopher, is in the history of
philosophy ranked among the oldest philosophy. The philosophy, which is today named
a natural philosophy or hylozoism. The principal subject of interest of this philosophy
was mainly the discovering of basic element, the material, from which is created the
whole world and therefore everything in it. Empedocles's philosophy is more with a
view to the beginning of the whole world than the creatures living in it. In spite of that
has his work in many ways a big contribution, although it is preserved up to the present
day only in the fragments. Empedocles in his teaching about soul takes over older ideas
about its immortality, he inserts in it however his own cosmogonical conception and
sets it in the quite new, philosophical context. The third theory, which I am interested in
this work, is the philosophical conception of Plato. Its meaning depends not only on the

fact, that it is the first comprehensive theory including the whole features and abilities
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of soul, but also in its assuming by the new arisen Christian religion, where was not
only this conception, but nearly the whole Plato's philosophy in a great respect. Plato
constitutes the soul as a principle of life, with whom the soul revives the body which is
connected with it. After death of this body, the soul leaves it and, if it deserves it, the
soul accompanies God on his journey through the world of ideal, real being. Teaching
about human soul has although for Plato bigger importance than proving her
immortality itself. An eternal circulation of life and death, when soul enters body in
order to put life in it and fill it with a possibility of knowledge, leaves it after death and
again returns to it as a punishment, means in Plato's philosophy the fact, that human
intellect, which is the part of soul, is able to achieve knowledge of everything what
exists. So that the soul would be able to reach the world of ideas after death, it is
necessary to take care about it already in life. This “care of soul” is being reflected in its
reason abilities and moral qualities.'”” The hardest task for a human being is, according
to Plato's words, a catharsis of soul from the body and disposing her of sensuality,
which unties the attention from the real essence of things and fixes the mind of man to
the cave of world of shadows. The last theory, mentioned in this work, is the theory of
Plato’s scholar Aristotle. An important contribution of this study of soul is not only the
fact that Aristotle approaches these problems only by a science method and therefore he
begins his exploration with a summary and criticism of previous conceptions, which is
for us an important source of information about his predecessors, but also the fact, that
he is not occupying with soul only in a horizon of human soul, but with an idea of soul
as itself. As a first man, Aristotle comes with a fully developed theory about soul of all
living. The soul is, according to Aristotle, a source of life for the body, it creates the
whole from the organism and gives it certain purpose. The body is a material, which
could become everything, it is a possibility, and the soul is then the shape and realizing.
Aristotle calls it the first entelechies of body, it is therefore the moving and purposing
cause for the body. It keeps the body as a whole, compounded from diverse parts and it
organizes the material in certain shape. For that reason the soul can not be in this
conception without body, but not even the solid itself. It is only “something” for the

body.'?

127 patocka J.,Pé&e o dusi I, Oikoymenh, Praha, 1996.
128 Kii7 A., Vysvétlivky k nékterym Aristotelovym pojmiim, Jan Laichter, Praha, 1942,
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VL. - OBRAZOVA PRILOHA :

Obr. 1
Obr. 2
Ani ndbozensky vyznam, ktery pojmu ,,duse* kiestanstvi ptiklddalo, nezménil
zpusob jejtho grafického zndzorfiovani. Smrt kiestana na obrdzku, pochdzejiciho ze
sttedovéku (Obr.2) je zobrazena zcela totoZnymi prostfedky, jako smrt feckého

bojovnika (Obr.1) na reprodukci vdzové malby.

Pojem duSe byl ve vSech kulturdch
vyjadfovdn pomoci symbolll vztahujicim se ke
vzduchu, protoZe vzduch je zase nejcetnéjSim
symbolem pneumatu. DuSe také casto byva
znizoriiovédna jako ,,duchovni dvojnik* téla. Na
tomto obrdzku je zfeteln¢ patrno oboji — Buh
pfedivd Adamovi duSi v podobé malého

okfidleného muze.

Obr. 3
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