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Predstavent. Prace odevzdana 13. &ervna 2007 na ETF UK se zaobira tématikou vztahu muze
a zeny v ustfedni starozdkonni textové jednotce Gn 2,18-24. Autorka si klade za cil s pomoci
gramaticleé a textoVé—syntaktické analyzy posoudit, je-li vztahu muZe a Zzeny v daném oddilu
pliméfeng)si VSfldad(@icrarchjck}'I & liberacionisticky. Prace ma 67 stran (z toho vlastni
expozide‘ pféibiematﬂ%y &ita 61 stran), bibliografie je roz¢lengna na &asti Bible, Slovniky,
gramatikys pomiisky a Koméntére, studie.

Rozvedeni: Autotka v avodu piedstavuje dvé protichlidné pozice diskuze o vztahu muZze a
Yeny. Prvni, tzv. hierarchickd, povazuje muze za nadfazeného zené. Kontext takto zaujateho
pohledu vychazi nejen z Gn 2, ale také ze souvislosti danych textovym nalezem v1 K 11
(Zena jako odlesk slavy muZe atd. ) a 1 Tm 2 (prvni stvofen Adam, proto je Zena podfizena
muzi). Piedstavitelem této interpretaéni polohy je Stephen Clark. Druhd pozice, nazyvana
liberacionistickd a zastupovana napt. Perry Yoderem, se odrééi ze struktury Gn 2 ke tvrzend,
Ze je zde stejné jako v ,prvni zpravé o stvofeni® stvofeno to nejdiilezit&jsi jako posledni, tj. ze
7ena neni jakymsi apendixem BoZi stvofitelské ¢innosti, nybrZ jejim zavrSenim, které dava
retrojektivné smysl a plnost viemu, co poslednimu aktu tvofeni pfedchazelo (srov. v témze
smyslu pravé sabar na pocatku Gn 2 vzhledem k celému stvofeni pfedchazejicich dnii).
Kligova slova, nad nimiz se diskuze obou zmitiovanych pozic zejména vede, jsou z°r
(pomoc) a n°g’d (pted, proti; zde spolu se sufixem, ktery odkazuje k muZi/Adamovi).
Kleknerova se chce vyrovnat s vyzvou vy$e uvedené diskuze jak na Girovni detailni exegetické
prace, tak také zasazenim dané textové jednotky do literarniho a kanonického kontextu, ktery
se, jak autorka napovidd, ,v konetném zkoumani ukéZe jako zakladni voditko pro
prohloubeni zvésti perikopy* (s. 10). Po tvodu a metodickych uvahich piichazi na fadu
vlastni prace stextem. Autorka nejprve nabizi vlastni pfeklad (s. 11-12), nasledovany
porovnanim s jinymi preklady (BKR, CEP, LXT, VUL, KJV, LUO, NAS); to se odehrava na
ploSe stran 12-22. V ¢asti nazvané Vyklad autorka nejprve strukturuje perikopu na pét
zakladnich sekvenci (s. 23) a pak nabizi pozoruhodné& precizni syntakticko-strukturalni pfepis
kvadratniho textu (s. 24-25 /neéislovano/), vnémz diferencuje nejen graficky mezi

jednotlivymi tezemi textu a jejich zavaZnosti (narativy, nomindlni véty, piedlozky, sufixy),
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nybrz poukazuje i na azonance, chiasmy, katafory v jasném a pfehledném barevném odliSeni.
Po této asti pfichazi ke slovu podrobné&jsi popis analyzované textové struktury (s. 26-28).
V navaznosti na dobrou tradici vedouciho prace a jeho pojeti exegeze autorka upozorituje na
aktéfy a jejich role (s. 29-30) a pak vyklada ve viibec nejobsahlejsi Casti prace postupné
jednotlivé verde (s. 30-50). Vyklad je obohacen dvéma vstupy (exkurzy) tykajicimi se jednak
biblického holistického pojeti Elovéka, jednak jeho antropologicko-teologického postaveni
coram Deo. Oba exkurzy jsou dobie provazany s vykladanym textem Gn 2. V oddile
nazvaném Literdrni a kanonicky kontext autorka pfipomind, Ze sledovany textovy pasus patii
podle tzv. nové&ji teorie prament (podle mne lepsi a pfesnéjsi neZ tzv. pramennd teorie) k J,
zatimco prvni zpriva o stvofeni je mlad$i a nese jasny rukopis teologie i redakce P.
Kieknerova se dale ve své praci zaobira sémantikou sloves slouzit a stFeZit z Gn 2,15 (s. 53-
55) a také — zde jiz na’ SBécnéj § roviné - vyznamem latek o stvofeni, jejichZ poslanim v ramci
kanonu je zakotvit lid Iﬁ:rael ve stvofeni a v d&jinach. Zde se autorka opira o né¢ktera po mém
soudu pongkud spornd’ a “konzervativni tvrzeni B. W. Andersona. V samotném zavéru
diplomové prace se Kleknerova vraci k Gvodni diskuzi ,hierarchistd a ,liberacionisti® a de
facto nedava plne .za pravdu ani jedné zpoloh. To rozhodné neznamend, Ze je ob&
diskvalifikuje, nybrz jen:g doklada %g (aw) argumentadni agenda prvni z nich nevychazi ani tak
zGn 2, ale daleko spiSe z urc‘i“[eho suﬁﬁho kontextu novozakonni /popf. pavlovské/ vrstvy. I na
adresu druhé z poloh (b2). zazmva kntlléﬁ? 7e predpoklad o posledni véci jako nejdiileZit&)si
véci neni zcela prav viastnimu sdelem textu. V otdzce vyznamu obratu =7 se Kleknerova (c.)
ptiklani k hlastm ,,liberacioﬂiétﬁ, kteti tvrdi, Ze vyvozovani z pojmu ,pomoc’ podfizenou roli
Zeny neni biblické” (s. 60). K témto viem tfem dobfe a pfesx}édéivé dolozenym zji§ténim se

nelze neZ piiznat.

Silné stranky: Prace je prehledna, ¢tiva a srozumitelné strukturovand. Pfedkladana tvrzeni jsou
jasné argumentatné zdiivodnéna. Pozoruhodna je i erudovana prace s hebrejskym textem, coZ

je nejpatrnéj§i u autor¢ina zpracovani syntakticko-strukturalniho pfepisu textu.

Slabé stranky: Do textu se vloudily nékteré nepiesnosti v podobé chybejicich podkladi pod
prvni konzonantou (viz napt. 9, 31, 37, 48, 50), prohozeni hebrejského textu v pipade, Ze je
na dvou fadcich (tak s. 46) a pieklepy (napf. Izrael misto Israel v anglickém textuna s. 51 a s.
56). U Wellhausenovym Prolegomen chybi rok vydani (viz s. 51 a 65; podle vieho jde o
pieklad z roku 1885).

I pfes uvedené drobné nedostatky povaZzuji praci celkové za zdafilou, a proto ji navrhuji

hodnotit mezi stupni Ba C.

V Ttebechovicich p/O 21. &ervna 2007 Filip Capek, Th.D., ETF UK Praha
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