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Anotace

Diplomové prace Clovék jako muz a zena podle Genesis 2: Exegeze Gn 2,18
24 se snazi exegetickymi metodami vstoupit do textu, znovu uchopit a
promyslet jeho darazy a postihnout jeho zvést pro dnesniho ¢lovéka. Pomoci
gramatické a textové-syntaktické analyzy, porovnani verzi textu, konkordancie
a zejména viazeni perikopy do jejiho literarniho a kanonického kontextu tfidi a
prozkouméava vécné danosti a intertextudlni vztahy. Soucésti prace je
zohlednéni pfistupli nékterych starozdkonnich komentatord a biblisti a
vyzdvizeni nékterych antropologickych hledisek. Na pozadi prace stoji potieba
prozkoumat relevantnost dvou protichidnych tendenci na poli biblické
interpretace soucasné biblistiky, krouZzicich kolem otazky podfizenosti Zzen ve
vztahu k muzim.
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Summary

This graduation thesis with the title Man as Male and Female According to
Genesis 2: Exegesis of Gen 2; 18-24 seeks to reveal and understand its
message for modern people, utilizing exegetic methods, seizing and re-thinking
the text’s emphasis; utilizing grammatical and textually-syntactic analysis,
comparison of text versions, concordances and particularly locating the
pericope’s place in the literary-canonic context, the thesis is classifying the
pertinent determinations and inter-textual relationships. Another part of the
writing is taking into account the approach of some Old Testament
commentators and biblists, stressing some anthropological points of view. On
the background of the work there is a need to explore the relevancy of two
contrary tendencies in the field of biblical interpretation of modern scripture
studies, circling around the question of the subordination of women in relation
to men.
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0. Uvod

0.1. Navozeni tématu, dvé protichiidné tendence v biblické
interpretaci na poli sou¢asné biblistiky

Na zaklad¢ textu Gn 2,18-24 se rozvinula v soucasné biblistice diskuse o
hierarchickém uspofadéani vztahii mezi muzem a Zenou. Jednotlivé interpretace
textu vychazeji ze dvou zakladnich pozic, které Willard M. Swartley vymezuje
jako:

1) pozici hierarchickou, jejiz zastanci povazuji Zenu za podfizenou muzi;

2) pozici liberacionistickou, podle niz jsou ,muzi i1 Zeny povolani

k vzajemnosti ve vztahu.*'

Zastanci hierarchického vykladu se pfitom zamétuji na problém v kontextu 1 K

11alTm?2:

,»Muz si neméa zahalovat hlavu, protoze je obrazem a odleskem slavy Bozi, kdezto
zena je odleskem slavy muzovy. Vzdyt muz neni z Zeny, nybrz Zena z muze. Muz
piece nebyl stvofen pro Zenu, ale Zena pro muze.” (1 K 11,7-9).

,Zena at’ pfijima pou¢eni mi¢ky s veskerou podiizenosti. Ugit Zené nedovoluji.
Zena neméa mit moc nad muZem, nybrz mé se nechat vést. Vzdyt prvni byl stvoten

Adam a pak Eva.”“ (1 Tm 2,11-13).

Zastupcem hierarchického zhodnoceni je Stephen Clark, ktery na zakladé
polemiky s biblickymi interpretacemi piedklada tfi hlavni argumenty pro

zahrnuti podfizenosti Zeny v partnerském vztahu:

' Swartley, Willard M. Slavery, Sabbath, War and Women: Case Issues in Biblical
Interpretation. Scottdale: Herald Press, 1983, s. 151. ,,Men and women are called to mutuality
in relationship.” Pfi pojednani o dé€jinach badani vychazim z tohoto dila, z kap. The Bible and
Women: Male and Female Role in Relationships, s. 150nn.



1) ,.Clovek je stiedem piib&hu.“

2) ,Je to muz, kdo je nazyvan Clovékem (,Man’ or ,human’), a ne Zena.*
Muz je tedy ,,ztélesnénim rasy*.

3) ,,Muz je stvofen jako prvni ptfed Zenou. Je ,prvorozenym°, a tudiz mu

pfinalezi piirozena pednost prvorozeného.*

Dal$im vyraznym argumentem hierarchického hlediska je vyhodnoceni
pojmu MY jako pomoci, ktera nutn¢ zahrnuje podfizenost tomu, ke komu je
tato pomoc smétfovana: ,,Tak byla Eva Adamovi rovna? Ano a ne. Byla mu
duchovné rovna a — na rozdil od zvifat — ,jemu odpovidajici‘, avSak nebyla mu

re 663

rovna v tom, ze byla jeho ,pomoci‘.

Mezi liberacionistické interprety patii napiiklad Perry Yoder, ktery na

zaklad¢é rozboru literarni struktury ptibéhu vyvozuje zavéry, ze ,,v Gn 2 je

vvvvvv

K pojmu TtV liberacionisté poukazuji na fakt, ze ,,14 z 21 vyskytd tohoto

slova se vztahuje k Hospodinu jako nadifazené pomoci. Dohromady

s nasledujicim slovem T3 pak lze tento obrat piekladat jako ,pomoc jemu

* Clark, Stephen B. Man and Woman in Christ: An Examination of the Roles of Men and
Women in Light of Scripture and the Social Sciences. Ann Arbor, Michigan: Servant Books,
c1980, s. 24-25. Dostupné z WWW: http://www.cbmw.org/resources/books/clark/

3 Ortland, Raymond C. Jr. Male-Female Equality and Male Headship. In: Recovering Biblical

Manhood and Womanhood. Ed. Piper and Grudem, Wheaton, 1991, s. 102. ,,So, was Eve
Adam’s equal? Yes and No. She was his spiritual equal, and, unlike the animals, ‘suitable for

T3

him,” but she was not his equal in that she was his ‘helper’.” Citovano z: Trull, Joe E. Women
And Other Creatures: The Gender Debate. In: Christian Ethics Today: Journal of Christian
Ethics. 1997, roc. 7, ¢. 3. Dostupny z WWW:
http://www.christianethicstoday.com/Issue/010/Women%20And%200ther%20Creatures%20-
%20The%20Gender%20Debate%20By%20J0e%20E%20Trull 010 12 .htm

* Swartley, Willard M. Slavery, Sabbath, War and Women, s. 155. Yoder, Perry. Woman's
Place in the Creation Accounts. In: Study Guide on Women. Ed. Herta Funk. Newton, Kan.:
Faith and Life Press, 1975, s. 12—13.



rovna‘. Tvrdit, ze slovo ,pomoc‘ implikuje niz§i nebo podtizenou roli, neni ani

biblické, ani konzistentni s hebrejskym uzivanim.*’

Debata obou taborii je velmi rozsihld, oba vSak krouzi kolem téchto
zakladnich bodt. Obé¢ strany se snazi v souvislosti s piibéhem Gn 2 zhodnotit
podfizenost C¢i nepodiizenost (az i nadfazenost) Zeny za prvé na zakladé

posloupnosti stvofeni a za druhé na zéklad€ vyznamu slova pomoc - 91Y. Tyto

dva kameny ftrazu jsou obsazeny pravé v Pavlové interpretaci tohoto

biblického mista, jak ji mame pfed oimav I K 11 a1l Tm 2.

0.2. Zamér prace a metoda

Zamger prace je nesen vyzvou bouflivych diskusi na téma muz a zena podle
biblického poselstvi Gn 2. Exegetickymi metodami se mé snaZit perikopu Gn
2,18-24 znovu uchopit a promyslet jeji dirazy a zvést pro dneSniho ¢loveka.
Proto bude potieba do textu vstoupit pomoci gramatické a textové-syntaktické
analyzy, ktera by méla text ,,zhmotnit“ a oteviit tak cestu k podrobn&jsimu
kritickému protiidéni a prozkoumani vécnych danosti a intertextualnich vztaht.

K prohloubeni tématu a dosazeni vytyceného cile bude dilezitou soucasti
prace konkordancie, jez mimo jiné upevni vsazeni textu do literarniho a
kanonického kontextu. Ten se v konetném zkoumani ukaze jako zakladni
voditko pro vyhodnoceni zvésti perikopy.

V neposledni fadé chce prace zohlednit ptistupy nekterych starozdkonnich
komentatori a biblistl, zvlast€¢ pak vyzdvihnout nékterd antropologicka
hlediska.

5 Tucker. Ruth A. Women in the Maze. Downers Growners, I1: InterVarsity Press, 1992,
s. 37-38. Citovano z: Trull, Joe E. Women And Other Creatures, z WWW.
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1. Text
1.1. Vlastni preklad

18. v.: A tekl Hospodin Buh: ,,Neni dobré, aby byl ¢lovék sam®. U&inim’
mu pomoc jemu rovnou”.

19. v.: A vytvotil Hospodin Blih ze zemé vSechnu polni zvéf a vSechno
nebeské ptactvo. A privedl (je) k cloveku, aby vidél, jak je nazve. A kazdy zivy
tvor m&l mit takové jméno, jakym ho &lovék nazve’.

20. v.: A c¢lovék pojmenoval vSechna zvifata a nebeské ptactvo a vSechnu
polni zvét. Ale pro clovéka se nenasla pomoc jemu rovna.

21. v.: A nechal padnout Hospodin Bith na ¢lovéka mrékotu a (ten) usnul.'”

A vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to misto'' masem'?.

22. v.: A vystavél Hospodin Bih ze zebra, které vzal z ¢loveka, zenu a
privedl ji k clovéku.

23. v.: A tekl ¢lovek: ,,Toto je nyni kost z mych kosti a télo z mého téla! At

- (13 14 . Y
je tato nazvéana ~ Zenou , nebot’ je vzata z muze.

92 - sdm, samotny (zde uzito s predlozkou 5 a suffixem pro 3.m. sg - ﬁj;ﬁ) — srv. sloveso
92 — byt osamely, osamoceny .

! 1'7'7”27:]& - 1. sg. qal impf., ale lze prekladat téZ jako kohortativ, tedy ve vyznamu “hodldm
mu ucinit”

8923 - pred, to, co je v dohledu; v textu je tvar 173_3;;2 — predlozka 2 naznacuje, ze pujde o
jakousi shodu nebo podobnost, tedy o pomoc jemu odpovidajici

’ MY R T WD) DIND ﬁL)'RjPT 9uX 521 - Snad by na tomto misté mélo silngji

e .

zaznit to, co V;jadf'uje‘katlanz)era xfn, ktera tu stoji ve spojeni se VJW (jménem) a poukazuje tak
na jakousi vyluénost tohoto jména. To znamend, ze kazdy zivy tvor, kterého clovek pojmenuje,
mad mit prave to jméno (kterym ho pojmenuje). Prave to, a ne jing.

19 Sloveso BB ve tvaru qalu znamena padat, spadnout. Ve tvaru hifilu, jak ho mame v textu,
se tedy preklada jako privést k padu, shodit. Dale T27IR je odvozeno od kofene D77 — rvrdé
spat, 1ze tedy pielozit jako hluboky spanek. '

H nannn - predlozka NOR (dole, pod) + suffix 3.f. sg.; Pravdépodobné se tedy vztahuje ke
spojent wjx:'ggr; nnR (V5% - Zebro, bok — femininum).

Nabizi se tu doslovny preklad A uzaviel maso na tom misté, ale ja se domnivam, Ze variantou,
kterou jsem zvolila, ¢eStina Iépe vystihne vyznam hebrejské predlozky “pod” v tomto kontextu.
Misto, které vznikne vyjmutim Zebra, je uzavieno masem.

" Var.: télem - 02

3 Var.: Bude tato nazvéina Zenou. .. - RIP" lze pokladat jak za tvar nif. impf., tak za tvar nif.
jussivu.
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24. v.: Proto opusti muz svého otce a svou matku a pfilne ke své zené a

stanou se jednim télem.

1.2. Porovnani piekladi a riiznocteni

1.2.1. Vers 18

BKR
CEP

LXT
VUL
KJV

LUO
NAS

'8 Rekl byl také Hospodin Biih: Neni dobré &lovéku byti samotnému; uéinim jemu
pomoc, kteraz by pti ném byla.

'8 T tekl Hospodin Btih: "Neni dobré, aby &lovék byl sam. U&inim mu pomoc jemu
rovnou."

" kol elmev kbplog O Bedg ob kaAdY elvar TOV EvOpwTOVr ooV TOLHOWULEY alTG
BonBov kot adTov

'8 dixit quoque Dominus Deus non est bonum esse hominem solum faciamus ei
adiutorium similem sui

18 And the LORD God said, /7 is not good that the man should be alone; I will make
him an help meet for him. {meet...: Heb. as before him}

'8 Und Gott der HERR sprach: Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sei; ich will ihm
eine Gehilfin machen, die um ihn sei.

"® Then the LORD God said, "It is not good for the man to be alone; °I will make him

a helper 'suitable for him."

Odchylky v jednotlivych piekladech miizeme sledovat u slovesa FUUR,

které¢ je mozno interpretovat nejen jako prosté futurum, ale také jako kohortativ

’ ’ ve o 15 ’ v ’ .y . ’ .. 16
s vyznamem hodlam ucinit””. Timto smérem se vydavaji latinska Vulgata ”,

fecka Septuaginta'” i némecky pieklad Lutheriv'®. VUL a LXX zde navic toto

.y , ve 7 ’ ve o, 19
sloveso maji ve tvaru plurdlu, tedy wucinime nebo hodldme ucinit".

' Cestina na rozdil od nékterych jinych jazykti nema vyraz pro Zenu, ktery by naznacoval
odvozenost od slova muz. Pfelozenim hebrejského vyrazu ﬂ@':_ﬁ, coz je femininum utvofené ze
slova W' (muz), jako Zena, ztraci Elovékovo zvolani logiku. Proto je nutné tuto slovni hii¢ku v
edting zachovat tak, jak to udélala BKR s pojmenovanim muZatka nebo CEP se svou
Mmuzenou.

' Viz pozn. 2.

' Déle jako VUL

' Dale jako LXX

' Déle jako LUO

¥ LXX: motrjowuer — konj. aor. act. 1.pl.; VUL: faciamus — konj. préz. act. 1. pl.

12



Pravdépodobné se tu jedna o ptimou spojitost s Gn 1,26, kde je i v hebrejském

textu uZito stejné sloveso, a pravé v pluralu®.

V 18. versi dale stoji za povSimnuti némecky pieklad slova Y. Zatimco

vétSina ostatnich ptekladt se shoduje na pomoci, Lutherovo podani hovofii
rovnou o pomocnici (Gehilfin). Ve stejném duchu se nese i anglicky preklad
New American Standard Bible*', kde viak u pojmu helper nelze rozlidit, zda se
jedné o pomocnici, €1 pomocnika.

Postupujeme-li dale s Ceskym ekumenickym piekladem®, dozvidame se, e
tato pomoc mé byt ¢lovéku rovna. Jinak vyraz 1722 opsala Bible kralicka®,
kdyz onu pomoc pro ¢lovéka vyjadrila jako tu, kteraz by pri néem byla. Podobné
svou Gehilfin blize urCuje LUO, mluvi-li o ni jako o Gehilfin, die um ihn sei.
Star§i anglicka verze King James Version® se svou help meet for him
v podstaté odpovida vyjadieni novéjsi verze NAS, kde je pomoc popsana jako
help suitable for him, to znamena pomoc vhodnda pro néj. Zajimavé je podani

VUL, ktera hovoti o pomoci podobné jemu (adiutorium® similem sui)*.

1.2.2. Vers 19

BKR " (Nebo kdyz byl uginil Hospodin Biih z zemé& vielikou zvéf polni, i viecko ptactvo
nebeské, ptivedl je k Adamovi, aby pohledél na n¢, jaké by jméno kterému dati mél; a
jak by koli nazval Adam kterou dusi Zivou, tak aby jmenovana byla.

CEP " Kdyz vytvotil Hospodin Bith ze zemé viechnu polni zvéf a viechno nebeské
ptactvo, pfivedl je k ¢loveéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mél jmenovat
podle toho, jak jej nazve.

LXT " kel émiocer & Bedc étu &k Tiic yAg mvte t& Onple T0d dypod kol TdvTe To
TeTeLv Tod 00pavod kel fyayer adtd Tpog tov Adoy Ldelv Tl kodéoel adtd kel Tav

20 ﬂ/f;?;l‘; — qal impf. 1. pl. — opét mozno ptelozit jako kohortativ.

I Déle jako NAS.

22 Dale jako CEP.

> Dale jako BKR.

* Dale jako KJV.

5 Adiutorium — pomoc ve smyslu podpory; srov. sloveso adiuvo — podporovat, pomdhat
% Srv. Gn 1,26a: ,,faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrum.”

13



0 & ékaeoer avto Adap Yuyxny (Ddoov Todto droun ahtou

VUL " formatis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus terrae et universis
volatilibus caeli adduxit ea ad Adam ut videret quid vocaret ea omne enim quod
vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius

KJV " And out of the ground the LORD God formed every beast of the field, and every
fowl of the air; and brought them unto Adam to see what he would call them: and
whatsoever Adam called every living creature, that was the name thereof. {Adam: or,
the man}

LUO " Denn als Gott der HERR gemacht hatte von der Erde allerlei Tiere auf dem Felde
und allerlei Vogel unter dem Himmel, brachte er sie zu dem Menschen, dal er séhe,
wie er sie nennte; denn der wie Mensch allerlei lebendige Tiere nennen wiirde, so
sollten sie heiflen.

NAS " And “out of the ground the LORD God formed every beast of the field and every
bird of the
'sky, and "brought them to the man to see what he would call them; and whatever the
man called a living creature, that was its name.

Z masoretskych poznamek k 19. verSi BHS se dozvidame, Ze sloveso 78"

se vtomto tvaru v Pismu vyskytuje dvakrat, z toho jednou psano defektivné

(zde) a jednou pIn¢ (Gn 2,7, T8™).

Dale v 19. ver§i rukopis Samaritanus®’ shodnd se LXX dopliiuje bozi
»tvoreni v§i zvéfe a ptactva® slivkem 8y, &r, tzn. jesté. Cesky pieklad takto
doplnéné prvni ¢asti verSe by pak znél: 4 vytvoril Hospodin Biih jesté (ddle)
ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské ptactvo. Jde tu pravdépodobné
o jakési zdiiraznéni nebo 1épe potvrzeni faktu, Ze veskeré stvoteni pochézi
ze zemé. Pomoci tohoto spojovaciho vyrazu totiz lépe nabudeme dojmu
navaznosti na predesly d¢j aktu tvoreni. V Gn 2,9 se docitdme o stromovi,
kterému dal Hospodin Biih vyrist ze zemé. Tady LXX uziva stejného obratu
€rt éx thc yi¢ a adverbiem ér: tak poukazuje jeSté dale do minulosti, kdy
Hospodin Biih vytvoril ¢lovéka, prach ze zemé (Gn 2,7a).

Samaritanus také vklada notu accusativi (MR), takze cely verS by s témito

dopliiky znél:

" Viz Prolegomena BHS — Pentateuchi textus Hebraeo-Samaritanus secundum A. von Gall,
Der hebriische Pentateuch der Samaritaner 1914—-1918.
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Kriticky aparat BHS navic k tomuto versi fikd, Ze obrat 110 W2l je sem

snad (fortasse) pridan.

Jednotlivé preklady se od 19. verSe zacinaji rozchéazet v interpretaci nomina
DINT (Clovek). Zatimco CEP, NAS a LUO ponechévaji obecné pojmenovani
clovek, BKR, KJV, LXX a VUL davaji ¢lovéku vlastni jméno Adam. Ve
vétSin€ z téchto prekladl se vlastni jméno Adam objevuje poprvé az zde
v tomto versi, LXX vSak o Adamovi hovoii uz v Gn 2,16.

Postupujeme-li dale po verSich naSeho textu, zjistime, Ze k vySe zminénym
prekladim se hned v nésledujicim 20. verSi pfidava NAS, kdyZ na okamzik
zmini Adama. Ackoli vSechna zvifata v této verzi pojmenovava clovek, tim,
pro koho se nenachazi pomoc, je Adam. V zapéti vSak NAS jméno Adam

opousti a v dalSich verSich hovofi opét o ¢loveku.

19. ver§ nese vuvedenych piekladech jest¢ jednu nezanedbatelnou
odchylku. Je totiz rozdil, za¢ina-li zde souvéti vedlejsi vétou kdyZ vytvoril
Hospodin Bith ze zemé vSechnu polni zvél a vsechno nebeské ptactvo (BKR,
CEP a LUO), nebo je-li uvozeno vétou a vytvoiil Hospodin Biih ze zemé
v§echnu polni zvér a vSechno mnebeské ptactvo (KJV, NAS, LXX, VUL).28
LUO tuto vyznamovou odchylku stird pfidanim slivka denn” a nechava tak

siln€ji zaznit logickou nédvaznost na predesly vers.

2 K tomu viz dale kap. Vyklad po versich — Vyklad vera 19-20, s. 43.
¥ Kdyz tedy (pak) vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno nebeské
ptactvo.
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jeji interpretaci vesmés shoduji. Zatimco je viak v CEP utlumeno hebrejské
vyjadieni vyluGnosti jména, kterym mé byt kazdy Zivy tvor pojmenovan’,
v ostatnich ptevodech je témét doslovné zachovdno. Naopak pokud jde o
slovesné casy, logi¢nost s pfihlédnutim k nasledujicimu versi zachovava spise
BKR, CEP a LUO. LXX, VUL, KJV a NAS pouzivaji na tomto misté minuly
¢as. Jejich podani by v Cestin€ znélo: A jakkoli clovek nazval kazdého zivého

tvora, to bylo jeho jméno.

Vyraz 10 (UDJ, uzity rovnéz v Gn 2,7, je také v BKR, CEP, LXX a VUL

shodn& s uvedenym oddilem piekladan. V Gn 2,7 se jedna o zivého tvora™,

kterym je v tomto piipadé minén clovek. KIJV a NAS sice v Gn 2,7 uZivaji
spojeni /iving soul v prvnim piipad¢ a living being v ptipadé druhém, ale svym
living creature v 19. versi se vyznamové shoduji s ostatnimi preklady. U vsech
uvedenych piekladii se totiz pod uzité slovni spojeni da zahrnout jak veskera
zvef, tak 1 clovék. Vyjimku tvoii LUO, kde je €lovek obratem lebendige

Tiere™ jakoby vylougen.

1.2.3. Vers 20

BKR I dal Adam jména viechném hovadiim, i ptactvu nebeskému, a vieliké zvéii polni;
Adamovi pak neni nalezena pomoc, kterdz by pii ném byla.)

CEP *°Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo i viechnu polni zvét. Ale
pro clovéka se nenasla pomoc jemu rovna.

LXT * kol ékdieoer Adoyt 6vduate TaOW TOIC KTHVEOLY Kal TAGL TOLG TETELVOLC TOD
obpavod kel oL Tolg Omplolc Tod aypod t@ 8¢ Adu oy €Upédn PomBoc OuoLog
a0T®

VUL % appellavitque Adam nominibus suis cuncta animantia et universa volatilia caeli et
omnes bestias terrac Adam vero non inveniebatur adiutor similis eius

KJV  * And Adam gave names to all cattle, and to the fowl of the air, and to every beast of
the field; but for Adam there was not found an help meet for him. {gave: Heb. called}

O Viz kap. Vlastni preklad, s. 11, pozn. 9.
3! Podle CEP
32 Srv. Gn 2,7 a pieklad LUO lebendige Seele.
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LUO *°Und der Mensch gab einem jeglichen Vieh und Vogel unter dem Himmel und Tier
auf dem Felde seinen Namen; aber fiir den Menschen ward keine Gehilfin gefunden,
die um ihn wire.

NAS ?” And the man gave names to all the cattle, and to the birds of the 'sky, and to every
beast of the field, but for >Adam there was not found “a helper *suitable for him.

K 20. versi se z kritického aparatu BHS dozviddme, ze misto pouhého
D?f;@ﬂ ﬂTSJ‘?W ¢teme v n€kterych manuskriptech, mezi néz patii LXX, VUL,

Targum Pseudo-Jonathan® & Syriaca™, D??::@U ’]ﬁﬁ'5;'?1.35

1.2.4. Vers 21

BKR *'Protoz uvedl Hospodin Biih tvrdy sen na Adama, i usnul; a vyfal jedno z Zeber jeho,
a to misto vyplnil télem.

CEP *'I uvedl Hospodin Bih na ¢lovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a
uzavtel to misto masem.

LXT ?' kol éméPurer 6 Bede &kotaoiw ém tov Adu kol Umvwoer kol Eoper ploy tév
TACUPAV aDTOD Kol GVETAPWOEY oapke GVt odThg

VUL *'inmisit ergo Dominus Deus soporem in Adam cumque obdormisset tulit unam de
costis eius et replevit carnem pro ea

KJV  *' And the LORD God caused a deep sleep to fall upon Adam, and he slept: and he
took one of his ribs, and closed up the flesh instead thereof;

LUO *'Da lieB Gott der HERR einen tiefen Schlaf fallen auf den Menschen, und er schlief
ein. Und er nahm seiner Rippen eine und schlof die Stétte zu mit Fleisch.

NAS *'So the LORD God caused a “deep sleep to fall upon the man, and he slept; then He
took one of his ribs, and closed up the flesh at that place.

Ve 21. versi diraznéji nez v BKR a CEP zazniva pravy vyznam slovesa

58" v KJV, LUO a NAS.* Podobné LXX uZivd na tomto misté sloveso

3 Viz Prolegomena BHS — Targum Pseudo-Jonathae secundum M. Ginsburger, Pseudo-
Jonathan 1903.

** Viz Prolegomena BHS — versio Syriaca consensu testium S* (codex Ambrosianus, editus ab
A. M. Ceriani 1876 sqq) et S" (versui Syriaca secundum polyglottam Londinensem B.
Waltonii, voll. I - III 1654 sqq) constituta.

B LXX: ... kal mior toic mereLvoic o0 olparvov..., VUL: ... et universa volatilia caeli. ..

3 KIV: And the LORD God caused a deep sleep to fall upon Adam... LUO: Da lief Gott der
HERR einen tiefen Schiaf fallen auf den Menschen... NAS: So the LORD God caused a deep
sleep to fall upon the man...
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émpariw, jehoz kofen vystihuje podstatu hebr. 5o, tedy padat, spadnout. >’

Domnivam se, ze takovy pieklad textu ponechava jeho zamérny diraz na

intenzitu tohoto Boziho pocinani.

Interpretacni problém by mohl vyvstat u vyrazu 712770, Ten preklada CEP

jako mrdkotu a BKR jako tvrdy sen. Recké éoraoic zazniva ve stejném

, . 38 .. v y cqvoe I ’ v . vy ;39
vyznamu i v Gn 15,12,° jinde v8ak éoraoic vyjadiuje spise ulek Ci zdéseni.

Pro pfeklad hebrejského TN voli LXX Castéji slova pdpoc,* Gdupoc,*
nebo kardrvéic. P
U slovniho spojeni D\j§U‘5S_J Mp poukazuje na jeho troji vyskyt, kdy je

svazan s vyrazem f'li:fj;?j'%_] M

Slovo :J?g, v CEP a BKR piekladané jako Zebro, nese pro tento vers

specialni vyznam i v LUO, KJV, NAS a VUL.* Jinak je tomu oviem v LXT,

ktera zde uZivé vyrazu mieupa, oznalujiciho bok.*®

CEP, LUO, KJV a NAS prekladaji sloveso 239M1" jako uzavrel (to misto

masem). Oproti tomu BKR, kterd zde pravdépodobné navazuje na VUL a

37 Viz. pozn. 5.

¥ I zde se jedna o ,,mrékotu* od Hospodina a i zde je ékoraoic piekladem slova mRTIn

% Srv. Gn 27,33; 2Pa 29,8. '
“'Srv. Jb 4,13; 33,15.

*!' Srv. 18a 26,12.

2 Srv. 12 29,10.

# VUL pracuje se slovem sopor, oris, m., které odpovida eskému (tvrdy) spanek

* Jedna se 0 Ex 9,9; Ex 9,22 a Jr 7,20.

* Na vsech jinych mistech SZ totiz nese ¥ ?3 vyznam strany €1 boku napt. chramu nebo oltare.
Viz nize kap. Vyklad po verSich — Vyklad versu 21-22, s. 46n.

4y SZ ho LXT uzivé jak pro pieklad hebr. SJ?E, tak pro 8 — bok na téle, napt. 28 2,16.
M0 — zavirat, zamykat
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LXX, voli pieklad vypinil (to misto télem*). VLXX" a VUL je ptitom

zieteln€ji vyjadieno, ze namisto starého vzniklo nové. Ze staré bylo nahrazeno

;51
novym.

1.2.5. Vers 22

BKR * A z toho Zebra, kteréz vynal z Adama, vzdélal Hospodin Bith Zenu, a ptived] ji k
Adamovi.
CEP *A Hospodin Bith utvofil z Zebra, které vzal z &lovéka, Zenu a piived] ji k nému.

LXT * xol gkodunoer kiprog 6 Oedc T mhevpdy Hv éraPer dmd tod Aday eic yuvaiko
kol fiyayer adthy Tpog tov Adou

VUL 22 et aedificavit Dominus Deus costam quam tulerat de Adam in mulierem et adduxit
ecam ad Adam

KIV 2 And the rib, which the LORD God had taken from man, made he a woman, and
brought her unto the man. {made: Heb. built}

LUO *Und Gott der HERR baute ein Weib aus der Rippe, die er vom Menschen nahm, und
brachte sie zu ihm.

NAS **And the LORD God 'fashioned into a woman “the rib which He had taken from the
man, and brought her to the man.

22. ver§ vpodani CEP a KJV zeslabuje vyznam hebrejského M2, kdyz

hovoii o tom, 7e¢ Hospodin utvoiil” z zebra zenu. Ostatni pieklady se drzi

doslovného znéni, takze v nich Hospodin z Zebra Zenu vystaveél.

Mp k tomuto verSi poznamenava, Ze sloveso N2 se v Pismu vyskytuje

Stytikrat, dvakrat psano pIng** a dvakrat defektivng™ .

* Srv. pieklad slova 702 v CEP.

...kal aveminjpwoer odpke avr’ avthe. — predloZka dvtl vyjadfuje nahrazeni ,jedné
veli¢iny druhou — Souéek, Josef B. Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu. 5. vyd. Praha:
Kalich, 1997.

O et replevit carnem pro ea. — nahrazeni jedné véci druhou zde vyjadiuje pfimo sloveso
repleo.
'V KJV je toto nahrazeni rovnéz zietelné, je vyjadieno slivkem instead.
52 Budovat, vystavét
3 KIV: ...made he a woman, stv. NAS, kde je uZito sloveso to fashion, tedy i zde je vyznam
hebr. 722 mirné posunuty.
*1Kr3,1;Da9,14
3V tomto versi a v Gn 24,67
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1.2.6. Vers 23

BKR *1 ekl Adam: Ted tato jest kost z kosti mych a t&lo z téla mého; tato slouti bude
muzatka, nebo z muZe vzata jest.

CEP > Clovék zvolal: "Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At muZenou se
nazyva, vzdyt' z muze vzata jest."

LXT 2 kal elmer Adap todto vdv 00TodV éK TGV O0TéWY MOL Kal OhpE éK THic opPKOC oL
adtn kAndnoetar yovn OtL ék tod avdpog adtiic eAudOn altn

VUL > dixitque Adam hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea haec vocabitur
virago quoniam de viro sumpta est

KJV  * And Adam said, This is now bone of my bones, and flesh of my flesh: she shall be
called Woman, because she was taken out of Man. {Woman: Heb. Isha} {Man: Heb.
Ish}

LUO * Da sprach der Mensch: Das ist doch Bein von meinem Bein und Fleisch von
meinem Fleisch; man wird sie Méannin hei3en, darum daf3 sie vom Manne genommen
ist.

NAS * And the man said, *"This is now bone of my bones, And flesh of my flesh; 'She
shall be called *“Woman, Because 'she was taken out of *Man."

Ve 23. versi pracuje CEP se slovesem RIP" jako s tvarem jussivnim®®,

proto cteme: ,,... Af muzenou se nagyvd...”“ Ostatni pieklady ho pokladaji za

prosty tvar imperfekta, ktery v takto diskursivnim textu ptekladaji futurem.

Hebrejské TT@R 5.7 se vétSina prekladii snazi ptelozit tak, aby byla zachovana
logika ptivodniho vyroku, kde jméno té, co byla vzata z muze, ma byt od slova
muz také odvozeno. Proto sem CEP dosazuje muzenu, BKR muzatku a LUO
Miinnin. KJV a NAS nemuseji vytvaiet novotvary, nebot’ anglické woman’®
tuto podminku odvozenosti splituje. Zajimavy je tvar VUL virago®, u néhoZ je

patrna etymologicka souvislost s pojmem virgo, inis, f.*°

*® Viz pozn. 13.

T Srv. W - muz

¥ Srv. man - muz

9 Srv. vir, viri, m. - muz

% = panna, divka (dosud neprovdand) — Prazék, Josef M.; Novotny Frantisek; Sedlaéek Josef.
Latinsko- cesky slovnik. Reprint 16. vyd. z roku 1948. Praha: KLP, 1999.
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LXX se zde na rozdil od uvedenych ptekladl rozchdzi s logikou ptivodniho
textu a hovofi o zené jako o ywrn, aiwkdg f., prestoze pro muze uziva
. 14 4 J / J /
pojmenovani avrjp, avépog, m.

LXX, Samaritanus a Targum podle A. Sperbera® vychazeji na mistg, kde

v BHS stoji tvar W'\, z tvaru U2, kde pfipojeny mappiq vyjadiuje suf.

pro piivlastiiovani 3.f.sg. Zena je tak vzata ze svého muze.”

1.2.7. Vers 24

BKR *Z té pii¢iny opusti muz otce svého i matku svou, a pridrzeti se bude manzelky své,
i budou v jedno télo.
CEP  *Proto opusti muz svého otce i matku a piilne ke své zené a stanou se jednim t&lem.

LXT * @ekev toitov katadelfer dvbpwmoc tov matépa adtod kal Ty untépe adtod Kol
TpookoAAnOMoetaL TPog THy yuvaike adtod kol €oovtal ol §lo elg odpko wiow

VUL * quam ob rem relinquet homo patrem suum et matrem et adherebit uxori suae et
erunt duo in carne una

KJV  * Therefore shall a man leave his father and his mother, and shall cleave unto his
wife: and they shall be one flesh.

LUO * Darum wird ein Mann Vater und Mutter verlassen und an seinem Weibe hangen,
und sie werden sein ein Fleisch.

NAS % ®For this cause a man shall leave his father and his mother, and shall cleave to his
wife; and they shall become one flesh.

Ve 24. versi klade BKR, CEP a LUO na misto hebrejského WS slovo muz,
oproti tomu LXX, VUL, KJV a NAS slovo Elovek.®

LXX se navic pravdépodobné drzi takové hebrejské predlohy, v niz je za

, ¢ 64 [y SR
vyraz "1 vsunuto B1MW," a v jejim podani Cteme: kel éoovtar of Uo eig

%! Viz Prolegomena BHS - Targum secundum A. Sperber, The Bible in Aramaic, voll. I-III
1959 — 1962, vel secundum P. de Lagarde, Hagiographa Chaldaice 1873.
2 LXX - é o0 d@vdpoc abthc Eirugdn aiiry
8 LXX - dvpwrog, ov m. — srv. Mt 19,10, kde je slovem dvgpwmog minén Zenaty muz.

VUL — homo, inis, m.

KJV a NAS rozlisuji ¢lovéka jako man a muze jako Man. V tomto versi je v obou ptipadech
uZita varianta s malym pocate¢nim pismnem.
64 Kriticky aparat BHS odkazuje na Samaritanus.
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odpke piey — a budou ti dva jednim télem. Podobné jedna Syriaca, Targum

Pseudo-Jonathan, ale 1 Vulgata, v niZ se piSe: ef erunt duo in carne una.

Srv. také nasledujici ver§ Gn 2,25.
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2. Vyklad

2.1. Struktura perikopy

Obsahové 1ze perikopu rozdélit na dvé hlavni ¢asti. V 18. — 20. versi
Hospodin Blih po ozndmeni zaméru ucinit pomoc rovnou ¢loveéku tvoii z pady
zvet a ptactvo, které ma ¢loveék pojmenovat. Poté co je zvér predvedena pred
Cloveéka, a ten ji pojmenovava, vrcholi stat’ konstatovanim ,,negativniho
vysledku®.

Podobna je struktura druhé c¢asti, kde Hospodin Bth pfistoupi k vlastnimu
aktu tvofeni oné pomoci, proklamované vuvodu prvni ¢asti perikopy.
V souladu s pfedvedenim zvéte pied Clovéka v prvni Casti, je 1 zde prave
stvofend Zena predvedena pied Cloveka, ktery ji nasledné pojmenovava. Stat

vrcholi zvolanim ¢loveka a je uzaviena potvrzenim ,,pozitivniho vysledku.*

Pti bliz§im zkoumani je mozné text rozd¢lit na pét sekvenci:

1. sekvence: 18. v. — 1. ptima fe¢, fe¢ Hospodinova, sd€leni zdméru
2. sekvence: 19. —20.v. | —1.,pokus®, ,,negativni vysledek*

3. sekvence: 21. - 22.v. | —2.,pokus*

4. sekvence: 23. v. — 2. ptima tec, fe€ Cloveka, ,,pozitivni vysledek*
5. sekvence: 24. v. — stvrzeni ,,pozitivniho vysledku*
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2.1.1. Syntakticko-strukturalni prepis textu”
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2.1.2 Podrobnéjsi popis celkové struktury — komentar k barevnému
odliSeni syntakticko-strukturalniho prepisu textu

Kostra piibéhu je tvofena narativy, vyjadiujicimi zejména Hospodinovu
tvofivou &innost.®® Tato struktura je ,.pferuiena® dvéma promluvami (verse
18b, c; 23b, ¢, d)* a dale versi 20b a 24.

Prvni promluva (18. v.) vychéazi z ,ust“ Hospodinovych. Je uvozena
nominalni vétou 1'!:5 DINT N0 :ﬁ;.’)'&"?, to znamend — hned v Gvodu je
Ctenafi predstaven fakt, o né&jZ v nasledujicich tadcich ptjde. Ve svétle
darazného zaporu 3‘!{/::'&'7 stoji v centru vypovédi OINI. Jeho sémanticke
centradlni postaveni je v dal§i casti vypoveédi podpoieno trojim vyskytem
suffixu 3. m. sg., tedy suffixu vztahujicimu se pravé k nominu D\j&;&p.ég Takto
nahlizen koresponduje 18. ver§ s23. verSem (druhou promluvou), kde se
z objektu vypovédi (z toho, o némz se vypovidalo), stava subjekt (ten, kdo
vypovida). Zrovna tak i1 zde celé vyjadfeni podtrhuje dominance suffixd,
tentokrat vSak, zcela v souladu s pfeménou objektu na subjekt, jde o suffixy 1.
sg.

Cela promluva 18. v. je navic nesena vyrazovymi prostiedky, jako jsou

paralelismus antitheticky a asonance hlasky ,,0%:
N2 M ELnR 1125 oIRn nhT 2R

Diky tomu na nés pasobi vers rytmicky a zajist'uje si tak vysadni postaveni

v celém oddilu.

% Cervenou barvou jsou vyznatena slova vztahujici se k Hospodinovi, modrou barvou slova
nebo Casti slov (suffixy) vztahujici se k ¢lovéku. VSechny narativy vyjadiujici ,,Hospodinovu
¢innost jsou v Cerveném ramecku; narativy vztahujici se k ¢lovéku v modrém ramecku.

57 P¥ima fe¢ je naznacena dvojitou svislou ¢arou; odpovida barevnému odligeni Hospodin —
¢lovek, srv. pozn. 66.

% Tady je nutno podotknout, e suffix 3. m. sg. je pfiznaény pro cely piibéh.
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Ackoli se jednd o narativni text, s preciznosti textu poetického jsou
nasledujici verSe vsazeny do zrcadla dvojiho opakovani. A tak Hospodinovo
tvofeni v§i zvéfe a ptactva ze zemé - I'T?J"TNTT]?D - v 19. v. odpovida
Hospodinovu tvofeni Zeny z ¢lovéka - DIRA™IR - v 22. v.* Tvoteni Zeny je
vzhledem k celkovému zaméteni oddilu popsano podrobnéji nez tvoieni zvéie,
takze narativ 98" 19. v. je v druhé polovin€ vypravéni ,,rozvétven do narativi
5;}2], ﬁ[??], 730M a 127 (v. 21 - 22a), popisujicich proces tvofent.

VerSe 19b — 20a se nesou ve znameni slovesa RIP, jen v tomto Useku se
vyskytuje tfikrat. Dalsi jeho vyskyt je ve v. 23c, coz odpovidad struktuie
dvojiho opakovani. Ve druhé poloving piibéhu, jehoz je v. 23c soucasti,
nalezneme X2 jen jednou. JelikoZ vSak stoji uprostied chiastické struktury,
1ze fici, ze je timto jeho vyznam zesilen. Navic oproti v. 19b — 20a zde vyznam
NP dochazi naplnéni jeho konkretizaci: ﬂ@'x R ‘nx'r‘?

Zajimavé je, Ze 1 ve v. 19 — 20 jsou vSechna tfi slovesa X792 oramovana
jakymsi chiasmem. Na prvni pohled jde skute¢né jen o ,ram®, v némz jsou
slovesa zasazena, ale nejsou jeho soucasti. Tento ,,chiasticky” ram je pak
tvofen prvky:

TR s 2T i
(192) X (20a)
DT o2 PN T M 55

Ponotime-li se do textu hloubéji, zjistime, Ze tato stylistickd figura zapada

do rozsahl¢ chiastické struktury, sahajici od v. 18c po v. 20b:

% Znazornéno hnédou barvou.
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e

TN AUOD ARSI BN MM s TRNATORY MY BT RPN
DMET MO M X owun Riv;,
1ogprme P BTNTOR w1 e mn 555

TND MY RERNRG DTN

Zrovna tak 23. v., o némz jiz byla fe¢, je sestaven znavziajem se

prekryvajicich chiasmui:
YR NP PNTD (23¢) x (23d) ARETAMRD W D

PR LR WIYR O¥Y DUBT NNT (23b) x (23d)DNTTIMRD W 03

Navic je v. 23b okraslen paralelismem synonymnim:

e g /) Byue owy oped mg

Vidime tedy, Ze text bohaté uziva poetické stylistické prostiedky. Nejen
jeho dvé diskursivni ¢asti, ale i Casti narativni maji pravidelny a rytmicky spad
a s obéma promluvami tvofi nedilny celek. Diskursivni oddily zapadaji do
narativnich, stylistické figury z jednoho druhu textu ptesahuji do druhého.” Co
je vjedné casti perikopy vyjadieno narativy, je v druhé ¢asti zasazeno do

promluvy.”!

0 Srv. chiasmus v. 18¢c — 20b, jak byl popsan vyse.

7' Srv. v. 19¢ — 20b a 23: Modrymi $ipkami je naznageno, Ze &lovék pojmenovava v prvnim
pfipad€ zvEf vytvorenou ze zemé, v druhém piipadé Zenu vytvofenou z ¢lovéka. Proto je modra
Sipka od tvarQ slovesa X712 doplnéna hnédou Sipkou od TRTIRAM ve v. 19a aRIRA ve
v. 22a.
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2.2. Aktéri a jejich role

Hlavni, 1épe feceno urcujici roli ma v ptibéhu Hospodin Biih - D’ﬂ‘?& mm.
Ten celému déni dava spad svou tvur¢i aktivitou. Jsou dvé skupiny sloves,
kter¢ v daném oddilu charakterizuji Hospodinovu ulohu. Tou prvni jsou
slovesa vyjadiujici proces tvofeni — sem spadaji narrativy 93", bem, I't{??],
720M, 12" Druhou skupinu tvoii tvary slovesa X123 - \N;:] a 2", Hospodin
tedy tvori a privadi.

Jedinym dal$im aktérem je zde ¢lovék - RTINT. Ten vstupuje ,,na scénu®

vzdy poté, co pfed né Hospodin piedvede ono pravé stvoiené. Po
Hospodinové X12 nastupuje Clovékovo R7P.

Da se fici, ze ¢lovek balancuje mezi ztvarnénim vedlejsi role, upadnutim do
naprosté pasivity a prevzetim role aktivni. Ve vedlejsi roli se ocitd, kdyz jen na
okamzik pierusuje Hospodinovo tvofeni a jedna, jak Blih urcil — pojmenovava
zvét. Jeho upadnuti do naprosté pasivity, vyjadfené narativem U™, pak ddva
prostor rozhodujicimu ,,vystupu hlavniho aktéra, Hospodina, jenz je v zapéti
piipraven piedat aktivni ulohu pravé procitnuviimu’®. Jen na ném uz ted
zalezi, jak snovou skuteCnosti nalozi. Hospodin skladd své postaveni
,urcujicitho®, ustupuje do pozadi.

Koneéné se v ptibchu skryva jesté jedna postava. Neda se nazvat aktérem,
ale je to ta, o niZ tu bézi. Kolem ni se cely d&j staci, ackoli je zpocatku fyzicky
nepfitomna. Jeji pfitomnost je jen tuSena pod rouskou 171D M. O co
tajemnéji probiha jeji vstup na scénu, o to silnéji zazniva vzapéti jeji oslaventi -

QYET NN

72 Tento obrat je nutno brat jen jako pomocné ,,prozatimni vyjadeni. V textu se o ,,procitnuti
nehovofti. K tomu viz déle kap. Vyklad po verSich — Vyklad verst 21-22, s.45n.
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Poprvé pred nami tato postava stoji ve 22.v., kde také viibec poprvé zazniva
vyraz H{HR — Zena. Zatimco o 7N, ktery se na dé€ji aktivn€ podili, nemame ze
samotného ptibéhu zadné informace, o TII;H'N se dozvidame:

1. Hospodin ji vystavél z Zebra, které vzal z Cloveka - DTINRA™)2.
2. Je kosti z ¢lovékovych kosti - *w2an 9w ’?_33:.7?3 oxY.
3. Je vzata z muze — URR.

Vidime tedy, ze kazdd informace o .‘I@N je sepjata s predlozkou . Ta
podtrhuje Zeninu pasivni pfitomnost, kterd je vSak vyvazena silou ¢lovékova
zvolani.

Nezanedbatelnym momentem piibéhu je dvoji vstup vypravéce. Ten
v prvnim pfipadé pfipoji rozhodujici komentat (1732 7MY &3?3'&5 mﬁr;%n),
kdyZ uz vSe nasvédcuje tomu, Ze d€ dochazi svého konce. Jako by v tomto
bod¢ se zdvizenym ukazovakem fikal: ,,Ne, ne, to jeSté neni ono. Bude se
pokraCovat dal.“ Podruhé ptichazi ke slovu, aby vse vysvétlil. Vyrazem \];"75_.7
se ve 24. v. napadn¢ od vypravéni oddéluje. Najednou prozrazuje, z jaké dalky,
z jakého odstupu nadm piibéh predava. Navic diky této pozici distancovaného

pozorovatele ndm muze ,,podsunout®: ,,Ano, to uz bylo ono!*

2.3. Vyklad po versich

2.3.1. Clovék, D IN}

A\TT T

Vzhledem k tomu, e Gn 2 je jako niti sestehovana nékterymi vyrazy” v
jeden celek, povazuji za dulezité, aby zde jest¢ ptred pojedndnim dil¢ich
problému jednotlivych versii zaznéla odpovéd’ na otdzku, o jakého clovéka -

DTN - se v tomto piibchu jakoZto soucasti celku 2. kap. vlastn€ jedna.

" Jde zejména o vyrazy TSM, TN, DI

T
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Co tedy o Cloveku - RTINT - uz vime? Je to Clovek, ktery pfichdzi na scénu
v Gn 2,7. Tady se dozvidame o jeho stvofeni jako nr;jx;rm \WTBSJT . BKR,
KJV, NAS, LUO se u této vazby drzi piekladu ,,z prachu zemé* a navazuji tim
na VUL, jez poklada H;IJ za materidl, z né¢hoz je ¢lovek utvoren. Jeji preklad

de limo terrae vSak piehlizi postaveni nmxn']m H;IJ jako apozice k mxn'
n;;.” Navic substantivum /imus, 1, m. znamena bahno, blato, hlina, jil, kdezto

hebr. MDY je v Pismu uZivano ve smyslu prachu jako sypké latky.” Hlina —

material, ktery je mozné formovat — vypovida o staroorientalni pfedstavé Boha
,hrn¢ife”, modelujiciho ¢loveéka jako hlinénou nadobu na hrnéifském kruhu.”®
Tento obraz 1ze v Gn 2,7 podrzet, nikoli vSak s 92V jako podpérnym bodem,
nybrz se slovesem 7%, které je uzivano pravé pro oznateni prace hrnéife.”’
Pak ptjde o obraz zahrnujici tajemstvi celého tvlrciho aktu. Zatimco je tedy
podle hebr. piedlohy zptsob, jakym je clovék stvoien, zahalen, jedno je
poodhaleno: ,,Blh je jako hrnéif zcela svrchovany tviirce a pan nad tim, co
tvori, zatimco ¢lovék jako Bohem vytvofend nadoba je na svém tvirci zcela

zavisly a jakékoli vzpoura vede k jeho rozbiti.«”®

TR DY DINATAR DYTOR AT 8™ Gn2,7a

” Napt. Gn 26,15; Joz 7,6; 1Kr 20,10; Jb 2,12

76 Srv. egyptsky mytus, kde je bith Khnum znazoriiovan jako hrnéif, jenz modeluje vie Zivé,
véetné bohi a lidi, na svém hrn¢ifském kruhu. Druhou Khnumovou tlohou, neoddélitelnou od
prvni, je jeho Ucast na procesu plozeni. Tak Khnum po vzoru prace hrnéife formuje plod
v déloze. ,,Jeho prace a zrucnost hrnéife slouzi jako metafora jeho aktivity v procesu plozeni.*
— ,,His work and skill as a potter serve as a metaphor for his aktivity in the birth process.*
Simkins, Ronald A. Creator and Creation: Nature in the Worldview of Ancient Israel.
Peabody, 1994, s. 71.

77 Napt. 1z 29,16; 1z 45,9; Jr 18 4.

74k, Vladislav. Na pocdtku: Vyklad knihy Genesis. 1. vyd. Praha: Evangelické
nakladatelstvi, 1990, s. 39.
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Vratim-li se k vétné syntaxi Gn 2,7, pfesngji k TTD'TRH']D H;IJ jako apozici
vuci D;BSET'N?S, stane tu clovék, prach ze zemé. Clovék, ktery je prachem!” To
potvrzuje Hospodiniv vyrok v Gn 3,19 poté, co cloveék piestoupi Bozi piikaz:

270N IRYTONY AN TRy

- ,,Nebot’ prach jsi a vprach se navratis.“ V tomto verSi také zazniva
vystavenost ¢lovéka smrtigo, ,,zranitelnost lidské existence®.®!

»Prach® z Gn 2,7 je nasledné ozZiven, a to tak, Ze mu Bih v nozdry
vdechne ,,dech zivota™ - D™ NNAWI. AZ nyni se clovek stava ,,zivym tvorem® -

o WDJ5 Tento moment je velmi dualezity k tomu, abychom pochopili

podstatu cloveka, jak je vyjadiena v biblickém podani.

Exkurs - 1. ¢ast: jeden z aspektii biblické antropologie, jednota osoby

Z Gn 2,7 se nabizi vyvozovat nesmrtelnost dusSe, jeji nezéavislost na téle.
Takové mysleni viak pochazi od Rekd. yuyd je vjejich pojeti nejdfive
ozivujicim principem, ,,pozdéji hypostasovanym do predstavy fluidické
bytastky, ktera s poslednim vydechem opousti t&lo a odléta do podsvéti«.®
Vlivem Platéna je pak duse nesmrtelnd a putuje kolobéhem zivotii. Postupem
casu dochazi k podcenovani téla, k jeho snizovani na pouhy obal ¢i dokonce
vézeni duse. V ¢lovéku tim podle J. Hellera vznikla ,,trhlina, kterd porusila

jeho integritu*.*

7 Srv. 7 103,14 —, On vi, Ze jsme jen stvofeni, pamatuje, Ze jsme prach.

8 Srv. Kessler, Martin and Deurloo, Karel. 4 Commentary on Genesis, s. 43 — ,,If God does not
give him breath, the human is subject to death.*

81 Kessler, Martin and Deurloo, Karel. 4 Commentary on Genesis, s. 43 — ,.the vulnerability of
human existence®.

%2 Heller, Jan. Zakladni antropologické terminy u Hebrejcti a Reki (t&lo a duse). Pfedneseno na
3. mezinarodnim kongresu Spole¢nosti pro terapii pevnym objetim ,,Télem i dusi* v Karolinu
v Praze dne 16. 10. 1999. In: Heller, Jan. Pozdni sklizen. 1. vyd. Praha: Advent-Orion s.r.0.,
2000, s. 127.

% Heller, Jan. Zakladni antropologické terminy u Hebrejcti a Reki (t&lo a duse), s. 128.
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K ptekonani tohoto problému® nam poslouzi navrat k hebrejskému nazirani

lidské bytosti. W21 je podle nasledujiciho Hellerova vykladu na rozdil od

feckych piedstav ,,zcela masivné Zivotni dutina, naplnéna krvi, kterou se dycha

(s 85
a travi®.

»Nejen Clovek, ale vse, co ma krev, jest dusi, dusi zivou, pokud zije, nebo i dusi
mrtvou. DusSe totiz mize zemfiit, kdyz vyschne, kdyz se jako nadoba vylije, nebo
je zaplavena néc¢im, co v ni zlikviduje ozivujici silu krve, povazované za princip
zivota. Clovek nema dusi, nybrz jest dusi.«*

Jinymi slovy ve Starém zakoné lze hovofit o jednoté osoby. Gn 2,7 je
v tomto ohledu podle Bernda Janowskiho zékladni antropologickou tezi o
lovéku jako vitalnim subjektu.®’ Jako disledek Boziho stvofeni &lovéka a
vdechnuti dechu zivota do jeho chiipi podle Janowskiho ,,neni feceno, ze takto
stvoteny ¢lovek své vlastni vitalni ,ja* md, nybrz ze jim jest.*® Janowski déle

cituje Westermanna:

»Zde zazniva vypoved, jez je pro biblické pojeti cloveka dulezita: Clovek je stvoten
coby M WBJ — neni tomu tak, Ze by ,duse Zivota* byla vloZena do jeho téla. Clovék
je jako Ziva bytost chapan celostné. Tim je vylouceno pojeti, ze by ¢loveék sestaval

7z téla a duge.«®

8 Heller mluvi o ,problematickém dédictvi, nebot dodnes se ,mnozi lidé pokouseji
prekonavat zejici trhlinu zptsobem, jimz ublizuji jedné nebo druhé slozce, a nékdy i obéma™.
Heller, Jan. Zakladni antropologické terminy u Hebrejct a Reki (télo a duse), s. 128.

8 Heller, Jan, tamtéz.

% Heller, Jan, tamté?.

¥ Viz Janowski, Bernd. Clovék ve starovékém Izraeli: zakladni otazky starozakonni
antropologie. Piel. M. Prudky. Teologickd reflexe. 2005, ro¢. 11, €. 2, s. 117-143.

% Janowski, Bernd. Clovék ve starovékém Izraeli: zakladni otazky starozakonni antropologie,
s. 127.

% Westermann, Claus. Genesis 1 — 11. 1. vyd. Neukirchen-Vluyn 1974, s. 283, viz Janowski.
Clovék ve starovékém Izraeli: zakladni otazky starozékonni antropologie, s. 127. Proti jednoté
osoby, vyvozované z Gn 2,7 se vymezuje James Barr. Tvrdi, Ze M7 WD z tohoto verSe nam
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Exkurs — 2. ¢ast: Clovék ¢lovékem pied Bohem

Janowski poznamendva, Ze ,pfece neni Stary zdkon zalozen na jednotné
nauce o ¢lovéku. fipojuje myslenku, v které spatfuji velmi konkrétni
lovéku.«?® A lenku, v kt t Imi konkrét

vztazenost k oddilu Gn 2, 18-24:

»Nedostatek jednotného obrazu cloveka je zde vyvazovan dialogickou povahou,
kterou starozakonni antropologické texty pii v$i své dil¢i variabilité vykazuji. Tim
mame na mysli dialog ¢lovéka s Bohem a Boha s ¢lovékem... Clovék se tedy
stava Glovékem v situaci pred Bohem (coram Deo).’' Tuto skuteEnost vyjadiuje
pregnantné Z 8, kdyZ si na otazku ,co je ¢lovék® (v. 5a) odpovida poukazem na
Hospodinovo ,pamatovani‘ (=1)... Clovék Zije a jest &lovékem proto, ze Bith na

n&j pamatuje a ujima se jej (srv. Z 144,3), &i proto, ze zkousi jeho ,srdce® (jak

rozhodné nefikd, ze by duse podle hebr. mysleni byla celistvosti lidské osoby. Barr tvrdi, Ze
v tomto versi byva vyznam ,duSe’ chybné pfipisovan vyrazu WDJ »Nebot jestlize je v Gn 2,7
néco, co se pfiblizuje vyznamu ,duse’, pak to neni 71’7 WD) na konci verse, ale ,dech’, ktery
Hospodin vlil do ¢lovéka.” — If there is anything in the verse that comes close to the ,soul’, 1t
is not the nephesh hayyah of the end of the verse but the ,breath’ which God infused into man.’
Barr, James. The Garden of Eden and the Hope of Immortality. London, 1992, s. 37.
Podle né&ho stoji zavéry o jednot& osoby na mylnych piedpokladech: ,,1. &BJ je hebr. slovo pro
,dusi’; 2. WD je celistvost Adama jako Zivého tvora; 3. hebr. ,duse’ je tudiz celistvosti Zivého
tvora, zahrnujici nékteré nebo vSechny jeho fyzické vlastnosti.“ — ,,1. nephesh is the Hebrew
word for ‘soul’; 2. nephesh is the totality of Adam as a living being; 3. therefore the Hebrew
‘soul’ is the totality of a living being, including something, or all, of its physical character.”
Barr, James. The Garden of Eden and the Hope of Immortality, s. 37 — 38. Na nasledujicich
strankach se Barr piiklady z Pisma snazi podlozit svou domnénku, Ze je zde pfinejmensim
,racionalni moznost*, ze WD ma i jiny vyznam neZ onu ,,psychosomatickou celistvost osoby*.
Viz Barr, s. 38nn. K tomu srv. Wolff, H. W. Anthropologie des Alten Testaments. 7. vyd.
Giitersloh, 2002. B. Janowski o Wolfové praci s pojmem UBJ: ,,H. W. Wolff upozornil na to,
7e zékladni antropologické pojmy jsou v poetickych textech &asto uzivany zaménné, resp.
v paralelismech...“ — nasleduji piiklady: Z 63,2; Z 84,3 nebo 102,4-6... ,,Pojmy ,Zivot,
vitalita‘, ,srdce* a ,maso, t&lesnost* vyjadiuji v Z 84,3 riizné aspekty osoby modlitebnika — jeho
potrebnost, jeho rozumovost a jeho chatrnost, pomijivost. Jsou to sice jednotlivé aspekty, vzdy
vak vyjevuji osobu modlitebnika jako celek.” Janowski, Bernd. Clovék ve starovékém Izraeli:
zékladni otazky starozakonni antropologie. s. 128.

% Janowski, Bernd. Clovék ve starovékém Izraeli: zikladni otizky starozakonni antropologie,
s. 122. K tomu srv. také Moltmann, Jiirgen. Biih ve stvoreni: ekologicka nauka o stvoreni. Ptel.
Zdenka Ruzickova. 1. vyd. Brno: CDK a Praha: Vysehrad, 1999. s. 202n.

' S odkazem na Kraus, Hans-Joachim. Theologie der Psalmen. 2. vyd. Neukirchen-Vluyn,
1989, s. 179.
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pfiznacnym zplisobem vyjadiuje mysSlenku Bozi pozornosti napt. Jb 7,17n).

V rozjimani nad BoZim stvofenim si pak Clovék uvédomuje své lidstvi, jez se

realizuje ve vztahu k ostatnim stvofenim, tj. ve vladé ¢lovéka nad zvitaty.«

Jak souviseji tyto Givahy s probiranym textem? Clovék se zde totiz stava
¢lovékem teprve v momenté, kdy je pfed ného pfedveden jeho prot&jsek, 17232
MY.  Teprve tady si také uvédomi plnost svého lidstvi (v tomto textu
realizované¢ho pojmenovavanim zvéte, abych zahrnula i tuto ¢ast Janowskiho
zkoumani), coz dokladd onim radostnym vykiikem. Situace, kdy pfed nami
v pfib&hu stoji ¢lovek jako W a MUN, je zdrove situaci ¢lovéka pred Bohem.
A to pfed Bohem, ktery na n& pamatuje (ono 737 zZ 8)* a stavi ho do

spoleCenstvi. Ale také pred Bohem, ktery zkousi jeho ,srdce‘, nebot’ clovéku
stojicimu takto ve spoleCenstvi ponechava volnou ruku, jak s touto svou situaci

naloZi.

2.3.2. Clovék, DTINT - pokracovani

V souvislosti s Gn 2,7 bylo uvedeno, Ze se Clovek stava zivym tvorem
teprve tim, ze mu Biih v nozdry vdechne ,dech zivota® - D1 nYl. Timto

Bozim pocinem ¢lovék podle Wolfganga Trillinga vynika nad zvitata, kterd ,,v

%2 Janowski, Bernd. Clovék ve starovékém Izraeli: zikladni otizky starozakonni antropologie,
s. 122.

% K pojmu 5% viz Prudky, Martin. "Byt pamétliv" (z-k-r) jako stéZejni prvek nasi viry,
kli¢ovy termin biblické teologie a pilif bohosluzby. In: Morée, Peter C. A. Prudky, Martin.
Rozpravy / Samenspraak 1998 Jak boli Bith (Biblicka teologie a liturgie). HerSpice: EMAN,
1998, s. 16-28. Dostupny z WWW: http://www.etf.cuni.cz/~prudky/mptexty/index.html. M.
Prudky v tomto prispévku pracuje se 727 jako s pojmem, ,.bez n¢hoz se biblickd teologie
neobejde’, nebot’ na jedné strané je timto vyrazem vyjadfovano pfipominani Hospodinovych
skutkd ze strany Izraele, ,,na strané druhé pak Hospodin pamatuje na sviij lid, tedy provazi jej a
je mu pfitomen jako ten, kdo drzi dané slovo a je vérny. Kazdy krok v onom zvlastnim dile pro
¢loveka, jeZ se na Izraeli zjevuje, ma zakladni kontinuitu s osnovnymi udalostmi "doby otcti",
ano i s témi nejzdkladnéj$imi udalostmi ,na pocatku’. Hospodin nezapomind na dilo rukou
svych.” Prudky, Martin. "Byt pamétliv", citovano z WWW.
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sobé sice zivot také maji, aviak jen ¢lovéku ho Bih vdechl“.** Podle Trillinga
je timto clov€ék postaven do Bozi blizkosti, kterd je v knézském podani
vyjadfena v Gn 1,26n: I fekl Bih: Uciime ¢lovéka, aby byl naSim obrazem
podle nasi podoby*...“ Jahvista i Knézsky spis tu hovoii o stejné véci, jen ji
vyjadfuji odli$nym zptsobem.”

V otdzce po podstaté Cloveéka je tu jeste jedna vyznamna, ba zakladni
souvislost. UZ ze jména DR vyplyva clovékova vztaZenost k zemi —
nr:jxn Nejenze byl Clovék ze zemé stvofen, ale jeho udélem je také zemi
obd¢lavat. Na to ukazuji verSe Gn 2,5 a Gn 3,23. Na zacatku stvoftitelského dila
je feceno, Ze ,,nebylo Cloveka, ktery by zemi obd€laval (FMATTRANN ‘T'\:;{?)“
(Gn 2,5b), po ¢lovékovu piestoupeni BoZiho ptikdzani pak zazniva: ,,Proto jej
Btih vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdélaval zemi (12 IRI™NN 'T'\:;.:??), z niz
byl vzat“ (Gn 3,23). Na pocatku je ¢loveék se zemi tésné svazan, nebot’ z ni
pochazi (Gn 2,7). A pouziji-li slova G. von Rada, ,,zemé je tedy se svymi dary

matefskym zakladem celého jeho Zivota.“”® G. von Rad k tomu déle pise:

»lento vztah byl vSak porusen a vyustil v odcizeni, které je vyjadfeno tichou
bitvou mezi Clovékem a zemi. Kvuli c¢lovéku je zemé prokleta, a ta nyni
znemoznuje Clovéku bez namahy ziskat jeji plodiny (Gn 3, 17-19). AvSak

k uplnému rozpadu vztahu mezi ¢lovékem a zemi doslo, kdyz zemé pohltila

 Trilling, Wolfgang. Schopfung und Fall nach Genesis 1-3: ,,Im Anfgang schuf Gott...“ und
,,Denn Strub bist du..." in einem Band. 2. vyd. Leibzig, 1984, s. 109. ,,Auch die Tiere haben
Leben in sich, aber nur dem Menschen hat es Gott eingehaucht.“ K tomu, ze dech Zivota ma i
zveér, viz Gn 7,22: . ) . . i

MM T2 TN OB NI 2T MY Ty 5O

» Viz Trilling, Wolfgang, tamtéz. K pojmim Jahvista a Knézsky spis viz kap. Jahvista a
Knézsky spis, s.51n.

% ...and so with its gifts the soil is the motherly basis of his whole life.” Rad, Gerhard von.
Old Testament Theology. London: SCM, 1975. Vol 1., The Theology of Israel's Historical
Traditions, s. 159.
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bratrovu krev (Gn 4,10n). Jakési milosrdné zmimneéni této tézké kletby spatfoval
«97

Jahvista zfejmé v pestovani vina, které se zapocalo Noem (Gn 5,29; 9,20).
K souvisejicim sloviim DIN7T — rmjxn se vGn 2,6 pfidava navic TN,
Népadné jsou tato tfi slova o stejném zakladu seskupena na jednom misté,
jejich vztahovost vSak diky nejasnosti vyznamu substantiva IR patii k jednomu

. W 14 MW O 98
z interpretacnich ofiski.

Shrnuti

Uz zpovahy jména DN je patrné, ze zékladni charakteristikou lidske
existence je vztazenost ¢lovéka k zemi (I'T?;J"lhfﬂ). Touto vztazenosti, jez je
otfesena lidskym hiichem, jsou protkdny pfib¢hy knihy Genesis.

Clovék je ze své podstaty pouhym prachem (78Y), coZ poukazuje na jeho

zranitelnost, vydanost smrti. Jedinecnym zplsobem, vnémZz se odrazi
bezprostiedni Bozi blizkost, se tento prach stdva zivym tvorem, doslova Zivou

dusi (77 WD)). Je dilezité se v tomto bodé vymezit proti chapani cloveéka jako

7 For man's sake a curse lies upon the soil, and it now refuses to let him win its produce
easily (Gn 3,17-19). But complete disorganisation of the relationship between man and the
carth was effected when the earth had drunk a brother's blood. (Gn 4,10f). The Jahwist
apparently saw a certain gracious mitigation of this heavy curse in the cultivation of the vine,
which began with Noah (Gn 5,29; 9,20). Rad, Gerhard von, tamtéz.

% K tomuto problému jen poznamenam, Ze substantivum TN se v Pismu vyskytuje pouze na
jediném dalSim misté, a to v Jb 36,27. Ani to nam vSak podle U. Cassuta neni pomoci, nebot’ i
zde je vyznam slova nejasny. Viz Cassuto, Umberto. A Commentary on the Book of Genesis.
Z hebrejstiny prel. I. Abrahams. 1. angl. vyd. Jerusalem, 1961. Part I: From Adam to Noah:
Genesis [-VI 8, s. 103. Vyraz byva v Gn 2,6 piekladan jako mist (NAS, KIJV), Nebel (LUO),
coz odpovida ¢eskému pdra (KJV). LXT i VUL hovoti o jakémsi prameni — myyn (LXT), fons
(VUL). Zajimavy je ptistup CEP, ktery na tomto misté voli preklad zdplava. To by odpovidalo
Cassutoveé navrhu, ktery se zaklada na spojitosti hebr. IR s mezopotamskym Id — jménem
bozstva, stfeziciho spodni vody. Cassuto, Umberto. A Commentary on the Book of Genesis, s.
104. Srv. také Wenham, Gordon J. Word Biblical Commentary. Nashwille: Nelson, c1987. Vol
1: Genesis 1-15, s. 58. Proti tomu srv. Collins, Jack. Short Study: Discourse Analysis and the
Interpretation of Gen 2,4a—7. Westminster Theological Journal [online]. 1999, 61. s. 275, pozn.
28. Dostupny z WWW: http://faculty.gordon.edu/hu/bi/Ted_Hildebrandt/OTeSources/01-
Genesis/Text/Articles-Books/Collins_Gen2Discourse WTJ.pdf.
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bytosti sestavajici z t€la a od ného oddé¢litelné duse, protoze zde je pod diraz

«99

postavena 171 WD) jako ,zcela konkrétni individuum“™. Protfibenim téchto

zakladnich skutecnosti se vyjasiiuje vstup do textu nasledujicich verSt o
stvofeni zeny, nebot’ 11’1 WD) jakozto konkrétni individuum dochazi naplnéni
teprve v moment€ spocinuti ve spolecenstvi svého protéjsku.

Jasngj$im se vstup do nasledujicich verst stava také zohlednénim vypovédi
Gn 1,27. Nebot je-li zde stvorfeni ¢loveéka k obrazu Bozimu chapano jako
vyjadieni Bozi blizkosti a zaroven jako paralela k Bozimu vdechnuti dechu
Zivota (@1 ﬂJ?_JWJ) do chiipi ¢lovéka v Gn 2,7, je mozno zrovna tak vzit
v potaz paralelnost obsahu nésledujicich slov obou biblickych mist. Jak v Gn
1,27, tak v Gn 2 je totiz vyjadfeni BoZi blizkosti nasledovano vyjadienim

¢lovéka jako muze a Zeny.

2.3.3. Vyklad verSe 18

Ver§ ma formu ptimé feci, v niz Hospodin Biih navozuje situaci celého
piibhu. Clovek je tu ,jesté sam®, ale uz je jasné, Ze potiebuje ,,pomoc jemu
rovnou.

Spojeni D’ﬁ%& MM je pfiznaéné pro druhou zpravu o stvofeni, jiz je

perikopa soucasti. Prvni zprdva o stvofeni oproti tomu pracuje s Bozim

jménem D‘ﬁ‘?&.loo

,Neni dobré, aby byl ¢lovék sam.* — 13;‘; DINT AP :ﬁp‘&"?
Hospodin Buih vyhlasuje, Ze ,,neni dobré, aby ¢lovék byl sam*. Vyraz :ﬁ{p'N‘?

je az zarazejici, nebot’ do této doby ¢teme o tom, jak vSe bylo jen dobré: 23th™

“Heller, Jan. Zakladni antropologické terminy u Hebrejct a Reki (télo a duge), s. 130.

100 pouzivani jednoho nebo druhého Boziho jména se stalo uréujicim znakem pfi posuzovani
danych textd a jejich pfinalezitosti k pramenim Jahvista, ¢i Elohista. K rozdéleni na prvni a
druhou zpravu o stvofeni a k teorii prament viz nizZe: kap. Jahvista a Knézsky spis, s. S1n.
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> oox XM vGn 1,10, 12, 18.21. 25 a TR 2907IM 0D wURH3"
Igh) \D‘ﬁ5§ xj;]“” v Gn 1,31a. Posledni zminény ver§ je v prvni zpraveé
o stvofeni zafazen za stvoreni Cloveka, takze se da fici, ze :‘l;p'&‘? z Gn 2,18
k nému stoji v pfimém kontrastu. Pfitom v§ak musime mit na paméti, ze clovek
z prvni zpravy o stvofeni byl stvofen jako muZz a Zena (Gn 1,27), takZe :ﬁ{p'&‘?
z druhé zpravy neni v zadném piipadé k TR 2 protimluvem.

Vyraz 13;5 je utvofen od nomina T2, resp. od slovesného kmene 7773,

ktery ma v SZ mnoho vyskytii. Podle Donalda E. Gowana zahrnuje vyznam
tohoto slova — samota — nejen ,,nestastnost” ¢i ,,emocionalni uzkost®, ale také

103 y
To by znamenalo, Ze v textu

nebezpeci, k némuz tento vyraz casto odkazuje.
se dale hovofi o nutnosti takové pomoci pro clovéka, kterd by ho pied
nebezpe¢im ochranila. Nepopiram, ze tato rovina vykladu miize byt v textu
obsazena, ** aviak projdeme-li podrobngji vyskyty slova T2 & jeho odvozenin
v Pismu, zjistime, Ze hlavnim vyznamem tohoto vyrazu je samota ve smyslu
oddglenosti, jakési vyluénosti aZ jedinetnosti.'” Smyslem textu mize byt
prosty fakt, Ze neni dobré, aby byl ¢lovék bez druhého, aby tu byl jen on, sdm
pro sebe. Jednoduse feCeno jde o to, aby se nezabyval sam sebou, ale tim, kdo
stoji proti nemu, jak nam text fika dale. Co mam na mysli, vyhrazuji-li se proti
zavéram podobnym tém zpera D. E. Gowana, je vyvarovat se nebezpeci

redukovat ono ﬁ':T;5 na samotu volajici po pomoci. Nebot’ v Tj;‘? je obsaZena

moznost pomoc zrovna tak davat jako pfijimat. To koneckoncii odpovidé 1

100 Bah vidél, ze to je dobré.*

192 Biih vidél, ze viechno, co uéinil, je velmi dobré.«

' Gowan, Donald E. From Eden to Babel: A Commentery on the Book of Genesis 1-11.
Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 1988, s. 46.

1% Pro to by hovotil napt. Ex 18,23: ,,Uplné se vy&erpas, stejné jako tento lid, ktery je s tebou.
Je to pro tebe prilis obtizné. Sdm to nezvladnes.

195 Napt. Ex 18,18; Ex 22,19: ,,Kdo by ob&toval bohiim a ne samotnému Hospodinu, propadne
klatbé.” — Jde o ptiklad vyznamu vylucnosti vztahujici se k Hospodinu. Takovy vyskyt je
velmi Casty, dalSimi ptiklady jsou: Dt 4,35; 7.51,6;7 71,16; 7 72,18.
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pojmu 1732 Y. Co kdyz v ném jde o pomoc, ktera by byla stejnou pomoci
pro &lovéka, jakou je on pro ni?'%

»Pomoc jemu odpovidajici — 3722 MY
Toto slovni spojeni je jednim z kliovych vyraz celého piibéhu. V textu se
vyskytuje dvakrat, pokazdé ptredjima vyznamny déjovy zlom. Zde v 18. v. je
soucasti Hospodinova rozhodnuti, po némz se ptib¢h rozehraje. Ve 20. v. pak
do ptibéhu vstoupi uvnitf negativniho konstatovani, tvoticiho zavér prvni ¢asti,
zaroven vSak navozujiciho sled udalosti druhé ¢asti. O jeho pfednim vyznamu
tedy neni pochyb.

V Pismu se vazba W'IJJD MY vyskytuje jen v tomto textu. Samotné MNY je
uzivano hojné, zejména v Zalmech pak &asto stoji ve spojeni s Hospodinem a
vyjadfuje pomoc od n&ho vzeslou.'”” Zohledn&nim tohoto faktu nelze na pojem
MY nahlizet jako na pomoc, jez by zahrnovala podfadnost vici tomu, kdo tuto
pomoc piijima.

V kap. Porovnani piekladii a riznocteni jiz bylo uvedeno, ze némecky
pieklad LUO pievadi vyraz MY na Gehilfin."®™ To naznaduje predjimani
néceho, co je ndm podle mého soudu v textu na tomto misté jeSté zamérné
skryto. Ne ndhodou totiz text vrcholi ¢lovékovym zvolanim v23. v. a
rozpoznanim, ze tu stoji ta, na niz piibéh od zacatku ukazuje. Az zde vyjde

najevo, ze ﬁJJD MY se vztahuje prave k nwx

1% 0 korelaci pojmu ﬁj;‘? a WJJD MY sveddi i figura paralelismu, jehoz jsou oba prvky
soucasti, ale také asonance, jiz je celd figura prodchnuta. K tomu viz kap. Syntakticko-
strukturdlni pfepis textu, s. 24n a kap. Podrobnéjsi popis celkové struktury — komentaf
k barevnému odliSeni syntakticko-strukturalniho pfepisu textu, s. 26n.

"7 Napt. Z 20,3; 28,7; 30,11; 33,20; 54.6; 70,6; 89,20...
1% yizs. 13.
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Co se vyrazu 17213 tyce, jde o odvozeninu slova 723, coz znamena pied, to,

1 ale také proti. Pijde tedy o pomoc, ktera bude stat proti

co je v dohledu
¢loveéku, v jeho dohledu, ale zaroven bude jako on, bude jemu odpovidajici. Na

to ukazuje ptedlozka 2, naznacujici shodu nebo podobnost. Pravé timto
vyjadifenim je mozné vysledovat souvislost mezi 18. a 23. v., pfesnéji mezi
7D MY a TN, Ve 22. v. totiz Hospodin piivadi k clovéku — DTRTOR —
prave stvotfenou zenu, coZ jinymi slovy, da se fici, znamend, Ze pravé stvotfena
Zena nahle stoji pred (733) Clov€kem. Ten rozpoznava jeji blizkost, shodu €i
podobnost, vyjadienou predlozkou 2, o ¢emz svéd¢i jeho zvolani:

IR W WSYR 0¥y DYeT AN

2.3.4. Vyklad versi 19-20

Diskursivni text 18. v. zde ptrechazi ve vlastni piib¢h, udalost tvoteni vseho
zivého a déni uvniti tohoto stvofeni. Hospodin Bih tu vytvaii ze zemé zvér a
ptactvo, piedvadi je ptfed ¢loveka proto, aby je pojmenoval, a ten tak v zapéti
¢ini. Zaver pasadze je vyznamnym pierusenim celého piib&hu, teprve po ném se
muze rozvinout rozhodujici krok v usporadani stvotitelského dila.

»A vytvoril Hospodin Bith ze zem&«“... — IR o8 MM g
Sloveso 73" je odvozeno od %' a znamena tvorit, formovat. Ma mnoho

vyskytl, vztahuje se k Hospodinu Tvurci, ale oznacuje rovnéz praci lidskych

110

rukou. " V tomto se odliSuje od X172, které ma podobny vyznam, avSak je

' Viz kap. Vlastni pieklad, pozn. 8, s. 11.

1o Piiklady vyskytd, kde se 98" vztahuje k Hospodinu: Gn 2,7.8; Z 33,15; 74,17; 1z 27,11; 1z
43,1; Jr 1,5... Priklady, kde se 938" vztahuje k ¢lovéku: Gn 6,5 — zde jde o vytvor lidské mysli;
Jr 18,2.3.4; 19,1 — oznaceni prace hrnéife. K ¥ oznacujicimu praci hrnéite viz s. 31, pozn.
76.
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] vroowe 111 ’ . v v s ’
»vyhrazené jen pro BoZzi Cinnost”." Zatimco R72 je pfizna¢né pro prvni

zpravu o stvofeni,''? sloveso 7% je uZivano ve druhé zprave.'"

Diky vyrazu nr;jxg']r: zapada tento piib¢h do struktury fadu stvoieni Gn
2-3. Stejn¢ jako je zde ze zemé (ﬂ?l:jk;gp']?:) stvofena zvét, je v Gn 2,7 ze
zeme (n{:'p_gmm) stvofen &lovek.'" V Gn 2, 9 pak ,,Hospodin Bih dal vyrast
ze zeme (TT?;J?SET"[?D) vSemu stromovi... uprostied zahrady pak stromu zivota a
stromu pozndni dobrého a zlého.“ Z toho jasné vyplyva, Ze ptivod ¢loveka je
stejny jako ptivod onoho stromovi 1 zvéfe. Muze se zdat, ze nr;jxp'm v tomto
versi zazniva jen tak mimochodem. Ze hlavni funkci verse je informovat nas o
Hospodinovée stvoreni vsi zvéie a ptactva. AvSak vzhledem k tomu, kolikrat se
v ptibéhu vyskytuje slovo clovek — BN, kter€ je slovni hiickou poukazujici
na jeho ptivod rmjxn']r:, a dale vzhledem k tomu, Ze v druhé ¢asti ptib&hu je

zrovna tak, pomoci odpovidajicich stylistickych struktur, vyjadfeno stvoteni

115

zeny z ¢lovéka — QIRATIA, “je velmi pravdépodobné, ze diraz tohoto verSe

spociva pravé na vyrazu HD'TNH'VJ A tak je skrze n¢j vyjadiena blizkost,

"' Heller, Jan. Biih sestupujici: pokus o christologii Starého zdkona. Praha: Kalich 1994, s. 91.
Podle Hellera Bible pracuje se slovesy vyhrazenymi jen pro Bozi ¢innost zcela ojedinéle.
Sloveso 78" Heller fadi k slovesnym antropomorfismiim (t€Z antropopatismiim), bez nichz ,,by
nebylo vibec mozno o Bohu mluvit.“ Heller, tamtéz. V ptibéhu Gn 2,18-24 je téchto
slovesnych antropomorfismi cela fada. D4 se fici, Ze se jimi vyznacuje. Znovu podle Hellera:
,»O Bozi ¢innosti se mluvi v bibli od prvni do posledni stranky*... ,,Je to zavazné, znamena to,
ze biblicky Bth, Hospodin a Otec JeziSe Krista je ¢inorody ze své vlastni podstaty a tim je
piimym protikladem kazdé neéinné, statické ideje Boha, s niz pracuje teisticka filozofie.*
Heller, Biih sestupujici, s. 89—90.

"2Gn 1,1.21.27;2,3; 2,4a

¥ Gn2,7.8

14 viz kap. Clovek, 27N, s. 30nn.

15 vig kap. Syntakticko-strukturalni prepis textu, s. 24n a kap. Podrobnéjsi popis celkové
struktury — komentar k barevnému odliSeni syntakticko-strukturalniho pfepisu textu, s. 26n.
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uzky vztah vSeho stvofeni. Takové chapani by také mohlo stat za vsuvkou IV

. 116
v Samaritanu a érr v LXX.

Vyse stoji zminka o tom, Ze v nékterych piekladech je 19. v. uvozen

vedlejsi vétou: ,,KdyZ vytvoiil Hospodin Biih...«'"’

Poznamenala jsem, Ze tim
muze byt posunut plivodni zamér textu. PouZzitim vedlejSi véty se presunou
vétné darazy, takze tvoreni zvéfe se stava jen vedlejsi déjovou okolnosti.
S ohledem na textovou syntax by méla byt zachovana hlavni déjova linie, k niz

v. 19a bezesporu patii.'®

Na druhou stranu je otazkou, zda toto feSeni neni tim
spravnym, nebot’ chce zeslabenim navaznosti na predesly ver§ pravdépodobné
zabranit vykladu, podle néhoz by Hospodin Buh jednal metodou ,,pokusu a
omylu*.'"”’
. »vSechnu polni zvéF a v§echno nebeské ptactvo.“ — D?f_:tg't! '-]ﬁ;]"‘?;
Y T oz
V 19. v. je ndpadn€ oproti 20. v. vypusténo 112 U;U"?D. Vzhledem k figute
paralelismu, v niz oba prvky 19. 1 20. v. stoji, se domnivam, Ze jde o zdmérné
vynechéni tohoto slovniho spojeni. Néco nam tim ma byt sdéleno, otdzkou je
co. Nabizi se mozny vyklad, ze dobytek byl stvofen dfive a jiz se nachazel ,,ve

v . v v v 12
spole¢nosti* &loveka v zahradé v Edenu.'”

Miceni o jeho stvofeni predtim
nebo nyni mize byt zamérné z toho diivodu, abychom nabyli dojmu o jeho
pramalém vyznamu, totiZ o pramalém vyznamu oznaceni doby a pribéhu

tohoto Stvoritelského aktu.

"1 iz kap. Srovnani piekladi a riznodteni, s. 14.

"7 Viz kap. Porovnani piekladii a riznoétent, s. 15.

'"® iz Syntakticko-strukturalni prepis textu, s 24n.

"9 Takové zavéry v zadném piipadé nemély vyplynout zmého pracovniho oznaceni 2. a 3.
sekvence textu za 1. a 2. ,pokus“. Méla jsem na mysli pokus v uvozovkdch, které mély
ponechat prostor pro hlubsi dimenzi textu, kde Hospodin jedna od zaéatku s urcitym zamérem.
Viz kap. Struktura perikopy, s. 23.

120 Srv. Cassuto, Umberto. 4 Commentary on the Book of Genesis, s. 129.
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»A privedl je k ¢lovéku, aby vidél, jak je nazve.” — i'g'xj,?rnr_: mgw’v
DTN NI
Sloveso N12 v hifilu je jednim z charakteristickych sloves perikopy.'!

Podruhé zazniva ve 22. v., kdy Hospodin privadi k ¢lovéku zenu. Jde o sloveso
pohybu, které zajiStuje dynamicnost piibéhu. Zatimco zde v 19. v. Hospodin
privadi za jistym ucelem, tzn. uruje Clovékovo dalsi pocinani, ve 22. v.
privadi bez jakéhokoli dal§iho odkazu. Pfihlédneme-li ke struktufe textu, jevi
se tento rozdil mezi obéma versi velmi napadnym. '

Otazkou tedy zlstava, pro¢ v prvnim piipadé je clovéku dano, jak se
vzniklou situaci nalozit, zatimco v druhém ptipadé text v této véci mici, a tak
v nds vyvolava jakési napcti. V odpovédi miize byt zahrnut argument prave
proti hlasim o Hospodinové ,,pokusu® nalézt pro ¢lovéka pomoc jemu rovnou
mezi zvéti. Nebot’ Hospodin Buih zvér k ¢lovéku privadi za jasnym ucelem: ne
proto, aby v ni ¢loveék rozpoznal onu pomoc, ale proto, ,,aby vid¢l, jak ji (zver)
pojmenuje” - $9°RIPYTI MINTYD. Ani zavér sekvence — NS MY NIRRD
D"IN5'I — tomuto chapani neodporuje, protoze zde neni feceno: ,,Ale Hospodin
nenalezl pro ¢lovéka pomoc jemu rovnou®, nybrz pasivné a nekonkrétné se
vyhlaSuje: ,,Ale pro Clovéka se nenalezla pomoc jemu rovnd.“ Na druhou
stranu nutno podotknout, ze z tohoto pasivn¢ vyjadifeného vypravécova
konstatovani vyplyva, ze za Hospodinovym rozhodnutim k pfistoupeni tvoteni
zvéte je zamér, podle n¢hoz si ma Clovek sdm uvédomit, Ze mezi zveri se
»pomoc jemu odpovidajici® nenachazi.

Toho je dokladem i sloveso R7P. Nebot” pojmenovava-li se v SZ, nikdy
nejde jen o jakési pfidé€leni nalepky, podle niz by byl doty¢ny rozpoznavan.

Vzdy jde o akt pfemostujici prostor mezi pojmenovavanym a udalosti nebo

121 viz kap. Aktéfi a jejich role, s. 29.
122 Viz Syntakticko-strukturalni piepis textu, s. 24n.

44



souhrnem udélosti, jez tohoto pojmenovavaného obklopuji.'? To zahrnuje

naprosto uvédomély a zodpovédny piistup ze strany pojmenovavajiciho.
Clovék je tedy pod zavojem aktu pojmenovavani pobidnut k védomému a

promyslenému utfidéni vztahti uvniti Boziho stvofeni, k vymezeni sebe sama

o v v ’ v v s s ’ tv - 124
vuéi tomuto stvoreni, k uvédomeéni si vlastni odli$nosti.

2.3.4. Vyklad versa 21-22

Tady zacina ocekavany zlom. Hospodin Bth da na ¢lovéka padnout tvrdy
spanek a sam pristupuje k tajemné ,,operaci®, vyjadiené fadou slovesnych
antropomorfismi. Diky nim je toto misto prodchnuto bezpochybnou intenzitou
Bozi blizkosti, v niz Hospodin plni sviij zdmér s clovékem.

»A nechal padnout Hospodin Biith na ¢lovéka mrakotu a (ten) usnul.* —
DINTOY RTIR 1EoN I 5en
Vyraz 7RI je v SZ uZivan Casto ve smyslu jakéhosi ,hlubokého stavu

nevédomi, uvaleného na &lovéka samotnym Bohem®,'* ktery timto zptsobem
k clovéku promlouva. Jde tu o tentyz spanek, vjakém se ocita Abram
v Gn 15,12."% I zde v Gn 2,21 se proto da hovofit o momentu zjeveni.'*” To by
vysvétlovalo ono zvlastni napéti textu, kdy je €lovek ve spanku podroben
jedine¢né ,,operaci®, a kdy je v zapéti ,,vysledek® této operace pred clovéka

piedveden, aniz by padla zminka o jeho procitnuti. Absence tohoto momentu je

12 Napt. Gn 5,29; 22,14; 25,26; 26,20.21.22; 38,29.30.

124 Viz Prvni kniha MojZiSova — Genesis. 1. vyd. Praha: Kalich, 1968. Stary zékon: pteklad
s vykladem, sv. 1, s. 34. Srv. Simkins, Ronald A. Creator and Creation, s. 183. V souvislosti
s pojmenovavanim zvétre se biblicti komentatofi zapojili do diskuse o svrchovanosti ¢loveka
nad zvifetem, o X7P jako vyjadfeni moci, kterd odpovida panovani v Gn 1,28 . K tomu srv.
napt. Ramsey, G. W. Is Name-Giving an Act of Domination in Gen 2:23 and Elsewhere? The
Catholic Biblical Quarterly 50, 1988, s. 24 — 35.

125 Gowan, Donald E. From Eden to Babel, s. 47.

120 Viz také 1S 26,12; Jb 33,15; 1z 29,10.

127 Srv. Kessler, Martin and Deurloo, Karel. 4 Commentary on Genesis: The Book of
Beginnings, s. 48.
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x S . 128
opét vtextu velmi napadna,

pfihlédneme-li ke slovesu U™, které je
v ptibehu jakoby navic. Bez né€j by byla informace uplna — pochopitelné clovek
usnul, kdyZ na né¢j Hospodin uvalil tvrdy spanek. ]fALT?‘ﬁ, které v textu narusuje
spad narativii odkazujicich k Hospodinu, upozoriiuje na chybéjici okamzik
probuzeni. Tak je z textu patrné vzdjemné prolindni tajemstvi BoZiho pocinu
s clovékem (a to vtom nejuz$im smyslu) s ¢lovékovym pfimym zifenim a
zakouSenim skute¢nosti. Clovék se zde ocitd uprostied Stvofitelské ¢innosti,
kterou zvlastnim zplisobem zakousi, jak pozdéji dosvédcuje svym zvolanim,
avSak neni mu dano ji smyslové prozkoumat. Toto zvlastni zakouSeni
v nevédomém stavu pak stejné zvlastnim zplsobem piechazi do smyslového
zakouseni, jehoz vysledkem je reflexe onoho stavu nevédomého.

V textu osamocené postaveni JU™ je zaroveil potvrzenim toho, ze ¢lovek
nenese na tomto plnéni Boziho zaméru zadny podil. Zminénymi syntaktickymi
danostmi je slovesem U podtrzena clovékova pasivita.'* Oproti tomu

slovesem N2 je ve v. 22b zdiraznéna skutecnost, ze ¢lovéku je ona pomoc

Jjemu rovnd dana jako dar od Hospodina.'*

»A vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel to misto masem.“ — 7NN W3
Ll - R !
Substantivum IJ?;‘ je jen v tomto piibéhu piekladano jako Zebro. Na Zadném
jiném mist¢ ho v SZ vtomto smyslu nenalezneme. Vyskytuje se vétSinou
v souvislosti se stavbou svatyné & chramu, kde oznatuje stranu, bok."'

Vyznam, ktery slovu pfisuzuje tato perikopa, pravdépodobné souvisi se

sumerskym mytem o rdji Dilmunu, bohu Enkim a bohyni Ninhursag. Enki je

128 Srv. s. 29.

129 iz také kap. Aktéfi a jejich role, s. 29.

130 Srv. Prvni kniha MojZiSova. Stary zakon: preklad s vykladem, s. 34.

1 Mnoho vyskytii v Ex, 1Kr a Ez: Ex 25,12.1; 26,20.26.27.35... 1Kr 6,5.8.15.16.34; 7,3; Ez
41,6.7.8.9.11.26.
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od Ninhursag proklet a onemocni. Ninhursag posléze zplodi bohyné¢, které¢ maji
Enkiho nemocné organy vylécit. Protoze jednim z jeho postizenych organi je
zebro, v sumerstin€ .71, je mu k jeho vyléceni ddna bohyné Nin-ti, coz se da
prelozit jako ,pani Zebra®, ale také jako ,pani, jez dava zit“, nebot druhym
vyznamem slova i je pravé ,ddvat zit“. Odtud je také patrné spojeni
s pozdg&j§im pojmenovanim Evy v Gn 3,20.'%

To, Ze se vyraz Y 53 vyznamove¢ vztahuje k chramu ¢i svatyni, podtrhuje ve

22.v. s nim spojené sloveso M2, které se v SZ vétsinou vyskytuje v souvislosti

s budovanim oltate.'”® Stvofeni Zeny je tedy vyjadieno naprosto odlisnym

zpisobem od stvofeni ¢lovéka v Gn 2,7 a zvéfe v Gn 2,19. Nejen Ze je zde
popsan prubéh tohoto tvofeni namisto prostého sdéleni: D'TT‘?& THTT‘ a8, ale

jiz v samotném slovesném zékladu je obsazena rozdilna povaha tohoto tvtréiho

134

aktu. ™" Dokonce ani v 18. v. neni pfi vyhlaseni Hospodinova zdméru uzito

sloveso 187, které by bylo nasnadg, ale Y, sloveso s obecnéj§im vyznamem
ucinit, udélat.
Poprvé se na tomto misté vyskytuje slovo 83, které je dalsim z klicovych

vyrazii perikopy. V celém piibéhu ho nalézame ve dvou vyznamovych
rovinach. Prvni rovinou je zcela konkrétni télo, maso oZivené krvi,”>> o némz
hovoii tento 21. verS. V nasledujicim oddilu pak jeho vyznam plynule pfechézi
do roviny abstraktni, jez je ve v. 24 patrna velmi zfetelné diky distancovanému

dodatku vypravéde.'*

132 Kramer, S. N. Historie zacind v Sumeru : z nejstarsich ziznamii o projevech lidské kultury.
Prel. Josef Klima. 1. vyd. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1961, s. 156n.

% Gn 8,20; 12,7.8; 13,18; 22,9; 26,25; 35,7; Ex 17,15; 24,4; 32,5. Nu 23,14; Dt 27,5.6...

1% Srv. také preklad CEP a KJV, jejich vyjadienim je tento rozdil setfen. Viz kap. Porovnani
prekladi a riznocteni, s. 19.

> Gn9,4; Lv 17,14,

3¢ Viz kap. Aktéfi a jejich role, s. 29.
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Jan Heller u pojmu 7%2 vedle jeho vyznamu ,,ve smyslu hmoty a pomijivé

stranky Gloveka®,"’” ktera je viak v protikladu k Zivotodarnému duchu a

nikoli dusi®,"*® vyzdvihuje pravé jeho druhou vyznamovou rovinu:

»I¢lo je velmi Casto nastrojem solidarity, ba az identifikace. Podle Gn 2,23-24
budou muz a Zena jedno télo. Také Laban a Jakob, tedy stryc a synovec, jsou jedno
télo (Gn 37,27), tedy jedna rodina, stejné jako Josef a jeho bratii (Gn 29,14). Krali
Davidovi fikaji poslové: ,Jsem tva kost a tvé télo.° (2 S 5,2). A prorok 1zaias (58,7)
vybizi svého Ctenafe, aby se neskryval pfed svym télem, coz neni vyzva k nudismu,
ale napomenuti, aby se neukryval pfed potfebnym bliznim. Specificky rys
hebrejského vyrazu ngﬁ — basar je tedy v tom, ze skrze télo se setkava Clovek

s bliznim. Jak uz bylo fe¢eno, je tedy t&lo nastrojem solidarity aZ i ztotoznéni.«'*’

V Gn 2,23 piedstavuje pojem W32 jakési pojitko mezi jednou a druhou

rovinou tim, Ze odkazuje kwv. 21,140

avSak zaroven jakoby predjima ci
rozehravé obsah v. 24. Nebot’ ona podvojnost vyjadiena vyrazem *702an W23

ve v. 23 se ve v. 24 navraci v jednotu — IR 1&7:15 .

2.3.5. Vyklad versi 23-24

Ptibéh vrcholi ve zvolani ¢lovéka, presnéji — v ndvaznosti na to, co jiz bylo

probirano vyse'*' — v jeho zcela svobodném piistoupeni k aktu pojmenovdni

"7 Heller, Jan. Zakladni antropologické terminy u Hebrejcii a Reki (t&lo a duse), s. 129.

% Heller, Jan, tamtéz. K tomu srv. té7 kap. Exkurs - 1. Gast: jeden z aspektii biblické
antropologie, jednota osoby, s. 32n.

1 Heller, Jan, tamtéz.

140 Narazka na 21. vers$ se zde nedd popiit, ve zvolani 23. v. je obsaZena reflexe tajemného
Hospodinova pocinu, jak je podrobnéji pojednano vyse — viz s. 46.

“I'Tj. v navaznosti na vyklad slovesa R12 — viz Vyklad verst 19-20, s. 44n.
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(Nﬁp).m Hospodin Bih zde totiz na rozdil od v. 19. ¢lovéka k tomuto
pojmenovani nevybizi. Bih Zenu k ¢lovéku v pfedchozim verSi prosté jen
ptivadi (X12) bez jakéhokoli dal$iho dodatku.

Toto zvolani zaujima v Pismu vyznamné postaveni, nebot’ jim clovek
vystupuje ze své pasivity a vibec poprvé prichazi ke slovu.'* Svym zvolanim
clovék dokladd rozpozndni oné ,pomoci jemu odpovidajici“, jak bylo
pojednano vyse.'** Toto rozpoznani zahrnuje i uvédoméni si blizkosti obou

jedincti, vyjadfené jak obratem W2 W ’?_3317?3 D8, tak vétou
NRITTIMPS WNR D TER XPY PRTD
Ve 23. v. ¢loveék pojmenovava onu pravé stvorenou jako Zenu — TT@"R —
s odkazem na muze — WX, 0 némz doposud fe¢ nebyla. Do této doby piibéh

hovofil pouze o ¢loveéku — BINRA. Dokonce jeste tento 23. v. je uveden: BIN;

TT T

HTQ&’] ! Proto 1ze tento moment rozliSeni Clovéka na muze a Zenu nahlizet jako
rozehru k nésledujicimu versi, do n€hoz cely ptib¢h vyustuje, a v némz je diky
vypravécovu vystoupeni z asu piibéhu teprve stvrzeno, ze ,,pomoc pro
clovéka byla nalezena®. 24. v. odhaluje, ze cely piibéh je vysvétlenim toho,
pro¢ md muz opustit svého otce a svou matku a ptilnout ke své zené. Tady je

potieba vzit vuvahu druhou vyznamovou rovinu slova 1{43,145 abychom

pochopili, Zze text ma na mysli vztah stojici na ,solidarité, ba az

2 g1y 1z vyznamné postaveni slovesa RIP z hlediska syntakticko-strukturlni analyzy, kap.

Struktura perikopy — Podrobnéjsi popis celkové struktury — komentai k barevnému odliseni
syntakticko-strukturalniho pfepisu textu, s. 26n.

45 Srv. Kessler, Martin and Deurloo, Karel. 4 Commentary on Genesis: The Book of
Beginnings, s. 48: ,,The First Human Speech — As God Gives the Man a Woman*“.

14 iz Vyklad verse 18, s. 40n.
5 Viz vyse, s. 48.
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identifikaci“'*, kdyZ hovoi{ o muZi a Zen& jako o jednom té&le — i 1@;

Tim jsme se také dostali zpét k vyrazu 17232 Y, tedy v tom smyslu, v jakém

. . cx 147
je popsano vyse.

Shrnuti

V kontrastu ke stvofeni v prvni zprave, které Bih zhodnotil jako ,,dobré*,
zde stoji jedno ,,neni dobré®. Tyka se Clovéka, avSak tim, kdo vyhodnocuje
jeho situaci, neni on sam, nybrz Hospodin. Rozhodnuti, aby ¢lovék nebyl sdm,
vychézi od Hospodina. Od Hospodina vychazi veskera aktivita také poté, co se
rozhodne ucinit ¢lovéku jeho protéjsek, 1732 INMY. Opét je to Hospodin, kdo
k nému piivadi zvéf, a to ne jen tak bez u¢elu. Clovék ma promyslend uttidit
vztahy uvnitf stvofeni, aby se v zapéti ukazalo, ze mezi zveéti se ona pomoc pro
clovéka nenaléza. Jejich vzdjemnad blizkost skrze spole¢ny ptivod nmxn']m
je pfitom nepopiratelna. V fadu stvofeni (aby to bylo dobré) je vSak obsazena
moznost jest¢ uzSiho vztahu, uzsiho sepjeti nez skrze spole¢ny pivod.
Objevuje se totiz n¢kdo, kdo je soucasti Cloveka, kdo je vzat piimo z ného
samotného, DTN, A Clovek je schopen tajemstvi t€sné€ho sepjeti odhalit,
pfestoze nemohl svymi smysly piimo zakusit Stvofitelovu praci. Hospodin
dava moznost ¢lovéku toto tajemstvi odhalit tim, Zze pied néj jeho protéjsek
predvadi. Kvili naplnéni této jednoty, tohoto vztahu, vyznacujicimu se
vzajemnou solidaritou az identifikaci, ktery Elovék rozpoznava a vyjadiuje

v fe€i, ma muz opustit svého otce a matku a pfilnout ke své Zen¢.

' Heller, Jan. Zakladni antropologické terminy u Hebrejci a Reki (t&lo a duse), s. 129.
7 Viz kap. Vyklad verse 18, s. 36n.
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2.4. Literarni a kanonicky kontext

2.4.1. Jahvista a Knézsky spis

Perikopa je soucasti druhé zpravy o stvofeni, kterd je pfipisovana tzv.

148

jahvistickému pramenu (J). ™ V kénonu se vymezuje od Gn 2,4b do Gn 3,24,

takZe je pfipojena za prvni zpravu o stvofeni (Gn 1,1 — Gn 2,4a), pficitané

v v , v . 149
Knézskému kodexu (P, z ném. ,,Priesterkodex‘).

¥ Ppodle Graf-Wellhausenovy kritické analyzy je Pentateuch tvofen &tyimi zakladnimi
literarnimi prameny. Jde o Jahvistu (J, obvykle datovaného do obdobi pocatkli monarchie, asi
950 - 850 pt. Kr.), Elohistu (E, asi 850 — 750 pt. Kr.), Deuteronomisticky dokument (D, asi z 1.
621, v podstaté odpovida knize Deuteronomium) a Knézsky spis (P, asi z let 500 - 450). Julius
Wellhausen vypracoval v letech 1876 — 1884 takovou pramennou teorii, podle niz Pentateuch
vznikl diky jakymsi redaktorim kompilaci té€chto ¢ty prament. K tezim Graf-Wellhausenovy
teorie viz Wellhausen, Julius. Prolegomena to the History of Izrael. Translated from the
German by J. Sutherland Black and Allan Menzies. Edinburgh: A. & C. Black, 18?
Wellhausenova teorie dala impuls k obrovské skale diskusi a reakci na dané téma. ,,Pro
pozdéjsi badani byly Wellhausenovy nazory natolik zasadni, Ze byly pfirovnavany
k Darwinovu vlivu na moderni ptirodni védy.* (Novy biblicky slovnik. Ptel. A. Kozeluhova; H.
Nezbedova; aj. 1. vyd. Praha: Navrat domt, 1996. heslo: Pentateuch, s. 761)

Struény piehled Wellhausenovy teorie viz Larue, Gerald A. Old Testament Life and Literature.
1997. Kapitola 3, The Analysis of the Pentateuch. Dostupny z WWW:
http://www.infidels.org/library/modern/gerald larue/otll/chap3.html.

Dnes se podle Hellera Wellhausenova hypotéza , literarnich pramenti* ,,povazuje v podstaté za
ptekonanou (Heller, Jan; Mrazek, Milan. Zakon a Proroci. Praha: Kalich, 1984, s. 169).
Heller se v knize Zakon a Proroci, v kapitole Vznik Zakona a Proroki, pokousi nacrtnout
jakousi syntetickou koncepci vzniku Starého zékona. Spatiuje totiz potiebu dukladnéji propojit
nékteré¢ durazy Skoly dé&jin podani(A. Alt, M. Noth, G. V. Rad a jejich Zaci), kterd namisto
»pramend“ pracuje s pojmem ,vrstvy®, ,se skandindvskym dirazem na z&vaznost Ustniho
podani“ (Heller, Jan. Zdakon a Proroci, s. 170). Zaroven je podle Hellera nutné pracovat
s Dafitkovym rozpoznanim, ,,ze biblické latky vznikaly, byly pfeddvany i obménovany
z divodli ‘nabozenskych’, tedy jakozto zvést, svédectvi, vyznani“ (Heller, Jan. Zdkon a
Proroci, s. 170).

Pro ptehledny souhrn kritiky Pentateuchu véetné dnesnich pozic a odkazovani na literaturu viz
Novy biblicky slovnik, heslo Pentateuch.

14 Pro piehlednost pracuji s pojmy tradiéni ,,pramenné* analyzy.
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Historicky mladsi, ,mén¢ dramatické, spiSe hymnické, okazal¢ a
monoténni“'®  podani P popisuje  stvofeni vesmiru a zem& se viemi
rostlinnymi a ZivoCiSnymi druhy, na jehoz konci je Sestého dne stvofen
lovek."' Bez zaméieni na detail se tu vypovida: ,Biih stvofil &lovéka, aby byl
jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a zenu je
stvoril®. '

Zprava z jahvistického podéni, ktera je v kone¢né podobé textu Pisma
jakoby zasazena do ramce piibéhu P, oproti tomu stvofeni svéta v jeho
rozmanitosti pomiji stru¢nym sdélenim: ,,V den, kdy Hospodin Btih u¢inil zemi
a nebe, nebylo na zemi jesté¢ zadné polni kiovisko ani nevzchéazela zadna polni
bylina.“'>* O to detailngji viak propracovava stvoreni ¢lovéka, k jehoz lideni se
v zapéti ubird. Hospodin Bth tu ,,vytvofil ¢loveka, prach ze zemé, a vdechl mu
v chiipi dech Zivota“.'>* Posléze ptibéh jakoby vysvétluje rozlideni na muze a
7enu,'™ jak jsme o nich ve zkratce Getli v Gn 1,27.

Podstatné je, ze ackoli jde o dvé rGzné zpravy o stvoteni, o rizny okruh

. 156

autord, ,,jejich latky ziskaly smysluplné misto v kompozici“.™ To, ze byly

umistény za sebou, ma tedy podle Martina Kesslera a Karla Deurloo své

30 De Pury, Albert. Clovek a zvife — stvoreni Bozi: Stary zdkon o zvifatech. Ptel. Libuse a
Dalibor Antalikovi. 1. vyd. Praha: Kalich, 1999. s. 50-51.

31 Nebylo by viak spravné povazovat &lovéka za vrchol stvofitelského dila. Podle Moltmanna
se da o cloveéku hovorit jako o tom, ktery se v déjindach stvoreni objevuje jako posledni. ,Je
poslednim tvorem a do té miry také nejvy$Sim tvorem, neni ale ‘korunou stvofeni’, tou je
Sabat, kterym Biih korunuje stvoteni, jez nahlizi jako ‘velmi dobré’.” Moltmann, Jirgen. Biih
ve stvorent: ekologicka nauka o stvoreni, s. 150.

Termin dejiny stvoreni vysvétluje Moltmann pomoci terminu spolecenstvi stvoreni, jehoz je
Clovek Clenem, a jez je ,,vytvofeno v uréitém poradi®. (tamtéz)

Pravée clovek jakozto ,tvor ve spoleCenstvi stvoreni®, jehoz plné existence je zaroven na tomto
spolecenstvi stvofeni zavisla, je jednim z hlavnich témat probiraného oddilu Gn 2,18 — 24.

2 Gn 1,27

53 Gn2,4b - 5a

% Gn 2,7

155 Gn 2,18-24

136 . their material has received a meaningful place in the composition.” Kessler, Martin and
Deurloo, Karel. A Commentary on Genesis: The Book of Beginnings. New York, 2004, s. 40.
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opodstatnéni.'”’ Srovname-li slovy uvedenych autori ve struénosti tato dvé
rozdilnd podani, ,,je Genesis 1 zpravou o stvofeni, zatimco Genesis 2 se spiSe

v . 158 . cv crow v r ’
bliZi ‘antropologii‘.“ > V centru pozornosti v Gn 2 totiZ stoji ¢lovek, ,,vazany

na obdé&lavanou padu*.'*’

2.4.2. Clovék v zahradé v Edenu

Dulezité pro pochopeni samotného oddilu Gn 2,18 — 24 je jeho zarazeni
v kontextu udalosti nasledujici kapitoly. Jak fika ve svém Vykladu knihy
Genesis Vladislav Zak,

,je tfeba fici, ze dogmatické, jakoby historisujici rozliSovani lidské situace na dobu
pfed padem a po padu, na dobu v ‘zahrad¢‘ a po vyhnani ze zahrady, neboli

oddé€lovani kapitoly druhé od kapitoly tfeti nepomahd k plnému pochopeni této

v 7 . .. v e 160
¢asti Genese, ale naopak ji zatemnuje*.

Pfedn¢ je tedy tfeba poukazat na situaci, vjaké se clov€k nachazi
v moment€, kdy je pro n¢j hleddna ,,pomoc jemu odpovidajici®. Klicovou
vypovedi je zde verS Gn 2,15: ,,Hospodin Biith postavil ¢lovéka do zahrady

v Edenu, aby ji obd¢€laval a stiezil.*

137 K essler, Martin and Deurloo, Karel. 4 Commentary on Genesis: The Book of Beginnings, s.
40.
138 Genesis 1 is a creation story, but the narratives of Genesis 2 come closer to
“anthropology”.” Kessler, Martin and Deurloo, Karel. A Commentary on Genesis: The Book of
Beginnings. s. 40.

159" ., bound to the cultivated field“... Kessler, Martin and Deurloo, Karel. 4 Commentary on
Genesis: The Book of Beginnings. s. 40. Srv. také The Oxford Bible Commentary, kde je
prezentovan nazor, zZe ,,je jen stézi spravné nazyvat kap. 2 druhou a alternativni zpravou o
stvoreni.* It is hardly correct to call ch. 2 a second and alternative creation story.” Barton,
John; Muddiman, John. The Oxford Bible Commentary. 1. vyd. Oxford: Oxford University,
2001, s. 43. A to prave z toho diivodu, Ze na stvofeni je zde jen narazka ve v. 2, 4b — 6, ktera je
navic vyjadfena vedlejsi vétou: ,,V den, kdy Hospodin Biih uéinil zemi a nebe...*

10 7ak, Vladislav. Na pocatku: Vyklad knihy Genesis. 1. vyd. Praha: Evangelické
nakladatelstvi, 1990, s. 43
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MY MIADY TR IR ST 00N M R
Slovesny tvar mmz]‘“ je utvofen od kmene M3, coz znamena odpocivat,

mit klid. V Pipalové slovniku je k nému uveden ekvivalent Paw.'®* Takto

v hifilu se M3 sice vyskytuje ve vyznamu nechat, polozit, postavit,'®

ale je
mozno ho prelozit jako ddt odpocinout, nechat v klidu. V takovém ptipad¢ by
doslovny pteklad znél: 4 vzal Hospodin Buh cloveéka a dal ho odpocinout
v zahradé (v) Edenu, aby ji obdeélaval a strezil.

Také sloveso 72y (v CEP i ostatnich prevodech interpretovano jako

obdélavat), zahrnuje druhou vyznamovou rovinu, a sice: ctit (Boha v kultu),
slouzit, vykondvat sluzbu. Casto se vyskytuje jako vyraz sluzby knézi
v chram&.'™ A nejednou je v tomto vyznamu uZito souasné se slovesem 1Y

(zde v Gn 2,15 ptekladano jako strezit), které pak vyjadiuje za prvé drzeni
straze pii svatyni,'® nebo za druhé dodriovini, dbani Hospodinovych
ustanoveni a natizeni.'® Také v této pasazi, a to hned v nasledujicich dvou
versich ¢teme o Hospodinové ptikazu: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze
stromu pozndni dobrého a zlého vSak nejez. V den, kdy bys z né¢ho pojedl,
propadnes smrti.*

Nabizi se tu tedy moznost sloveso MU vylozit ve dvou rovinach. V prvni
pijde o strezeni zahrady pied jakymsi vnéjSim nebezpecCim, ve druhé roviné

bude MY piesahovat k nasledujicimu piikazu.

S témito poznatky miZeme rozumét situaci Cloveka jako jeho spocinuti

v zahradé za ucelem prace, jez je vSak zaroven jakousi ,,bohosluzbou®, a jez

' Nar hi 3. m. sg + suffix 3. m. sg.

12 pipal, Blahoslav. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu. Praha: Kalich, 1997
19 Srv. napi. Dt 26,4; Joz 4,3; Sd 6,20

1% Tak napt. v Nu 4,23. 37. 41; 7,5; 8,11; 8,22

15 Napt. Nu 3,7.8; 8,26; 18.4;

1 Viz napt. Gn 17,9; 26,5; Ex 12,24; 15,26; 16,28; Nu 18,7 aj.
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zaroven ,,odkazuje k vyS$§imu smyslu zivota, kterym je poslusnost Bozi vile
neboli sluzba Bozim zdm&rim a ciliim, v nichZ je obsaZena laska*.'®’

Nejde tedy o praci ve smyslu lopotné dfiny, nesouci punc prokleti z Gn
3,19. Ten si ¢lovék ,,vyslouzi“ az odklonénim se od ptivodniho urceni, k némuz
patii jak zZivot pred Bohem, tak Zivot ve spolecenstvi s druhymi lidmi. A Ze se
plnost lidstvi uskutecniuje ve vztahu s druhym, je vyjadieno pravé v Gn 2,18b:
»heni dobré, aby ¢lovek byl sam*.

Teprve kdyz clovék stoji ve spolecenstvi, zklame Bozi diavéru tim, Ze
prestoupi jemu ulozené piikazani. Proto je nutné ptib¢h o stvoreni Zzeny vidét v
této souvislosti. Nebot’ pravé ve vztahu muze a Zeny, v manzelské lasce, o niz

M1 Y r 1 168 v v e
ptibéh vypovida, ™ se odrdzi vztah k Bohu a volba mezi Zivotem uvnitf nebo

vn¢ zahrady.

Exkurs: Vyznam latky o stvoreni

Vezmeme-li v uvahu piibéh Gn 2,18-24 jako soucast velkého celku pradéjin
Gn 1-11, vyvstane otazka po smyslu a tloze tohoto celku v kanonu. Jeho
pochopeni je mozné za predpokladu, ze dany tisek nebudeme vydélovat ze
zorného thlu déjin Izraele jakozto vyvoleného naroda. Bernhard W. Anderson
na toto téma fikd, ze jak dilo Jahvistovo, tak pozdé¢jsi Knézsky spis, ,,ukazuji
na Hospodinovy spasné ¢iny piiexodu, putovani na pousti a dobyti

Kenaanu®.'® Anderson si v8ima ,,do o& bijiciho ml&eni* o stvofeni ve vyznani

167 74k, Vladislav. Na pocathku: Vyklad knihy Genesis, s. 44

'8 Srv. Claus Westermann: ,,Zde se ob& zpravy o stvofeni shoduji: ¢lovék je Bohem stvofen
pro spoleCenstvi, neni dobré, aby byl sam. V obou zpravach je zdkladni formou lidského
spolecenstvi manzelstvi. Biblické vyznani Boha Stvorfitele obsahuje plny, jasny souhlas, Ze
muZ a zena patfi k sob&“...... ,,Pro budouci lidské souziti bude mnoho zalezet na tom, zda tato
jasna a jednoznacna fe¢ Bible o manzelstvi bude vzata vazné jako zakladni forma veskeré
lidské pospolitosti.© Westermann, Claus. Tisic let a jeden den: cirkev cte Stary zdakon. Prel.
Milo§ Sourek. Praha: Kalich, 1972, s. 18

1 Anderson, Bernhard W. From Creation to New Creation: Old Testament Perspectives.
Minneapolis, 1994, s. 4
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Izraele v tzv. Malém d&jinném krédu Dt 26,5-10."7° Prvotni pro izraelskou
viru bylo spaseni a Hospodinovy skutky v historii vyvoleného naroda.
V prvoplanové vite Izraele to nebyla zem¢ a nebe, co Hospodin stvofil na
pocatku, ale Izrael jako Bozi lid.

V dobg, kdy byl Izrael neustale vystavovan tlaku nepratel, a znovu a znovu
se tak ocital pod hrozbou vyhlazeni, byly jeho hlavni ,starosti“ udalosti
v historii tohoto lidu. V takové situaci Izrael nemél potiebu vymezovat se
vuci ostatnim narodlim nebo vic¢i kosmu. To se zménilo az kdyz ,,polevily
historické tlaky“, zejména za vlady Davida a Salomouna, jak dale pise
Anderson.'”" Tehdy ,,dozral ¢as k potvrzeni toho, Ze smysl zjeveny v historii
Izraele byl vlastné smyslem, jenz dal zaklad historii celého lidstva a celého
stvoteni“.'’”? Dilezitym momentem na strand Izraele je uvédoméni si
skute¢nosti, ze ,,Biih (Yahweh), ktery mluvil k MojziSovi a ktery vyvedl Izrael

z Egypta, neni zadnym jinym Bohem, neZ byl Bih piedvéku.“'”

Shrnuti, zvést perikopy

Ve 24. v. vychazi neskryté najevo, Ze se zde jednd o text manzelsky.'”

Nejde tu o instituci manzelstvi, ktera v prib¢hu déjin méni svou podobu, ale o

170 Anderson, tamté.

"' Anderson, Bernhard W. From Creation to New Creation: Old Testament Perspectives, s. 5
172, the time was ripe to affirm that the meaning revealed in Israel's history was actually the
meaning undergirding the history of all peoples and the whole creation.” Anderson, Bernhard
W. From Creation to New Creation: Old Testament Perspectives, s. 5.

173 ., Yahweh, who spoke to Moses and delivered Izrael from Egypt, is none other than the
God of primeval times.“ Anderson, Bernhard W. From Creation to New Creation: Old
Testament Perspectives, s. 6. Kap. Gn 1-11 se bézn¢ oznacuji jako ,,predvek®. K tomu viz
Rendtorff, Rolf. Hebrejska bible a déjiny: uivod do starozakonni literatury. Prel. Jiti Hoblik.
Praha: Vysehrad, 1996, s. 174n.

MLt 19,5.6
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manzelstvi jako ,.Zivotni spoleenstvi“.'”” V tomto spoletenstvi méa jeden
druhého pred o€ima, jeden je tu pro druhého, a samota — zaméieni se na sebe —
zde nema misto. Pfitom je tfeba neztratit ze zfetele, Ze tento vztah je dilem
Boha, ktery se k ¢loveku pftiblizuje, aby tajemnym zpusobem ,,posvétil®
jednotu muze a Zeny. Buh vSak také ptsobi, ze je ¢lovék schopen tajemnou
podstatu této jednoty rozpoznat a realizovat ve vzajemné solidarité. Toto vSe
vold po odpovédnosti viici Bohu, ktery ¢lovéka stavi do své blizkosti (do
zahrady v Edenu). OvSem zélezi na ¢lovéku samotném, jestli v napliiovani této
odpovédnosti obstoji. Tady uz Bih ponechava aktivitu rozhodovani plné na
Clovéku. Postavi ho do spoleCenstvi, vnémz se Clovék teprve miize
rozhodnout, zda zvoli Zivot s Bohem ve své blizkosti, nebo se od Boha vzdali,
a tim se odcizi od svého uréeni. Clovékovo spolinuti ve spoletenstvi je
zasadnim momentem proto, Ze teprve tady, to znamena ve vztahu s druhym, se
provéiuje jeho lidstvi. Neboli ,,vztah muZze a Zeny se stava zkouskou humanity*,

176 P “iooz .
Tato humanita pfitom spociva v opakovaném

jak to vyjadiil J. M. Lochman.
clovékove vydavani se na cestu od Boha kbliznimu a naopak. A tak
odpovédnost viici Bohu se konstituuje v odpovédnosti vic¢i bliznimu, jehoz
zivot ,.je mozno od zékladu promarnit«!'”’

V ptibéhu Gn 2 nejde o to, co, jak a kdy bylo stvofeno. Jde o situaci
kazdého &lovéka v kazdé dobé. Clovek uvnité spoledenskych vztaht, jejichz
zakladni formou je vztah muze a Zeny, je neustdle nucen se vici druhému
rozhodovat v jednani. S timto jednédnim v kazdodennich situacich jde ruku
v ruce htich. Proto nelze vydélovat Gn 2 z kontextu Gn 3. Uvédomi-li si vSak
clovek, Ze ve svém protéjsku se teprve stava plnym clovékem, rozpozna-li jeho

uzky vztah k tomuto protéjsku se v§emi dusledky vyustujicimi v odpovédnost,

' Lochman, Jan Milié. Desatero: smérovky ke svobodé: ndstin etiky pod zornym ihlem
Desatera. Prel. Bohuslav Vik. Praha: Kalich, 1994, s. 103.

176 1 ochman, Jan Mili&. Desatero, s. 101.

177 Lochman, tamtéz.
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a pamatuje-li pfitom na Hospodina, jako na toho, kdo tento vztah piisobi, pak je
vyzbrojen nastrahdm tohoto hiichu celit.

Koneéné vzajemny vztah muZe a zeny je nesen a vyjadfovan laskou. I tato
rovina je v textu obsazena. Jde tu o lasku opévovanou v Pisni pisni, o lasku
mezi muzem a zenou, jejichz vzajemny vztah ,,ma byt odleskem Bozi lasky
k nim a pro né pomoci, aby Bozi lasku dovedli ze své vzajemné lasky pochopit

178

a opétovat. Jde tu o lasku, kterou vyjadtil francouzsky basnik a zpévak Joe

Dassin témito slovy:

Bych se citil tiplné ztracen a

Potieboval bych Tebe

A kdybys neexistovala,

Rekni mi, pro¢ bych mél existovat ja,
Abych se vlacel timto svétem, A musel bych si T¢€ stvofit,
Bez Tebe, Abych objevil tajemstvi Zivota
Bez nadgje a bez litosti, A toho, pro¢ tu vlastné jsem,
Kdybys neexistovala, Mozna, ze by se zdalo, Ze existuji,
Musel bych vynalézt lasku, Ale bylo by to jenom zdéani,

Stejné jako malif, Ve skute¢nosti

Ktery na svém platné vidi,

Jak se rodi denni svétlo,
Kdybys neexistovala,

Pro koho bych tu zil?

Nebyl bych viibec ni¢im,

A v tomto svéte, ktery ptichazi

A odchazi,

Bych to nebyl ja,

Pokusil bych se T¢ stvofit,
Abych byl s Tebou,

A tieba jenom proto,

Abych se na Tebe mohl divat,
A viibec bych to nebyl ja,

A viibec bych nebyl pravdivy...'”

78 CEP. Uvod k Pisni pisni.
179 Citovéano v: Blaha, Josef. A Btih vidél, e neni dobré &lovéku samotnému (Uvaha o stvoreni
zeny). Krestanska revue. 2003, r. 70, €. 4, s. 86—89.
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3. Zavér
3.1. Zamér prace, diiraz textu

Zamérem prace bylo exegezi vstoupit do textu Gn 2,18-24, formulovat
hlavni diirazy a postihnout zvést perikopy. V pozadi téchto snah stalo
povédomi textu jako kamene urazu v diskusich soucasné biblistiky o
hierarchii vztahi mezi muzem a Zenou, zaklddajicich se v Pavlové uceni z
IK1lalTm?2.

Exegetické metody uzité v této praci ukazaly, ze hlavni diraz textu lezi
na takovém vztahu muze a Zeny, ktery je nesen laskou, vzajemnou
solidaritou a odpovédnosti zahrnutou v odpovédnosti vici Bohu, ktery se
sklani k ¢lovéku a neustidle na nc¢ho pamatuje. Mistem, kde se tato
odpovédnost provétuje, je lidské spolecenstvi, jehoz zakladni formou je

svazek muze a Zeny.

3.2. K zakladnim argumentiim diskuse soucasné biblistiky

Na zakladé nabytych poznatki se 1ze vymezit proti Clarkovu argumentu
pro zahrnuti podfizenosti Zeny v partnerském vztahu, ze ,,Clovek je stiedem
prib&hu, a Ze ,je to muZ, kdo je nazyvan Elovékem, a ne Zena.“'™ Clovek
je stfedem ptibéhu, avSak pod dirazem textu stoji takovy clovek, ktery je
jakozto osamocené individuum (pojem WDJ) neuplny, a ktery se stava
Clovékem teprve spocinutim ve spoleCenstvi, solidarizaci se svym

prot&jSkem (pojem 3).

180 viz Uvod, s. 8, pozn. 2.
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Dale proti argumentu, Ze ,,muz je stvoren jako prvni pied zenou®, a tudiz
je nadfazeny, bylo ukazano, ze v textu nejde o to, co, jak a v jakém potadi
bylo stvofeno. Podkladem pro tyto zavéry je celkové vyhodnoceni textu
z hlediska jeho durazi, ale indicii se mize stat také jednotlivost, na kterou

bylo poukdzano v souvislosti s ndpadnym mic¢enim o stvofeni 127727 v kap.

Vyklad po verdich — Vyklad verst 19-20."*' Tento ptedpoklad odporuje
také argumentu Perryho Yodera, podle n¢hoz je ,,v Gn 2 stejné jako v Gn 1

vvvvvv r 182

Ohledn€ pojmu 1Y jako argumentu pro nebo proti zahrnuti podiizenosti

zen muzim se vyhodnoceni na zdklad¢ vytézka textu pfiklani k hlastim
liberacionistt, ktefi tvrdi, Ze vyvozovani z pojmu ,,pomoc* podfizenou roli

eny neni biblické.'®

3.3. Vyhodnoceni

Pfi vymezovani se proti jednomu ¢i druhému proudu na poli biblické
interpretace je tfeba podotknout, ze argumenty obou skupin jsou zcela
opravnéné v tom ohledu, Ze nahlizeji text v kontextu novozékonni vrstvy (at’
uz pozitivné ¢i negativné) a pracuji s nim jako s textem, ktery byl touto
vrstvou poznamenan. Nebezpeci, které vSak hrozi soustiedénim se na otazku
hierarchického uspofddani vztahi mezi muzem a Zenou, spociva praveé
v uviznuti teologického kontextu novozakonni, resp. pavlovské vrstvy, a tim

v zatemnéni pivodniho zaméru textu. Proto je potieba se textem znovu

8 Viz s, 42.
182 viz Uvod, s. 8, pozn. 4.
'8 Viz Uvod, s. 9, pozn. 5.
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zabyvat, znovu vyhodnocovat jeho poselstvi a zohlediiovat jeho teologicky

kontext napfi¢ celym! Pismem. '**

'8 K teologickému kontextu ,napii¢ celym Pismem® viz Heller, Jan. Teologicky kontext.
»Ministerium Verbi Divini®. Sbornik k 60. narozenindm P. Filipiho. Praha, 1996, 48—68. In:
Pozdni sklizen, s. 58-61.
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hebr. ..o hebrejstina, hebrejsky
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BHS. .o Biblia Hebraica Stuttgartensia
55, Septuaginta
KV King James Version
LUO i Luther Bibel
VUL Vulgata
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10010 P imperfektum
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] PP singular
2T ) aorist
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