Doc. ThDr. Martin Prudky Tel. 221 988 416

katedra Starého zakona ETF UK Fax. 221 988 2153
Cernda 9/ POB 529
115 55 Praha 1 E-mail: prudky@eti.cuni.cz

Hodnoceni diplomové prace

pfedloZené Evangelické teologické fakulté UK dne (8.j. /07):

JindFich POSPiS1L, Monotheismus jako téma starozdkonniho bdddni:
Zdkladni pFehlédnuti terénu se zaméfenim na problematiku limiti; (uiti)
pojmu ymonotheismus«, Praha 2007, 135 stran.

Popis a charakteristika:

PiedloZena magistersk4 diplomova prace se vénuje problému monoteismu jako
tématu starozdkonniho bdddni. 7 pivodné Sir§iho zadéni si autor prace rozumné vymezil
pole uzsi — piedstavuje zakladni nérys a v&cné okruhy d&jin badéni (&4st L), ti vyrazné a
v fad® ohledl konkurentni sou¢asné koncepty vzniku monoteismu (&4st I1.), pfistup v per-
spektivé d&jin naboZenstvi a jeho kritiku (8ast I11.) a pak pfipojuje vlastni vyhodnoceni
pfedstavenych problémi a nastinénych pozic. Celd prace pfitom neni pojata jen jako retro-
spektivni deskripce &i pfedstaveni nazori autorit, autor na ¥ad& mist otevird rozhovor o
vécnych aspektech, sdm do n&j vstupuje svymi pozndmkami, komentéti, hodnoticimi soudy a

- upozoriiuje na navazujici otzky v starozakonnim oboru (napf. v metodologickych, epistemo-
logickych i interpretativnich souvislostech) & uvadi déisledky obecngji teologické. Prace jako
celek sice pfedstavuje a zpracovavé latku z ,,d&jin badani“ (pfevazng viak z d&jin nedavnych,
v kli€ovych pasaZich ze soutasnosti), zptisob rozpravy viak jednotlivé aspekty pojednava
soustavné a kriticky v perspektivé dne$niho odborného diskurzu; celkové je tedy price spise
aktudlnim biblicko-teologickym zpracovdnim tématu neZ deskriptivnim narysem.

Rozprava se v kazdé z hlavnich ¢asti éleni na diléi, prab&Zné &islované kapitoly; u
nich autor velmi vhodné a pfehledné uZivé jesté dal3i ¥ad hierarchického &lenéni — u kapitol
4.-8., jez srovndvaji reprezentativni autory a jejich koncepty, m4 toto &len&ni obdobnou
strukturu a nabizi tak velmi ptehledny souhled.

Vécné€ autor presvéd¢ive identifikuje, Ze za zékladni otdzkou po vzniku monoteismu
(zvl. jeho pfesnéjsim datovani a ureni specifického generativniho kontextu), jez je v bad4ni
Siroce diskutovana, se skryva mnohem méng kriticky pojednavana otdzka definice jevu.
Opravnéné proto nejen v zdvéreéném hodnoceni ale jiZ v pfedstaveni jednotlivych etap a
oblasti rozpravy vénuje velkou pozornost gnoseologickym pfedpokladim a metodologickym
aspektiim jednotlivych pojeti a pozic.

V zavéru price autor zdlraziiuje limity, jeZ je nutné pti oznadeni naboZenstvi Izraele
za ,,monoteistické™ neztracet ze zietele. Diskuse o jevu i pojmu ,,monoteismu® podle n&j miiZe
byt vhodnym vstupem do diskuse o zdkladnich rysech biblické teologie v soudasnosti.
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Specifické rysy autorova pistupu a zpiisobu zpracovéni nakonec nézorng vyj adiuji
dva p¥ipojené dodatky. Prvni (str. 105-107) dokumentuje vécny, specificky teologicky zdjem
autora na tématu; obsahuje autorovo kazani na jeden z tzv. ,,polyteistickych* starozakonnich
text — Zalm 82. Druhy dodatek (str. 108-112) dokumentuje detailni analytické zpracovani a
peclivost autorovy préce — obsahuje podrobny rejstfik adjektivnich a genitivnich vazeb pojmu
»~monoteismus®, jak je autor rozsahle excerpoval z uZité literatury (véetné odkazi na autory a
jejich dila).

Seznam uZité literatury je velmi bohaty, celkové zahrnuje na 300 polozek (sic)).
Anglicky publikované prace zahrnuje z hlediska daného tématu tém&# exhaustivng, velmi
podrobné zpracovava také tituly Seské biblistiky.

Hodnoceni vécné:

Na predloZené praci je tfeba ocenit jiZ vlastni autorovo vymezeni tématu, shromazdéni
relevantntho materidlu, koncipovani jednotlivych &asti a strukturovani latky do podkapitol.!
V rozsahlém materilu a kontroverznim odborném diskurzu se autor dokdzat dob¥e zoriento-
vat, vytvofit pfehlednou kostru svého pojednani a svou rozpravu zpracovat s jemnou kritig-
nosti v detailu i celkovou srozumitelnosti v hlavnich liniich. Téma, jeZ autor v tvodu nasto-
luje, se mu zdafilo pojednat zplisobem, ktery pfedem nahlésil, a v zavére&ném shrout pied-
klada — se v stizlivosti a opatrnosti — jasné teze, jeZ dobte opird o pfedchozi vyklad.

V naplnéni zakladniho v€cného zdméru i uplatn&ného postupu je tedy moZné praci povaZovat
za zdavilou.

Zpiisob vedeni rozpravy a uplatiiované metodické postupy jsou jak v pasaZich histo-
ricko deskriptivnich tak systematicko hodnoticich na velmi solidni odborné tirovni. Autor ma
dobry pfehled o dosavadnim badani, o jednotlivych pozicich a jejich predstavitelich, o nevyja-
dienych predpokladech danych p¥istupii a disledcich predkladanych hypotéz ... a dokéZe své
znalosti ve vedeni rozpravy uplatiiovat kritickymi pozndmkami na okraj a do souvislosti, ani
by ovSem pfetiZil sledovatelnost hlavni linie svého vykladu. Jeho vyklad ma priubéZné rozmér
kritického pojednani; do jednoduchych indikativng & afirmativng predkladanych tvrzeni
nesklouzava ani tam, kde usiluje o stru¢nost. Jednotlivé pozice, piistupy jinych autord a
vzajemné polemiky dobfe dokumentuje a pfiméfen interpretuje (viz bohaty poznamkovy
aparat). Pro vécnou stranku, pro zfetelnost pfedkladanych tezi i jejich presvédéivost je tento
zptisob zpracovani velkym kladem.

Za zdafilou povaZzuji i miru, s niZ autor uplatiiuje viastnf kritické a hodnotici ndazory.
Obvykle s nimi do rozpravy vstupuje v zav&renych odstaveich, poté, co ptedstavil pozice
relevantnich autorti a jejich argumenty. Za pfedstavenou latku a ndzory autorit se viak
neschovava, vstupuje do polemik a uplattiuje vlastni hodnoceni (nap¥. str. 96 aj.). Na druhou
stranu ovSem postupuje se stfizlivosti a uméfenosti, jeZ prozrazuje poudenost o limitech,
relativité a kontextudlnosti ka?dé jednoznadné pozice (srv. napt. celkovy zavér, str. 104).

Jakkoli je mnoZstvi zpracovaného materiélu a zohledn&né sekundarni literatury velmi
solidni, ziistiva vE€ecnym nedostatkem prace, Ze v ni zcela chybi hlasy némecké produkce
(kromé tituld preloZenych do angliétiny). Toto omezent je vécné natolik vyznamné, Ze by na

! Kritickou ot4zku je moZné vznést nad hierarchickym vztahem kap. 10.1 ,,Potfze s datovdnim vzniku
monoteismu® vigi kap. 9 ,,... vznik monoteismu*. Kap. 10.1 navazuje na ptedchozi vyklad velmi t&sng, uvodni
odstavce v podstat$ opakuji pfedchazejici teze...; kap. 10 by jako celek méla mit v nazvu také motiv
»definovdni*, nebot tento aspekt je (oproti kap. 9) jejim specifikem a diileZitym tématem v rozprave,
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né& autor mél v ivodu dosti vyrazng upozornit, své téma uvést jako zaméfené (ziizené) na
anglosaskou oblast diskuse — eventueln& tento limit uvést i v podtitulu prace.

Sympatickym rysem je naopak dosti podrobné zapracovtim’ piispévki a vyjadieni
Ceskych biblistii k probiranym aspektim tématu (n&kdy i jen mimod&&nych) - J. Hellera,
F. Capka, M. Ly&ky, M. Prudkého, P. Slamy, O. Stehlika a V. Z4ka (pongkud piekvapivé
chybi M. Balabén, snad i M. Bi¢&).

K v&cné strance patii nepochybné i dobra prace autora s odbornym jazykem,
Jormulacni kompetence a pFesnost vyrazu. Jak ve vlastnich vyjadfenich, tak i v mnohych
piekladech citath autor osvédcuje, Ze ovlada terminologii i zpiisob vedeni odborné argumen-
tace, néleZitou jemnost distinkci i zfetelnost v tvrzenich a jednoznadnost tezi. Ojedinéle je
jazyk zbyteéné kvétnaty a §roubovany, fada myslenek vécns i V}'frazové sloZitych je vak
vyjadiena jasné a zietelné. — Zcela 0_] jedingle se v praci objevuji jazykové nedostatky ¢&i
nepiesnosti (napf. vysinuti z vazby, chyba v pfivlastiiovacim zdjmenu? & stylistické neobrat-
nosti* & vécné nevhodny termin®), celkova kultura vyjadfovani je v8ak velmi dobra — zejména
s ohledem na zpracovéani velkého mnoZstvi cizojazyéného materiélu.

Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Prace je vyhotovena podle novelizovanych zasad diplomovych praci, &ist& a peclivé.
Ma vSechny podstatn€ naleZitosti, jeji celkové provedeni je zdafilé. Edi¢ni zpracovéni textu je
na dobré trovni (zplisoby zdliraziiovan{ v textu kurzivou aj.). Viechny soudasti textu (zaklad-
ni text, hierarchie nadpist, patové pozndmky atd.) maji zfetelnou a bezchybng uplatnnou
graﬂckou upravu. Prace ma dobfe provedené textové korektury corrigenda se objevuji ojedi-
néle® (v textu se objevuji hebrejské terminy v kvadratu, jejich tvary jsou bezchybné).

Zaveér:
Praci povaZuji za zdafilou jak ve vécném zpracovani zvoleného tématu, tak po strance
metodicke i ve zpisobu zpracovani. Prace bezesporu spliiuje kritéria poZadovana od

magisterské diplomové prace. Doporutuji ji proto k obhajobé a pti hodnoceni navrhuji
vychazet od klasifikaéniho stupné velmi dobie (B) az vytecné (A).

V Praze, dne 15. zaH 2007 /é[{ e [(C /

Martin Prudky

? N&kolikrat se objevuje sloveso v singuldru pii plurdlovém subjektu (str. 11: ,,...se badatelé porozhliZi
[— porozhliZeji]“; str. 29: ,texty ... maji ... tim, Ze zavadi [— zavadgji]*) apod.

* Napt. str. 101: »dvojice ... se ... jevi uZitednou ...s rozpoznanim svych [— jejich] limit*.

* Napt. str. 83: ,,Pokud ponechame stranou mnoho otdzek tykajicich se povahy... [— otézek, jeZ se tykaji
povahy...]“ apod.

® Napt. termin ,,vesml’r“ (str. 44 aj.) ve smyslu angl. terminu universe. Cesky ,,vesmir® pat¥i k ,,astrélni sféte
zatimco jak ,,universe®, tak jeho podklad, fecky kosmos, oznaduje ,,nebe a zemi“ (hebr fraze, tzv. hendladys)
Cesky tedy asi spise starosvétsky ,,viehomir” nebo moderné ,,universum* neZ ,,vesmir“.

® Laény oponent mé v tomto sméru vskutku dvod k radosti, kdyZ textovou chybu najde. Nad timto textem jsem
mohl zajasat jen jednou — nad gramatickou hrubkou ,,vyzivajici my§lenka® (str. 56). Dale jsem zaznamenal
n&kolik nepodstatnych chyb v interpunci (str. 80; 83), nestandardni sklofiovani cizich vlastnich jmen (napt’.
Gnuse s ptivlastiovaci koncovkou na str. 65, 76 [2x] aj.) a necelych deset tiskovych chyb (pieklepi).
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