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Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Jifiho Justa Biblicky humanismus Jana
Blahoslava

Jit{ Just se ke zpracovani disertaéni prace zodpovédné pfipravil nékolika pripravnymi
studiemi, k nimZ patfi i jeho diplomova prace o vztazich Jednoty bratrské k italskému
humanismu a bakal4iska prace vénovana ptimo Blahoslavovi a jeho piekladu Nového zakona.
Pfipomindm i Justovu obsahlou bibliografii k d&jindm Jednoty, kterou zpiistupnil na
internetu. VSechny tyto prace sv&d¢i o tom, Ze Jifi Just je zraly badatel, ktery vynikajicim
zplisobem zvladl své téma a zafadil se mezi skutedné znalce problematiky.

Svou disertadni praci rozdélil autor do t¥ kapitol vénovanych piehledu badani o
Blahoslavové ptekladu Nového zidkona, Blahoslavové osobé a jeho piekladu a predloham,
snimiz Jan Blahoslav pfi pfekladu Nového zdkona pracoval. Svou studii chape jako
,.kulturné-historickou se zamé&fenim na ... specialni otazky biblistiky* (s. 1-2) a vymezuje se
mirné kriticky viéi tizce zaméfenym filologickym rozboriim, jez mohou vést ke spornym
zavériim, pokud nepfihliZeji ke kontextu vzniku dila (s. 26). Jako varovny pfiklad takového
sporného pfistupu mu slouZi zejména jinak se v§im respektem hodnocené pritkopnické dilo
Jaroslava Konopaska. Svijj vlastni tikol pak vidi zejména v analyze Blahoslavovych studii, jez
formovala jeho odborné zdjmy, jeho znalosti jazykt, v zasazeni jeho prekladatelského dila do
kontextu dobovych teorii a metod piekladu a v rozboru vlastniho vydani Nového zakona,
poznani pfedloh, s nimiz Blahoslav pracoval. Domnivam se, Ze v ivodu mél byt zminén 1
klicovy pojem ,,biblicky humanismus®, ktery se objevuje v titulu prace a s nimZ autor dale ve
své studii pracuje (zejména s. 69-75). Lepsimu zdivodnéni volby tématu a metod zpracovani
by rovnéZ prospélo, kdyby autor v uvodu ¢i v pfehledu badan{ alespofi struéné vymezil vztah
své prace k zahraniénimu badani o ranénovoveékych biblickych piekladech (nékteré z téchto
praci, napt. o Lutherové ¢&i Castellionové piekladu cituje v dalsich kapitolach).

V prvni kapitole podavd autor pe¢livy a podrobny rozbor dosavadniho badani o
Blahoslavové piekladu, potinaje zminkou Ondieje Wegierského z roku 1652 a konée studii
Hellerovou z roku 2004, a poskytuje tak budoucim zijemcim o téma vynikajici uvod do
problematiky.

V druhé kapitole nejprve piehledné nastifiuje Blahoslavitv Zivotopis a podrobnéji se
zabyva obdobim jeho studii (podkapitola 2.1), b&hem nichz se formovalo jeho celoZivotni
intelektudlni a odborné zaméfeni. Na zdklad€ relevantni literatury pak autor prokresluje
jednotliva $kolska prostfedi (Goldberg, Vitemberk, Kralovec a Basilej), v nichz se mlady
Blahoslav pohyboval, a hodnoti, vcelku kladné, troveri jim nabytého vzdé€lani, zejména
znalosti jazykové. Skoda, Ze autor v pasazi shrnujici Groveii Blahoslavovy akademické
peregrinace (s. 50) neptihlédl k vysledktim specializovanych studii o peregrinacich studentt
z &eskych zemi (napf. Smahel-Truc, Peek-Saman, Lud&k Rejchrt). Srovnéni s Gidaji o poétu
¢eskych studentd, ktefi dosahli ¢i nedosdhli universitnich gradd, by mohlo byt pro jeho
argumentaci dileZit&jsi nez Gdaj pfevzaty z Bonjourovych dé&jin basilejské university.

V podkapitole 2.2 se autor vénuje aplikaci dobovych prekladatelskych teorii
v kont2xtu ¢eského humanismu, zhruba od Viktorina Kornela ze Vsehrd pres Rehote Hrubého
z Jeleni po Blahoslava a Jana Kocina z Kocinetu. V8ima si zejména recepce antické teorie
prekladu, zasady piekladani podle smyslu, probléml spojenych s nesoumétitelnosti
lexikalnich jednotek dvou jazykd, fenoménu piekladatelskych poznamek, aktualizace
prekladaného textu a pfiblizovani redlii domacimu ¢tenati. Opét lze podotknout, Ze z hlediska
autorské strategie kontextualizace Blahoslavova novozakonniho pfekladu by nepochybnym
pfinosem bylo podrobnéj$i zasazeni do S§ir§iho evropského kontextu humanistické teorie
piekladu, alespori pokud jde o nejvyznamnéjsi mista Blahoslavovych studii — Vitemberk a
Basilej. V druhé c&asti této podkapitoly analyzuje Just na zdkladé Gramatiky Cceské



Blahoslaviiv ptistup k pfekladu a jeho metodu. Viim4 s zejména jeho polemiky s tzv.
namést'skou mluvnici, zejména s Filomatovym pfistupem k novozakonnimu pfekladu, ktery
byl blize Lutherové snaze pribliZit styl biblického prekladu jazyku lidovych vrstev. Blahoslay
daval oproti moderniza¢nim jazykovym snaham Optitovym a Filomatovym ptednost
navaznosti na star$i ¢eskou tradici biblického prekladu (Just charakterizuje jeho pozici jako
konzervativni — s. 65, 123), zérovet vychézel z humanistickych ptedstav o vysokém stylu
jako adekvatnim prostredku k tlumoden biblickych textii. Treti &4st podkapitoly vénuje autor
obecngj§imu vymezeni Blahoslavovy intelektualni prisludnosti. Referuje tu o terminologii
prosazované O. P. Kristellerem a Cornelisem Augustijnem a od druhého z nich piejima pojem
biblicky humanismus. Blahoslavovy piisluSnost k biblickému humanismu pak doklada
zejména analyzou Filipiky proti misomusiim a Vad kazateli, respektive dirazu, jaky tu
Blahoslav klade na humanisticky pojimanou vymluvnost ve sluZbach reformagni homiletiky
(sakralni rétorika). V navaznosti na domaci terminologickou diskusi (Janacek, Floss, Molnar)
pak termin je§t& specifikuje a dospiva k pojmu reformaéni biblicky humanismus, ktery se mu
zda byt pro charakteristiku Blahoslavova mysleni a tvorby pfiléhavy. Zistava otazkou do
diskuse, jakou roli m4 takto zkonstruovany pojem ve studii plnit: analytickou, taxonomickou,
popisnou? V& ¢emu se tu vlastng Blahoslavova pozice vymezuje? Vs reformaénimu
humanismu melanchthonidnského razeni (ktery se oviem Augustijn  zdraha nazyvat
biblickym), v&i star§i bratrské tradici (zejména viici Lukasi Prazskému) ¢i viiéi soudobému
domécimu humanismu mimo Jednotu?

V podkapitole 2.3 se Jifi Just po vylieni vn&jsich okolnosti vydani Blahoslavova
pfekladu Nového zakona, prvnich reakei a prehledu o rozsifeni vytiskill obraci ke knihovédné
a ikonografické analyze dvou ivan€ickych vydani z let 1564 a 1568, Velkou akribii, kriti¢nost
a mimofadné kombina&ni schopnosti prokazuje autor zejména pii interpretaci dvou dievorezs
zprvniho vydani. Velmi presvddcive vyzniva jeho vyklad teologického pozadi emblému,
v némzZ Blahoslav kombinuje motiv 1 K 3,6 (souvisejici s Augustinovym spisem De doctrina
christiana) a &ast verse R 11,20 (v kontextu interpretace Vallovy a Erasmovy), 1 identifikace
vyobrazeni posla doprovézeného psem s pomocnikem apostola Pavla Timoteem. Svou
interpretaci autor jednozna&ng pfekonava viechny dosavadni pokusy dfevorezy vylozit.

Tteti kapitola je vénovana identifikaci predloh Blahoslavova piekladu, jez se autor
pokoudi uréit pomoci analyzy zminek v Blahoslavoye Gramatice a dalsich trech spisech
dochovanych v rukopise. Za hlavni Blahoslavovu piedlohu povazuje autor fecky text. Po
peclivém prozkouméni viech moZnosti dochézi k zavéru, Ze Blahoslay pracoval s nékterym
z Erasmovych fecko-latinskych foliovych vydéni Nového zdkona a rovnss s jeho Annotacemi.
Reviduje tak tvrzeni Konopaskovo o Blahoslavove uplné zavislosti na tzv. Barbiriané, ale
nevylucuje, Ze ji vedle Erasmova feckého textu rovnéz uZival. Just rovn&Z revidoval stard]
nazory, ze Blahoslavily vztah k Vulgidt¢ byl spiSe negativni, a dolozil, Ze s vulgatnim textem
pracoval. Podobné doklada Blahoslavovy divérnou znalost latinského piekladu Sebastiana
Castelliona i vyuziti latinského novozakonniho textu z pera Theodora Bezy. (Jen na okraj
nemohu nevyslovit pobidku adresovanou Jiffmu Justovi: fascinujici téma Blahoslavova
vztahu ke Castellionovi by st4lo za nové prozkouméni!) Pokud jde o bibli curySskou z roku
1543, nezd4 se mi, %e by autorem citované zminky z Gramatiky svédiily o tom, e ji
Blahoslav pouzival pHi ptekladani. Podobng ; zminky o bibli Francisca Vatabla a o hebrejsko-
latinské bibli Sebastiana Miinstera sice dokumentuji Blahoslavovu znalost obou textdi, nikoli
vak, Ze mu slouzily jako predlohy pfi ptekladani. V zavéru své prace autor uvazlivé shrnuje,
Ze Blahoslav pouZival latinské preklady zejména jako Jjazykové a exegetické pomiicky.
V dalsi podkapitole probira autor ceské biblické preklady, které Blahoslay mohl uZivat nebo
které zmiriuje v Gramatice, a to jak rukopisné, tak tidténé. Zvlastni tlohu nepochybné hraly
starSi bratrské preklady, s nimiz byl, jak Jifi Just doklada, Blahoslay vyborné obeznidmen a
mél potiebu se s nimi vyrovnavat. Kriticky se Blahoslav vyrovnaval i s namést'skym vydanim



Nového Zakona zroku 1533, sjehoz stylem, terminologii a celkovym piekladatelskym
postupem BeneSe Optata a Petra Gzela polemizuje. Za druhou hlavni eskou piedlohu
Blahoslavova piekladu povazuje Just (v mirné opozici k soudu Molnarovu) Melantrichovo
vydani bible a Nového zakona. Zcela nové snesl autor doklady z Blahoslavovych rukopisnych
dél o jeho dobré znalosti a uzivani Lutherova ptekladu bible. Poznamky o Blahoslavové
znalosti polské Bible brestské jsou spie prislibem moZného dalstho badani, zejména pokud
jde o jeji uzivani polskou Jednotou a mozny vliv na dilo kralickych.

Celkove lze fici, Ze prace Jifiho Justa je dokladem jeho vynikajici znalosti tématu,
velké erudice, ve€cnosti a stfizlivosti, s niz ptistupuje jak k hodnoceni pramennych udaji, tak
k vysledktm star§iho badani, byt by knim dospéli v&dci nejzvuén&j$ich jmen. Prace je
napsana jasnym a srozumitelnym jazykem, relativné maly pocet pieklept a stylistickych
nedopatfeni svéd¢i o autorové peélivosti. Drobnou vyhradu mam pouze k nejednotnému psani
mistnich jmen — nckterd jsou pocesSténd (Vitemberk, Vratislav), jind ne (Liegnitz,
Schweidnitz). Velmi peclivé je zpracovan i seznam pouZité literatury a pfilohy. Disertace
znamena nepochybny piinos jak pro dosavadni badani o Janu Blahoslavovi, tak pro badani o
¢eskych biblickych prekladech. Prace by v§ak mohla piispét i k $irsi diskusi o povaze vztahu
reformacni tradice k humanismu (coz je problém spojeny i s interpretaci mysleni J. A.
Komenského) a o povaze domaciho humanismu obecné. Mé pfipominky vyjadiené vyse jsou
vice méné okrajové a tykaji se zejména ne zcela vyuzitych mozZnosti zasadit Blahoslavova
studia a jeho intelektudlni Usili do $ir§iho domaciho a evropského kontextu (peregrinace,
diskuse o vernakularnich prekladech bible v riiznych narodnich kontextech); vlastniho jadra
prace se nedotykaji. Studie Jifiho Justa by rozhodné méla byt vydana tiskem, aby se s ni
mohla seznamit §ir$i odborna vefejnost.

Na zavér mohu s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze diserta¢ni prace Mgr. Jifiho Justa
Biblicky humanismus Jana Blahoslava zcela odpovida pozadavkim kladenym na praci
k ziskani titulu ThD. Proto jednozna¢né doporucuji pokracovat v zapo&atém fizeni.

V Praze, 15. srpna 2007

PhDr. Vladimir Urbénvek, PhD.
Filosoficky tstav AV CR, v.v.i.





