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»Zakon Pané (...) ne k tomu vyloZen jest do CeStiny aby jej sobé toliko pohtinkové na pastvisti ¢tli, v
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rozliénych stavllv, s mnohou vaznosti jako nejvyssiho cisafe a pana vseho stvoieni, vile nebo prava,
¢ten byl a dustojné v usich jejich vznél.

Jan Blahoslav, Gramatika ceska, f. 120b

,»Ne nas, Hospodine, ne nas, ale svoje jméno oslav!“

7 115,1a
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Uvod

KdyzZ ve tricatych letech zvetejnil klasicky filolog Jaroslav Konopasek své kritické
jazykové studie o Bibli kralické a zv1asté¢ novozdkonnim piekladu Jana Blahoslava, patrné ani
netusil, jak hlubokou a zaroveit osamocenou brazdu na poli badani o biblistickych snahach
Jednoty bratrské vyoral. O desetileti pozdéji se v souvislosti s oslavami 350 let uplynulych od
vydani Sestidilky vyjadfil o zanedbaném stavu tohoto sméru védecké prace J. Daihelka:
,Piipominat vyroéi tfistapadesati let od dotisténi Sestidilky nelze jen novym oslavnym
¢lankem, v némz se budou znova opakovat tolikrat uvadénd jména a data. Je nutno sdhnout
kone¢né¢ k dilu samému. Nemame dosud monografické prace o piedlohach kralickych
ptekladateld, nemame zachycen slovni poklad dila, nemdme ani, jak svrchu fe¢eno, kromé
ptivodnich vytiska spolehlivého nového nebo novéjsiho vydani.«' Potvrdil tim jen Zalostny
stav skutecnosti, Ze na$ zajem o nasi slavnou ¢i méné slavnou minulost vzristd (a vzapéti
opadd) jen v dobé, kdy se halasnymi a vzneSenymi slovy pfi oslavach raznych ,,jubilei velebi
davné ¢iny naSich piedkl nebo slovy hnévivymi natika nad zdketnymi tiklady naSich neptatel.
Tento zvyk, majici své kofeny v dobé okéazalych demonstraci vzedmutych vasni narodniho
obrozeni druhé poloviny 19. stoleti, které tak zdsadnim a neziidka Zel i neblahym zptisobem
ovlivnilo mentalitu Ceského protestanta, pretrval v ponc¢kud zmirnéné podob¢ prakticky do
dnesnich dnd. Nastésti jsme na druhé strané i svédky toho, jak pomalu vzristd védecky zdjem
o Ceské cirkevni d&jiny. O tfad& praci, zacilenych do oblasti historie nasi biblistiky, bude
v nasledujicich kapitolach fec.

Tato prace je Siroce pojatym pokusem o vhled do piekladatelské dilny Jana
Blahoslava, svého casu jedné z nejvyznamnéjSich postav Jednoty bratrské, kterd zdsadnim
zpusobem ovlivnila jeji kulturni orientaci. Dilo ivancického biskupa, na zaklad¢ ptivodniho
textu potizeny preklad Nového zakona, bylo po urcitych upravach ptejato do vydani zndmé
Bible kralické. V nésledujich fadcich chceme vyliCit vznik prvné uvedeného piekladu od
pfipravenosti autora k takovému podniku, jeho teoretickych vychodisek, pies metodu samotné
prace az k jeho vysledné podobé. Zcela zdmérné opustime cestu filologickych rozbord, jichz
byla podniknuta celd fada a jejich zhodnoceni provedeme v kapitole 1.3. Nase studie, kterou

je mozné strucné charakterizovat jako kulturné-historickou se zaméfenim na nékteré specialni

1 DANHELKA, Jifi: Tlumocnické dilo Kralickych, in: Véda a zivot 10 (1944), s. 105.
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otazky biblistiky, bude sledovat n¢kolik rtiznych aspekt. Zevrubnym pohledem na mista
Blahoslavovych studii a ¢innost osob, s nimiZ se zde setkal a jeZ jej ovlivnily, chceme blize
poznat jeho odborné zajmy. Poté se zaméfime na jim dosazené znalosti jazykt, kterymi musel
byt pro Uspé$né zvladnuti svého translatologického dila nutné vybaven. Na pozadi vykladu
o dobové teorii a metodach piekladu se pokusime odhalit Blahoslaviv specificky zpisob
prace s textem. Pozornost zamétime i na jeho vyslednou podobu a dokonce 1 na samotné obé&
vydani z formalni stranky, zvlasté¢ ikonografické. To je postup, ktery jiz nélezi do oblasti
knihovédné. Vysledky ziskané z téchto sond budeme konfrontovat se svédectvim dalSich
pramentd — vybérem z jinych Blahoslavovych spist. Jednim z o¢ekavanych vysledkt je blizsi
poznani piedloh, jez mél Blahoslav k dispozici, zejména novozakonniho feckého textu, coz
nutné¢ povede k revizi nékterych dosavadnich nazort. Konkrétni metodické postupy budou
v ptipadé€ potieby blize vysvétleny béhem postupu prace.

Na uvod je nutné predeslat nekterd blizsi vysvétleni spiSe technického razu. Velmi
¢asto budeme pracovat s Blahoslavovou Gramatikou podle jejiho druhého vydani.? Pro¢ je
pro nas pramenem tak zdsadnim, vysvétluje v jeji zavirce Blahoslav sam: ,,Nebo v té knize po
mistech a pfi pfi¢inach, rationes interpretationis difficiliorum quorundam in Novo Testamento

‘> Na mistech, kde budeme v poznamkovém aparatu odkazovat na jednotliva

locorum reddidi.
vydani Blahoslavova piekladu Nového zakona, u¢inime tak zkratkami Bl' nebo BI? ptipadné
BI'. Tituly a vydavatelské udaje starych tiskd transliterujeme. Piidrzujeme se tak zvyklosti,

platnych v knihovédném oboru.

2 CEJKA, Mirek — SLOSAR, Dugan — NECHUTOVA, Jana: Gramatika ceskd Jana Blahoslava, Brno 1991.
Veskeré pieklady Blahoslavovych latinskych textd, jez zde budeme uvadét, jsou dilem editorky prof. Jany
Nechutové. V nékterych piipadech jsme oproti edici pfistoupili k mirné tpravé interpunkce.
Nepojednavame totiz jeji text jako material jazykovédny, ale jako ,,dlikazni“, coZ spolu vzdy nutné nemusi
souviset. Z diivodu preciznéjsiho ¢lenéni jejiho textu odkazujeme na folia, nikoliv na stranky.

2



1. Pfehled vyvoje badani o Blahoslavové prekladu
Nového zakona

1.1. Predkritické badani a prvni faze narodniho obrozeni

Vznik bratrského novozakonniho piekladu, vydaného v letech 1564 a 1568, nebyl
zahalen anonymitou, tak jako velké dilo Bible kralické, jejiz tviirce ndm predstavuje teprve
o tfi generace pozdéji Andreas Wegierski (Regenvolscius). Jan Blahoslav se k svému pocinu
vetejné prihlésil jiz v obou pfedmluvéach. Pod jeho jménem byl pieklad Nového zdkona v
bratrském prostiedi také zndm.* Proto Regenvolscius piSe v roce 1652 o Blahoslavovi
s Uplnou samoziejmosti: ,,Exstat Novum Testamentum, e Graecis fontibus, in Bohemicum
Sermonem ab eo translatum. Scripsit idem Grammat. Bohemicam.*®

Patizsky ucenec a knihovnik Jacques le Long (1665-1721) uvadi obé vydani
Blahoslavova piekladu ve svém katalogu biblickych tiskli, ovSem anonymné: ,,Novum
Testamentum Bohemice¢, in 8°. absque loco 1564. In 4° 1568.¢
Mizeme je podle svého plivodu rozdelit na dvé znacné rozdilné oblasti. Jsou to na jedné
strané pfedmluvy k exulantskym vydanim Bible kralické a prace s nimi spojené a na strané
druhé seznamy urcené k identifikaci kacitskych knih.

Prvni skupinu téchto pramend zahajuje pfedmluva Nového zdkona, vydaného

Vaclavem Klejchem v roce 1720 v Zitavé.” Vydavatel v ni podal chronologicky fazeny

4 Krozsifeni Blahoslavova ptekladu srv. kap. 2.3.

5 SYSTEMA | HISTORICO- | CHRONOLOGICVM, | Ecclesiarum Slavonicarum per | PROVINCIAS
varias, | Praecipu¢, | POLONIAE, | BOHEMIAE, | LITVANIAE, | RVSSIAE, | PRVSSIAE, | MORAVIAE,
& c. | Distinctarum. | LIBRIS IV. ADORNATUM; | Continens Historiam Ecclesiasticam, a Christo &
Apostolo-jrum tempore, ad An. Dom. M DC L. | OPERA | ADRIANI REGENVOLSCII E. P. | TRAJECTI
ad RHENUM, | Ex Officina Johannis a Waesberge, Bibliopolae. | Anno M. DC. LII. Utrecht (Johann
Waesberg) 1652. Praha: ETF (1 M 232). Uvedeny text se nachazi na s. 319. Slova o Gramatice se na
dlouhou dobu stala jedinym zdrojem védomosti o tomto Blahoslavové dile.

6 BIBLIOTHECA | SACRA | SEU | SYLLABUS | OMNIUM FERME | SACRAE SCRIPTURAE |
EDITIONUM AC VERSIONUM. | PARS ALTERA | (...) | PARISIIS, | Apud ANDRAEAM PRALARD,
via(m) Jacobea(m) sub signo Occasionis. | M. DCC. IX. | CUM APPROBATIONE ET PRIVILEGIO
REGIO. Praha: NK (A VII 3); uvedena citace na s. 287. Beze zmény také ve druhém vydani:
BIBLIOTHECA | SACRA | IN BINOS SYLLABOS | DISTINCTA, | (...) TOMUS PRIMUS. | PARISIIS, |
Apud F. MONTALANT, Bibliopolam, ad Ripam PP. Augustinianorum, | prope Pontem sancti Michaélis. |
M. DCC. XXIII. Praha: NK (3 A 2); ptislusné misto na s. 439.

7  Nowy | Zékon | Pana a Spasytele | nasseho | Gezjsse Krysta | nynj w nowe | Léta Pane 1720. | wytissteny.
b.m. [Zittau] (Michal Hartmann) 1720. Knihopis 17.121. Praha: ETF (1 T 42). Vaclav Klejch (1678-1737)
byl sedlakem v Lazanech u Litomysle, ktery se z nabozenskych diivodid v roce 1705 odebral se svou
rodinou do exilu. Usadil se v Zitavé, naucil se némecky a latinsky, vydaval a kolportoval &eskou
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seznam vSech dosavadnich tisténych bibli a Novych zdkonl a tim vlastné i polozil zéklad
k dé¢jindm ceského biblického piekladu. Jeho metoda, kterou lze oznacit za formdalné
deskriptivni, ovlivnila na dlouhd 1éta prace podobného druhu. Klejch vychéazi z vnéjsiho
popisu samotnych exemplafi vcetné typografické vybavy, zvlastni pozornost vénuje
pfedmluvam. Je ziejmé, ze mél k dispozici ob¢ Blahoslavova vydani: ,,.Léta 1564. na malém
12° v nové z feckého do CeStiny pielozen byl od Jana Blahoslava z jednoty bratrské bez
poznamenani mista, kdez imprimovan byl.“* a ,Léta 1568. in 4° téhoz Jana Blahoslava
secunda Editio diligenter recognita“.’ V§ima si marginalnich poznamek, které tvofi ,,starych
vykladacuv slova®, a konkordancii, hojnéj$ich nez v predeslych vydanich biblického textu.
Z ptedmluvy prvniho vydani cituje ¢ast z v€novani ,,Knézim a zpravcim lidu Pané* vcéetné
slov, jimiz Blahoslav vysvétluje divod uskute¢néni tohoto piekladatelského pocinu.'
Klejchova prfedmluva k vydani Nového zdkona z roku 1720 se stala zakladem
obdobné, ale jiz samostatné vydané studie Jana Theofila Elsnera."' Kone¢nou podobu dostala
po dlouhém autorové otdleni s jejim vydanim v roce 1765 a je podobné jako prace
predchdzejici zalozena na autopsii jednotlivych biblickych vydani, k nimz se podle slov
Elsnerovych, nebylo vZdy snadné dostat.'”” Svym charakterem se od Klejchova pokusu
zasadné nelisi, vétsi pozornost autor vénoval, na zaklad¢ tiskaiskych udaji a predmluv,
okolnostem tisku. Pfi popisu jednotlivych bratrskych vydani upozoriiuje na textové zmény
a tim piedjima budouci smér badani. V souvislosti se starSi ¢eskou piekladatelskou tradici si
v§ima nékterych mist Blahoslavova ptekladu v prvnim vydani: Mt 1,25 (,,i nazval® misto
»lnazvala®), 1 K 15,29 (dvakrat ,kiti se za mrtvé®), L 11,15 (ke sloviim ,,v Belzebubu*

poznamenava: ,,da es in den neuern Ausgaben ,,skrze Beelzebuba®, heisset. Nirgends recht

nabozenskou literaturu. Novy zakon z r. 1720 vydal vlastnim nakladem podle textu kralického z roku 1613,
byt s nékterymi opravami. BOHATCOVA, Mirjam: Exulantska vydani Kralické bible, in: Ceska bible v
déjinach evropské kultury, usp. Helena Pavlincova a Dalibor Papousek, Brno 1994, s. 31-32. Srv. také
STERIKOVA, Edita: Strucné o pobelohorskych exulantech, Praha 2005, s. 61.

8  Novy zékon 1720, pfedmluva, s. 42.

9  Novy zakon 1720, pfedmluva, s. 43.

10 Tamtéz.

11 Versuch | einer | boehmischen | Bibel=Geschichte, | entworfen | von | Johann Theophilus Elsner, | V. D. M.
Senior der B. Br. Unitaet in Grof3=Pohlen und poln. Preussen, | koenigl. Curator der polnischen
Stipendiaten, und Pastor der | B. Br. Gemeine zu Berlin. | Nebst einem | historischen Anhange | von
verschiedenen | absonderlich gedruckten | boehmischen Neuen Testamenten. | Halle, gedruckt im
Waeysenhause 1765. Praha: KNM (44 C 24). Jan Theofil Elsner (1717-1782), ptivodem z pobélohorské
exulantské rodiny, se narodil v Polsku a od 5 let byl vychovavan v Le$né. Studoval teologii v Berling,
Frankfurtu nad Odrou a Leydenu. V roce 1747 se stal pastorem ceského bratrského sboru v Berliné a
pozdéji berlinskym seniorem Jednoty bratrské ve Velkopolsku a polském Prusku. Jeho dé&jinam ceského
biblického prekladu se vénuje BOHATCOVA, Exulantskd vydani, s. 35-37.

12 ELSNER, Versuch,s. 5.



nach dem Grundtexte, ¢év BeeAlefovr, in (der Kraft des) Beelzebuls, durch seine
Mitwiirkung.“)."* Zdurazhuje, ze jde v &eské tradici o prvni pfipad, kdy se stal zakladem
prekladu piivodni text a ne Vulgata.

Jiz v nasledujicim roce byla v Halle opét vytisténa Kralicka bible." Predchazi ji
pfedmluva Jana Th. Elsnera, ktera je ponékud zkracenou verzi jeho pokusu o dé€jiny ¢eského
biblického ptekladu. Pouze s nepatrnymi zménami byla tato predmluva otisténa
i v nasledujicim vydani bible z r. 1787" a opét, s drobnymi opravami a dodatky, i ve vydani z
r. 1807.'° K obéma vydanim Blahoslavova ptekladu jiz nic nového nepfinasi.

Jinou osobou, kterd vénovala Blahoslavovu dilu velkou pozornost, i kdyz ze zcela
jinych divodli nez predchozi vydavatelé biblickych textl, byl jezuita Antonin Konid$ (f
27.10.1760). Béhem svého misijniho plsobeni zejména mezi venkovskym obyvatelstvem
Cech se zaméfil na vyhledavani kacifskych knih a pro tyto twlely pfipravil svym
spolupracovnikim 1 néastupcim dvé vydani systematicky fazenych soupist ,,zdvadné*
literatury, nesouci nazev Kli¢ kacirské bludy k rozeznani otvirajici. Prvni z nich, z roku
1729," zaznamenava kratce i tisk Blahoslavova piekladu z roku 1564. Usporny popis, majici
za cil pouze identifikaci tohoto exemplafe mezi jinymi biblickymi tisky, obsahuje i pfesné

znéni titulu, dovolujici uréit konkrétni variantu prvniho vydani, jiz mél Konias k dispozici.'®

13 ELSNER, Versuch, s. 79-80, pozn. pod carou. Ve tietim uvedeném piipad€, kdy se Elsner obraci i k
samotné fecké predloze, jde vibec o prvni pokus hodnoceni piesnosti Blahoslavova ptekladu v konfrontaci
s puvodnim textem. V tomto sméru jej hodnoti velmi pifejné: ,,und alles genau nach dem Grundtexte da
stehe”. O druhém vydani poznamemenava, ze jej nemél po ruce. (Byl v tomto pfipadé odkazan pouze na
Klejchovy informace.)

14 BIBLIA SACRA, | To gest | Biblj Swatd, | a neb | wssecka Swat4 Pjsma, | Starého y Nowého | Zakona, | Se
wssj pilnostj opét piehlédnuta, na mnohych myjstech | podlé starych wydanj bratrskych | ponaprawena y w
now¢ wydana. | W Hale Magdeburské, nakladem syrotéjho domu. | Léta Pané MDCCLXVI. Knihopis
1116. Praha: ETF (1 T 141). Jeji text se od kralické ptedlohy 1i§i mnohem vice, nezli prvni halské vydani z
r. 1722. Stoji pod vyraznym vlivem piekladu Lutherova. Srv. BOHATCOVA, Exulantska vyddni, s. 35.

15 BIBLIA SACRA, | To gest | Biblj Swata, | a neb | wssecka Swata Pjsma, | Starého y Nowého | Zakona, | Se
wssj pilnostj opét prehlednuta, | podlé starych wydanj bratrskych | w nowé wydana. | Léta Pané 1787. |
Nékladem Cys. Kral. priw. Knihtl'acitele Frant. August. Patzko, | w Pressptrku. Knihopis 1117. Praha: ETF
(IT K 14 807). Biblicky text je otiStén podle vydani z r. 1766, nepozornosti editort a korektort vSak doslo k
tadé omyli. BOHATCOVA, Exulantskd vydani, s. 37.

16 BIBLIA SACRA | To gest | Biblj Swata, | aneb | wssecka Swata Pjsma | Starého y Nowého | Zakona, | Se
wssj pilnostj opét pifehlédnuta, na mnohych mjstech | podlé Textu piwodnjho y starych Wydanj bratrskych |
ponaprawena y w now¢ wydana. | Nemulze zrusseno byti Pjsmo. Jan.10,35. | Ptegte se na Pjsma. Jan.5,39. |
Léta Pan¢ MDCCCVIL. | (1807.). b.m. [Berlin]. Praha: KNM (95 E 370).

17 CLAVIS | Haeresim claudens & aperiens. | Klj¢ | Kacyiské Bludy | K rozeznanj otwjragicy / | K
wykotenénj zamjkagicy. | Aneb | Registijk | Nekterych bludnych / po-jhorssliwych / podezrelych / neb
zapo=|weédénych Knéh / s pfedchazegicymi aucinliwy=|mi prostiedky / s kterymi pohorssl'iwé / a sskodli=|
wé Knjhy wyskaumati / a wykotenjti se | mohau. Na swétlo wydany | S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. |
Wiytisstény w Hradcy Kralowe / v Waclawa | Jana Tybély / Léta 1729. Knihopis 4286. Praha: KNM (Dusek
152).

18 KLIC 1729, s. 20-21. Srv. téz P¥ilohu 1.



Dalsi podobny soupis, Index, jenz vysel deset let po KonidSové smrti, uvadi jiz obé
Blahoslova vydani.' Udaje o prvnim rozsifuje o upozornéni na ‘poruiené’ misto ve v. 2 Pt
1,10 a ackoliv ma pteklad ve v. L 1,28 , milosti plna“, ma byt z divodu velkého mnozstvi

‘poruSenych’ mist zni¢en. Stejné doporuceni se tyka i druhého vydani.*

Pocatky ceského narodniho obrozeni s sebou pfinesly 1 novy zdjem o stars$i ¢eskou
literaturu. Karel R. Ungar v soupise Ceskych biblickych tiskii zaznamenava ob¢ vydani

1

Blahoslavova piekladu.”® Informace Cerpa, podobné jako jeho piedchtidei, z piedmluv

exulantskych vydani Bible kralické, ale i z pfedmluvy Blahoslavovy. Zivotopisné tdaje

o prekladateli piebira z Regenvolscia a tak uvadi, Zze napsal i ,,eine bohmische Sprachlehre®.”

Zajimavéjsi jsou postiehy, tykajici se vlastniho textu. VSiméd si mista zvaného Comma
Johanneum (1 J 5,7), u verse R 5,12 zaznamenava: ,u slov: ‘v némz vsickni zhiesili (in quo
omnes peccaverunt)’ jest na kraji poznamenano: ‘Erazmus: jelikoZ vSickni zhiesili’.** Uvadi
tak jediné misto, kde Blahoslav pfimo vedle biblického textu jmenuje jednu ze svych piedloh.
Zachycuje i vysvétleni rozdilu mezi slovy ,,véjecka* a ,,véjicka* v pozndmce u verse Mt 3,12.
Porovnani textu obou vydani oviem zjevné nebylo jeho zamérem.* Zajimavy je Ungariiv
pokus o lokalizaci tiskarny. Z népisu, skrytého v ornamentu na posledni stran¢ odvozuje, zZe
jde o Ostrov u Straznice v HradiStském kraji.

O n¢kolik let pozdé€ji vénoval Blahoslavovu piekladu pozornost Josef Dobrovsky.

Zatimco v prvnim vydani Déjin ceské reci pouze usporné konstatuje, Ze brzy po piekladu B.

19 INDEX | BOHEMICORUM | LIBRORUM | PROHIBITORUM, ET CORRIGENDORUM | ORDINE |
ALPHABETI | DIGESTUS, | REVERENDISSIMI, CELSISSIMI | S. R. 1. | PRINCIPIS | DOMINI
DOMINI | ANTONII | PETRI | DEI GRATIA, | ET | SEDIS APOSTOLICZ | ARCHI-EPISCOPI |
PRAGENSIS | JUSSU COLLECTUS, ATQUE EDITUS. | VETERO=PRAGA | TYPIS JOANNIS
CAROLI HRABA, INCLYTI BOHEMIZ | REGNI D. D. STATUUM TYPOGRAPHI. Praha (Jan Karel
Hraba) 1770. Knihopis 4298. Praha: KNM (26 C 3). Struény zaznam obou vydani na s. 21.

20 INDEX, s. 302.

21 UNGAR, Karel Rafael: Aligemeine bohmische Bibliothek, Prag 1786, s. 104—107, €. 39 (vydani zr. 1564) a
s. 107-112, €. 40 (vydani z r. 1568). K. R. Ungar (12.4.1743 — 14.7.1807), spravce knihovny kralovské
kanonie premonstratii na Strahové a od roku 1780 az do své smrti spravce univerzitni knihovny v Praze,
tedy v dobé¢, kdy byly jeji fondy dopliovany konfiskaty i knihovnami zruSenych klasterti, v bibliografické
studii Allgemeine bohmische Bibliothek hodlal na zéklad€ autopsie podat soupis vsech ¢esky tisténych knih
do roku 1786. Velky projekt skonéil po vydani prvniho dilu, ktery zaznamenaval bible a jejich ¢asti.
HANUS, Josef, in: OSN XXVI.181-183.

22 UNGAR, Bibliothek, s. 105.

23 UNGAR, Bibliothek, s. 108—109.

24 Der biblische Text kommt mit der ersten Auflage génzlich iiberein.” UNGAR, Bibliothek, s. 108.

25 UNGAR, Bibliothek, s. 109-110. V této souvislosti odkazuje na Schwoye a jeho Topografii Moravy, kde si
autor v8ima tohoto mista v souvislosti s tabority. Schwoyovy informace o Jednoté jsou ostatné vesmés dosti
zmatené, i kdyz u Blahoslava — patrné podle Regenvolscia — poznamenava, ze se stal v r. 1557 star§im
Jednoty a zemfel r. 1571 v Moravském Krumlové.



Optata a P. Gzela zhotovil Jan Blahoslav preklad z ptvodniho textu,® v nasledujicim
rozsifeném vydani datuje jiz tento pocin do roku 1564 a upozoriiuje 1 na Blahoslavovu
Gramatiku, ,,die zwar nie gedruckt worden, aber gewil} in den Schulen der Briidergemeinen in
Mihren gebraucht worden ist.**

Dilo obrozeneckého knéze FrantiSka Novotného z Luze (1768-1826) je dal$im
piispévkem k d&jindm Ceské biblistiky.”® V roce 1810 vychazi prvni &ast jeho novozakonniho
piekladu® a soucasné pod ndzvem Biblioteka ceskych Bibli etc. od trindctého véku az do léta
1810. dalsi pokus o dé&jiny ¢eského piekladu bible.*® Spis vznikl pilnym studiem a rozborem
rukopist a starych tiskd, jejich predmluv (také Elsnerovy z halského vydani bible z r. 1766),
ale hlavné formalni a jazykové stranky textu. Stranou Novotného z4djmu nezistala ani graficka
uprava tisténych exemplait. V oddile, pojedndvajicim o Ceském piekladu, uvadi vSechna
znama bratrskéd vydani bible 1 Nového zakona. Nas pochopitelné nejvice zajimaji informace,
apomémné struéné uvadi prvni vydani z roku 1564,*' vétsi pozornost vénuje druhému

vydani.** Intenzitu a Groven textovych zmén ve druhém vydani charakterizuje prostym

26 DOBROVSKY, Josef: Geschichte der bohmischen Sprache, Prag 1791. Novéjsi vydani, na néz zde
odkazujeme, poiidil JEDLICKA, Benjamin (ed.): Spisy a projevy Josefa Dobrovského. Sv. VII. Déjiny
Ceské reci a literatury, Praha 1936, s. 51.

27 DOBROVSKY, Josef: Geschichte der Béhmischen Sprache und Litteratur, Prag 1792. Ed. JEDLICKA,
Benjamin: Spisy a projevy Josefa Dobrovského. Sv. VII. Déjiny ceské reci a literatury, Praha 1936, s. 153—
155. Nasledujici redakce Dobrovského dila (DOBROVSKY, Josef: Geschichte der Bohmischen Sprache
und dltern Literatur, Prag 1818) je Casoveé ohrani¢ena nastupem Habsburkt na ¢esky trin.

28 K jeho zivotopisu JENICEK, V. V.: Fr. Novotny z LuZe. Historik a linguista cesky, KoSumberk 1936;
struéné KUSAKOVA, Lenka: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce, dil 3. M-=R, Praha 2000, s.
611-612. FrantiSek Novotny pochazel z rodiny ucitele méstské Skoly v Luzi. Studoval na gymnaziu v
Hradci Kralové a filozofii a teologii na generalnim seminafi v Praze. Na zacatku srpna 1792 byl vysvécen
na knéze. V roce nasledujicim nastoupil jako druhy kaplan v Chotusicich u Caslavi, ale jiz v listopadu se
odebral do Mladé Boleslavi, kde se stal na Ctyii 1éta administratorem dékanstvi. V listopadu 1798 byl
ustaven administratorem v nedalekych Lusténicich a o rok pozdéji definitivné uveden v duchovni spravu
zdejsi farnosti. Ovladal klasické jazyky, vénoval se regionalni a literarni historii a bohemistice. Z dopisu z
ledna 1814, adresovaného Josefovi Dobrovskému, je ziejmé, ze pracoval na blize nespecifikovanych
déjinach Jednoty bratrské.

29 Pjsma Swaté¢ho | Nowé¢ Vmluwy | Ewangelium | aneb | Blazené Zwéstowanj | od | Swatého Matausse. |
Pielozil | a | Variantes Lectiones textus graeci, aneb | Reckého textu rozliéné &ténj zptisoby | weskrz |
prilozil | Frantissek Nowotny z Luze, | knéz cyrkewnj, w Lussténicych Farai. | W Praze a w Mladé
Boleslawi, 1810 | V Frantisska Gerabka, cys. kral. knihtla¢itele w kragi | Boleslawském. V Praze dostupné
exemplaie: KNM (86 H 295), NK (65 E 2153) a Strahov (BF II 121). JENICEK, Fr. Novotny z Luze, s. 29—
31.

30 V Praze dostupné exemplaie: KNM (69 F 35), NK (54 C 13) a (Pres. 54 G 2474), Strahov (FK 1I 43).
JENICEK, Fr. Novotny z Luze, s. 23-29.

31 NOVOTNY, Biblioteka, s. 76, &. 42

32 NOVOTNY, Biblioteka, s. 77-78, &. 42. Patrné pod vlivem moravskych piaristti Adolfa Pilafe a Frantiska
Moravce a jejich dila Moraviae historia politica et ecclesiastica z r. 1785-1787 komoli jméno na ,,Jana
Bohuslava®, ac¢koliv u prvniho vydani uvadi jméno spravné.
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konstatovanim ,text se srovnava veskrz s prvnim vydanim®, pfejatym s opatrnou Upravou
z Ungara.”® Také vSechny textové ukazky jsou téméf mechanicky pievzaty z Ungarova
soupisu a dokonce i mylna lokalizace tisku na Ostrov ,,bliz Strdznice*. Novotny alespon
struéné charakterizuje postaveni Blahoslavova piekladu v ramci ¢eského biblistického dila.
Jeho vydanim pry klesla ,,vaZnost“ piekladu BeneSe Optata a Petra Gzela z roku 1533.%
Spravné poznamenava, ze text Blahoslavova piekladu byl s upravami piejat do néasledujicich
bratrskych vydani bible.”> V posledni ¢asti svého spisu vénuje Novotny pomérné velkou
pozornost 1 genezi tzv. textu receptu, poc¢inaje Complutenskou polyglotou. Dokladéa jeho
malou spolehlivost oproti pozd€jsim vydanim feckého Nového zékona, ktera pripravili John
Millius (1726), Johann J. Wettstein (1751) a Johann J. Griesbach (1796—-1806). Hojné Cerpa
z nejnovejSich poznatka prekotné se rozvijejiciho novozakonniho badani. Pozastavuje se nad
nekritickou uctou ke kralickému piekladu v prostfedi Ceskych evangelikii a viele jim
doporucuje, aby si pofidili pieklad novy na zakladé vérngjsiho feckého textu.’® Postava

FrantiSka Novotného tuto prvni fazi badani uzavira.

33 NOVOTNY, Biblioteka, s. 77.

34 NOVOTNY, Biblioteka, s. 70.

35 NOVOTNY, Biblioteka, s. 79-80.

36 Ztextunas. 123-124 Biblioteky je ziejmé, ze jde o polemiku s vydavateli kralického piekladu v roce 1807,
jimz Novotny nejspiSe v dobré viili sdé€lil vyse uvedené namitky, nebo jim snad pfimo nabidl svoje sluzby,
ale v ftadach vydavateld nenasel pochopeni. Tuto domnénku by podporovalo i piikré hodnoceni
vydavatelského pocinu evangelikd ve zminéném roce: ,,Ponévadz pak cena, kterdz se vydani nékterému
dava, nic jiného neni, nez dobré zdani jakés a usouzeni viibec o dobroté Cteni, kteraz vydani klade, snadnot’
se srozumiva, Ze cena, kteraz jest pochybna, neni zadna. Aniz zajisté pfijato byti mize, ze dobré jest vydani,
o jehozto pramenu se nevi, ale vySetfiti se musi na vSech mistech a posouditi, zdali dobré jest ¢teni toho
vydani ¢ili nic.“ Ti, kdo ptipravovali biblicky text k vydani v roce 1807, totiz podle Novotného naprosto
postradali potiebné odborné kompetence. V této souvislosti se kone¢né dovidame, Ze ,,Bohuslav nasledoval
vydani Bézovych® (s. 127), coz mize budit dojem, Ze se Novotny vénoval i otdzce Blahoslavovych piedloh.
Zde ovsem nejde o vysledek piislusného textoveé-kritického rozboru, ale o pouhou dedukei, vyplyvajici z
jim sestavené chronologie vzniku textu receptu. O vydani kralického piekladu v roce 1807 pojednal zvlasté
[KARAFIAT, Jan:] Rozbor kralického Nového zdkona co do Feci i prekladu. S historii naseho biblického
textu, Praha 1878, s. 30-33, jeho kvalitu ohodnotil slovy: ,,nazyvam tuto bibli z r. 1807 tou nejhorsi bibli
¢eskou, kterou sem kdy v rukou mél.*



1.2. Pocatky textové-kritického prizkumu a biblické studie
Jaroslava Konopaska

Slibn¢ vyhlizejici nabéh ke studiu starych ¢eskych biblickych ptekladii se po prvnich
pokusech z poc¢atkli obrozeni na ptlstoleti zastavil, témét bez povSimnuti zistaly po dlouhou
dobu i jeho vysledky. Teprve po padesati letech vyddva Hermenegild Jirecek studii o vzniku
Bible kralické a jejich piekladatelich.”’ Cerpa z nedavno objevené a vydané Blahoslavovy
Gramatiky®® a z Cetnych zprav bratrského archivu Acta Unitatis fratrum, od roku 1840
deponovanych v Herrnhutu a pfistupnych badatelim. V prvni ¢asti se zaméfuje na vznik
a pozadi Blahoslavova ptekladu, z Gramatiky cituje jeho slova o nutnosti pfekladat ,.ex
graeco textu“,” na zaklad¢ jiného jejiho tdaje urCuje mistem tisku Ivancice a opravuje tak
Novotného mylnou lokaci. Z dopisu Blahoslava Cratonovi, psaného 5. fijna 1568, soudi, ze
druh¢ vydani bylo dotisténo nejspis v srpnu téhoz roku. Dle Jirecka to byl také Blahoslav, kdo
zavdal podnét k ptekladu celé bible, jeho pieklad byl pry ,bez promény“ piejat do
zavéretného dilu Sestidilky.*!

[ ptfes urCity pokrok v badani, vykonany v pocatcich narodniho obrozeni se
v nasledujicich letech objevuji 1 prace, které dosavadni vysledky vice ¢i mén¢ ignoruji. Anton
Gindely podéava jest¢ v roce 1865 o vydanich Blahoslavova piekladu dosti nepiesné
informace, klade je mylné do let 1565 a 1569, ale je si védom hodnoty dila: ,,Jest to snad
nejvzacnéj$i prace Blahoslavova, poklad drahocenny jazyka eského.“? Josef Riuzicka,

duchovni spravee némeckého evangelického sboru v Praze a vydavatel tzv. ,jubilejni bible*,*

37 JIRECEK, Hermenegild: Bibli kralickd a prekladatelé jeji, in: Rozpravy z oboru historie, filologie
a literatury 1, vyd. Hermenegild Jirecek a Josef Jirecek, Viden 1860, s. 9—19.

38 HRADIL, Ignac — JIRECEK, Josef (ed.): Jana Blahoslava Grammatika ceskd dokonand 1. 1571, do niz
viozen text grammatiky BeneSe Optata z Telce, Petra Gzella z Prahy a Vaclava Philomatesa z Jindrichova
Hradce podle vydani Normberského 1543, b.m. [Viden] 1857.

39 JIRECEK, Bibli kralickd, s. 10. Uvedena pasaz se nachazi na f. 144a.

40 AUF 10, ff. 366b—368a.

41 JIRECEK, Bibli kralickd, s. 11. Na s. 14 Jire¢ek rozhojiuje doposud znidmé zpravy o Blahoslavovi o
svédectvi Izajase Cibulky, informace ze zminéného listu Cratonovi a jinych pramend, zaznamenanych v
Aktech.

42 GINDELY, Anton: Zivotopis Jana Blahoslava, in: CCM 30 (1856), 11.21-22, &. 13. Také Josef Jiredek ve
svych dé&jinach &eské literatury klade prvni vydani Blahoslavova piekladu do roku 1565; JIRECEK, Josef:
Rukovet' k dejinam literatury ceské do konce XVIII. véku ve spiisobé slovnika Zivotopisného a
knihoslovného, 1. A-L, Praha 1875, s. 78 a s. 84, ¢. 18. Jesté F. A. Slavik v Blahoslavové znacéné
nespolehlivém Zivotopise, psaném pro Ottiv slovnik nauc¢ny, datuje obé vydani do r. 1561 a 1569; OSN
Iv.127.

43 BIBLIA SACRA. To jest Bibli Svata aneb vSecka Svatd Pisma Staré¢ho i Nového Zakona dle ptivodniho
vydani kralického k tisicileté jubilejni slavnosti obraceni Slovaniv na viru kfestanskou Léta Pané
MDCCCLXIII opét vérné vyti§téna, Praha 1863. Razi¢ka otiskl knihy Gn—Ester podle Sestidilky, ostatek
dle vydani zr. 1613.



Castuje v jeji obsirné pfedmluvé, datované ,,v svatvecer narozeni Pané jubilejniho Léta 1863.%,
Blahoslava v souvislosti s jeho pfekladem Nového zékona piivlastky ,,velezaslouzily* a ,,ne
dosti ocenény*, avSak stale trva ,,na Ostroveé bliz Straznice na Moraveé®™ jako mistu, kde byl
jeho pieklad vytistén.*

Vétsi pozornost vénoval Blahoslavovu ptekladu teprve v roce 1878 Jan Karafiat
45

v anonymné vydaném Rozboru kralického Nového zdkona.” V tvodni Casti popisuje

prekladem Jana Blahoslava. Cerpa informace i z jinych Blahoslavovych spist, také z jeho
Gramatiky. Karafiat mé¢l k dispozici pouze prvni vydani Nového zédkona z roku 1564. Nejvice
jej zaujala jeho grafickd podoba, podstatnou cast kapitoly vénuje popisu nékterych vyjevda,
s nimiz si nevédél piili§ rady.*” Druhé vydani z roku 1568 nemél Karafiat po ruce, ve véci
jeho textové zavislosti na vydani pfedchozim se odvolava na zjisténi FrantiSka Novotného,
byt s opatrnym dodatkem: ,,Tak on. Ja za to neru¢im.“*® V nasledujici kapitole popisuje
neékteré zmeny, provedené redaktorem Blahoslavova piekladu, piejatého do zavérecného dilu
Bible kralické a upozoriiuje na to, ze krali¢ti méli k dispozici 1 jiné fecké piedlohy. Z toho
vyvozuje nékteré ndpadné rozdily v textu.** Karafidt se také jako prvni pokusil
o charakteristiku Blahoslavovy metody ptekladu, Cerpaje predevSim z Gramatiky. Zdutraznil
jeho schopnost kritiky a jazykové nadani, smysl pro uslechtilost a krasu, majicich pivod
v jeho humanismu. Blahoslaviiv pteklad poklada za plod této kulturni orientace. Karafiat jako
prvni dokazal ocenit vliv biblického humanismu, i kdyZ prozatim pouze v naznacich.”

Ve stejném roce vychdzi 1 obsirn€jsi pojednani o kralickém piekladu z pera Josefa

44 BIBLIA SACRA 1863, s. 12. ,,Ostrov bliz Straznice* jako misto druhé¢ho vydani uvadi jesté Jungmann v
Historii literatury ¢eské IV.1180, 1 kdyz 1éta vydani udava spravné.

45 [KARAFIAT, Jan:] Rozbor kralického Nového zdkona co do feci i prekladu. S historii naseho biblického
textu, Praha 1878. V predmluvé autor sméle tvrdi, ,,ze by Jana Blahoslava, blahé paméti, a ty mistry
kralické pracicka tato nemalo zajimala“ (s. [4]).

46 KARAFIAT, Rozbor, s. 5-7, &ast A. ,Novy Zakon Blahoslavav*.

47 Karafiat na Rozboru pracoval ziejmé jiz v dobé, kdy vznikal text jeho Brouckd. Tak lze z&asti vysvétlit — v
tomto typu praci — dosti neobvyklé vyrazy: ,,nase Nové Zakonky, ozdlibka, ptace, jablicka, olivky, striimek*
(KARAFIAT, Rozbor, s. 6-7), jinde: ,postranni slivka [Karafidt ma na mysli marginalni poznamky],
zaji¢ek s douhananskyma u§ima, Beranek s praporeckem, ba ani ten broudek neschazi“ (TYZ, s. 8). Radu
vyjevl a postav, vychazejicich z antické mytologie, pro néz Karafiat nenasel v biblickych piibézich oporu,
komentuje slovy: ,, Ti bratfi, jak oni pii té své opravdové poboznosti a prehluboké uéenosti ¢asem svym
uméli se asi znamenité zasmat!“ (TYZ, s. 9).

48 KARAFIAT, Rozbor, s. 7. Novotného nazor poopravil o osmnact let pozdgji; srv. [KARAFIAT, Jan:]
Studie biblické pro ucené i neucené, in: Reformované listy 1 (1896), €. 6, s. 84-85, kde si Karafiat v§ima
nékterych textovych zmeén.

49 KARAFIAT, Rozbor, s. 7-11.

50 KARAFIAT, Rozbor, s. 38—41. Blahoslaviiv diiraz na estetickou kvalitu fe¢i nékdy poklada za $kodu pro
text samotny. TYZ, s. 41.
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Smahy.’! Ten, patrné jako prvni, z fady odkazd Blahoslavovy Gramatiky® vytézil struény
seznam latinskych ptedloh, jeZ Blahoslav navzdjem konfrontoval a jmenovité poukéazal na
fadu pouzitych piekladi ¢eskych.” Se samoziejmosti mluvi i o Lutherové piekladu, jehoz pry
Blahoslav také ,,ohlédal a rozsuzoval“.** Z faktu, ze Blahoslav nevénoval v Gramatice témé&f
Zadnou pozornost hebrejsting, usuzoval, Ze nepomyslel na pieklad Starého zdkona.” Pii
charakteristice textu a vybéru ukidzek Smaha zcela rezignuje na samostatnou praci a vychazi
ze starSich studii. Tak op€t opakuje tvrzeni, Ze ve druhém vydani Blahoslavova piekladu vysel
vlastni text ,,neproménén*.*®

Dal8im literarnim historikem, ktery se vénoval ivan¢ickému Novému zdkonu v ramci
SirStho pojednani byl Véaclav FlajShans. Ve studii o Bibli kralické poukédzal na nckolik
drobnosti, jez byly doposud opomijeny.”” Krom toho, Ze zminil oslavnou avodni latinskou
basen a zaznamenal heslo pr OymAodbpovfic (,,nevypinej se*) na dievoiezu v zavéreéné Casti
tisku,*® vyslovil domnénku, Ze Blahoslav podle Erasmova textu opravil 600 mist ve Vulgaté.*
Flajshans si v§ima 1 kvality textu a soudi, ze Blahoslav ,,vic si hled¢l vérnosti prekladu, nez
uhlazenosti mluvy®, konstatuje, zZe ,,je to vice pteklad podle feCtiny nez z fectiny”. Vlivem
star§ich Ceskych pfedloh pry Blahoslav ptevadi totéz fecké slovo rliznymi vyrazy a pouziva
ozdobnégjsi sloh, nez jaky je v pivodnim textu.” VétSinu téchto zjisténi FlajShans opakuje

i 0 nékolik let pozdé&ji v ptehlednych popularné podanych dé&jinach ceské literatury.®' O jazyku

51 SMAHA, Josef: Kralickd bible, viiv a diilezitost jeji v literatuie ceské, in: CCM 52 (1878), s. 252-266,
361-380, 481-499.

52 Oznacuje ji pon€kud neurcitou zkratkou ,,Blah.*.

53 Z latinskych piekladd uvadi Erasma, Castelliona, Bezu, Vulgatu, bibli CurySskou, z ceskych bibli
Benatskou, Kutnohorskou a Prazské [tj. Melantrichova vydani], mezi néz omylem zafadil dvé
»Boleslavské, totiz Klaudyanovu a Lukasovu®, a¢ se jednd pouze o Novy zakon. Podobnym zplisobem
uvadi plzensky tisk Nového zakona z r. 1517 [spravné 1527], pfipomina pfeklad evangelia podle Matouse,
dilo Jana Vartovského z Varty. V§ima si i Blahoslavovy zpravy o rukopisnych biblich, psanych na
pergamenu.

54 SMAHA, Kralickd bible, s. 254.

55 SMAHA, Kralickd bible, s. 253. Na s. 257 oviem cituje misto, kterym doklada uréeni Gramatiky jako
navodu pro budouci ptekladatele Starého zdkona.

56 SMAHA, Kralickd bible, s. 255. V&tsi pozornost vénuje Smaha Sestidilce, s jejim textem porovnava
predchozi ceské preklady.

57 FLAJSHANS, Vaclav: Bible a jeji pieklad kralicky. K 300 leté upomince jejiho dokonceni, in: Nage doba
(1893-1894), s. 321-328.

58 FLAJSHANS, Bible, s. 325.

59 FLAJSHANS, Bible, s. 323. U¢inil tak na zékladé zpravy Gramatiky na f. 144a. Toto tvrzeni pievzala fada
badateld a k této otdzce se jeSté vratime v souvislosti s textem Vulgaty v kap. 3.2. Latinské pieklady
a prekladatelské pomiicky.

60 TAMTEZ.

61 FLAJSHANS, Vaclav: Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az po nase casy, Praha
1901. Autor ¢tenafe pon¢kud mate, kdyz na s. 300 a 304 datuje Blahoslaviv pieklad do r. 1565, zatimco na
s. 347 mluvi o dvou vydanich zr. 1564 a 1568. Za nejdulezité;jsi dilo Blahoslavovo povazuje Gramatiku.
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vSak nyni pravi, ze ,,jest ponékud drsnéjsi, nez v jinych pracich Blahoslavovych, hled€lt’ si
totiz Casto vérnosti vice nezli [jeho] ,plnosti‘.«®

V prvnich desetiletich 20. stoleti se kone¢n¢, byt zatim jen v malych kriccich, obraci
ke studiu bible a jejich prekladii 1 zdjem Ceskych protestantskych teologli. Vyro¢i posledniho
predbélohorského vydani Bible kralické podnitilo zvySeny zajem o jeji vznik. Ten se formou,
pfizplisobenou ¢tenafi cirkevnich periodik, pokusil vyli¢it Jan L. Hromadka. Jeho studie je
zjevné inspirovana prede§lymi pracemi Jire¢ka a Smahy a vychézi i z Karafidtova Rozboru,
ale 1 pfes nové superlativy, jimiZ zahrnuje autora i dilo samé, zlistdva u opakovani zjiSténych
skute¢nosti.®® V podobném duchu je nesena pifedmluva Jindiicha Hrozného k ukazkam
z kralického textu, vydanym ve Svétové knihovné J. Otty,* i popularné podany piehled
starych Ceskych biblickych pteklada, ktery piipravil moravsky regionalni historik FrantiSek
Slaménik podle exemplaii prerovského muzea i svych vlastnich.”” Blahoslav ovlada
matefStinu ,,jako zadny jiny spisovatel 16. véku®. Zna pry i polstinu, chorvatstinu a némcinu a
je ,,neobycejnym znalcem (...) také jazykt klasickych*.%

Rok 1923, tedy v terminologii ceskych evangelikii ,rok jubilejni®, piinesl ke
Ctyfstému vyro¢i narozeni Jana Blahoslava vedle naplavy oslavnych spiskd, uréenych
nejSirsim lidovym vrstvam, i sérii studii v tzv. ,,Sborniku Blahoslavové®.®” Nageho tématu se

tykaji revidovany soupis Blahoslavova dila, pofizeny Frantiskem Chudobou,®

a okrajové
i hutna studie o Blahoslavové Gramatice z pera FrantiS8ka Travnicka.®”
Opravdovy zlom v pohledu na Blahoslaviiv preklad pfinesla teprve druhd polovina

dvacatych let, kdy publikoval své hlavni préace, tykajici se nejprve kralického a poté

62 FLAJSHANS, Pisemnictvi ceské, s. 347.

63 HROMADKA, Jan L.: Bible kralickd 1613-1913, in: Ceskomoravska jednota 15 (1913), s. 116-123. Za
kuriozitu, dosvédéujici Hromadktv minimalni zajem o prameny samé, 1ze oznacit tvrzeni, Ze Blahoslav pry
,»hade vSecky prekladatele vychvaloval BeneSe Optata, svého ucitele fe¢i Ceské™ (s. 121).

64 HROZNY, Jindtich: Bible kralickd. K tristaleté pamdtce, Praha 1913, s. 4: Blahoslav svym piekladem
»daleko predstihl vSechny pieklady své doby, ba dokonce ani podnes jest¢ nebyl dostizen zaddnym
prekladem®.

65 SLAMENIK, FrantiSek: Staré tisky ceskych bibli, Pierov 1919.

66 SLAMENIK, Staré tisky, s. 43. Na jiném misté jej Slaménik pokladé za ,.nejlepsiho stylistu 16. véku (...)
jevi se nam vzdy jen mistrem®. TYZ, s. 53. Slaménik upozoriiuje na exemplat prvniho vydani Blahoslavova
prekladu v majetku muzea, jenz je ale ve skute¢nosti vydanim Nového zakona z r. 1596. Tento omyl odhalil
filolog J. Konopasek. KONOPASEK, Jaroslav: Prerovsky Pseudo-Blahoslav, in: KJ 11[14] (1929), &. 32—
33, s. 246.

67 NOVOTNY, Véclav — URBANEK, Rudolf (usp.): Sbornik Blahoslaviiv. 1523—1923, Pierov 1923.

68 CHUDOBA, Frantisek: Jak pribyvalo veédomosti o J. Blahoslavovi od doby obrozenecké, in: Sbornik
Blahoslaviv, s. 1-34. Zaznam obou vydani Nového zdkona na s. 18.

69 TRAVNICEK, Frantisek: Poznamky o Blahoslavové Grammatice, in: Sbornik Blahoslaviv, s. 202-216.
Autor si podrobné v§ima jednotlivych gramatickych jevi, jez Blahoslav probira a charakterizuje jeho
estetizujici jazykové pojeti.
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i Blahoslavova piekladu, klasicky filolog Jaroslav Konopasek (1883-1934).° Podle
Karafiatova vzoru vychazel z textové-kritické metody, kterou rozsitil o dikladnou konfrontaci
s ptivodnim textem Nového zdkona.”! To jej posléze pfivedlo k otazce poméru piekladi
a samotnych pfedloh. V prvni vétsi Konopaskové praci, Biblickych studiich, vydanych
k povzbuzeni odborné prace na biblickém textu, tato tendence jiz vystupuje zcela zietelné:
,»Pokud nevime presné, jakych pfedloh krali¢ti pouzivali, nemiiZeme ani s pfibliZznou jistotou
naznaciti diivody tohoto zvlastniho piekladu.“’” Naprostd vétSina piipadd textového rozboru
je zamétena k textu kralickému, pteklad Blahoslavlv je uvadén pouze sporadicky. Konopasek
zde vytvaii prvni opatrné zaveéry o jeho kvalité¢ a vztahu k fecké predloze. Blahoslav a kralicti
podle n¢j ,,uméli velmi dobie vyuziti bohatstvi forem ¢eského jazyka a vystihnouti zpravidla
dobie smysl feckého originalu; jist¢ neméli tehda takového filologického vzdélani a takového
ptehledu o tom, jak se které slovicko v fectiné béhem casu ve svém vyznamu meénilo; ale
vétSinou byli vedeni zvastnim jazykovym citem, ktery jen zfidka vypovédél sluzbu.*”
V zévérecné Casti piSe jeste odvaznéji: ,,Pokud jde o znalost fectiny u nasich Kralickych, mam
za to, ze vykazuje mezery, kterych by u nich (podle dosavadni tradice) nikdo nebyl
ocekaval.“™ Ve druhém doslovu Studii autor projevuje piani vydat ,,ptivodni Blahoslaviv text
Nového zdkona ve svétle literarni kritiky*.” Tim naznacil smér své budouci prace. V podobné

studii, vydané ve stejném roce a vénované nékterym gramatickym problémim kralického

70 Jeho prace pro nas maji mimotradny vyznam a osudy neunavného badatele nas pfimo vybizeji k tomu,
abychom nejprve vénovali pozornost této osob&. Jaroslav Konopasek vystudoval klasickou filologii a po
dovrSeni ticeti let pod vlivem intenzivniho studia biblického textu konvertoval. Vstoupil do prazského
sboru Jednoty bratrské a v bfeznu 1925 se stal na kratky Cas kazatelem. Postupné slouzil v Ujkovicich,
Zelezném Brodé, Kunvaldé a vypomahal i v prazském sboru. Filologické $koleni a staly zajem o bibli jej
vedl k posilovani kontaktd s kruhem profesora Datka a v roce 1927 i k dal$simu studiu v Glasgow. Od
poloviny 20. let publikuje odborné piispévky o bratrském biblickém prekladu, od pocatku 30. let ptipravuje
tpIny reprint Sestidilky. K tomu jiz nedoslo, nebot’ na zacatku tijna 1934 Konopasek nahle umira. Ze zprav
cirkevnich periodik je patrné, Ze svym kritickym pfistupem, osobni povahou, ale zaroven vzdy
neutuchajicim usilim o zivou cirkev Casto nenachdzel v Ceském evangelickém prostiedi pochopeni.
Zakladni Zivotopisné tidaje uvadéji POPELAR, B.: Jaroslav Konopdsek (1883—1934), in: KJ 41 (1956),
29.3., s. 4, VACOVSKY, Adolf: Dr. Jaroslav Konopasek, in: JB 60[86] (1983), ¢. 6-7, s. 104—105 a
REICHEL, Karel: Zpravy z nasich sborii, in: JB 12 (1934), ¢. 10, s. 8.

71 Po prvnim nadSeni z Karafiatovych pokust, které zazniva jesté ze serialu, otiskovaného v r. 1925-1926:
»proti tak svétlému zjevu [Karafidtové] zlstaneme vSichni se svou troSkou védomosti a se svym
chvilkovym zajmem na Bibli chabymi stiny — epigony* (KONOPASEK, Jaroslav: Pismai Jednoty bratrské,
in: JB 5 (1925-1926), s. 19-21, 34-35, 52-53; uvedeny text na s. 53), se jeho hodnoceni Karafiatova dila, a
to zvlasté v poslednich Konopaskovych pracich z let 1929-1931, prudce méni.

72 KONOPASEK, Jaroslav: Biblické studie, Praha 1929. Uvedeny text na s. 143 se tyka v. 1 J 2,12. Studie
vznikla z vétsi ¢asti jiz v dobé Konopaskova pobytu ve Skotsku.

73 KONOPASEK, Biblické studie, s. 105.

74 KONOPASEK, Biblické studie, s. 175.

75 KONOPASEK, Biblické studie, s. 189.
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piekladu, je zvySeny zdjem o Blahoslaviv pieklad jiz zcela zfejmy.” Autor dokonce cituje
fadu mist jeho Gramatiky, kde se Blahoslav vénuje stejnym nebo podobnym jevim. Piinasi
prvni konkrétni doklady pro skutecnost, Ze pouzival jiné vydani feckého textu, tedy s jinymi
textovymi variantami, nez kraliéti.”” Zarovefi je dobie patrné, ze Konopasek se svym
»hloubkovym* pfistupem v Sirokych fadach ctitelt Kralické narazil. Jeho stupiiujici se kritika
byla reakci na ptehnanou uctu, jeZ se kolem bratrskych prekladi za posledni léta
nahromadila.”™

Ve stejném roce, kdy vychdzeji dvé piedchozi studie, vydava Konopasek sice
fecké predlohy.” Voditkem mu byl dfevoiez z Blahoslavova prvniho vydani, jenz znazortiuje
vyjev z 1 K 3,6, opatfeny textem R 11,20. Zkouménim stejnych vybrazeni v dobovych
biblickych tiscich dochézi k identifikaci ptedlohy, kterou, snad z diivodu opatrnosti — chystal
obsirnéjsi studii k tomuto tématu, ¢tenafi nesdéluje.® Zjisténi Blahoslavovy piedlohy vede
Konopéska témért k ironicky ladénym usudkiim o jeho schopnostem: ,,dilo Blahoslavovo se
nezrodilo jako Pallas Athene z Cela Diova, zazrakem geniovy intuice (...) Jeho pieklad neni
puvodni preklad z origindlu, nybrz je lepsi; kdyby se byl Blahoslav omezil na svoje znalosti
feCtiny, byl by jeho pteklad dopadl asi velmi $patné.“®' Podrobna studie, dokladajici predesla
tvrzeni, vySla az o tfi 1éta pozd¢€ji. Mezi tim Konopasek vydava Dveé studie o bibli kralicke,

které pokracuji v fadé textové-kritickych rozbor.*> V prvni ¢asti vénuje pozornost piekladu

76 KONOPASEK, Jaroslav: Bible a jazykozpyt, Praha 1929,

77 KONOPASEK, Bible a jazykozpyt, s. 20, pozn. 7; s. 21. Zachazi v§ak mnohem dal, kdyZ se pokousi
charakterizovat i Blahoslaviiv pomér k ceskému textu: ,,Tu nejde o pfimy vliv latinskych textd na
latinskou piedlohou sice nefidil, aviak latinismy starsiho data v ni (snad nevédomky) ponechal.“ TYZ, s.
26, pozn. 7.

78 KONOPASEK, Bible a jazykozpyt, s. 51 doslovu: ,,Chapu, e textovou kritiku Kralické Bible pocituje
mnohy jako ochuzeni o romanticko-vlasteneckou illusi, z niz jsme travili cela stoleti. (...) Cela nase pieta k
dilu Kralickych spo¢ivala az dosud v tom, Ze jsme ohfivali tradi¢ni chvalofe¢i dob minulych. Cim se mélo
jejich dilo zhodnotit a doplnit, to zistdvalo rok od roku vétSim zévazkem, ktery se nedd odbyti planymi
oslavami jubilejnimi.*

79 KONOPASEK, Jaroslav: K jubileu Kralické Bible, in: Cesky bratr 6 (1929), s. 247-251. ,,Zjistil jsem s
velkou pravdépodobnosti exemplai feckého Nového zakona, podle né€hoz Blahoslav piekladal® hlasi
optimisticky na s. 249.

80 KONOPASEK, K jubileu Kralické, s. 250-251. K problému se vratime podrobn&ji v kapitole 2.3.
Blahoslaviv pieklad Nového zakona.

81 KONOPASEK, K jubileu Kralické, s. 249. Na druhé strané se pochvalnymi slovy vyjadiuje o jeho metodé:
,.Blahoslav dal svym pokra¢ovateltim vzorny piiklad pekladatelské metody*. TYZ, s. 248.

82 KONOPASEK, Jaroslav: Dvé studie o Bibli kralické, in: Sbornik filologicky 9 (1931), s. 96-133. Autor
zacind tvrdou kritikou Karafiatova Rozboru, kterd misty prekracuje hranice bézné v tomto zanru. Je
pozoruhodné, ze preklad Kralickych je zde, v porovnani s predchéazejicimi dvéma analytickymi studiemi,
hodnocen piejnéji. Veskera kritika pada vétSinou na Karafiatovu hlavu.
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kralickych i Blahoslavové ve vztahu k dobovym piedlohdm, i kdyz jak vzapéti uvidime,
vétSinou pouze jaksi ,imaginarné“. Jejich identifikace je pro Konopaska nutnym
predpokladem pro jakoukoliv praci s textem Kralické. Vzapéti se vSak on sam dopousti
podobné chyby, kterou vytykal Karafiatovi. Pfi kritice jeho Rozboru pracuje s variantami
fecké piedlohy, jak je podavaji ,,moderni* edice,* predpokladaje, Ze pravé ty se Casto objevuji
v raznych vydénich feckého textu, jejz méli kralicti piekladatelé a Blahoslav k dispozici.
Mechanicky aplikovanym kli¢em k urCeni pfislusnych variant dobovych ptedloh (at' uz
v samotném feckém textu nebo podle ng& pofizenych latinskych piekladil), je pak casto
samotny pieklad kralickych, podle n¢jz Konopasek na tyto varianty usuzuje. Pouze ziidka
sdhne k Bezov€ vydani z r. 1565. Dostava se tak do zaCarovaného kruhu, coZ vyznam celé
prace vyrazné snizuje. Ve druhé ¢asti studie se pokousi zodpovédét otazku, jaky byl vztah
Blahoslava k fecké predloze a latinskym piekladiim. Vychdzi ze zjisténi, ze Blahoslav se
v praxi nefidil svou zasadou piekladat ,,ex graeco textu®, tak jako ji formuloval v Gramatice,**
ba dokonce ,,pod vlivem latinskych piedloh a vykladl nejednou zapomnél, Ze si uminil
piekladat z fectiny*.* Toto tvrzeni opira o skuteénost, ze Blahoslav srovnaval fadu latinskych
a Ceskych prekladl. Podnikl dokonce pracny, i kdyZ — jak sdm piiznava — nesystematicky,
sbér piiklad, jimiz ukazal, Zze Blahoslav nepiekldidal z textu receptu.® Naopak zjistil, Ze fada
mist se shoduje s rukopisy a texty jinymi.*” Vzapéti nepredpoklada, ze by Blahoslav (a ani
kralicti), pracovali piimo s rukopisy. V zavéru druhé casti si v§ima nékolika chybnych nebo
malo spolehlivych mist Erasmova feckého vydani a dochazi k tisudku, ze Blahoslav pfekladal
,,Z textu Erasmovského*.® V poslednich vétach této ¢asti oznamuje, ze v dobé odevzdavani
prispévku do tisku ma po ruce jiz ,,Blahoslavovu feckou ptedlohu 1 latinské pomticky*
a odkazuje na predchazejici studii v Ceském bratru.¥ V rozporu s piedchazejicimi zavéry pak
v Casti, vénované starozadkonni latinské pifedloze kralickych, konstatuje: ,,vliv latinskych

ptekladi N. Z. na preklad Blahoslaviv je tak znacny, Ze hati vSechny naSe illuse

83 Mysleny jsou edice, které vychazely v dobé Konopaskove.

84  Gramatika, f. 144a.

85 KONOPASEK, Dvé studie, s. 119.

86 KONOPASEK, Dvé studie, s. 122.

87 KONOPASEK, Dvé studie, s. 121. Zde neni zcela jasné, zdali ma na mysli pouze rukopisy feckého textu.
Pokud ano, pak ziejmé nebyl dostateéné sezndmen se zpisobem vydavani novozakonniho feckého textu v
dob¢ Blahoslavové. Na pozadi zpisobu Konopaskovy prace s dobovymi pfedlohami v prvni ¢asti jeho
studie je dosazeny vysledek celkem pochopitelny.

88 KONOPASEK, Dvé studie, s. 124.

89 TAMTEZ.
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o Blahoslavové znalosti feétiny*.”

Praci, jiz Konopasek neo¢ekavané zavrsil své zivotni dilo 1 ,,blahoslavovské® badani,
byla faksimile druhého vydani Blahoslavova ptekladu a Prolegomena, doprovodny textove-
kriticky rozbor, ve kterém snesl dikazy, sméfujici k urceni samotné piedlohy.”’ M4 ji byt
fecko-latinské vydani Nového zdkona, které vyslo ve tiech tiskovych variantach v letech 1559
(Basilej, Ziirich) a 1560 (Basilej). Konopasek jej nadéale nazyva podle MikuldSe Barbiria,
jednoho z nakladatelt, Barbiriana.”® Vzapéti zjistuje Ze to neni fecky text Barbiriany, podle
n&hoz Blahoslav pieklada,” ale latinsky.” Toto tvrzeni dokazuje v kapitolach 7-9.” Pro vybér
dokladii jsou mu uréujici mista, kde vykazuje Blahoslavtv pteklad rozdily vici feckému textu
predlohy — Barbiriané. Vychazi tedy z predpokladu, Zze Blahoslavovou pfedlohou byla prave
(ale zaroven pouze) tato edice. Ukazuje, ze Blahoslav uzival stfidavé latinsky text Barbiriany
a jeji text vulgatni, n€kdy kombinoval oboji. V kone¢ném statistickém piehledu Konopasek
opét tvrdi: ,Je jisto, Ze [Blahoslav] nepiekladal piimo z feétiny.“*® Zabyva se také
Blahoslavovou znalosti klasickych jazykd a pfisuzuje mu nedostateCnou znalost feckého
i latinského slovniku i realii.”’

Je pochopitelné, Zze za danych predpokladli a aplikaci vySe uvedené metody

Konopések ani k jinému vysledku dojit nemohl. Jeho zdmérem bylo podat dikaz, ze

90 KONOPASEK, Dvé studie, s. 126.

91 KONOPASEK, Jaroslav: Reckolatinskd predloha Blahoslavova Nového zdkona. Prolegomena textové
tématu, ktera méla zasadni vliv na dalsi badani.

92 KONOPASEK, Prolegomena, s. 19. Titul basilejského exemplife: THY KAINHY AIAOHKHY |
ATIANTA. | NOVVM D. N. [ESV | Christi Testamentum, | A Theodoro Beza versum, ad veritatem Graeci
sermonis ¢ regione appo-|siti: cum eiusdem annotationibus, in quibus ratio | interpretationis redditur. |
Additi sunt indices tres: (...) || BASILEAE | Impensis Nicolai Barbirii, & Thomae Courteau. | M.D.LX.
Basel (Barbier — Courteau) 1560. VD16 ZV 1894. Brno: MZK (50.142). Edice je poznamenana tim, Ze
fecky text neni vlastni pfedlohou paralelniho latinského Bezova piekladu, ale byl pfipojen mechanicky
vydavatelem. Konopasek se domnivéd, Ze Blahoslav tuto skute¢nost nepostfehl. Pro Barbirianu dle
Konopaska svédéi i jeji emblém, ktery si pry Blahoslav do svého piekladu piekreslil. KONOPASEK,
Prolegomena, s. 103. K této otazce se vratime v kapitole 2.3. Piestoze je oznaceni této edice nepiesné,
hlavnim strijjcem dila byl T. Courteau, jak dosvéd¢uje jeho signet umistény v nékterych vydanich, z divodu
prehlednosti piejimame a budeme nadale pouZivat toto star§i oznaceni.

93 KONOPASEK, Prolegomena, s. 29. Doklada to na dvou (!) vybranych mistech.

94 KONOPASEK, Prolegomena, s. 36. Vyklad, jak pieklada Blahoslav slovo amel6era, uzavird konstatovanim,
e ,Blahoslav piejimal hotové vyrazy latinské, nebadaje o piivodnim vyznamu feckého slova.“ TAMTEZ.
Jesté ostiejsi soud pronasi na s. 147: ,,Blahoslav (...) feckého textu vibec pfili§ valné nedbal.*

95 KONOPASEK, Prolegomena, s. 57-99.

96 KONOPASEK, Prolegomena, s. 101. Vzapéti dodava, ze vybér piikladi byl subjektivni a relativni a jeho
dikaz je netplny. Je zajimavé, Zze ve tfinacté kapitole na s. 121-133, v niz Konopasek podava 22 prikladt
mist, kde Blahoslav nepfihlizel k latinskému ptekladu Bezy (a casto piekladal pravé ve shodé s feckym
textem), nedospél, jak bychom podle jeho postupu ocekavali, k formulaci diikazu o ptekladu z feétiny, ale
pracné hleda divody, pro¢ Blahoslav podle feckého textu nepiekladal.

97 KONOPASEK, Prolegomena, s. 112-118.
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Blahoslav neptekladal z fectiny a tim jiz znacn€ ovlivnil cestu k interpretaci uvedenych
prikladii. Zistava zahadou, pro¢ se neopiel o prikazna svédectvi Gramatiky, ktera s otazkou
pfedloh neodmyslitelng souvisi.” Pfi bliz§im pohledu je ziejmé, ze Konopaskiv piistup
(ijeho zavéry) vyrazné ovlivnilo také nepochopeni metody Blahoslavovy prace,” o niz
dostateén¢ vypovidaji pravé ptiklady Gramatiky. Blahoslava (a jeho pieklad) neustale
poméfuje urovni znalosti feCtiny prvni poloviny 20. stoleti a n€kdy v nas vzbuzuje
opravnénou pochybnost, zda si byl védom vyznamové $iie nékterych staroceskych termini.'®
Na Konopaskova Prolegomena reagoval zdhy F. M. BartoS. Autorovi vytkl pfedevS§im
ignoranci Gramatiky a omezenou soustfedénost na Barbirianu, ale také ,,ne vzdy vkusné
polemické exkursy na nejrtizn&jsi strany“.'”’ Na druhou stranu ocenil piehled textovych
odchylek prvniho a druhého vydani Blahoslavova piekladu, jimz Konopasek svoji praci
uzavira a samoziejme piipravu edice druhého vydani ivancického Nového zakona.

Do obdobi biblistickych studii Jaroslava Konopaska spadaji i vyznamné pokusy
o d¢jiny Ceské literatury. Jan Jakubec v Casti vénované Blahoslavovu piekladu vychazi ze
starSich praci a opakuje vysoké hodnoceni Blahoslavovych jazykovych znalosti.'” Ocenuje
vlivy humanismu na Blahoslavovu teorii feci a zdlraziuje, Ze mu jde pfedev§im o jeji
eleganci.'” VEtsi pozornosti se Blahoslaviiv pieklad dockal v dile Jaroslava Vicka.'™ Autor si
vice v§imé bohatého jazyka a ptipojuje nékolik poznamek k metodé piekladu. Radou ukazek
osvézuje komentar jednotlivych kapitol Blahoslavovy Gramatiky.'”

Ptehled déjin badani v tomto obdobi uzavieme opét jednou studii z cirkevniho

prosttedi. V roce 1930 vydal Ferdinand Hrejsa dalsi nastin d&jin ¢eského biblického piekladu,

98 Konopasek sice na s. 109 Prolegomen podava malou statistiku citaci autorit oboru biblistiky (Erasmus je
zde dle jeho zjisténi uveden 25krat, Luther Skrat, Beza pouze 12krat), ale vzapéti tvrdi, Ze z toho nelze
»dovozovati prazadnych dasledki“. Erasmiv pieklad Nového zdkona a jeho Annotace ostatné pry
Blahoslav znal spise prostiednictvim Bezy. TYZ, s. 110.

99 Jak to i sam mimodék vyjadiil: ,,Blahoslav (...) hati nam uz docela ilusi, ze bychom v jeho metod¢ mohli
nalézt princip a dislednost. KONOPASEK, Prolegomena, s. 40.

100 Srv. KONOPASEK, Prolegomena, s. 93, ptiklad 26 a vyznam staro¢eského ,,odesel pryé pies pole®.

101 BARTOS, Frantisek M.: Konopdskovo vydani Blahoslavova Nového zdkona z r. 1568, in: KJ 14 (1932), ¢.
10, s. 76-77.

102 JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské I. Od nejstarsich dob do probuzeni politického, Praha 1929, s. 687.
Oproti prvnimu vydani z r. 1911 doSlo v textu, pojednavajicim pieklad Nového zakona, pouze k
nepodstatnym zménam. Srv. JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské od nejstarsich dob do probuzeni
politického, Praha 1911, s. 270. V nasi praci odkazujeme vzdy na druhé vydani z r. 1929.

103 JAKUBEC, D¢jiny literatury, s. 690-693.

104 VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury 1. Od nejstarsich dob az po ,vék zlaty*, Praha 19312, s. 368-370.
Nové studie J. Konopaska zcela jist¢ VIc¢ek nevzal v potaz. Blahoslaviiv preklad je mu dilem ,,vyborné
znalosti feckého originalu® (s. 369).

105 VLCEK, Déjiny literatury, s. 373-380.
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zaméteny predevSim na tiSténd vydani 15.-17. stoleti. Zvlastni kapitolu vyhradil
Blahoslavovu Novému zékonu.' Popisuje, doposud nejobsirnéji, ob& vydani po formalni
strance. VEtsi pozornost vénuje prvnimu, u n¢hoz rozlisuje dvé tiskové verze. Stran metody
ptekladu vyslovuje zdvaznou domnénku: ,,Blahoslav nepiekladal plivodni text zcela znova,
nybrz uzil pln€¢ dosavadnich ¢eskych novozakonnich texti. Ale pfihlizeje stile k feckému
textu a k Cetnym tehdejSim jinym prekladim Nového zakona do latiny a némciny, snazil se
Cesky text co nejvice zdokonaliti.“'”” Jeho studii doprovazi fada ukéazek. Patrné
nejvyznamnéj$i novodoby historik Jednoty bratrské, ochranovsky archivar Josef Th. Miiller,
nepiinasi ve druhém dile své velké prace o d&jinach Jednoty v kratkém odstavci, vénovaném
Blahoslavovu piekladu, nic nového.'™ Ale to jiz nastiva obdobi, kdy se badani vlivem

Konopaskovych kritickych zavéra opét ubira novym smérem.

106 HREJSA, Ferdinand: Ceskd bible. K 350. vyroci Bible kralické, Praha 1930. Zminéna kapitola na s. 27-34.
107 HREJSA, Ceskd bible, s. 29.
108 MULLER, Joseph Th.: Geschichte der Bohmischen Briider, II. Band. 1528—1576, Herrnhut 1931, s. 359.
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1.3. Blahoslaviiv pieklad ve 20. stoleti

Léta ctyficata a nésledujici pfinesla, ¢asteéné v reakci na Konopaskovu praci, fadu
dalSich specializovanych studii, pojednavajicich Blahoslaviiv pfeklad i1 navazné dilo
kralickych. Karel Horalek se ve svém pfispévku pozastavil nad nezdjmem odborné vefejnosti,
kdyz upozornil na nekritické pfejimani Konopaskovych zavért literarnimi historiky.'"
Odmita celou Konopaskovu metodu a zpochybiiuje nékteré jeho zaveéry, zejména postaveni
Bezova latinského piekladu, ktery mél byt Blahoslavovi pomiickou spise textovou
a vykladovou nez jazykovou. Stejné kriticky se diva 1 na hodnoceni Blahoslavovych znalosti
feCtiny.'"’ V tomtéz roce bohemista a vynikajici znalec ¢eského biblického piekladu Vladimir
Kyas podnikd odborny rozbor revize Blahoslavova piekladu, provedené Janem Némcanskym
v Sestém dilu Bible kralické a zjiStuje, Ze intenzita textovych zmén je mnohem vyssi, nez

““““““ "' Mirjam Dankova o &tyfi 1éta pozdé&ji zaméfila pozornost na
typografickou stranku prvniho vydani z roku 1564, kdyz se pokousela vysvétlit pivod
ne¢kolika ilustraci, které se staly pfedmétem zdjmu Konopéaska i1 nékterych diivéjSich
badatelt.'"?

Na konci let ¢tyficatych vydal Oldrich Kralik vskutku pfelomovou studii o0 ndmést’ské
gramatice, v niz vénoval velkou pozornost vlivu Erasmova humanismu v moravském
prostiedi.'”® Upozornil na nezaslouzené piehlizeni doby prvé poloviny 16. stoleti a jejich
kulturnich tendenci. Se sympatiemi se piiklani k vétSiné Konopaskovych vyvoda, véetné
skeptického hodnoceni Blahoslavovych znalosti fectiny. Zcela nepravem proti sob& stavi
Blahoslava jako exponenta ,,zenevského spoluzakladatele kalvinstvi Th. Bezy* a Optata jako

predstavitele ¢eského erasmovstvi, ,,tlumoc¢nika nejvlastnéj§iho humanismu a humanistické

109 HORALEK, Karel: Jak prekladal Blahoslav Novy zdkon, in: KJ 25 (1943), &. 8, s. 2-3. Jednim z dokladi
miize byt i syntetickd studie NOVAK, Jan V. — NOVAK, Are: Prehledné déjiny literatury ceské od
nejstarsich dob az po nase dny, Olomouc 193619394, kde autofi volné ptejimaji nékteré Konopaskovy
zavery, byt ¢astecné trvaji na star§im hodnoceni kvality prekladu (s. 98).

110 ,,Mnoho z toho, co Konopasek Blahoslavovu Novému zakonu vytykal, vyplyva z dobovych podminek
a nemiize pii historickém ocefiovani viibec rozhodovat.“ HORALEK, Jak pieklddal Blahoslav, s. 3.

111 KYAS, Vladimir: Jazykové rozdily Nového zdkona v prekladeé Blahoslavové a v Bibli kralické z r. 1593, in:
Slovo a slovesnost 9 (1943), s. 193-201. Vsima si gramatické stranky textovych zmén a pozoruje zna¢nou
neduslednost v jazyce i pravopise Blahoslavova piekladu, jdouci v nékterych piipadech proti jeho zasadam
v Gramatice. Tyto odchylky vysvétluje sledovanim ptedlohy a zvlasté chvatnou praci (s. 195).

112 DANKOVA, Mirjam: Prdce hodnd knihovnika. II. Blahoslaviiv Novy zdkon z r. 1564, in: CCM 116 (1947),
s. 84-89. Jde ptfedevsim o motiv 1 K 3,6 a vyobrazeni muze s psikem za 1 Te. Podrobnéji k zavérim této
studie v kap. 2.3.

113 KRALIK, Oldfich: Humanismus a pocatky ceského pisemnictvi, in: Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmanovi,
usp. Antonin Grund, Adolf Kellner a Josef Kurz, Brno 1948, s. 253-275.
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humanity“."* Nasledujici ¢ast studie je poté plné zaméfena na charakteristiku obecné pojatého
protikladu Erasmus-Beza, tak jak se podle Kralika odrazil v mluvnické teorii. Od konce 40.
let ptibyva studii, vzeslych z cirkevniho prostfedi a zaroven blizicich se kritériim veédecké
prace. Jednim z takovych piikladd je i prispévek Lud’ka Broze.'" Obraci se v ném
k bratrskému ptekladu a porovnava jej se starSimi Ceskymi texty. Jde mu téz o smysl
staroceskych slov, jak je zfejmé z oddilu, kde se zabyva nékterymi ukédzkami Konopaskovych
Prolegomen.''

V roce 1951 vydala Mirjam Dankova vynikajici praci o dé&jinach bratrského
knihtisku.""” P¥i popisu jednotlivych tituli postupovala standardni bibliografickou metodou
uzivanou pii popisu starych tiskii a zaméfenou zejména na jejich typografickou stranku.
V tomto ramci podala doposud nejucelengjsi popis obou vydani Blahoslavova piekladu.''®
Zvlastni kapitolu vénovala vzniku Bible kralické, vzdélani jejich prekladateld 1 uZitym
dobovym pomiickdm. Tato studie je stale nepiekonanou zékladni pomickou v pfistupu ke
studiu produkce bratrskych tiskaren v Ivanéicich a Kralicich.'"” Nasledujiciho roku vydal
Vladimir Capek $ifeji pojaté d&jiny bible.'”® V kapitole, vénované vzniku Bible kralické,
obraci pozornost 1 k Blahoslavu ptekladu, ale jeho popis, vychéazejici neocekavané z jiz ddvno
ptekonaného Rozboru Karafidtova, ani zdaleka nedosahuje kvalit podobné prace F. Hrejsy
z roku 1930."' Cirkevni historik Rudolf Ri¢an v syntetické praci o d&jinach Jednoty bratrské

pouze informativné shrnuje hlavni Konopaskovy zavéry,'*

avSak v recenzi na pfipravnou
studii Antonina Skarky pro d&jiny Geské literatury se k nim, s odkazem na namitky F. M.

BartoSe a K. Horalka, stavi kriticky.'?

114 KRALIK, Humanismus, s. 259. Tuto tezi opird pravé o Konopaskovy ,.dikazy“ smérodatnosti Bezova
latinského textu pro Blahoslaviv pieklad.

115 BROZ, Lud&k: K zavislosti Kralickych na starsich versich ceské bible, in: Theologia evangelica 2 (1949), s.
162-164. Ponékud zavadgjici je Brozem uZivany termin ,,Krali¢ti, ze kterého neni ziejmé, jaké konkrétni
vydani ma autor studie na mysli.

116 BROZ, K zavislosti kralickych, s. 163. Konopaskovi pii jeho rozboru vytyka ignoranci starich ¢eskych
prekladi, jimiz by bylo lze vysvétlit fadu jim uvedenych piikladl, i nezajem o vyznam staroceskych
termind, jehoz nasledkem miize byt chybny soud.

117 DANKOVA, Mirjam: Bratrské tisky ivancické a kralické, Praha 1951.

118 DANKOVA, Bratrské tisky,s. 17-21, & 1 a 2.

119 Vyznamnou soucasti uvedeného popisu je pokus o interpretaci Blahoslavem uzité figuralni vyzdoby v
prvnim vydani.

120 CAPEK, Vladimir: Historie bible, Praha 1952.

121 CAPEK, Historie bible, s. 94-96.

122 RICAN, Rudolf: Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 233.

123 HRABAK, Josef a kol.: Déjiny ceské literatury I. Starsi Ceska literatura, Praha 1959, s. 368-369 (autorem
oddilu o J. Blahoslavovi je Antonin Skarka). RICAN, Rudolf: Antonin Skarka: Jan Blahoslav, in: TP KR 25
(1958), s. 148—149.
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Vyraznym piinosem byla naproti tomu dal$i odbornd studie Vladimira Kyase,
zam&fena na specidlni gramaticky jev Blahoslavova piekladu: pfechodnik minuly.'
Blahoslava oznacil za zachrance a obnovitele tohoto tvaru, v jeho dob¢ byl prechodnik minuly
jiz na ustupu, a vysvétlil divod jeho pomérné castého uzivani. Podrobnym textovym
rozborem dosel k zavéru, ze Blahoslav piekladal tyto tvary stejnou vazbou ceskou, nedbaje
pfitom paralelniho textu latinského. Dusledkem tohoto zjiSténi je pozitivn€j$i ocenéni
Blahoslavova pfistupu k feckému textu, jehoz dilo charakterizuje jako ,,peclivou revizi
Ceského tradi¢niho textu.*'*

Bohatou zen ptispévki, vzeslych z cirkevnich kruht, pfinesl celkem pochopitelné rok
1964.'% Zah4jil ji Jindfich Manek, ktery se nejprve v popularné ladéném pojednani pokusil
vymezit misto Jana Blahoslava v rdmci dé&jin ¢eského biblického piekladu.'”” Porovnava
nekolik versu Blahoslavova piekladu s textem Melantrichova vydéni bible z roku 1561, jeho
vyznam shledava ,,v krase a vytfibenosti ¢estiny“.'® V jiné studii z téze doby se J. Manek
vénuje n&kterym naznadenym problémim podrobnéji.'? Otazka po predlohach je mu stale
oteviena, ale rozhodné nikterak nepfispiva k jejimu feSeni, kdyz Blahoslaviiv termin
»vyklad®, pouzity pfi osvétlovani zasady ad fontes naprosto mylné interpretuje: ,,Blahoslav
nemluvi o piekladu nybrz o vykladu.“"*° Pii pfezkoumani fady mist, uvadénych Konopaskem
v Prolegemenech, dochézi ke zcela odliSnému zavéru. Blahoslav je do znacné miry zavisly na
ceské prekladatelské tradici, tak jak je zachycena v Melantrichové bibli. Pfipousti vice nez
dosud kdokoliv jiny vliv Lutherova piekladu. Jeho pfistup charakterizuje jako ,,prohlubovani

dosavadni ¢eské biblické prace.“'*' Nejmensi Gpravy textu shleddva na mistech liturgické

124 KYAS, Vladimir: Prechodnik minuly v Blahoslavové Novém zakoné, in: Studie ze slovanské jazykovédy.
Sbornik k 70. narozeninam akademika Frantiska Travnic¢ka, Praha 1958, s. 249-254.

125 KYAS, Prechodnik minuly, s. 250. Na s. 251-252 autor podal Gplny pfehled zkoumanych mist z Mk, J a Sk,
pti¢emz vedle feckého tvaru Barbiriany a Blahoslavova piekladu uvadi i pfislusné znéni v bibli
Melantrichové z r. 1556/57. Jiz v r. 1870 se vénoval J. Gebauer pfechodniku pfitomnému v Novém zakoné
ve kralického vydani z r. 1601. GEBAUER, Jan: Prechodnik piitomny (budouci) sloves jednodobych a
koncicich v Novém Zikoné Kralickém, in: CCM 44 (1870), s. 247-254.

126 Jistym nab&hem byl jiz pfispévek R. Hobzy, jenz se pokusil na zakladé Blahoslavovych poznamek in
margine druhého vydani nacrtnout hlavni linie jeho teologického mysleni. HOBZA, Radek: Teologie
Blahoslavova Nového zdkona, in: Cesky zapas 46 (1963), &.7,s.1,3;&.8,s. 1, 3.

127 MANEK, Jindtich: Jan Blahoslav a jeho misto v ceské biblické prdci, in: Blahoslav (1964), s. 21-27. Na s.
23 pronasi o prvnim vydani Blahoslavova piekladu kuridzni soud: ,,Byla to knizecka malych rozméru, které
snad souvisely s tim, ze byla vydana tajné v Ivancicich, kde byla vytisténa na zahrad¢. Ukazuje na to skryté
oznaceni: In insula hortensi.*

128 MANEK, Jan Blahoslav, s. 25.

129 MANEK, Jindtich: Pieklad ¢i revize?, in: NR 35 (1964), s. 18-25.

130 MANEK, Preklad ¢i revize?, s. 19. Gramatika, f. 144a.

131 MANEK, Preklad ¢i revize?, s. 23.
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povahy. Kde se Blahoslav od star§iho ¢eského piekladu odklani, pfinasi zpravidla preklad
presnéjsi. V celkovém hodnoceni se mu Blahoslaviiv pteklad jevi jako ,.dilo, které nese
v8echny znaky revize“."*? Josef B. Souek vzal Mankova zjisténi opatrné v potaz a dal$im
prizkumem desitek mist, Casto téch, kterd maji poznamku in margine, korigoval nckteré
dosavadni zavéry.'* Zejména oslabuje tvrzeni o zavislosti na Bezovi a pfinasi dalsi doklady
pro piimou praci s feckym textem. Autorem posledniho vyraznéjSiho ptispévku z této série je
Amedeo Molnar."** Zhodnotil produkci ,,jubilejniho 1éta, pfi¢emZz odmitl Mankovo
pieznadeni Blahoslavova dila na pouhou revizi."” Uvazené klade do souvislosti s bratrskym
biblickym dilem i Gramatiku a obraci se k n¢kterym zpravam Blahoslavovych soucasniki, jez
jsou pro nas cennym zdrojem informaci, zejména k postavé spravce ivancické akademie
Esroma Riidingera.'*

Polovina let Sedesatych pfinesla kone¢né i prvni monografii o Janu Blahoslavovi
Pripravil ji vynikajici znalec Ceskych dé&jin v obdobi raného novovéku Josef Janacek.'’
Predstavil Blahoslava jako humanistického védce a literata,'*® ktery se pii prekladu Nového
zakona pokousel udrzet rovnovahu mezi jazykovou dokonalosti a dirazem na jeho pfesnost.'*

V roce 1967 publikoval historik a taborsky fars# CCE Bohuslav Souéek rozsahlou studii

132 MANEK, Preklad ¢i revize?, s. 25. Vyzva badatelim, zacilit nasledujici praci vyrazngji do &eského
prostiedi a Mankovo piekvapeni ze zavislosti na téchto textech svédéi o jeho minimalnim ohledu na
Gramatiku, jejimz studiem si mohl praci usnadnit.

133 SOUCEK, Josef B.: Blahoslaviiv Novy zdkon, in: KR 31 (1964), s. 107-111.

134 MOLNAR, Amedeo: K otdzce geneze kralického biblického dila, in: KR 31 (1964), s. 235-237.

135 Opravuje téz Méankovo nespravné chapani staro¢eského terminu ,,vyklad“. MOLNAR, K otdzce geneze, s.
236. Odkazuje na zjisténi M. Dankové, ktera za pomoci Jungmannova slovniku vysvétluje starocesky
termin ,,vyklad na jiny jazyk* jako ,,pieklad“, nikoliv ,,exegezi“ (DANKOVA, Bratrské tisky, s. 29). Sam se
odvolava na hesla ,,vykladati“ a ,,vyklasti“ v Simkové starogeském slovniku (SIMEK, FrantiSek: Slovnicek
staré Cestiny, Praha 1947, s. 208). Pro vyklad nam zcela postaci Blahoslavova Gramatika, kterd uvadi
sdostatek prikladd: ,,Tomu pak, jenz chce vykladati z cizého jazyku do svého, kterékoli véci, zvlasté eca
quae maioris sunt momenti; potiebi jest velmi pilné Setfiti, co jest tam toho jazyka slovy, z néhoz vykladati
mas, povédino, a jak.”“ (Gramatika, f. 218a). Blahoslav v mensi mife pouziva i dnes bézného ,,prekladati*:
»Matyas pisaf jeho [t. pana Jana z Kunsic a na Zaje€icich] ptelozil panu Tovacovskému z latiny do CeStiny
Libros Platonis de re publ[ika]*“ (Gramatika, f. 277b).

136 K této postave a k povaze Riidingerovych zprav se vratime opét v kapitole 2.3.

137 JANACEK, Josef: Jan Blahoslav, Praha 1966.

138 Zavérecnou kapitolu ¢tvrtého oddilu, pojednavajiciho Blahoslaviv ivancicky pobyt, Janacek pfiznacné
nazval ,,Posedlost humanismem®. JANACEK, Jan Blahoslav, s. 131.

139 JANACEK, Jan Blahoslav, s. 123-124. Janakova charakteristika Blahoslavova zaujeti pro otazky
jazykové je trefna: ,,Preklad se staval filologickym vybojem, ktery mél velmi seridzni zaklady v
Blahoslavovych teoretickych znalostech matefského jazyka i v jeho dosavadni literarni praxi.“ TYZ, s. 124.
Samotné dilo hodnoti velmi vysoce: ,,s vyjimkou pfekladu Nového zdkona nevytvofil [Blahoslav] epochalni
dilo, které by znamenalo meznik v n&které z kulturnich oblasti“. TYZ, s. 153. Zaroven piejima zavéry, které
jsou na pozadi prechazejiciho badani ponékud nesluéitelné: Blahoslav pouzival jako ptedlohy Barbirianu a
,piekladal predevsim z fectiny. TYZ, s. 124.
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o vyvoji Geského prekladu Zjeveni Janova.'® V posledni kapitole, vénované pievazné
bratrskym tiskim, vysoce hodnoti Blahoslavovu praci a shledava jeji ndvaznost na stars$i

prekladové vrstvy, zejména taborského okruhu.'

Sleduje ji vsak, patrné na zaklad¢
konfrontace gramatik namést’ské a Blahoslavovy, v t€sné souvislosti s dilem naméstskych
ptekladateld, coz plisobi pon€kud zkreslujicim dojmem. Jako jeden z mala docenil Soucek
vliv Vulgaty, jiz nikterak nestavi do vyhrocené¢ho kontrastu s feckou piedlohou, jak dosud

¢inila vétsina badatelt.'*?

Alois Gregor si v prispévku, piedneseném na sympoziu
Komenského fakulty v zati 1967, povsiml v souvislosti s Blahoslavovym piekladem opétovné
i vlivi humanismu.'* Jeho dilo je neseno, jak je pro humanisty typické, hlubokym zajmem o
lingvistiku a zvlasté¢ o tfibeni Ceského jazyka, k némuz pfistupuje téméi s nabozenskym
zanicenim.'* Pasaze, vénované Blahoslavovu piekladu neobsahuji vic, neZ jen stru¢né shrnuti
poznatkl pfedchazejici doby s odmitnutim nékterych hyperkritickych vyrokt J. Konopéska.

K vyroc¢i Blahoslavova umrti v r. 1971 pfipravilo Muzeum J. A. Komenského
v Uherském Brod¢ sbornik s fadou vynikajicich ptispévka, vztahujicich se k riznym obdobim
a tématim Blahoslavova zivota. Vladimir Kyas v ném jesté jednou piehlédl dosavadni

v&domosti o Blahoslavové piekladu.'®

Hodnoti jej jako zdafilou recenzi ceského
novozakonniho textu, opfenou o tradici narodniho piekladu a nejnovéjsi vysledky tehdejsi
evropské biblistiky. Uvadi jej do souvislosti s vyvojem vydavani feckého textu a vznikem
novych latinskych a Ceskych piekladt. Zjistuje, ze ,,O0d Blahoslava pochazi asi 5 procent
novych prekladd v tradici ustdleném &eském textu (u Optata to ¢ini asi 15 procent).“*® Autor
pfispévku o vztahu Jana Blahoslava a antické kultury ve sborniku, vydaném v r. 1978

Ceskoslovenskou akademii véd, ocenuje vysoce, totiz ve srovnani se zavéry nékterych

predchazejicich badatelti, Blahoslavovu znalost klasickych jazykt'*’ i vliv jeho piekladu

140 SOUCEK, Bohuslav: Ceskd apokalypsa v husitstvi. Z déjin textu Zjeveni Janova — od Konstantina ke
Komenskému, Praha 1967.

141 SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 165.

142 SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 165.

143 GREGOR, Alois: Gramatik Jan Blahoslav a bible, in: Bratrsky sbornik. Soubor praci prednesenych pfi
sympoziu konaném 26. a 27. zaii 1967 k pétistému vyro¢i ustaveni Jednoty bratrské, k vyd. pfipravili
Rudolf Ri¢an, Amedeo Molnar a Michal Flegl, Praha 1967, s. 106—111.

144 GREGOR, Gramatik Jan Blahoslav, s. 108. Posledné¢ jmenované hodnoceni pfejima od V. Duska, srv.
DUSEK, Vaviinec J.: Piispévky k déjinam ceské dialektologie. I. Jan Blahoslav, in: CCM 69 (1895), s. 180.

145 KYAS, Vladimir: Blahoslaviiv preklad Nového zdkona a jeho vyznam, in: Jan Blahoslav, predchtidce J. A.
Komenského 1571-1971. Sbornik studii k Ctyfstému vyro¢i umrti Jana Blahoslava, k vyd. pfipravili
Svatopluk Bimka a Pavel Floss, Uhersky Brod 1972, s. 141-145.

146 KYAS, Blahoslaviiv preklad, s. 144.

147 VARCL, Ladislav (red.): Antika a ceska kultura, Praha 1978, s. 251: , Ziskal na tu dobu v ¢eskych zemich
mimotadnou obratnost v latin¢ a relativné nemalou znalost feétiny. Vzapéti vSak autor konstatuje, Ze

23



a Gramatiky na tvirce Bible kralické.

K Blahoslavovu piekladu se jesté jednou vratil A. Molnar ve studii o Sestidilné Bibli
kralické.'"*® Vyli¢il zakladni pfistupy Jednoty k vydavani biblického textu v 16. stoleti a jejich
promény. Blahoslavovu praci charakterizoval jako usili pfivést ¢eskou bibli na uroven
reformacnich prekladi. Neslo mu o zbrusu novy pieklad a jeho kone¢nou podobu i nésledujici
redakce kralickych poznamenal v kladném i zaporném smyslu latinsky text Bezy.'*

V roce 1985 vydané Prace z d¢jin slavistiky obsahuji nékolik studii o namést'ské a
Blahoslavové gramatice a dalsi ptispévek K. Horalka o Blahoslavové piekladu.' I v tomto
pfipadé se autor omezil viceméné na shrnuti dosavadnich poznatkii a upozornil na fakt, ze

151

doposud nebyl proveden jeho podrobny rozbor.”' Na pocatku devadesatych let doSlo k
realizaci dila, kterd dalS$i badani vyrazné usnadni. Byla nové vydana Gramatika Jana
Blahoslava s dikladnym a preciznim komentafem, jazykovymi vysvétlivkami, ptrekladem
latinskych textl a rekonstruovanou kvantitou pivodniho dila.'* Tato edice je jednim
z nejvyznamnéjSich edi¢nich pocinti druhé poloviny 20. stoleti v Usili o studium déjin Jednoty
bratrské viibec. M. Bohatcova v devadesatych letech shrnula svym celozivotnim tsilim nabyté
poznatky o bratrskych biblickych tiscich, zaloZzené¢ na dikladném typografickém rozboru
studiich.'?

Zavrsenim zivotniho dila Vladimira Kyase méla byt synteticka studie o dé&jinach

ceského biblického prekladu od jeho pocatki do soucasnosti. Dohotoveni tohoto dila pterusila

v r. 1997 autorova smrt a jeho ¢astecného dokonceni se ujala Jaroslava Pecirkova s kruhem

,fectinu (...) neovladl tak dobie, aby mohl jit ad fontes pii svém prekladu Nového zakona do &estiny.“ TYZ,
s. 254.

148 MOLNAR, Amedeo: Kralickd Sestidilka v souvislostech ceského biblismu, in: ZKT 11 ( 1984), s. 38-44.

149 MOLNAR, Kralickd Sestidilka, s. 43. Blahoslav byl pry od pokusu o novy pieklad odrazen Cervenkovym
nezdarem v prekladu Zalma. TAMTEZ.

150 HORALEK, Karel: Blahoslaviiv Novy zdkon, in: Prace z d&jin slavistiky 10 (1985), s. 101-106.

151 Malym piispévkem k nému je pokus o vysvétleni piekladu f. yopév ve v. L 15,25. HORALEK,
Blahoslavitv Novy zdkon, s. 103—105.

152 CEJKA, Mirek — SLOSAR, Dusan - NECHUTOVA, Jana: Gramatika ¢eskd Jana Blahoslava, Brno 1991.

153 BOHATCOVA, Mirjam: Die Kralitzer Bibel (1579—1594) - die Bibel der béhmischen Reformation, in:
Gutenberg-Jahrbuch (1992), s. 238-253. Text, tykajici se Blahoslava, se nachazi na s. 239-244.
BOHATCOVA, Mirjam: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis. 18. Jahrhundert, in: BIBLIA
SLAVICA, Hrsg. von Hans Rothe u. Friedrich Scholz unter Mitarbeit von Christian Hannick und Ludger
Udolph, Serie I. Tschechische Bibeln. Bd. 3. Kralitzer Bibel. Kralicka bible, Paderborn — Miinchen — Wien
— Ziirich 1995, Teil 7. Kommentare, s. 1-182. Cast, tykajici se Blahoslavova ptekladu (a s nim souvisejici
Gramatiky) na s. 43-45, 49-56. BOHATCOVA, Mirjam: Sestidilnd Kralickd bible jako projekt
komentovaného prekladu, in: CCM 167 (1998), s. 1-12. Studie nese datum 26.6.1995.
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spolupracovnikii.'® Dilo je uzavieno dobou barokni, pfekladem Bible svatovaclavské.
V rdmci celého pojednani tvoii Blahoslaviiv pieklad zvlastni kapitolu, uvozujici ¢ast o biblich
Jednoty bratrské,'** velka pozornost je mu vénovéna i v kapitole o vzniku Sestidilky.'*® Kyas
za¢ina nejprve hodnocenim Gramatiky a navrhl na opravu €eského jazyka. Samotny preklad,
uvedeny piivlastkem ,,mistrovsky*, hodnoti jako revizi textu Melantrichova, kterd je ovSem
,pronikava, nejvétsi, kterou proSel nas§ tradiéni text“."”’ Veskrze se jednd o doposud
nejprehledndj$i a nejucelendjsi souhrn poznatki o Blahoslavové biblistickém dile. Radu
uvedenych ptikladd ilustruje rozsah a charakter zmén textu v Sestidilné Bibli kralické a vliv
Blahoslavovych zasad, zaznamenanych v Gramatice, na preklad Starého zakona.

Konecné v roce 2004 vysla translatologicky zamétena studie J. M. Hellera, ktera si
kladla za cil provést rozbor stylu a jazyka, pokusit se nalézt odpovéd na otazku po predloze
a zasadit Blahoslaviv pieklad do dobového kontextu.'”® Autor snesl celkem 44 piikladd, na
kterych predstavil charakteristické prvky a zvlaStnosti textu z jazykového hlediska.'”
V otédzce predlohy konstatuje, Ze dosud neni zodpovézena a piinasi prehled hlavnich pokust
ojeji feseni. Kloni se k nazoru, ze tuto otazku nelze jednoznacné rozhodnout a tvrzeni
o vyluénosti pfedlohy bud’ latinské, fecké nebo starsi ¢eské odmita.'® V celkovém hodnoceni
Blahoslavova dila a jeho zasazeni do SirSiho kulturniho rdmce upozornuje, ze toto nebude
mozné bez porozuméni kulturné-vzdelanostni aktivité¢ Jednoty ve druhé poloviné 16. stoleti.

Tyto a podobné otazky vsak jiz pfenechava historikim.

Uvedeny piehled je celkem spolehlivym ditkazem, ze Blahoslavovu ptekladu Nového
zékona bylo v minulosti vénovano nemalo pozornosti. Na druhé¢ strané je tfeba konstatovat, ze
skutecné zasadnich praci, které posouvaly celé¢ badani kupiedu o vic nez jen o rozpacité

kriicky, bylo pohfichu malo. Pfili§ €asto napliiovalo fadu studii opakovani jiz zjisténych fakt

154 KYAS, Vladimir: Ceska bible v déjindch narodniho pisemnictvi, Praha 1997.

155 KYAS, Ceska bible, s. 175-182.

156 KYAS, Ceskd bible, s. 182-209. Na jeji ptipravé se podileli Mirjam Bohatcova, Emanuel Michélek,
Jaroslava Pegirkova a Dusan Slosar. Informace zde obsazené jsou z velké &asti piejaty z poslednich vyse
zminénych studii M. Bohatcové.

157 KYAS, Ceska bible, s. 180. Podle Kyase bylo Blahoslavovi vychodiskem vydani Melantrichovy bible z .
1556/57. TAMTEZ.

158 HELLER, Jan M.: Blahoslaviiv preklad Nového zdakona, in: LF 127 (2004), s. 66-92.

159 Sleduje fecky text (neni ziejmé, podle jakého vydani, sdéluje pouze, Ze jde o ,textus receptus®, coz je velmi
Siroky pojem), vulgatni pieklad (opét se nedovidame podle jaké edice), Melantrichiiv pieklad ve vydani z r.
1556/57, text Optativ-Gzeltiv, Blahoslaviv (zfejmé druhé vydani, a¢ to nikde neuvadi) a ,,pro predstavu
soucasného ctenare™ 1 esky ekumenicky pteklad. Srv. HELLER, Blahoslaviiv preklad, s. 66.

160 HELLER, Blahoslaviiv preklad, s. 88.
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a prejimani diivéjsich zavérti. A nakonec se v nejednom ptipadé ukazalo, Zze ani studie
zéasadni, zalozené na dikladném textovém rozboru a aplikaci adekvatni metody nas nemusi
vzdy dovést blize k cili. Samotny textovy rozbor, byt vedeny nejpiisn¢jSimi méfitky
a podpofeny hlubokymi znalostmi filologickymi, miZe pii opominuti celkového kontextu
vzniku dila nabidnout stézi vic nez jen piehled jazykového materidlu, s nimz lze svévolnou
interpretaci dosahnout zavért sporné hodnoty. Ke studiu Blahoslavova piekladu Nového
zékona, jeho piedloh a postupu, ktery vedl k finalni podobé¢ textu, je tfeba ptihlizet v mnohem
SirSim horizontu. Pfedev§im musi byt zohlednéno celé dilo bratrského biskupa a to zvlasté
tam, kde se Blahoslav, ¢asto v nejrozmanitéjsich souvislostech, zaméfuje na praci s biblickym
textem — at’ uz jde o pouhé citace provadénim ditkazu z Pisma, nebo exegetické ¢i filologicky
ladéné exkurzy. Vzdyt ani z jeho Gramatiky, dila bez jehoz podrobného a komplexniho studia
se v nasem piipad¢ nelze obejit, nebylo doposud vytéZeno maximum. A proto se na

nasledujicich strankach prace naznacenym smérem k nasemu predmétu obratime.
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2. Jan Blahoslav a jeho preklad
2.1. Curriculum vitae a zahranicni studia

Jan Blahoslav se narodil v Pferové na Moravé v patek 20. tiinora 1523 v méstanské
rodiné, ktera se hlasila k Jednot& bratrské.'' Zv1ast’ jeho matka Katefina, rodem Bezperova,
patfila k aktivnim c¢lenkdm pterovského bratrského sboru. Po svém otci, Blazkovi, ptejal
jméno a uzival jej po celé mladi.'® Prvni vzdélani nabyl v rodném Pferové, na bratrské $kole,
kterou vedl spravce sboru Jan Wolf.'” V jeho blizkosti stravil sedm let. Otazkou zlstava jak
a kde nabyl zakladnich znalosti latiny. Z jeho slov o Wolfovi lze usoudit, Ze na bratrské skole
to zfejme nebylo, pokud se v onéch slovech ,,téméf nic* preci jen neskryva jakysi pokus tyto
zéklady alespon zprostiedkovat.'**

Rok 1540 znamenal rozhodnuti, které Blahoslava pfiblizilo kn¢zské draze. Jan Wolf
jej na sv. Havla odvezl do Prostéjova, kde se stal celedinem Martina Michalce. Blahoslav u
n&j pobyl 7 let.'® Blahoslaviiv pobyt v jednom z center Jednoty, k jakym Prostéjov za

Michalcova ptsobeni bezpochyby sméfoval, znamenal nejen prvni nahled do wvnitinich

161 Pfi zpracovavani zivotopisu jsme vychazeli ze zakladnich pramenti (auto)biografické povahy: Blahoslavova
vlastniho Zivotopisu, zaznamenaného v Nekrologiu (FIEDLER, Joseph (ed.): Todtenbuch der Geistlichkeit
der Béhmischen Briider, in: FRA. Osterreichische Geschichts-Quellen, Abt. 1, Scriptores, Band V.2, Wien
1863, s. 256-257) a nejspise Tomasem Jordanem z Klausenburku latinsky psaného Blahoslavova curricula.
RYSANEK, Frantisek (ed.): Zivotopis Jana Blahoslava, in: LF 51 (1924), s. 364-366, ¢esky pieklad:
VASA, Pavel (ed.): Pochoderi zazZend, Praha 1949, s. 7-9 (na tuto edici v citacich odkazujeme); Jordanovo
autorstvi konstatuje BARTOS, Frantisek M.: Jan Blahoslav. Pochodné zazzend [recenze], in: CCH 50
(1947-1949), dil 1L, s. 274. Dopliovali jsme je tdaji z piehledné monografie Josefa Janacka. JANACEK,
Josef: Jan Blahoslav, Praha 1966 a zdatfilym Blahoslavovym Zzivotopisem, uvadejicim vybér z jeho dila:
VASA, Pochodné zazZend, s. 9-36.

162 Jesté na studiich ve Vitemberku je zapséan jako ,,Joannes Blasius Przeroviensis“. Srv. MENCIK, Ferdinand:
Studenti z Cech a Moravy ve Witemberku od r. 1502 az do r. 1602, in: CCM 71 (1897), s. 255.

163 Blahoslav mu zanechal vynikajici svédectvi v Nekrologiu: ,,O tom muzi mnoho by bylo praviti. Byval sem
ja s nim od détinstvi svého. A kdyz se koli na skutky muze toho rozpomenu, vzdycky se jemu divim, neb
sem nikda jemu podobného nevidé€l, aniz vim, aby nyni Jednota jemu podobného méla. A to v téchto
vécech: v ochotnosti, piivetivosti, opatrné mluvnosti, poboznosti, piikladnosti, vaznosti, jimani lidi milosti
k sob¢ etc. A ac prosty jak byl, vSak pfijemny kazatel, pisaf, némec, hospodat dobry. (...) Pfi zadném z
zpraveuv bratrskych tak malo vasni §kodnych nepoznal sem. Takova byla muze toho bedlivost, Ze sebou
umél vlddnouti. Clovék t& byl, ale takovy ¢lovék, jakychz velmi malo jest. Lating téméf nic neumél. A proto
[rozuméj: ,,ale pfesto*] byl uceny a pravym uménim stkvél se.” FIEDLER, Todtenbuch, s. 234-235.

164 Janacek soudi, Ze k latiné se Blahoslav mohl dostat na prerovské méstské Skole nebo samostudiem.
JANACEK, Jan Blahoslav, s. 16. O osvojeni si zakladii feGtiny Ize v této dob& mluvit jen stézi, ag i tuto
otazku Jana&ek navodil. TYZ, s. 17.

165 Pomérné prejné se Blahoslav vyjadiil i o tomto sluzebnikovi Jednoty, kdysi ¢eledinovi Lukase Prazského:
,»Veliky to muz byl zdatilého ptirozeni, vtipny a vymluvny. Latiné nemnoho umél, avSak biskupsky ourad s
velikou chvalou vedl, sluzebniky témét po v§i Moravé zpravoval, sepsal nékteré knizky o nichz jinde.“
FIEDLER, Todtenbuch, s. 232.
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zélezitosti cirkve, ale velmi pravdépodobné& i bliz§i seznameni s knihtiskem.'®® Michalec
rozpoznal Blahoslavovo nadéni a vyslal jej v roce 1543 na humanistické gymnazium do
Goldbergu.'” Po roce intenzivniho studia Blahoslav slezské méste¢ko opustil a kratce po
navratu na Moravu jej star$i Jednoty vyslali do Vitemberka. Misto, kde stale jesté vystupoval
na kazatelnu Martin Luther, proslulé humanistickou ucenosti, reprezentovanou zejména
Filipem Melanchthonem, jej zcela uchvétilo. I zde nesetrval déle neZ rok a navratil se zpét do
Prostgjova. Celedinem Martina Michalce zistal az do ledna 1547, kdy jmenovany zemfel. Na
jeho misto nastoupil z povéfeni starSich Matous$ Strejc. Snad jesté za Zivota Michalcova a pak
v dob¢ spravcovstvi M. Strejce vypomadhal pii vyuCovani mladSich jinocht, jak bylo na
bratrskych $kolach zvykem.'® Kazdopadné o masopustu 1éta 1547 Blahoslav dohotovil sviij
prvni spis O piivodu jednoty bratrské a radu v ni, ve kterém licil a obhajoval samostatnou
cestu Jednoty na pozadi Ceské nabozenské scény.'®

V Cervenci 1548, tedy v dobé po prekotnych politickych udalostech a nasledné
obnovené perzekuci Jednoty, byl Blahoslav piidélen jako pomocnik Janovi Cernému do
Mladé Boleslavi. S odjezdem neotélel. Mésto, 1 pfes ochranu proziravé a stateCné vrchnosti
Arnosta Krajife z Krajku, neskytalo tolik bezpeci, aby se v ném mohli oba bratii pohybovat
zcela svobodné. Proto bylo Blahoslavovi jist€ uleh¢enim, kdyz jej pted velikonocemi roku
nasledujiciho Jan Cerny vyslal na dali studia do pruského Kralovce.!” V tomto obdobi sdilel
Blahoslav téméft udé€l poutnika. Jiz v ¢ervenci byl nucen uchylit se pfed morovou epidemii do
Doubravna k biskupovi bratrskych exilovych sborit Machovi Sionskému. Litost ze zmafeného
o¢ekavani netrvala dlouho, nebot’ jiz téhoz roku v fijnu rozhodl bratrsky synod v Pierové
o vyslani mladdencii na dal$i studia. Tentokrat pfimo do véhlasného centra zaalpského
humanismu, do Basileje. Spole¢né¢ s Janem Rokytou tam Blahoslav dorazil pocatkem
prosince. Pobyt na misté, o kterém si mohl student Jednoty jeSté pted dvaceti lety pouze

nechat zdat, navic obstojné¢ hmotn¢ zabezpeceny, opét zvratila nepfizenn osudu. Jiz pocatkem

166 Michalec vyuzival pfinejmensim od roku 1541 sluzeb olomouckého tiskafe Jana Olivetského, syna

CCM 151 (1982), . hist., s. 136; s. 155-156, &. 110, 116, 118. V Prost&jové samém tiskl od r. 1544 Jan
Giinther a kratky ¢as piedtim snad i Jan Olivetsky. TAZ, s. 141-142.

167 Blahoslavovym studiim v zahrani¢i vénujeme pozornost ve zvlastnim oddile této kapitoly, kde uvedeme
jednotlivé instituce a hlavni postavy, s nimiz pfiSel Blahoslav ve skolnich lavicich, ale i mimo né&, do styku.

168 GREGOR, Alois: Dva prispévky k Zivotopisu J. Blahoslava, in: SPFFBU D 5 (1958), s. 136. Blahoslavovo
pedagogické puisobeni v Prost&jové zaznamenava i Jordan. VASA, Pochodné zazzend, s. 7.

169 JANACEK, Jan Blahoslav, s. 35 povazuje jiz tento spis z hlediska pouzité metody za dilo ,,v pném smyslu
humanistické®, cozZ je snad poné¢kud piehnané tvrzeni.

170 Blize o situaci v Kralovci v ¢asti Albertina.
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roku 1550 Blahoslav tézce onemocnél a po velikonocich, kdyz trochu pooktal, odebral se
v doprovodu svého komilitona zpét do vlasti.'”' Podle skuteéné velmi kusych udaji z této
doby piisel na sklonku jara 1551 do Prostéjova a nastoupil na zdejsi bratrskou skolu, jejimz
byl kdysi zakem, na nékolik tydni jako jeji spravce. Na jeho plsobeni pozdéji vdécné
vzpominal Jan st. ze Zerotina a na Namésti (+ 28.2.1583).'> Do této doby spada i jeho setkéni
s utrakvistickym knézem BeneSem Optatem. Po n¢kolikeré navstéveé Boleslavi se v roce 1552
do tohoto &eského centra Jednoty na deldi ¢as opét vraci. Pomaha Janovi Cernému
s pofadanim pisemnosti bratrského archivu, kterym zlstane véren téméf po cely zivot.'”
Soubézné s praci na Aktech zaznamenava zivotopisné udaje jednotlivych bratrskych knézi,
jeho sbirku, oznaCovanou dnes jako Nekrologium, upravuje v letech pozdéjSich Vaviinec
Orlik.

Na hromnice 1éta 1553. piijal Blahoslav ve mésté nad Jizerou jahensky ufad a jiz
druhou nedéli po sv. Trojici téhoz roku byl v Pierové vysvécen na knéze. V Boleslavi je
vroce 1554 svédkem slavnostniho otevieni monumentalni stavby bratrského zboru,
v nasledujicim roce ovSem 1 jeho nuceného uzavieni a zaziva nejistou dobu, hrozici
zatykdnim bratrskym knézi. V obdobi let 15551557 vykondva ¢tyii cesty do Vidné, kde se
pokousi prostiednictvim Sebestiana Pfausera, dvorniho kazatele arciknizete a budouciho
ceského krale Maxmilidna, dosahnout ptimluvy ve prospéch uvéznéného Jana Augusty a také
jednu cestu do Magdeburgu, kde se pied luteranskym teologem Matyasem Flacciem snazi
osvétlit piivod Jednoty. Pfi posledné jmenované ptilezitosti se po jedendcti letech opét setkava
s Filipem Melanchthonem a pfi tfeti navstévé Vidné v r. 1557 s doktorem KaSparem
z Niedbrucka (7 26.9.1557), humanistou s velkym zajmem o ceské d¢jiny a radcem krale
Ferdinanda. V kvétnu 1557 je na synodu ve Slezanech pii dopliovani Gzké rady zvolen

biskupem a na nasledujicim synodu v roce 1558 v Mladé Boleslavi ,,pisafem*.'™ Jako sidlo

171 Vymluvnou zprdvu o nemocech, které Blahoslava suzovaly po cely zivot, podal Tomas Jorddn v
Blahoslavové nekrologu. VASA, Pochodné zazzend, s. 8-9.

172 Neni vyloucené, ze nékdy v této dobé Blahoslav ucil i na bratrské Skole v Prerové, a¢ se o tom sam
nezminuje. V Prerové pobyval béhem prvni poloviny roku 1551, kdy se opét 1é¢il v rodném domé.
GREGOR, Dva prispévky, s. 136.

173 O jeho praci na sbirce Acta Unitatis Fratrum (Blahoslav je redaktorem svazkl 1I-IX) pojednala zevrubné
BLAZKOVA-STERIKOVA, Edita: Blahoslavova Akta Jednoty bratrské, disertaéni prace na FF UK Praha
1960; o &ty léta pozdéji zvefejnila piehled hlavnich vytézka: TAZ: Blahoslavova Akta Jednoty bratrské,
in: TP KR 31 (1964), s. 81-88, 97-105.

174 Blahoslav byl povéfen sprdvou pisemnosti, vznikajicich pfi Gfadu bratrskych seniorti a zvlasté pii
bratrskych synodech, pofadanim archivu, ale i sledovanim teologické produkce jak doméci, tak zahranic¢ni,
aktualizaci vydanych spisti Jednoty a v pfipadé potfeby i sepisovanim obran proti utoktim nepfatel. Srv.
povinnosti ,,pisait, zaznamenané v tzv. sexterniku officiorum: GINDELY, Anton (ed.): Dekrety Jednoty
bratrské, Praha 1865, s. 210-211.
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byly Blahoslavovi uréeny Ivancice, pfijel tam na prvni nedéli po sv. Trojici. Zde se ujima
vedeni sboru a bratrské Skoly a zfizuje tiskarnu, jiz stavi pod sviij dozor.'” I pies to, Ze je
pfimo zahlcen povinnostmi svého ufadu,' vznikaji zde jeho nejdilezit&jsi

Nového zékona, dvoji redakce bratrského kanciondlu, prakticko-teologické prace, urcené
bratrskym kazatelim, zndmé Corollarium neboli Filipika proti misomusiim, obsahlé
poznamky o Ceské gramatice. K témto spisim se v souvislosti s prekladem Nového zakona
jeste vratime.

Blahoslaviiv zivotopis, ktery pro ucely naSi prace omezujeme na nejnutnéjsi tdaje,
muzeme vhodné doplnit charakteristikou jeho povahovych vlastnosti. Podal je 1ékat Tomas
Jordan, pfimy svédek Blahoslavova odchodu z pozemského Zivota v Moravském Krumlové
v sobotu 24. listopadu 1571. Ivancicky biskup byl ve spravé svého ufadu spiSe mirny,
autoritativni uplatiovdni moci mu bylo cizi, rad€ji odpoustél nez trestal. Byl proziravy
a pokojny, obdafeny jakousi dustojnosti a Slechetnosti, snasenlivy ke kiivddm. Jeho velkou
ctnosti byla $tédrost, pohostinnost a dobro¢innost vi¢i chudym.'”” Jan Blahoslav je jedna
zmala postav piedbélohorské Jednoty, u niz jsme si témeét jisti skuteCnou podobou.
Zaznamenal ji Matéj Sabin Drahotu$sky na dievofezu titulni strany ivancického kancionalu,
zobrazujicim zpivajici bratrské seniory. Obrylena postava Jana Blahoslava stoji vyrazné
v poptedi, zatimco na dalSim vyobrazeni v kanciondlu ivancickém je jiz vice ukryta
v zastupu.'”®

K dokresleni prostiedi, z néhoz vzesSel Jan Blahoslav, jesté uved'me, ze jeho mladsiho
bratr Martin Abdon s nim sdilel podobné zajmy a osudy. V roce 1549 byl vyslan na studia do
Kralovce, kde pobyl cela tfi 1éta. Ve Slezanech piijal v r. 1557 knézsky ufad a s Jindifichem
Danielem Svarcem se odebral na dal3i studia do Vitemberka. Vénoval ze zejména hebrejsting
a fecCtiné, jeho ucitel Melanchthon mu vydal v Gnoru 1560 velmi pochvalné vysvédcenti.
Nedlouho po navratu ze studii 8. bfezna 1561 po tézké nemoci ve véku 32 let v Praze zemfel.

Dva epitafy, které pamatce Abdona vénovali Esrom Riidinger a Jifi Strejc, Blahoslav

175 Vysoce a pon¢kud nadnesené hodnoti Blahoslavovu ¢innost a jeji vysledky v tomto misté Odlozilik, kdyz
pise, Zze ,,Rozvaznou a usilovnou praci piebudoval Ivancice na Basilej v malém pod zastitou vlidné
rozpolozené svétské vrchnosti.* ODLOZILIK, Otakar: Blahoslav a severni humanisté, in: Jan Blahoslav,
ptedchtdce J. A. Komenského 1571-1971. Sbornik studii k ¢tyfstému vyro¢i umrti Jana Blahoslava, k vyd.
pripravili Svatopluk Bimka a Pavel Floss, Uhersky Brod 1972, s. 40.

176 Srv. CHUDOBA, FrantiSek: Jak pribyvalo védomosti o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské, in: Sbornik
Blahoslaviiv. 1523-1923, edd. Vaclav Novotny a Rudolf Urbanek, Prerov 1923, s. 7-13. Dle Jordanova
sdéleni mélo Blahoslavovo zodpovédné vykonavani uradu neblahy vliv na jeho zdravi.

177 VASA, Pochodné zaZsend, s. 8.

178 FIALOVA, Vlasta: Skutecnd podoba Jana Blahoslava?, in: KJ 48 (1963), ¢. 13, s. 4.
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zaznamenal v Aktech Jednoty.'”

Zvlastni pozornost nyni zamé&iime na Blahoslavova studia.”™ To nam umozni 1épe
pochopit jeho — ve srovnani s pfedchdzejicim vyvojem v Jednoté — svébytnou intelektudlni
orientaci a sledovat v celkovém kontextu i teoretickou vybavu, se kterou ke své (nejen)
ptekladatelské praci ptistupoval. Vysilani nadanych bratrskych mladencti na zahrani¢ni studia
nebylo jesté ani v dobé Blahoslavoveé zaddnou samoziejmosti. Kladnéjsi postoj k vysSimu
vzdélani zaujala Jednota teprve po odchodu LukaSe Prazského. Ten jeSt¢ na zacatku
dvacatych let potvrdil v diskusi s Martinem Lutherem star§i tendence, smétujici
k intelektualni nivelizaci bratrského prostiedi.'™ Luka$ v Odpovédi bratiie na spis Martina
Luthera preziravé odmité pratelské reformatorovo napomenuti vénovat vice pozornosti studiu
biblickych jazyka: ,,Co se tkne uceni jazykuo, zndmo c¢inime, Ze my uciteluo jazykuo
rozliénych, zvlast tecskych a ebrajskych, mezi sebi nepotiebujeme. Neb my ucitele ne
v jazyciech ani v uméni Skolném a femeslném z uceni obldstniho na to se vyucujiciech
ustavujeme, ale Cechy neb Némce, by pak co i lating zapachali, k pravdé té p¥i§lé ucenim
prvotné Bozim skrze posliZenie lidské a v ni smysl majicie svého vlastnieho spasenie a z toho
hodné i jiné uditi, postavujem k uceni.“'®* Podobny hlas zazniva v pfedmluvé k bratrskému
piekladu Nového zakona z r. 1525, jiz Blahoslav pfipisuje pravé Lukéasovi.'®

Po Lukéasoveé smrti se vztah Jednoty k vySSimu vzdélani méni. Nejprve je tieba
vyrovnat se s u¢enim piednich bratrskych autorit. K tomu doslo na synodé v roce 1531. Bratii
opatrné vyhlasili, Ze pii hledani pravdy nema byt nikdo vazan dosavadnimi spisy.'®
Pozadavek revize nékterych postoji LukédSe Prazského je 1 z opatrné formulace usneseni

ziejmy. Jesté téhoz roku vyslali star§i na studia do Vitemberka Vaclava Mitmanka, coz byl

179 Abdonovy osudy vypsal Blahoslav struéné v Nekrologiu. FIEDLER, Todtenbuch, s. 243-244. Ridingerav
epitaf je zaznamenan v AUF 9, f. 315a, epitaf Jifiho Strejce v AUF 9, f. 316a; Melanchthonovo vysvédceni
opsal Blahoslav do Nekrologia. FIEDLER, Todtenbuch, s. 243-244.

180 Krom nékterych praci, uvedenych v kapitole 1.3. jim vénuje v celkovém prehledu vétSi pozornost
ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 36-43. Ze starsich studii nutno jmenovat CVRCEK, Josef:
Studenti bratrsti v ciziné, in: CCM 83 (1909), s. 211-215, 401-406. Na s. 213-214 uvadi mista
Blahoslavova studijniho pobytu, mezi nimiz chybné jmenuje ,,akademii v Doubravnu®. Tento omyl pfebira
jesté KONOPASEK, Prolegomena, s. 118.

181 Srv. JUST, Jifi: Sektarska mentalita a stara Jednota bratrska, in: KR 73 (20006), ¢. 3, s. 16. Zde jsou na
zéklad¢ dvou piikladd ze snémovnich dekretti ilustrovany pfistup vedeni Jednoty k ,,moudrym neb
ucenym®, kteti zadaji o ptijeti do Jednoty, i obava z disledkt nekotrolovaného samostudia knézi.

182 Otiskuje MOLNAR, Amedeo (ed.): Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, Praha 1956, s. 72 a
JANACEK, Jan Blahoslav, s. 13.

183 K tomuto textu se opét a pozornéji vratime v kapitole 2.3. a Lukasovu prekladu v kap. 3.3.

184 GINDELY, Dekrety, s. 141.
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akt dostate¢n¢ vymluvny a na zahrani¢ni studia posila Jednota nadané mladence i v letech
nésledujicich. Uved'me alespoti Matéje Cervenku, ktery jiz jako patnactilety odchazi v roce
1536 do Vitemberka. Vstficny, 1 kdyz zejména pragmaticky postoj Jednoty k tomuto typu
vzdélani je opétovné potvrzovan v synodnich dekretech. V roce 1549 se starSi v Prostéjoveé
usnaseji o Blahoslavové cesté do Basileje a zdiraziuji, ze se to déje ,,vice pro ocisténi
Jednoty narcené a Siroce rozvolané, Ze zoumyslné a potupné v§im Skolnim liternim uménim
pohrda“.'® Jesté¢ v roce 1556 vyhlaSuje sném, aby byli ,,pro ndramné potfeby Jednoty po
bratrskych domech vybirdni schopni mladenci a vedeni k uceni se némeckého a latinského
jazyka. Nejen doma, ale ,,i ven, totiz do Némec (...) o nichz by nad¢je byla, ze toho k dobrému
uzivou“.'® Na tomto ponékud slozitém pozadi se odehravala Blahoslavova zahrani¢ni studia.

Ptejdéme nyni k jednotlivym misttim, kde Blahoslav studoval.

Goldberg

Z uvedeného Zivotopisu jiZz vime, Ze malé slezské méstecko bylo prvnim cilem, kam
Blahoslav zamifil na dikladné;si studia. Je pon€kud zarazejici, Ze to bylo ,,az“ ve dvacatém
roce jeho Zivota, kdy méla vétSina studentl jiz zkuSenosti s univerzitnim prostiedim.'’
Co bylo ptednosti goldberské skoly a jaké dovednosti zde mlady Blahoslav mohl ziskat?

Existence Skoly v Goldbergu je tésné€ spjata s postavou vyznamného reformacniho
pedagoga a organizatora slezského Skolstvi Valentina Friedlanda von Trotzendorf (1490-
1556)." Po studiich na méstské Skole ve Zhotelci se na univerzit¢ v Lipsku seznamil s
humanismem a podlehl okouzleni z klasickych jazyki. Ty potom vyucoval na prvné
jmenované Skole na pielomu let 1515/16 nejen zdky, ale i své kolegy. Po kratkém
a obdobném pulsobeni ve Schweidnitz byl vysvécen na knéze a jiz témef spojil své osudy
duchovniho s katedrdlou ve Vratislavi, ale jiz v kvétnu 1519 se imatrikuloval ve Vitemberku.
Prohluboval zde v humanistickém duchu piedev§im jazykové znalosti, velmi si oblibil

Melanchthona. V letech 1525-1527 poprveé zastaval Gfad rektora Skoly v Goldbergu, pfi¢emz

185 GINDELY, Dekrety, s. 167.

186 GINDELY, Dekrety, s. 179-180.

187 Jisty extrém mezi studenty bratrskymi, i kdyz v kulturnim kontextu stfedoevropského prostoru nikoli
vyjimku, predstavuje Mat&j Cervenka, zapsany na univerzitu ve Vitemberku jako patnéctilety. Sigmund
Gelenius, syn Rehofe Hrubého z Jeleni, studuje v Italii pod dohledem Vaclava Piseckého ziejmé jiz jako
dvanactilety. TRUHLAR, Josef: Sigismundus Gelenius, jeho Zivot a piisobeni védecké, in: CCM 60 (1886),
s. 30.

188 Ptehledny zivotopis Trotzendorfilv a vystiznou charakteristiku goldberské skoly podava Elke Axmacher v
lexikonu BAUTZ XI1.618-623, pro né&jz Cerpa ze zéakladnich studii G. Baucha a A. Lubase, popularné
ladéné liceni pomérd v tomto uéilisti pak JANACEK, Jan Blahoslav, s. 18-20.
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se jako luteran Ucastnil sporti se Schwenckfeldem a jeho pfivrzenci. V roce 1527 pfijal
docenturu na nové zaloZené protestantské akademii v Liegnitz, ale pokracujici spory s
Krautwaldem a castecné z nich vyplyvajici netispéch pii pokusu ziskat od cisafe skuteCny
statut univerzity jej pro léta 1529—-1531 navratil zpét do Vitemberka. I tak neoslySel povolani
méstské rady v Goldbergu a ujal se opét vedeni Skoly, mezitim zna¢né zanedbané. Po patnacti
letech usilovné prace pozvedl jeji uroven natolik, Ze nabizela vzdé€lani srovnatelné s ucebni
naplni artistické fakulty. V roce 1546, dvé léta poté, co zde studoval Blahoslav, pfijala skola
novy, Trotzendorfem sestaveny a humanisticky ladény Skolni fad. Stal se vzorem fady
vzdéelavacich instituci 16. stoleti.

V dobé¢ nejvétsi slavy pritahovala Skola studenty z Polska, Uher 1 zemi habsburské
monarchie. Jeji uspéch uzce zavisel na pedagogickych schopnostech a osob¢ rektora, tedy
zejména na aplikaci neottelych metod vyuky. V ¢em spocivaly? Trotzendorf se védomé snazil
budovat autonomni spole¢nost,'™ silné inspirovanou idejemi renesanéniho humanismu,
zejména jeho obdivem k zaniklym antickym institucim. V podstaté §lo o pokus uplatnit na
zivot¢ zaka na kolektivni rovinu prevedené humanistické otium, kdy meél byt student
orientovan pouze na svlj ucebni cil bez zbytecnych zaté€zi potfebami praktického Zivota a
soucCasn¢ se mél jeden kazdy dle svych schopnosti a pfimétené¢ véku stit zodpovédnym za
urcité oblasti Zivota této spolecnosti. Tim chtél Trotzendorf Zaky pfipravit na budouci pievzeti
odpovédného poslani ve staté a v cirkvi. Témér veskeré kony pak byly zaroven provazany s
vyukou. Skolni soud, kterého se Trotzendorf ulastnil jako ,.dictator perpetuus®, fesil
disciplinarni zalezitosti tak, ze pii ném dochazelo k aplikaci jednoho z klicovych predmétii
vyuky, totiz rétoriky a staval se tak cviCenim pro zaky. Je ziejmé, Ze pii takovém systému
dochéazelo 1 ke stirdni rozdili mezi ucitelem a zdkem. A to tim vice, ze rektor zdatnéjsi ze
svych svéfencli piimo zapojoval do vyuky mlads$ich.” Pfi ni zaujimaly zvlastni misto
jazykové obory, pfedevsim gramatika, vySe zminéna rétorika a ve velké mite klasické jazyky.

Trotzendorf si kladl za cil, aby se jeho Zak naucil vynikajici latiné a téméf stejné¢ dobré

189 Skola v letech 1540/42 piesidlila do byvalého frantiskanského klastera, kde bylo zarovefi i alumneum pro
jeji zaky. Janagek v této souvislosti doslova mluvi o ,,kasarenské organizaci“. JANACEK, Jan Blahoslav, s.
18.

190 Je pravda, ze k tomu byl Trotzendorf nucen nedostatkem kvalifikovanych pracovnich sil, tedy dalSich
pedagogi.
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fectiné. Vedle lingvistickych oborl tvofily podstatnou cast vyuky zdklady teologickych
disciplin, které bychom snad mohli Iépe shrnout pod pojem ,,ndbozenstvi“. Hlavnim zfetelem
zde byla prakticka aplikace a zakladem se proto stal Lutheriv Mensi katechismus, jehoz
jednotlivé casti byly pfiméfené rozpracovavany podle potieb stupné vyuky. O dileZitosti a
rozsahu tohoto sméfovani k ,,pravé zboznosti“, pln¢ integrované do planu studia, svéd¢i fada
dochovanych katechismti, sbirek modliteb a jinych textl podobného charakteru.

Goldberska skola pfitom nebyla jednozna¢né konfesni instituci, 1 kdyz Trotzendorf
zustal po cely zivot spolehlivym luteranem, ale spojeni lingvistickych disciplin, mezi nimiz
sehrala centralni roli rétorika, s ndbozenskou praxi Ize mnohem spiSe oznacit jako
,reformacni humanismus®. Je zcela ziejmé, Ze Goldberg musel v tomto sméru siln€ zaptisobit
na mladého Blahoslava, ktery zde objevil novy svét, jenz stal u pocatku jeho ,,biblického

humanismu®. K tomu ovSem vedla jest¢ dlouh4 cesta.

Leucorea

ZkuSenosti z Goldbergu byly pro Blahoslava sice jen Givodni lekei, ale dostatecnou na
to, aby mohl nastoupit na univerzitu. Dal§i zastdvkou se stala fakulta svobodnych uméni ve
Vitemberku. Bylo to pfirozené, protoze Trotzendorf sim byl Melanchthonovym zédkem a své
nejpilngj$i svéfence byvalému uditeli ptimo doporucoval.”' Blahoslav do kfizovatky
protestantského svéta dorazil podle zprav Nekrologia spole¢né s jinymi mladenci v sobotu 21.
Cervna 1544."% Podle zpravy TomaSe Jordana bydlel Blahoslav v dobé zdejsich studii u
KaSpara Peucera,'”® pozd&jsiho Melanchthonova zeté a profesora Leucorei, tehdy oviem jesté
studenta artistické fakulty, zapsaného na univerzitu v letnim semestru 1543 a dosdhnuvsiho o
dvé 1éta pozdé&ji magisterského gradu.'

Univerzité ve Vitemberku je tfeba vénovat v souvislosti se studii Jana Blahoslava

191 Zdali tomu tak bylo i v pfipad¢ Blahoslava, miizeme z nedostatku prament ponechat pouhé spekulaci.
Existenci doporucujiciho listu predpokladd ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 37.

192 FIEDLER, Todtenbuch, s. 257. Podle zaznamd v univerzitni matrice, zvané Album academiae
Vitebergensis, je zde zapsan s Janem Rokytou a Janem Lorencem Tiebi¢skym, pozdéj$im seniorem
polskych sbort. K vypravé mozna patfili i ,,Adamus Parix“ a ,Jacobus Sturnus“, oba z Litomysle.
MENCIK, Studenti z Cech a Moravy, s. 255.

193 VASA, Pochodné zazzend, s. 7.

194 Se jménem Kaspara Peucera se v souvislosti s Blahoslavovym piekladem Nového zdkona jesté setkame v
kap. 2.3. Je pfiznacné, Ze i on pfed nastupem na Leucoreu prosel Trotzendorfovym ucilistém. Obdobi jeho
studii ve Vitemberku pojednala HENNEN, Insa Christiane: Peucer — Student und Profesor in Wittenberg,
in: Zwischen Katheder, Thron und Kerker. Leben und Werk des Humanisten Caspar Peucer. 1525-1602,
Hrsg. von Uwe Koch u. a., Bautzen 2002, s. 33-39. K jeho plsobeni na Leucoree srv. KATHE, Die
Wittenberger Fakultdt, s. 118—121 aj.
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zvlastni pozornost. Na rozdil od Kréalovce a Basileje, které jeho zahrani¢ni studijni cesty v
tom nejuzs$im smyslu slova pouze ,,dopliuji®,'” ziistal ve Vitemberku cely rok a §ife vzdélant,
které¢ misto nabizelo, byla pro néj bezpochyby zavratna. Vedle lingvistiky jej zcela jisté
zaujaly 1 jiné obory, jak dosvéd€uje jeho pozdéjsi dilo. Do jakého prostredi Blahoslav pfisel a
jaké postavy jej nejvice ovlivnily?'

Blahoslav nastoupil na artistickou fakultu vitemberské univerzity v dobé, kdy jiz byla
ukoncena jeji pfeme€na ve vzorovou instituci, nabizejici spojenim novych humanistickych
oborii a teologického studia nejvys$si mozné vzdélani budoucim pracovnikiim cirkve i
aktivnim ¢lenlim obcanské spole¢nosti. Na této reformé se podilely klicové postavy némecké
reformace Martin Luther a ,,praeceptor Germaniae* Filip Melanchthon za pomoci sekretaie a
poradce saského kurfifta Georga Spalatina. Postihla vSechny fakulty vitemberské univerzity,
pocinajic pochopitelné studiem svobodnych uméni. Zde byla v prvnim sledu zamétfena na
zavedeni nebo revitalizaci disciplin, nezbytnych pro biblickou exegezi (studium teologie bylo
orientovano pfedev§im na pfipravu evangelického kazani), tedy zejména jazyki, rétoriky,
poetiky a dé&jin. Mezi léty 1517-1536 se tak vytvorila svérdzna symbidza zaalpského
humanismu a reformace. Navazovala na reformni ndvrhy Erasma Rotterdamského a jeho
pozadavek dikladného studia biblickych feci, které jsou tfeba k vykladu Pisma. Z toho je jiz
ziejmé, ze hlavni dlraz byl v ufebnim planu artes polozen na osvojeni si gramatického
systému a navazujici Cetbu a exegezi textl rozliénych disciplin.'®’

Proména stfedov€ké instituce v centralni uciliSt€ reformace nemohla pochopitelné
probéhnout ze dne na den. V letech 1517-1523, v dob¢ nejvétsich zmeén, byl dalekosédhlou
zménou studijnich plant na vSech fakultach postupné a systematicky potlacen vliv aristotelské
filozofie scholastického razeni, pficemz po né¢jaky Cas probihala vyuka obort starych a nové
zavedenych paraleln¢ vedle sebe. Aristoteles také z ucebnich osnov zcela nezmizel, ale byl
vyucovan podle novych piekladl feckych a italskych humanistii a zasazen do zcela nového
kontextu. Pro studenty-Cekatele a zacateCniky bylo zfizeno ptipravné oddé€leni zvané

,pedagogium*. Nabizelo uvodni kursy latiny, feétiny a hebrejstiny.'”® Béhem roku 1518 byla

195 Z davodu, o kterych budeme hovofit v pfislusném oddilu, trvaly nanejvys nékolik mésica.

196 Vychazime z syntetické studie KATHE, Heinz: Die Wittenberger philosophische Fakultit. 1502—1817,
Koln - Weimar - Wien 2002; zde je pro nas nejdulezitéjsi cast II. Reformation und protestantischer
Humanismus 1517-1560 na s. 47-125.

197 KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 47-49.

198 Jeho obdobou, pfinejmensim na stejné trovni, byla Trotzendorfova Skola v Goldbergu. Jeji absolvent jiz
nemusel absolvovat pfipravné oddéleni univerzity a mohl nastoupit, podobné jako Blahoslav, pfimo na
artistickou fakultu. KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 50-58.
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na artistické fakult¢ zfizena katedra feCtiny a hebrejStiny a do Vitemberka byl povolan
erasmiansky humanista Filip Melanchthon.'” Pfednasky oteviel vykladem Homéra a listu
Titovi a brzy se stal centralni postavou fakulty. Jeho doménou byla zprvu vyhradné fectina a
fecka literatura, zaméfend na vyklad dél bésnikid, tfecnikl, historikd, filozofl, astronomd,
matematikd a geografil. Casem ziskal fadu kvalifikovanych pomocniki a pii vyuce jazyka mu
v zé4sad¢ podle jeho ucebnic pomahali Janus Cornarius, Joachim Camerarius, Franz Burkhard
a Vitus Oertel von Windsheim.*® Pedagogové byli vybirani na zakladé vécnych znalosti,
pedagogickych schopnosti a vztahu k reformaci. Z toho divodu bylo zpocatku tézké ziskat
hebraistu. Prvnim, kdo v tomto sméru obstal, byl chomutovsky rodak Matous Aurogallus
(110.11.1543).*" Do ucebniho programu byla ¢asem zahrnuta i historiografie, jiz
Melanchthon povazoval za nepostradatelnou pro vzdélavani ducha, a poetika. Fakulta tak po
uréitou dobu péstovala namisto ,,sedmi svobodnych uméni“ devét. Student musel na artistice
zvladnout znalost tii fe¢i, umét Siroce uplatnit schopnost vyfecnosti (eloquentia) a ziskat
piehled v oblasti d&jin a geografie.””* Cely koncept oziveni véd byl veden Melanchthonovym
presvédcenim o jejich vyznamu pro posileni cirkve. Nutny piistup k prameniim je podminén
schopnosti aplikovat ptislusné jazykové nastroje. Teolog se tak (v novém piistupu k Pismu)
dostava na filologickou bazi a ta je zase uzce spjata s teologickou reflexi, nebot’ feci jsou
darem Bozim.*®

V zimnim semestu 1523/24, v dobé Melanchthonova rektoratu byl zménén univerzitni
studijni fad. Student se m¢l hlasit k imatrikulaci u rektora, kde mu byl doporucen konkrétni
pedagog jako staly preceptor. Rekrutoval se zpravidla z fad Cerstvé graduovanych artistd. Ten
pak studentovi dle jeho schopnosti vypracoval studijni plan, zahrnujici navstévu urcitych
prednasek, procviCovani stylistiky a jazykli. Vychové mladych studenti a vzdélavani v
naboZenstvi méli slouZzit dva rétofi. Starali se o potadek na kolejich, kde i stfidavé piespavali,

dohlizeli na organizaci ubytovani a pfijem penéz za n¢. Doucovali latinu a dbali, aby se v co

199 V nastupni feci 29. Cervence 1518 prednesl sviij koncept univerzitni reformy. KATHE, Die Wittenberger
Fakultdt, s. 61.

200 Oertel byl jako Melanchthontiv pomocnik pfi vyuce feCtiny formalné potvrzen 4. srpna 1541 a vénoval se ji
i v dobé Blahoslavova pobytu. Vyklad autorti fecké literatury ale nadale zustaval v rukou Melanchthona.
KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 61.

201 K jeho osudim srv. HOLFELDER, Hans H.: Matthdus Aurogallus (ca. 1490—1543), in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 85 (1974), s. 383-388 a HALAMA, Ota: ,, Homo trilinguis “ Matthaeus Aurogallus, in:
Zpravodaj Spolecnosti kiestanti a zida (2005), €. 53, s. 22-23.

202 KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 62—67.

203 Pomeér intelektudlni vymény mezi artistickou a teologickou fakultou byl obzvlasté niterny. KATHE, Die
Wittenberger Fakultdt, s. 62—68.
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moznd nejveétsi mife na koleji pouzivala. V lednu 1528 byl upraven studijni fad artistické
fakulty. Cilem bakalafského stupné bylo ovladnuti a bezchybné uzivani latiny v psané i
mluvené formé¢. Magistersky stupen sméioval k encyklopedickému pojeti studia. Zahrnoval
zvladnuti pfirodnich véd a etiky, dalsi zdokonalovani dialektiky a rétoriky a studium fectiny
cetbou spistt z oblasti pfirodnich véd a moralni filozofie. V kvétnu 1536 bylo fundaéni
listinou kurfifta Jana Friedricha upraveno rozvrzeni a pocet kateder, artistice bylo pfidéleno
11 profesorskych mist. Melanchthon si az do své smrti podrzel katedry dialektiky a etiky,
profesorem fectiny se stal jeden z jeho zdkd. Na nedélni vecer byla pfedepsana stiidaveé
disputace a deklamace, jiz se museli ucastnit v§ichni magistii a profesofi. Kazdy z nich m¢l
povinnost alesponi jednou v roce deklamovat. Tyto disputace a deklamace slouzily jako
cviceni v monologické argumentaci a konfesni polemice.”

Jak vypadala struktura vyuky artistické fakulty, Melanchthonem c¢asto oznacované
jako ,collegium philosophicum® nebo ,facultas philosophica®, v dob¢, kdy piisel do
Vitemberka Blahoslav? Centralni postaveni zaujimalo, jak je ziejmé z ptredchoziho liceni,
béhem semestru projit jednu ze tfindcti Pavlovych epiStol a vSimat si sémantickych a
syntaktickych jevi. Posluchac byl veden k poznani, jak je znalost feci a pristup, aplikovany na
artes dulezity pro porozuméni apoStolovi — pii respektovani kompetence teologt,
samoziejm¢. Lektor feCtiny mél v souvislosti s vyukou jazyka vykladat také jedno dilo
historika, nebot’ fecké dé&jepisectvi bylo cenéno jako vzor pro historiografii, podobné jako i
védecké vykony Reki v jinych oborech. Hebrejitinu piednasel ve Vitemberku po Aurogallovi
Matthias Flaccius a to do roku 1549, kdy mésto opustil kviili sporim s Melanchthonem. Z
novych piredméti si vydobyla stabilni misto poetika, véda o basnictvi pojednévajici jeji
formalni pravidla. Melanchthon si velmi cenil basnikii Homéra, Hesioda, Pindara, Vergilia a
Ovidia. Byli mu vzorem stylu a feCi. Zvlastnimu postaveni v ramci humanistického
vzdélavaciho idealu se t€Sil Terencius, ktery stvofil dokonaly eticky ptfedobraz. Kurfift
potvrdil fakulté¢ v roce 1536 profesora Cetby a interpretace dila tohoto mistra. Jeho Sest
komedii povaZzoval Melanchthon za ucebnici moralky a zivota, kterou je tfeba dat mladezi
brzy do ruky. Gramatika, dialektika a rétorika byly naplnény zcela humanistickym obsahem.
Gramatika ptedstavovala filologickou zdkladou a byla cvi¢ena prfedevsim kursorickou ¢etbou.

Dialektika, pojmovou vystavbou aristotelska, zptisobem prace -ciceroniansko-rétoricka,

204 KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 74—84.
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zdokonalovala logické mysleni. Rétorika méla v uméleckém provedeni a bohatou ozdobnosti
ziskané poznatky a skute¢nosti odivat. Je nezbytna pro vSechny védy a jeji studium je zvlasté
dulezité¢ pro statniky a dvorni historiografy, ale i pro teology a kazatele reformace, ktefi ji
bohaté vyuzivaji pii kazani zivého BoZiho slova. Jeji autorita vynikla zvlast¢ v dobé
konfesionalizace. Méla byt uplatiiovana v boji proti nabozenskému pobloudéni, vzniklému dle
piesvédceni reformacnich humanistii nasledkem nejasné a nezietelné formulace.”” Ke studiu
artes patiila 1 katechese, kterou maji se studenty nacvicovat mistii po nedélni bohosluzbg¢.
Artistice bylo pfiznano i pravo poskytovat vyuku elementarnich znalosti teologie, které musel
kazdy student pied opusténim fakulty prokazat. To mélo vést k posileni vzdjemného vztahu
mezi prvni a étvrtou fakultou — teologii.”

V zimnim semestru 1544/45" mohl Blahoslav navstévovat na artistice tyto
pfednasky: U Melanchthona Pindara, dialektiku, Xenofonta a etiku, u Johanna Marcella,
profesora latinské poezie, oblibujiciho zejména Ovidia jeho Metamorfdzy, u Vita Oertela®
feckou gramatiku a Sofokla, u Johanna Stoltze Terencia a Melanchthonovy latinské Syntaxis,
u Johanna Aurifabera Sphaery, u Johanna Stigela, jenz byl druhym profesorem Ilatiny,
urenym pro vyuku gramatiky a vyklad Terencia Ovidiovy Fasti, u Paula Ebera®”
Melanchthonovu ptepracovanou ucéebnici teologické anthropologie De anima a Physicae

210

quaestiones.”” Neni vylou€eno, 7e Blahoslav zavital 1 na nékteré¢ prednasky teologické

205 Melanchthonovy De rhetorica libri tres (1519) jsou jednou z prvnich némeckych novovékych rétorik a
velmi vyrazné pfispély k ocenéni této discipliny v reformacnim prostiedi. KATHE, Die Wittenberger
Fakultdt, s. 89.

206 KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 85—113. Melanchthon velmi ocenoval i pfirodni védy. Pfistupoval k
nim z hlediska pfirozené teologie: Bih zanechal ve stvofeni stopy svého dila, takze pfi poznavani svéta k
Nému prichazime blize. P¥irodni védy mu byly v tomto smyslu u¢enim o Bohu a slouzily zboznosti. TYZ,
s. 90.

207 V roce, kdy Blahoslav pfibyl do Vitemberka, byl na univerzité zapsan nejvyssi pocet studentd od jejiho
zalozeni, celkem 2928 a artistika s teologii byly vubec nejfrekventovanéj$imi fakultami. HOFMANN,
Franz: Jan Blahoslav und die geistigen Anregungen der Leucores, in: Jan Blahoslav, pfedchtidce J. A.
Komenského 1571-1971. Sbornik studii k Ctyfstému vyro¢i umrti Jana Blahoslava, k vyd. pfipravili
Svatopluk Bimka a Pavel Floss, Uhersky Brod 1972, s. 44.

208 Profesor fectiny, k jadru jeho vyuky patfil uvod do fecké gramatiky. Z feckych autort se nejcastéji vénoval
Homérovi, Sofoklovi a Euripidovi. V roce 1550 byl Oertel promovan doktorem mediciny. Vedle vyuky na
univerzité provozoval podobné jako Melanchthon domaci soukromou skolu, kde si mladi studenti
roz§ifovali znalosti klasickych jazykt, aby méli vice z vyuky na univerzité. KATHE, Die Wittenberger
Fakultdit, s. 73, 95.

209 Eber byl jeden z Melanchthonovych nejdavérnéjsich pratel a pomocniki, svym védeckym zajmem, ktery
pokryval i pfirodni védy velmi vSestranny. Ziejm¢ na podzim 1541 vznikla jeho soukromé Skola.
Vyucovala prakticky cely objem artistického kanonu a nadto jest¢ nabizela hutné exkursy do teologie. Eber
byl do roku 1543 profesorem pedagogiky a mezi lety 1543—1557 fyziky. Pfednasel i déjiny. KATHE, Die
Wittenberger Fakultdt, s. 97-99.

210 KATHE, Die Wittenberger Fakultdt, s. 94-97.
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fakulty. Luther, ktery byl jejim dé¢kanem, tam ve stejné dob¢ vykladal dvakrat tydné knihu
Genesis.”"

Z osobnosti, které Blahoslava za vitemberského pobytu zaujaly nejvice, je tfeba na
prvnim misté jmenovat praeceptora communis Filipa Melanchthona.”'> Blahoslav zcela jisté

3 ale neni

navstévoval jeho pfednasky, na které nékdy chodilo i vice nez 1000 studentd,?
pravdépodobné, ze by se oba v dob& vitemberského studia sblizili osobné&.?'* Piesto nam
Blahoslav ve svych spisech zanechal dostatek dikazt, ze Melanchthon byl osobnosti, vyrazné
urcujici jeho intelektudlni orientaci. Vedle Erasma Rotterdamského a Joachima Cameraria jej
povazuje za nejucendjsiho muze svého véku.?'”® Je zcela jisté, Ze byl uchvacen jeho obecnym
pozadavkem vzdélané zboznosti (litterata pietas), projevujicim se nejmarkantnéji v diirazu na
filologii, stojici ve stfedu jeho védecké ¢innosti i samotnou pedagogickou metodou.”'® Ve
spise Vitia contionatorum, ureném ke vzdélavani budoucich kazatel, chvali

Melanchthonovu vyvazenost schopnosti bystrého usudky a dobré paméti*'’” a v Gramatice

211 HOFMANN, Jan Blahoslav, s. 46. Zcela jisté Blahoslav nav$tévoval Lutherova kazani, jak o tom sveéd¢i
zpravy Gramatiky (f. 280a). Upozoriiuje na to i JANACEK, Jan Blahoslav, s. 21-22.

212 Jeho vlivu na Blahoslava si pov§iml jiz HREJSA, Ferdinand: NabozZenské stanovisko B. Jana Blahoslava,
in: Sbornik Blahoslavtv, s. 50-121; kontaktim s Melanchthonem je vénovan oddil pojednévajici jeho styky
s filipisty na s. 75-78. Zvlastni pozornost vénuje této otazce JANACEK, Jan Blahoslav, s. 22-24.
Melanchthontiv vliv na ¢eské zemé pojednal z SirSiho hlediska studii velmi vhodné dopliujici predesly
vyklad RICAN, Rudolf: Melanchthon und die béhmischen Léinder, in: Philipp Melanchthon. Humanist,
Reformator, Praeceptor Germaniae, Berlin 1963, s. 237-260 a v dob¢é nejnovéjsi KORTHAASE, Werner:
Philipp Melanchthon — der Praeceptor Germaniae und sein Einflufs auf das Bildungsdenken in B6hmen und
Mdhren, in: Luther und Melanchthon im Bildungsdenken Mittel- und Osteuropas, Hrsg. von Reinhard Golz
und Wolfgang Mayrhofer, Texte zur Theorie und Geschichte der Bildung, Bd. 8, Miinster 1996 s. 97-140.
Melanchthontiv titul praeceptor communis, jejz mu pfitkla akademickd obec, uvadi Blahoslav pfi
vzpomince na studia ve Vitemberku. Gramatika, f. 228a.

213 KORTHAASE, Philipp Melanchthon, s. 98. V. Gramatice na ff. 90a—90b Blahoslav uvadi, Ze ,,Philippus
Melanchthon horlil pro smiSeni grammatiky s dialektikou®, coz by mohlo byt konkrétnim svédectvim o
navitévé piednasky, jak vyvozuje RICAN, Melanchthon und die béhmischen Linder, s. 254, oviem toto
misto Ize stejné dobie vylozit jako odezvu ¢etby Melanchthonovych spist.

214 Svédei o tom Blahoslaviiv popis cesty od luterského teologa M. Flaccia a setkdni s F. Melanchthonem a K.
Peucerem v pond¢li 1. ¢ervna 1556 ve Schmiedebergu a nasledna spole¢nd rozmluva. Dilezitd je zprava,
kterou Blahoslav ve svém liceni pokladal za nutné uvést: ,,Tak jsem to proméSoval, [tj. ménil témata
hovoru] nebo jsem i Filipovi také nic nepravil, kdo a co jsem i odkud; Ze jsem z Cech a z Prahy, tak on o
mné smyslil.“ ZELINKA, Timoteus C. (ed.): Cesty Ceskych bratii Matéje Cervenky a Jana Blahoslava,
Praha 1942, s. 170, 175-176; uvedena citace na s. 176.

215 Gramatika, f. 3a.

216 CAPEK, Jan B.: Velky syn Moravy, in: Sbornik Matice moravské 86 (1967), s. 180. JANACEK, Jan
Blahoslav, s. 23. Mnohé z vitemberskych zkuSenosti Blahoslav zcela jist¢ aplikoval v pozdéjsich letech v
ramci péce o uroven bratrského Skolstvi.

217 Z jediného rukopisu Praha: NK (XXVI A 24), dfive Zittau: Stadtbibliothek (B 199d), spis vydal F. A.
Slavik. Citujeme dle jeho druhého, spravnéjsiho vydani: Vady kazatelitv a Filipika proti neprateliim vyssiho
vzdelani v Jednoté bratrské, Praha 1905 (na obalce je mylné uveden rok 1906; dale jen: Vady kazateliv).
Uvedena charakteristika se nachazi na s. 58.
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vyteénost ovladnuti matefského jazyka.*'® Kdyz charakterizuje styl fe¢i bratrského knéze a
biskupa Benese Bavoryiiského, pfirovava jej k ,,Melanktonové lating“.*"* Z toho je ziejmé, Ze
Blahoslava ve Vitemberku zaujaly nejvice otdzky jazykové. Utvrdil se zde v zdjmu o
lingvistiku, ktery u né&j Gstrojné souvisi s vysokym ocefiovanim moci mluveného slova, s
hodnocenim a celkovym postavenim rétoriky v jeho myslenkovém systému. Zde se nachazeji
koteny davery v jeji schopnosti, zde ziskal porozuméni pro jeji pknou formu. Vitemberskym
studiim vdecil Blahoslav za definitivni orientaci na reformacni humanismus, pozdéji

vyhranéného do podoby humanismu biblického.

Albertina

Pted velikonocemi roku 1549, Velky Patek ptipadl tehdy na 19. dubna, vyslal Jan
Cerny svého pomocnika Jana Blahoslava na dalsi studia, tentokrat do pruského Kralovce.??
Jaka byla motivace starSich Jednoty pro toto rozhodnuti? Byl to vliv postavy Jednoté piejné
naklonéného luterského teologa Pavla Sperata nebo doporuceni vitemberskych profesorti?
Blahoslav neodchazel do zcela ciziho prostiedi. Kratky cas pted nim proudily stejnym
smérem skupiny z Cech vyhnanych bratid, ktefi doplatili na politickou angazovanost svych
Slechtickych ochrancii v tzv. prvnim stavovském odboji.?*' Studia na nové univerzité neméla
tentokrat dlouhého trvani. Blahoslav sdm piSe: ,,pro mor, kteryz se byl rozmohl v Prusich,
nebyli sme tam dlouho* a tak se jiz n€kdy na konci Cervence spolecné€ s jinymi bratrskymi
studenty objevil opét v Doubravné-Gilgenburgu u biskupa exilovych sborti Macha
222

Sionského.

Neékolik malo mésicii sotva stacilo k tomu, aby zde Blahoslav podstatné prohloubil ve

218 Gramatika, f. 165a: Melanchthon, Luther a Justus Menius jsou ti, kdo mluvi némecky ,,proprie, eleganter et
sine affectatione®.

219 Gramatika, f. 279a.

220 FIEDLER, Todtenbuch, s. 257.

221 Nejvyraznéjsi postavou této faze exilu, kterd zapustila nacas kofeny pfimo v Kralovci, byl litomyslsky
tiskat Alexandr Oujezdecky. Tiskl zde v letech 1549-1556, poté odesel do Samotul do sluzeb hrabéte z
Gorky. V roce 1551 Oujezdecky zahdjil fadu tisk polského piekladu Nového zakona z pera Stanislava
Murzynowského. BOHATCOVA, Mirjam: Knihtiskarska linie Olivetskych, in: CCM 151 (1982), ¥. hist., s.
129-160. Zivotopisné udaje Alexandra Oujezdeckého na s. 130—132.

222 FIEDLER, Todtenbuch, s. 257. Hlavni pfi¢inou odchodu bratrskych studentl z Kralovce byl skute¢né mor a
zaujmout k nim jasné teologické stanovisko. Tak smysli napt. VASA, Pochodné zazZend, s. 13. V roce
1549 zasahla Konigsberg a velkou ¢ast vévodstvi morova pandemie, ktera si vyzadala na 15.000 obéti.
Doplatila na ni svym Zivotem fada studenti a ptednasejicich kralovecké univerzity, pokud se vcas
neuchylili do bezpe¢i. LAVRINOVIC, Kazimir K. — RAUSCHNING, Dietrich: Albertina. Zur Geschichte
der Albertus-Universitit zu Konigsberg in Preufien, Berlin 1999 s. 61.
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Vitemberku ziskané védomosti. Pfesto jist¢ nebude nezajimavé vylicit, v jakém prostiedi se
ocitl a s jakymi nabidkami mohl pogcitat v dobé kraloveckého pobytu.”® Univerzita v Kralovci
byla zalozena teprve roku 1541 Albrechtem Braniborskym (§ 20.3.1568) a slavnostné
oteviena o tii 1éta pozdéji. Bez vydatné pomoci ,,matefské univerzity ve Vitemberku, zvlasté
aktivit Filipa Melanchthona, by jeji existence ani nebyla mozna. Dlivodem zfizeni akademie
byla potteba vzdélanych uUfednikll pro stat i cirkev neddvno sekularizovaného uzemi fadu
némeckych rytift, jehoz velmistr se v roce 1525 ptipojil na stranu reformace a jako vévoda
nadéle vladl nové vzniklému statnimu utvaru. Prusko se soucasné stalo i prvni protestantskou
zemi, nebot’ v Cervenci téhoz roku vyhlasil Albrecht luterstvi za statni nabozenstvi. Myslenka
univerzity nebyla nova, jiz roku 1386 ud¢lil papez Urban VI. fadu némeckych rytitt potfebny
souhlas k zaloZeni vysokého uceni v Kulmu s teologickou a pravnickou fakultou podle vzoru
univerzity v Bologni. Zamér ztroskotal na nedostatku penéz a vzajemné fevnivosti rytifQ s
kulmskym biskupem. Teprve Albrechtovi se jej podafilo realizovat. Vyrazné tomu napomohla
jeho kulturni orientace podle vzoru kurfifta Friedricha Moudrého. Albrechtiv dvir oplyval
vzdélanci, ale i teology velkého formatu. Jeho dvornim kazatelem se stal humanista, nadSeny
reformator a byvaly jihlavsky kazatel Pavel Sperat (f 12.8.1551), doktor teologie a prava,
ktery se zaslouzil o pfestup velmistra k reformaci. Mame doklady i o tom, ze v roce 1530
pusobil na Albrechtové dvofe po kratky ¢as humanista béloruského puavodu Francisko
Skoryna. V roce 1523 vznikla v Kralovei v souvislosti s Sifenim Lutherovych spist
tiskarna.**

Dulezitym motivacnim momentem k zalozeni vlastniho vysokého uceni byla pro
Albrechta 1 uspésné dokoncena ,,protestantizace* stejné instituce, kterou provedl dansky kral
v Kodani, aby utisil naléhavou potiebu vzdélanych farari luterské cirkvi. V neposledni fad¢
zde sehrala roli 1 Albrechtova osobni touha po rozsifeni vzdélani. Jeho mysSlenku podpofil
opatrné v roce 1541 i1 zemsky sném. Doporucil nejprve zfidit tzv. Skolu partikularni, tedy
piipravny stupeni s vyukou fectiny, latiny, hebrejStiny, zdklada teologie, prava a mediciny a v
piipadé dobrych vyhlidek mél byt tstav pfeménén na univerzitu. Byla oteviena v prosinci
1542. Pocatky wuniverzity jsou spojeny s vyraznym vlivem vitemberské Leucorei.
Melanchthon, ktery odmitl nabidku mista rektora, pomahal jak s pfipravou vlastni struktury

studia, tak s vybérem vhodnych profesort. Za rektora Albrechtovi navrhl svého zeté a pfitele

223 Vychazime pfitom z vySe uveden¢ studie Lavrinovice a Rauschninga.
224 LAVRINOVIC — RAUSCHNING, Albertina, s. 38-43.
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Georga Sabina (F 2.12.1560), vzdélaného ve Vitemberku a v Italii, profesora poezie a
feCnictvi ve Frankfurtu nad Odrou. Sabin platil za znalce klasické fecké a italské literatury,
byl uznavanym piekladatelem, komentatorem, vydavatelem a latinskym basnikem. Do
Kralovce pftisel v bfeznu 1544 a v Cervenci, poté, co se naplnil potiebny pocet vyucujicich,
Albrecht vyhlésil zfizeni univerzity. O necely mésic pozdéji se konalo slavnostni otevieni
akademie. Vévoda univerzitu podpofil darem své vlastni knihovny, a v jeji vlastnictvi pievedl
i knihovny diivéjsich fadovych konventi a klasternich sbirek.”

Jednim z cili univerzity bylo vychovavat domdci obyvatelstvo byvalych fadovych
uzemi v luterstvi a Skola byla proto oteviena i vyucujicim a studentim z Polska a Litvy.
Zacinala v porovnani s pocatky jinych protestantskych instituci s pomérné vysokym poctem
studentd. V prvnim roce jich bylo 314 a dalSich 184 ve vysSich rocnicich partikularky. Jejich
socialni 1 néarodnostni slozeni bylo pestré, studovali zde vedle obyvatel vévodstvi i
kralovskych Prus také Slezané, Poléci a Litevei. Nemajetnym studentim univerzita nabizela
zadarmo ubytovani a stravu a pro chudé nadané studenty byla zfizena zvlastni stipendia. Z
postav, které jsou pozoruhodné v souvislosti s Blahoslavovym pobytem, je tieba zminit
alesponi z Litvy pochézejiciho profesora Stanislava Rapagellana (1 13.5.1545), nejprve ucitele
partikularky, poté profesora fectiny a teologie. Zamyslel pielozit Novy zékon do polstiny, ale
dilo jiz nestihl dokon¢it.?

Dobu Blahoslavova pobytu mohl poznamenat v celé své sile propukajici teologicky
spor, majici své kofeny vedle ryze dogmatickych otadzek luterské vérouky i v fevnivosti mezi
nékterymi pedagogy. V roce 1546 se stal po Sabinovi druhym rektorem profesor teologie
Friedrich Staphylus (T 1564), kterému se podafilo obvinénim ze sympatii k anabaptistim
vystrnadit nadané¢ho pedagoga Guilielma Gnaphea (1 1568), jenz byl exkomunikovéan a z
vévodstvi vykazan.**’ Staphyla brzy potkal podobny osud*® a v roce 1549 jiz vedl katedru
teologie norimbersky farat Andreas Osiander (1 1552). Svym od Melanchthonova uceni
odlisSnym pojetim ospravedInéni hfiSnika rozvifil vlekly dogmaticky spor, ktery ohrozil nejen
existenci univerzity, ale v politickych dasledcich 1 samotnou nezévislost vévodstvi. Naplno
vypukl poté, co Osiander v néstupni disputaci 5. dubna 1549 své teologické stanovisko

vetejné¢ vyhlasil. Blahoslav dorazil do Kréalovce pravé ve chvili, kdy kumulované napéti

225 LAVRINOVIC — RAUSCHNING, Albertina, s. 44-50.

226 LAVRINOVIC — RAUSCHNING, Albertina, s. 52-57.

227 K jeho osobé srv. vice BAUTZ 11.256-257.

228 Staphylus opustil mésto za osiandrovského sporu, konvertoval ke katolictvi, stal se kuratorem ingolstadské
univerzity a aktivné se podilel na protireformaci. LAVRINOVIC — RAUSCHNING, Albertina, s. 64.
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pterostlo v ohnivé hadky plné nevybiravych hanéni. VSechny pokusy vévody konflikt urovnat
vyznély naprazdno.”

Prosttedi kralovecké univerzity sotva nechalo v Blahoslavové vztahu k reformacnimu
humanismu vyrazné¢jsi stopy. Je pravdépodobné, ze jej zaujalo dilo duchovniho basnika a
hudebniho teoretika Georga Sabina,”” ale o dlouhodobém ptlisobeni kraloveckého prostiedi
muze byt stézi fe€. Blahoslav saim byl nahony vzdalen problémtim vérou¢nych sport zdejsich
teologl a Kralovec ani nepatiil mezi mista, které¢ by dostatecné uspokojilo jeho intelektudlni

zajmy. Tém mélo byt zanedlouho u¢inéno zadost v mife skutecné kralovskeé.

Basilea

Blahoslav se po svém néavratu do Cech sotva stacil rozhlédnout po nové praci a na
setkani bratrskych star§ich bylo rozhodnuto o jeho dalsich studiich, tentokrat v Basileji.>*' Na
rozhodnuti poslat Blahoslava pfimo do jednoho z nejvyznamnéjSich center evropského

1.>*2 Blahoslav se u

humanismu mél zasadni podil Pavel Sperat, ktery sam v Basileji studova
n¢j podle liceni Tomase Jordana v dob¢ pruského pobytu zastavil a obdrzel doporucujici listy

pro basilejské profesory.”* Blahoslav s Rokytou neodjizdéli na studia bez prostiedkd, nebot’

229 LAVRINOVIC — RAUSCHNING, Albertina, s. 61-63. Spor, ve kterém nakonec proti sobé stila
aristokraticka opozice a vévoda, skoncil az v roce 1566 zasahem komise, vyslané polskym kralem. Na
zakladé soudniho procesu byly tii osoby vévodova dvora popraveny a univerzita i celé vévodstvi se
ptiklonily na stranu ortodoxniho luterstvi. TiZ, s. 65.

230 Tak se domniva RICAN, Melanchthon und die béhmischen Léinder, s. 254.

231 Doslo k tomu 28. fijna 1549 v Prostéjove poté, ,kdyz se B. Mach Sionsky z Prus do Moravy z potieb
pilnych navratil a k sobé starsich z Cech i Moravy (...) povolal “. GINDELY, Dekrety, s. 167.

232 Dosvédcuje to zaznam jednani starSich v Prostéjové. GINDELY, Dekrety, s. 167. Jan Lasitsky, autor
rozséhlé Historie o piivodu a cinech bratri ceskych, vysvétluje, Ze Basilej byla vybrana kviili nejasné situaci
némeckych univerzit po Smalkaldské valce. Vytah z Lasitského spisu poprvé vydal v latinském znéni i v
eském prekladu v roce 1649 Jan Amos Komensky. Pracovali jsme s vydanim KASPAR, L. B. (ed.): Obraz
Jednoty ceskobratrské cili Jana Lasitského historie o pivodu a cinech Bratii Ceskych kniha osmd, Praha
1869; uvedené misto zde na s. 218.

233 VASA, Pochodné zazzend, s. 7. Starsi podle prost&jovského usneseni vyslali Blahoslava a jiné mladence na
studia ,,pro ocisténi Jednoty narcené a Siroce rozvolané, Ze zoumyslné a potupné v§im Skolnim liternim
uménim pohrda®“. GINDELY, Dekrety, s. 167. Podle zpravy Blahoslavovy v AUF 8, f. 29ab se bratii v
Prusich a Polsku skute¢né dostali do nesnazi s uéenymi lidmi ,.kterymiz i na to ptivedeni byli, aby nekteré
mladence na uceni vypravili do Némec, k ¢emuz doktor Pavel Sperat, biskup pomezansky v Prusich, item
doktor Finderus, Stafilus a jini pilné radili a ponoukali i listy k profesorim Basilejské koleje dali.”
Blahoslavovo liceni v Aktech obsahuje i opisy doporuéujicich listii P. Sperata (23.9.1549) a A. Bodensteina
(15.9.1549) i list M. Cervenky (fijen 1549) Janu Kalvinovi (AUF 8, ff. 29b—33a). Jejich originaly jsou
uloZeny v archivu basilejské univerzity, Cervenktv list podle Akt vydal GINDELY, Anton (ed.): Quellen
zur Geschichte der Bohmischen Briider vornehmlich ihren Zusammenhang mit Deutschland betreffend,
FRA, 2. Abtheilung. Diplomataria et Acta, XIX. Band, Wien 1859, s. 273-274. Srv. téz CERVENKA,
Jaromir: Basilejsky humanismus a Jan Blahoslav, in: Jan Blahoslav, pfedchtidce J. A. Komenského 1571—
1971. Sbornik studii k Ctyfstému vyroci umrti Jana Blahoslava, k vyd. pfipravili Svatopluk Bimka a Pavel
Floss, Uhersky Brod 1972, s. 61, pozn. 62.
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,kazdému z nich padesate tolari dano“.?* Je to vlibec prvni zprava o konkrétni &astce
finan¢ni podpory bratrskym studentim na zahranicni studia. Po kratké zastavce v Boleslavi
dorazili oba ne dfive nez za dva tydny na misto.” Cesta, jiz mélo byt Blahoslavovo vzdélani

zavrSeno, vSak dostala necekany obrat. Nechme promluvit samotného studenta:

»K prvni nedé€li adventni tam sme se dostali, ale neméli sme tam, jako 1 na cesté
z4ddného (jako fikaji) Stésti. Nebo sezndmivsSe se tam s muzi témi uCenymi a poznavse
od nich lasku velikou, malo sme tam prospivati mohli. J& sem upadl v nemoc tézkou,
ze sem drahné nedéli té zimy lezel, aniz sem mél nadgje, bych ziv ostati mohl. Okolo
velikonoci 1éta jiz 1550 pookiéav, hned po hodech na radu lékaiuo domlv sem se brati
musil, a Rokyta mne vyprovodil az do Vidné. Jeli sme hned od Rezna po Dunaji az k
Vidni, odtud j& k Prostéjovu sem se obratil a Rokyta nechtél, nezZ hned zase do Basilee
s jakymisi dobrymi lidmi, ktefiz se mu tu u Vidni nahodili. Potom asi po tfech ¢tvrtech

léta ptiSel také domu, téZ s nevelkym uzitkem.*“*¢

vvvvvv

zavaznost donutila bratrského studenta k pred¢asnému navratu na Moravu. Mésto, proslulé
uto¢isteé vzdélanchi i nabozenskych nonkonformisti, se stalo poslednim mistem jeho studii.*’
Pocatek 1 délka Blahoslavova basilejského pobytu jsou ovSem poznamendny zavaznymi
nejasnostmi. Blahoslav musel podle vySe zminénych zprav bratrského archivu, Dekretii i
Nekrologia do Basileje dorazit na samém zacatku prosince 1549,7° ale dle zjisténi
Cervenkovych byli oba bratriti studenti imatrikulovani jiz 1. kvétna 1549 za rektoratu

profesora teologie Wolfganga Wissenburga.”” Dochované zpravy zdanlivé komplikuje

234 GINDELY, Dekrety, s. 167.

235 JANACEK, Jan Blahoslav, s. 42.

236 Pobyt a tézkosti v Basileji Blahoslav vyli¢il v ramci §irSitho pojednani o problémech Jednoty v Prusich a
Polsku. AUF 8, f. 29ab. Otiskuje CVRCEK, Studenti bratriti v ciziné, s. 213-214, pozn. 2. Podobné 1i¢i
Blahoslav konec basilejského pobytu v Nekrologiu: ,.t€Zce sem se tam roznemohl a stonal sem z jara jiz léta
1550. mnoho nedéli, po velikonoci $el sem domuv “. FIEDLER, Todtenbuch, s. 257.

237 Prvnim bratrskym studentem, ktery navstévoval zdejsi poslucharny Blahoslav nebyl, v roce 1533 se zde
zapsal Véclav Mitmanek. Jeho zkuSenosti ze zahraniCnich cest, zahajenych ve Vitemberku a skepticky
postoj Jednoty ke kulturnimu ruchu svéta byly jednou z pfi¢in Mitmankova ,,pfestupu® k utrakvistim.
SITA, Karel: Studenti z ceskych zemi na basilejské universite v dobé reformace, in: TP KR 21 (1954), s. 15.
Mitmanek byl tehdy jednim z pouhych 31 studentl, zapsanych v onom studijnim roce. TAMTEZ.

238 ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 38 uvadi neuréitéji ,,nékolik tydnii pred koncem roku.

239 Spoleéné s nimi je v univerzitni matrice zapsan Simon Felinus (Kocourek) a vsichni tfi jsou potom oznageni
jako ,,Abgesandter (Stipendisten) der bohm. Briider*. CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 58.
Blahoslav je zapsan jako ,Joannes Bserovinus, Moravus®. SITA, Studenti z ceskych zemi, s. 16 jméno
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zaznam Jana Lasitského v Historii bratri ceskych. Cituje z listu, uréené¢ho Pavlu Speratovi, ve
kterém rektor univerzity Oswald Bér vydava bratrskym studentim po odchodu domt
pochvalné svédectvi. Vyslovné pfitom uvadi, Ze to bylo tehdy, kdyz se po dvou letech vraceli
dom.** O samotném pribéhu Blahoslavovych studii v Basileji nemame, podobné jako z
jinych uvedenych mist, konkrétnich zprav. Vezmeme-li v potaz jeho nemoc, dosp&jeme k
obdobi nékolika tydni,*' nanejvys dvou mésici,”* kdy mohl navstévovat univerzitni
prednasky a zakousSet intenzivnéji intelektualni ruch mésta. Jaky byl jeho obraz?

Basilej, centrum femeslné vyroby leZici na kiiZzovatce vyznamnych obchodnich cest,
vdé¢i svému rozkvétu zejména koncilu, ktery zde zasedal v letech 1431-1448.>* Do této doby
spadaji pocatky vyraznéjSiho vlivu renesan¢niho humanismu i zdejs$i univerzity. Ta byla
zalozZena podle vzoru bolofniského u¢eni v roce 1432 jako koncilni podnik a z tohoto divodu
po osmnacti letech ukoncila svou c¢innost. Vyrazné se na ni uplatiiovaly humanistické
tendence, které si jeji ucitelé, t¢éméf bez vyjimky ucastnici koncilu, osvojili na predchézejicich
studiich v Italii. Vedle univerzity ve mésté plsobila fada humanistickych kruhi, jeden se
soustiedil kolem postavy Aenedse Silvia Piccolominiho, pozdéjsiho papeze Pia II. Ten také
udélil nové zaloZené, jiz méstské univerzité, v roce 1460 privilegia. O jeji vznik se pfi€inila
fada prednich méstanti, touzicich obnovit rozkvét a slavu mésta koncilnich ¢asii. Univerzita
méla od pocatku vSechny Ctyfi fakulty, o jeji humanistické orientaci plati to, co bylo jiz
feCeno o instituci ptedchozi. Tyto vlivy ale nijak vyrazn¢ neomezovaly scholasticky charakter
vyuky. Ustav ziistal az do doby vypuknuti reformace bastou stiedovéké tradice. Zjev v Evropé

ojedin¢ly ptedstavovala artisticka fakulta, kde byla jiz od pocatku ziizena katedra poetiky a

Felinovo v piehledu zapsanych ¢eskych studentd neuvadi.

240 KASPAR, Obraz Jednoty ceskobratrské, s. 220. Cast listu, kde Bir chvali vlastnosti bratrskych studentt,
cituje podle Kasparova vydani CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 58. Ten také upozornil na to, Ze
Lasitského zprava je nepresnd. Neuvadi totiz datum Bérova listu. Vyjdeme-li z data Blahoslavovy
imatrikulace, musel by se pak vratit do Cech az v r. 1551. V té dobé jiz nebyl rektorem Bir, ale Bonifacius
Amerbach a v Basileji prokazatelné nebyl jiz ani Blahoslav. V prosinci 1550 dopisuje v Pferoveé spis O
zraku. TAMTEZ. Z kontextu Lasitského zpravy viak piimo nevyplyva, Ze se tidaj o dvou letech studia musi
ramec této prace. Cervenka navrhuje jeji rozieseni nahlédnutim do univerzitniho archivu, kde je uloZena
kopie basilejské odpovédi Speratovi. CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 61, pozn. 68.

241 JANACEK, Jan Blahoslav, s. 4.

242 ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 39 mluvi o dobrych ,,dvou mésicich pohody*.

243 V nasledujici ¢asti, vénované méstu a univerzité Basileji, jsme &erpali ze studii CERVENKA, Basilejsky
humanismus, s. 50-63, GUGGISBERG, Hans R.: Das reformierte Basel als geistiger Brennpunkt Europas
im 16. Jahrhundert, in: Ecclesia semper reformanda. Vortrige zum Basler Reformationsjubildaum 1529—
1979, Hrsg. von Hans R. Guggisberg u. Peter Rotach, Basel 1980, s. 50-75 a GUGGISBERG, Hans R.:
Sebastian Castellio 1515-1563. Humanist und Verteidiger der religiésen Toleranz im konfessionellen
Zeitalter, Gottingen 1997.
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rétoriky. Nové a silnéjsi vlivy humanismu v prvnich desetiletich 16. stoleti, tuto dobu
oznacujeme jako prvni periodu rozkvétu meésta, pfispély k postupné proméné charakteru
vyuky. Plodny vztah s univerzitou navazala fada humanistickych krouzkl, formujicich se
pfedevs§im kolem vyznamnéjSich tiskatskych podnikd. Basilejsky knihtisk zazival v tomto
obdobi nebyvaly rozkvét. Jiz v dobé pristupu méstského statu ke svazku Spiisezenectva v
roce 1501 zde pracovalo na 70 podnikl. Nejvyznamnéjsi vedli Johann Froben, navazujici na
¢innost oficiny Johanna Amerbacha, Andreas Cratander a Johann Petri. Zaméfovali se na
edice antické literatury Sirokého tématického rozsahu a literdrni produkci pfednich postav
zaalpského humanismu, piedev§im Erasma Rotterdamského. S jejich dilnami uzce
spolupracovala fada humanisti ,,na volné noze®, vytvarejicich intelektualné tuzce profilované
z4jmové spoleCnosti. Zvlast vyznamnou roli sehrdla tzv. ,,Sodalitas Basiliensis* pod
patronatem zminéného Frobena, do niz naSel v roce 1524 cestu i ¢esky humanista Sigmund
Gelenius, ktery se po Frobenové smrti stava organizatorem této spolecnosti. K jeho postave se
jeste vratime. Univerzita, participujici na kulturnim rozkvétu, se také honosila fadou znamych
jmen. Na teologické fakulté pusobil vynikajici znalec fectiny a hebrejstiny, profesor exegeze
Pisma Johannes Oekolampad, na pravnické fakulté rozhodny humanista a vydavatel antické
literatury, jemuz byl cizi kazdy extremismus, Bonifacius Amerbach a na Iékarské Oswald Bir,
posledni rektor univerzity pred jejim doCasnym uzavienim.**

Vyrazny zlom v Zivoté mésta i univerzity predstavoval rok 1529. Jiz delsi dobu
probihajici reformacni kvas pterostl 9. a 10. tnora v nésilné plundrovani basilejskych chramt
a nepokoje skoncily az natfizenim o uplné reformaci mésta prvniho dubna téhoz roku. Mésto
bylo rozdéleno na Ctyii sbory, deklarovana jednota viry a zavedena piisna disciplina, silné
poznamenavajici prvni léta procesu. Basilej v dobé vzrusenych udalosti opousti vétSina
profesort, studentil i fada humanisti, véetné Erasma, ktery se spole¢né s jinymi uchyluje do
badenského Freiburgu. Univerzita je 1. ¢ervna méstskou radou uzaviena a rektor Bér
odevzdava na radnici jeji pecet, insignie, protokoly, matriky a pokladnu. Doba interregna
nastésti netrvd dlouho. Brzy jsou vydany nové statuty univerzity, vyrazné¢ ovlivnéné
humanistickym programem a rektor, kterym je zvolen opét Oswald Bér, miize 1. listopadu
1532 slavnostné zahdjit jeji provoz. Po nékolika letech se do mésta vraci také Erasmus, ale to

je jiz doba vyrazného vzristu nabozenské tolerance, kdy se Basilej stava jednim z duchovnich

244 CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 50-55. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, s. 39nn.
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ohnisek Evropy.”” Do mésta za¢inaji nasledkem obnoveni papezské inkvizice a
pronasledovani nekatolikli proudit nadbozensti uprchlici z riznych ¢asti Evropy, zejména z
Italie, Francie a habsburskych zemi a nabozensti nonkonformisté zde zazivaji, pokud jsou
ochotni se zdrZet vetejné kritiky méstské cirkve a vrchnosti, 1éta pokoje. VSechny tyto faktory
maji vliv na dal$i hospodaisky a kulturni rozkvét mésta. Jiz pred polovinou stoleti do Basileje
proudi ucenci z riznych mist Evropy, druhou periodu konjunktury zaznamenava zvlasté
knihtisk. Tiskat Johann Oporin vydava reformacni literaturu, véetné dél radikéalni opozice,

korekturni prdce mu provadi Sebastian Castellio.*

Méstska rada krom piileZitostnych
cenzurnich zasahl nevyviji zZadny tlak, ktery by tiskaifim znemoznoval ¢innost. Kristalizuje
nova intelektudlni atmosféra a vytvari se nové humanistické zdjmové skupiny. Univerzita
postupné ziskava mezinarodni charakter, obdobny pfedreformacnimu Casu. Stava se mistem
akademického setkavani, shromazdistém ucenci, mistem setkdvani narodd a vyménou ideji.
Piikladna je i jeji socialni péce. Ptispévky na cesty za vzdélanim podporuje neznamé a
socialné slabé putujici scholary.?’

V dob¢, kdy do Basileje ptrichazi Jan Blahoslav, oplyva univerzita fadou osobnosti,
které mohou vrchovaté naplnit touhu bratrského studenta po humanistickém vzdélani.*** Na
artistické fakult¢ prednasi od r. 1548 rétoriku mistni roddk Heinrich Pantlin-Pantaleon (f
3.3.1595), predchazejici Ctyfi 1éta profesor latiny. V roce 1556 vydal v Basileji latinsko-
némecky preklad Nového zdkona.*® Na druhém stupni je profesorem rétoriky vydavatel

antickych klasikli a italsky béZenec pro viru Celio Secondo Curione (f 1569), jedna z

klicovych postav Geleniova okruhu,*° hebrejstinu prednasi Sebastian Miinster (T 26.5.1552),

245 CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 55-56. GUGGISBERG, Das reformierte Basel, s. 52-53.
Guggisberg mluvi zamérné o ohnisku, které impulsy nejen piijima, ale soucasné dale zprostiedkovava. TYZ
s. 50.

246 O ném vice na prislusném misté kapitoly 3.2.

247 GUGGISBERG, Das reformierte Basel, s. 53—67.

248 V naésledujici casti vychazime ze syntetické studie BONJOUR, Edgar: Die Universitit Basel von den
Anfdngen bis zur Gegenwart. 1460—-1960, Basel 1960. Ve stejné dob¢ se v Basileji objevuje také Pietro
Paolo Vergerio, diive biskup capodistrijsky, nyni jiz nabozensky uprchlik z Italie a pozdéji radce
wiirtemberského vévody a reformator Polska a Slovinska, stojici v pfatelském vztahu k Jednoté bratrské. K
1. srpnu 1557 je datovana jeho ptedmluva k bratrské konfesi. ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté,
s. 39. CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 61, pozn. 64.

249 NOVVM | TESTAMENTVM | LATINO GERMANICVM, IN | usus studiosorum, nunc primum ordi/|
natum & editum. Das gantz Neliw Testame(n)t | Latin vand Teiitsch netiwlich zt | giitem den studierenden
geordnet/ | vnd aufigangen. | Gedruckt zti Basel bey Niclaus | Brylinger / im jar 1556. Basel (Nicolas
Brylinger) 1556. VD 16 B 4312. Praha: NK (26 J 44). Jazykovy purista Pantaleon, ktery odsuzoval
pronikéani vlivl latiny do némecké feci, v ném projevil mimoradné stylistické nadani. K jeho osobé srv.
BONJOUR, Die Universitit Basel, s. 162-164. Cervenkiiv tidaj o jeho profesufe teologie v 1. 15451551 je
nespravny. CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 56.

250 BONJOUR, Die Universitdt Basel, s. 158—159.
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ktery zde vytvafi jedno z pfednich center evropské hebraistiky.”' V letech 15341535 vychazi
v Basileji jeho hebrejsko-latinska bible.”* Na teologické fakulté pfednasi Stary zakon Martin
Borrhaus-Cellarius (1 11.10.1564), autor fady filologickych praci a byvaly profesor rétoriky

na artistice.””

Kone¢né profesorem pro Novy zakon zde byl Oswald Myconius (7
14.10.1552), kdysi blizky spolupracovnik Zwingliho, autor jeho prvniho Zivotopisu a
spoluautor prvni helvetské konfese.”*

Mizeme soudit, Ze Blahoslava v Basileji opét zajimaly predevsim lingvistické otazky,
coz se ovSem nijak nevylucovalo ani s teologickymi obory, jak je zfejmé z vySe uvedeného
piehledu profesort teologie a jejich pfedchozi profesni orientace.”® Samotna univerzita a jeji
prednasky nebyly patrné pro Blahoslava takovym pfinosem jako pobyt u humanisty Sigmunda
Gelenia a kontakty s jeho kruhem.”® Toma§ Jordan sdéluje, ze student u n&j v Basileji
bydlel*” a dokonce sam Blahoslav uéinil zminku o pfijeti v jeho domé: ,,Basileae quoque
apud doctissimum et singulari pietate praeditum virum, historicum admirandum,
Sigismundum Gelenium, per semestre sum commoratus (...)”® Postava blizkého
spolupracovnika a dé&dice Frobenova zaslouzi bliz§i pozornosti.” Syn zndmého &eského
humanisty Rehote Hrubého z Jeleni se po studiich na italskych univerzitach uchazel o misto
ucitele tectiny na prazské artistické fakulté, avSak nebyl pfijat. Pobyval delsi dobu ve
Vitemberku, kde vstoupil v ptatelstvi s Melanchthonem a Camerariem, nacez se v roce 1523
odebral do Basileje. Sezndmil se s Erasmem a pracoval jako korektor Frobenovy tiskarny.
Nejprve pod dohledem Erasma a pozdé€ji samostatné vydaval dila klasické fecké a fimské i

starokfestanské literatury, nckteré pielozil z fectiny do latiny. Jiz za dvé 1éta obdrzel od

251 BONJOUR, Die Universitit Basel, s. 156-157. Cervenka komoli jeho jméno na ,,Miinzer". CERVENKA,
Basilejsky humanismus, s. 56.

252 HEBRAICA BIBLIA | LATINA PLANEQVE NOVA SEBAST. MVNSTERI | tralatione, post omneis
omnium hactenus ubiuis gentium aeditiones euulgata, | & quoad fieri potuit, hebraicae ueritati conformata:
adiectis insuper | e Rabinorum co(m)mentarijs annotationibus haud poeni=|tendis, pulchre & uoces
ambiguas, & obscu=|riora quae(que) elucidantibus. Basel (Johann Bebel) 1534-1535. VD16 B 2881.

253 BONIJOUR, Die Universitdit Basel, s. 210-211. BAUTZ 1.707-708.

254 BONJOUR, Die Universitit Basel, s. 209-210. CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 56-57.

255 Diikazy pro to, Ze Blahoslav se cht¢l v Basileji vénovat hlubsimu studiu teologie, jak predpoklada
Cervenka, nemdme. CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 58. Sam na s. 59 soudi, Ze jej zde nejspise
nejvice zaujala vyuka rétoriky C. S. Curione.

256 Vedle fady zminénych osob, profesné spjatych s univerzitou, patfil k tomuto kruhu i Sebastian Castellio,
jmenovany roku 1553 profesorem fectiny na artistice. Vratime se k nému v kap. 3.2.

257 VASA, Pochodné zazzend, s. 7.

258 AUF 8, f. 169a. Cituje CHUDOBA, Jak pFibyvalo védomosti, s. 10, pozn. 4 a ODLOZILIK, Blahoslav a
severni humanisté, s. 41, pozn. 11.

259 Vychazime ze studie TRUHLAR, Josef: Sigismundus Gelenius, jeho Zivot a piisobeni védecké, in: CCM 60
(1886), s. 27-47 a 210224 a popularné ladéného pojednini BARTOS, Frantisek M.: Pamdtce
krestanského humanisty S. Gelenia, in: KR 21 (1954), s. 297-300.
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méstské rady norimberské prostfednictvim Melanchthona nabidku ucitelského mista na nové
zfizovaném humanistickém gymnaziu, ale zdvofile ji odmitl.**® Spole¢né s Vaclavem
Mitmankem byl v roce 1533—1534 zapsan na basilejské univerzité.' V roce 1540 jej rektor a
staroméstskd rada vybidli, aby se ujal profesury fecké literatury na prazské univerzité,
Gelenius opét odmitl a zlstal az do své smrti pfi své editorské praci v Basileji. Kromeé
Melanchthona udrzoval styky s Matéjem Aurogallem, Beatem Rhenanem a fadou jinych
humanist.**®> Zemiel v kvétnu 1554, krasné svédectvi o jeho povaze vydal C. S. Curio.**
Zanechal po sobé dceru a tii syny: Erasma,” Simona Petra a Pavla.?®

Blahoslav se, jak vyse uvedeno, o pobytu u Gelenia zmitiuje. Cini tak i v Gramatice,
kdyZ vzpomind na piseni, podobnou na Moravu pfinesené¢ Dunaju, Dunaju, kterou ,,slychal v
Bazilii u Gelenia od Charvata“.*” O Blahoslavovi mluvi i sim Gelenius, kdyz piSe 9. bfezna
1550 Melanchthonovi: ,,Sunt hic duo Bohemi ex tuis quondam auditoribus, quos Speratus
commendavit huic academiae; nam Regiomonte profugerunt ob pestis saevitiam.“>*® Zada
Melanchthona, aby do Prus pii dobré prilezitosti zaslal jejich list, ktery prikladd. Muazeme
predpokladat, ze dobré vztahy pretrvaly mezi obéma muzi i do budoucna. Gelenius byl
Blahoslavovi nejen dal$im prostfedkovatelem Melanchthonova humanismu reformaéniho, ale
1 humanismu Erasmova. Byl bezpochyby i klicovou postavou jeho basilejského pobytu. U néj
se Blahoslav mohl vice nez kdekoliv jinde obeznamit s edicnimi a tiskafskymi pracemi, které
pozdé&ji staly v poptedi jeho zdjmu, ale také s fadou prednich postav basilejské intelektualni

,»horni vrstvy*. Pravdépodobné u Gelenia doslo k sezndmeni s Oswaldem Bérem, nechceme-li

260 Celé jednani popisuje KUNSTMANN, Heinrich: Die Niirnberger Universitdit Altdorf und Bohmen, Koln-
Graz 1963, s. 2-3 i TRUHLAR, Sigismund Gelenius, s. 37-38.

261 NOVACEK, V. I.: Nékolik novych zprav o Zikmundovi Hrubém z Jeleni a rodiné jeho, in: CCM 70 (1896),
s. 473.

262 Gelenitv piatelsky vztah k Melanchthonovi reflektuje RICAN, Melanchthon und die bohmischen Léinder, s.
240.

263 Otiskuje TRUHLAR, Sigismund Gelenius, s. 222-223.

264 V roce 1539 byl Erasmus jako student artistiky pfijat za stipendistu, zemiel na podzim 1541. NOVACEK,
Nekolik novych zprav, s. 414-475.

265 V letech 1544-1548 je Simon Petr doloZen jako student na artistice. Pravdépodobné hned po studiich se
odebral na Moravu, kde pobyval u ptibuznych a to i v dob& smrti svého otce. V r. 1575 pobyval v Hornich
Dunajovicich, odkud piSe Amerbachovi, doporucuje mu na studia syna svého pana, ochrance Jednoty
bratrské. NOVACEK, Nékolik novych zprav, s. 475.

266 V roce 1553 studoval v Basileji a o pét let pozdéji zadal B. Amerbacha o povoleni vystéhovat se do Prahy
nebo do Vidné, kde mu mél bratr opatiit misto. Nakonec ziistal a oZenil se v Basileji. NOVACEK, Nékolik
novych zprav, s. 473-474.

267 Gramatika, f. 352b. Pisen Dunaju, Dunaju je zaznamenana na ff. 352a-352b. Na f. 352b zminuje i
Gelenitiv Lexicon symphonon, pokus o seznamenani zvukoveé podobnych slov ¢tyft jazyka.

268 List otiskuje TRUHLAR, Sigismund Gelenius, s. 224, eviduje jej i ODLOZILIK, Blahoslav a severni
humanisté, s. 39.
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piedpokladat, ze Blahoslav navstévoval nékolik tydni jeho pfednasky na lékafské fakulte.*®

Gelenius a jeho filologicky zdjem v Blahoslavovi utvrdili jeho dosavadni filologickou

orientaci.

Po uvedeném piehledu a charakteristice mist, kam Blahoslav v letech 1543-1550
zavital béhem svych studii, miizeme nyni vyvodit nékteré obecnégjsi zavéry. Nejprve je tieba
odmitnout na jedné strané ojedinélé pokusy vyznam téchto studii naprosto marginalizovat,””
na stran€¢ druhé ponékud cetn&j$i snahy pfi¢itat jim vic, neZ mohly ve skutecnosti

nabidnout.?”!

S jistotou miizeme konstatovat, ze Blahoslav zlstal v celém obdobi své
akademické peregrinace odkdzdn pouze na zdkladni stupen univerzitniho vzdé€lani, na
piipravnou artistiku a nepiekroCil smérem vyssim, tedy ke studiu prav, mediciny nebo
teologie, jeji hranice.””” Ba dokonce nevime nic o tom, Ze by doséhl i nizsiho, bakalaiského
gradu a ani to nelze predpokladat. Mizeme pouze spekulovat, zda by se mu to podatilo v
Basileji a zda viibec o takovou metu usiloval on a jaky zajem na fddném ukonceni alespon

283 Centrum

casti univerzitniho studia méli bratrSti starSi, ktefi jej na studia vysilali.
Blahoslavova zdjmu leZelo zcela v souladu s jeho ,dosazenym vzdélanim v oblasti
lingvistické a jako takové ani nutné nevyzadovalo vyssi cil v podobé absolvovani studia
teologického. V tomto sméru zustal jeho zdjem pomérné omezeny a on sam si toho byl
védom, kdyz v zavirce Gramatiky ptiznava, ze hlubsi prace v oblasti teologické byla nad jeho
sily a ne vzdy i1 po chuti a rad ji pfenechaval zdatn&jSimu v tomto oboru, ,,magis, magis
eruditio Matg&ji Cervenkovi.””*

Ptesto nelze o Grovni jim nabytého vzdelani pochybovat. Kdyz se v roce 1568 optal

moravsky hejtman a péan IvancCic Pertold z Lipého pii vzajemné rozmluvé doktora Jana

269 CERVENKA, Basilejsky humanismus, s. 59.

270 KONOPASEK, Prolegomena, s. 118: Tvrzenim ,,v§ude pobyl jen na kratko* chtél Konopasek podpofit svilj

271 Namatkou JAKUBEC, D¢jiny literatury, s. 687: ,,VSestrann¢ vzdélany biskup bratrsky si dokonale osvojil
vyzkumy humanistického kritického badani biblického.*

272 Nepocitame-li se zajmem o nékteré predméty studijniho penza teologické fakulty. Ty mohl realizovat pouze
prilezitostnou navstévou prednasek, k nimz bez absolvovani stupné niz§iho nemél mit pravidelny pfistup.
dile. Ke zpusobu studia na artistické fakulté, kde byl student volbou pfedméti zcela podiizen svému
mentorovi a studijnim fadm, srv. BONJOUR, Die Universitdt Basel, s. 151-153.

273 Bonjour uvadi, ze udé€leni bakalafského gradu dosahla v Basileji asi ¢tvrtina imatrikulovanych, tietina z
nich potom gradu magisterského a poklada to za dobry vysledek. BONJOUR, Die Universitdit Basel, s. 156.
Z toho je ziejmé, ze ukonceni studia dosazenim urcitého titulu nelze v této dobé povazovat za standard.

274 Gramatika, f. 362b. O Cervenkovi se Blahoslav s velkym uznanim vyjadiuje i ve spise Vady kazateliv (s.
54, 59, 75), kdyz chvali jeho kazani.
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Cratona: ,,Co Vy pak o Janovi Blahoslavovi drzite, jest-li on muz uceny?* Dostal odpovéd’:
,Nedrzim, abyste v Cechach, v Moravé nadefi u¢engjsiho méli.“*”* Tim jen vyjadiil obecné
rozsSifené¢ minéni té vrstvy moravské spolecnosti, ke které Jan Blahoslav patfil. Pfevazna cast
jeho dila sv&d¢i o rutinni zbéhlosti v uzivani latinského jazyka. Jim komunikoval v dobé
svych studii, se svymi ptately a souputniky z evropského reformacniho tdbora, do latiny
plynné piechazel v fadé svych spist.?’® Vyslechnéme jeho vlastni, tedy zarovenn ponékud
subjektivni liGeni navitévy u Albrechta Cernohorského z Boskovic a na Bu¢ovicich vykonané
pfed adventem roku 1566. Podnét k ni dal sam Albrecht, ktery ,,se latinou velmi honosil* a
pohrdal bratrskym knézem Vaclavem Bilym, jehoz nepovazoval z diivodu jeho slabé znalosti
latiny za rovnocenného partnera pro diskusi. Véclav Bily mu proto jednou na Bucovice
piivedl Blahoslava — a poslySme nyni jeho slova: ,,I tu sme spolu se panem a pani obédvali a
mezi tim promlouvali o ty 1 ony véci, aZ potom pan koliks slov latiné¢ ke mné promluvi, a ja
panu odpovédel obsirng, coz nalezelo. Potom pak pan jiz s tou svou latinou umlkl a vSecko
cesky mluvil, ja nekdy lating, n€kdy cesky odpovidal tak, ze sme se tu ptatelsky o vSecko
snesli.“?’”” Znalost latiny byla, jak jiz vySe uvedeno, naprosto nezbytna ke studiu na univerzité.
Podle studijniho fadu basilejské artistiky mohl byt na ni student pfipus$tén pouze po

absolvovani piipravné $koly*"™

a pokud slovem i pismem ovladal latinu i fectinu a mél
zékladni znalosti rétoriky a dialektiky.””” Podobné podminky platily ve Vitemberku. Podle
nekterych badatelli vykazovala Blahoslavova latina nedostatky ve stylistice, proto pry nechal
ptelozit bratrskou konfesi do tohoto jazyka za vyrazné pomoci Esroma Riidingera a
piipravovanu historii Jednoty Jachymem Camerariem.”® SpiSe se ale zda, Ze vlastnim
zdmerem bylo zapojit vyznamné postavy evropské reformace do obrany Jednoty a ziskat ji
tim veétsi respekt v ramci celé reformace. Je zcela jisté, ze Blahoslav se snazil jakékoliv
pfipadné nedostatky klasickych jazykli piekonat usilovnym samostudiem. Je dobie
obeznamen s dobovymi zdkladnimi ucebnicemi i ndrocné&jsimu studiemi, pojednavajici
specialni problémy latinského jazyka. U€ebnici gramatiky od Filipa Melanchthona zvladl jisté

jiz pied zapocetim goldberského pobytu,™® v Gramatice potvrzuje znalost lingvistickych

275 AUF 10, f. 359b; Cituje DANKOVA, Bratrské tisky, s. 42.

276 Vice nez vymluvnym ptikladem je jeho Gramatika.

277 AUF 9, ff. 107a. Otiskl KRATOCHVIL, Augustin: Pomér pdniiv Albrechta a Jana Cernohorského z
Boskovic na Bucovicich k Jednoté bratrské, in: AMM 6 (1906), s. 313-315, cit. text na s. 314.

278 V Blahoslavové ptipadé sehralo ulohu tzv. pedagogia gymnazium v Goldbergu.

279 BONJOUR, Die Universitdt Basel, s. 151-152.

280 URBANEK, Rudolf: K Blahoslavové ,, Filipice proti misomusiim *, in: Sbornik Blahoslaviv, s. 176.

281 JANACEK, Jan Blahoslav, s. 23. Rada Melanchthonovych jazykovych praci (Elementa Rhetorices,
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studii italského filozofa a filologa Lorenzo Vally,*

anglického humanisty Thomase
Linacra,” a §vycarského polyhistora Conrada von Gesnera.”®*

Pro tectinu plati podobné, co bylo v souvislosti s univerzitni vyukou feceno o lating. I
kdyz zaroveii je nutno konstatovat, Ze zde nemame k dispozici dostatek materialu, abychom si
mohli o Blahoslavovych znalostech tohoto jazyka ucinit jasn&j$i obraz.”® Je tieba také
piihlédnout k dobové urovni oboru. Klasické filologii tehdy nebyl dostate¢né zndm naptiklad

® Ne vsichni, kdo se otazkou

pfesny vyznam slovesnych tvard, zejména vidd.™
Blahoslavovych znalosti fectiny zabyvali, brali na tento fakt ohled. MiiZeme nicméné tézko
zpochybnit, ze Blahoslav byl s poznanim fectiny tak daleko, Ze si byl dobfe védom jejich
prednosti 1 nedostatkil ve vztahu k matetskému jazyku i lating: ,,A tu opét snadn¢ se spatfiti

milZe, Ze in participiis eorumque varietate™’

mnohem jest bohatsi jazyk ¢esky nezli latinsky, a
toho nemalo ma spolu s feckym jazykem. A kdybych fekl, ze nékdy v nékterém slovu ceska

fe¢ vice mizZe nezli i feckd, nevim, bych zle povédél.“*™ Gramatika je dobrym dokladem

Dialectica, Erotemata Dialecticae, Grammatica, Grammatica Graeca) se objevuje v seznamu ivancické
knihovny, odvezené po Bilé hote do exilu. Srv. BOHATCOVA, Mirjam: Bratrskd knihovna kralickd, in:
Slavia 39 (1970), s. 600, 605. Této knihovny si vice pov§Simneme v oddile vénovaném Blahoslavovym
predloham.

282 Valla je autorem jedné z nejpopularnéjsich knih o latinské stylistice De elegantiis linguae latinae libri VI,
vytisténé poprvé jiz v roce 1471. Blahoslav ji zminuje v Gramatice na f. 57a.

283 Na f. 52b Gramatiky odkazuje na jeho dilo De emendata structura latini sermonis libri VI, vydané poprvé v
roce 1524, které se zabyva syntaxi. Nachazime jej i v ivan¢ické knihovné. BOHATCOVA, Bratrskd
knihovna kralickd, s. 600 a 605. Na jiném misté zminuje Linacrovu Gramatiku (f. 235a); neni jisté, zda-li
jde o piedchazejici spis, nebo o jiné Linacrovo dilo Rudimenta grammatices z r. 1523.

284 Podle editort Gramatiky odkazuje Blahoslav na f. 163a svého dila na Gesnertv rozsahly spis Bibliotheca
universalis seu catalogus omnium scriptorum locupletissimus in tribus linguis, Graeca, Latina et Hebraica
exstantium, vydany v letech 1545-1549 v Ziirichu (Gramatika, s. 166, pozn. 9). Je ale také dobfe mozné, Ze
ma na mysli néktery z jim vydanych fecko-latinskych slovnikti. Srv. napf. LEXICON |
GRAECOLATINVM | DENVO IMPRESSVM, PER VTRI=|usq(uae) linguae doctos & industrios uiros |
primum utiliter collectum, deinde nuper | per Co(n)radum Gesnerum; & Arnoldum | Arleniu(m), pari
eruditione & diligentia phi|losophos, plurimis locis emendatu(m), (...) | BASILEAE | M. D. XLVIII. Basel
(Hieronymus Curio) 1548. VD16 G 1752. Praha: NK (8 A 49).

285 Ze zavéra filologa Konopaska, o nichz byla fe¢ na pfislusném miste, z divodd, jez byly pii hodnoceni jeho
prace zformulovany, vychézet nelze.

286 To lze potvrdit z konkrétniho ptfikladu Gramatiky. Na f. 254a pojednadva Blahoslav zdménu cCast u
participii. O slovesném tvaru yvouc (Mt 22,18) ¢teme toto: ,,Proprie ex graeco [nalezité z feétiny] mél by
Fici znav, yvolg, ale nep&kné, inusitate [neobvykle]. Dis-li ‘poznav’, hife bude; nebo to slovo ‘znaje’
comprehendit actionem manentem, ale ‘poznav’ praeteritam, ac nonnihil derogari videbitur providentiae
Domini [oznacuje trvalou ¢innost, ale ‘poznav’ minulou, a vznikne dojem, jako by se néjak omezovala
prozietelnost Pan¢]. Prestoze zde ustoupilo spravné pouziti pfechodniku dokonavého vidu teologickému
ohledu, je jisté, ze Blahoslav jej nepovazoval za gramaticky spravngjsi.

287 co se tyce participii a jejich riznych forem

288 Gramatika, f. 145a. Moznosti ¢eského jazyka si byl védom i Viktorin Kornel ze VSehrd, kdyz v Knihdch
svatého Jana Zlatoustého o napraveni padlého, vydanych v roce 1501, pravi: ,,Hojnost’ a bohatstvie jeho z
toho mdz poznano byti, Ze coz koli fecky, coz koli latin€ (o némcin€ nic nynie nepravim) moéz povédieno
byti, to téZ i Cesky. A nenie téch knih Zadnych feckych ani latinskych (le¢ bych se ja, milosti jazyka svého
pojat jsa, mylil), aby v Cesky obraceny byti nemohly. Co se pak hladkosti jeho doty¢e, neviem, by tak
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Blahoslavovy obeznamenosti s fectinou, na fad¢ mist se zabyva specifickymi problémy tohoto
jazyka. Na f. 73b pfipomina pouzivani dualu, na f. 95b vysvétluje riizny vyznam spojky 0tt,
na f. 124a zmifuje vyznam dvou a vice zapornych ¢astic, na f. 135b pojednava o spojce kol a
adverbiu tote, na f. 142b o postpositivu pév &, na f. 147b o spojce yap, na f. 157b o
vyslovnosti 'Incodc (toto misto dokladd, ze Blahoslav znal zfejm¢ pouze i-ovou vyslovnost n,
piestoze mezi humanisty byla diky Erasmovi zndma ptivodni e-ova), na f. 163a, 166a a 170a,
pfinasi doklady o znalosti klasické slovni zasoby, pfevazné z oblasti gramatické, na ff. 182a—
185b podava obsirnéjsi vyklad nékolika frekventovanych substantiv (na f. 185ab mAnpodople,
Toppnoie, dmokapadokic), k témuz se vztahuje i del$i oddil ,Recka slova s Eeskymi.
Piikladové ukazujici, kde se slova neb phrases jazyku feckého s ceskou vyslovnosti
srovnavaji.“ na ff. 192b—198b, uvedeny karavou pozndmkou: ,,Cehoz kdyZ se nedopatiili
vyklada¢i Nového zdkona v feC Ceskou, vlastnosti latiny SetfivSe, fecké feci vlastnosti na
mnohych mistech chybili.“*** Zde nalézame pieklad velké fady vybranych feckych slov a
frazi, totéz 1 na ff. 200b, 203b, 205b-207a, 208ab, 210a-212a. Piestoze i tento vycet by mohl
teprve po prislusném filologickém prizkumu dolozit, nakolik Blahoslavovy znalosti fectiny
odpovidaji dobové urovni, je vice nez ziejme, ze nezlstal u zakladnich znalosti jazyka.

Jesté mén¢ informaci mame k dispozici, chceme-li ziskat alespoii ptibliznou predstavu
o jeho znalostech jazyka hebrejského, ktery byl také soucéasti ucebniho planu artistické
fakulty. Ze sd¢leni Esroma Riidingera vime, Ze Blahoslav neminil zlstat u pfekladu Zakona
nového, ale pomyslel i na pieklad Starého.””® Urcité naznaky znalosti hebrejstiny nachazime
na nékolika mistech Gramatiky.”' J. M. Heller konstatuje, ze Blahoslav si byl pfinejmensim

292

védom hebrejského ptivodu nékterych syntaktickych konstrukei,” ale uvahy podobného typu

jiz ptili§ nesouvisi s tématem nasi prace.

vymluvng, tak ozdobné, tak lahodné vSecko jazykem Ceskym povédieno byti nemohlo jako feckym nebo
latinskym.“ JIRECEK, Hermenegild (ed.): M. Viktorina ze Vsehrd O prdvich zemé ceské knihy devatery,
Praha 1874, s. 537-538. Blahoslav na f. 162b Gramatiky dosvédcuje, ze Vsehrdovo hodnoceni Cestiny
dobfe zna.

289 Obeé casti textu na f. 192b Gramatiky.

290 K tomuto sdéleni se blize vratime v kapitole 2.3.

291 Gramatika, f. 96b, 151b, 183a, 190b.

292 HELLER, Blahoslaviiv preklad, s. 84—86.
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2.2. Dobové prekladatelské teorie a biblicky humanismus Jana
Blahoslava

Poté, ce jsme se v predchazejici casti vénovali Blahoslavovu vzdélani a zkoumali jeho
jazykové schopnosti, prejdéme nyni ke vzniku jeho piekladu, tedy nejprve k aplikované teorii
a jeho metodé. Nelze je pojednat bez ohledu na bohatou ceskou ptekladatelskou tradici,
zvlaste na obdobi od prvnich pokust narodnich humanistti rozsitit domaci produkci o klasicka
dila svétové literatury a zpfistupnit je SirSim vrstvam, postradajicim potiebnou jazykovou
vybavu, az k pokro€ilym specializovanym snaham zejména Melantrichova okruhu obohatit
Ceskou literaturu o zahranic¢ni prace jednotlivych védnich obort. V tomto kontextu budeme
sledovat teorii prekladu, to jest formulaci norem i uplathovanou metodu jako soubor
realizovanych umeéleckych prostiedki.””* Ty se pokusime piiblizit prostfednictvim piislusnych
textovych ukézkek prament, kde jsou, zvlasté v predmluvach piekladl, tyto normy casto
formulovany a soucasn¢ nalézt jejich ohlas v Blahoslavové teoretickém dile o ceském jazyce,
v jeho Gramatice.

Prekladatelské teorie doby 16. stoleti ¢aste¢né vychazeji ze zvyklosti a norem obdobi
predchazejicich. Ve stfedovéku sledujeme v podstaté dvoji translatologicky piistup. Literatura
kanonicka, jejiz text byl pokladan za zavazny, je tlumocCena s vetsi ¢i mensi doslovnosti.
Timto zplsobem se piekladaji liturgické a zvlasté biblické texty, podle nejstarSich doklada
nejcastéji izolované slovo za slovem vcetné¢ zachovavani slovosledu ptredlohy. Prekladatel
nesleduje myslenku jako celek, nybrz jednotliva slova a to Casto bez ohledu na odliSnou
strukturu CeStiny. U béZné literatury se naopak pieklada velmi volné. Hlavnim zietelem je zde
obsah dila, ktery je bézn¢ v rdmci pfevodu meénén podle potieb cilové skupiny. Uplatituje se
zkracovani nebo naopak rozvijeni motivil detaily, v mensi miie i kompozi¢ni piestavba. To
ma vést pfedevSim k aktualizaci samotné mySlenky piedlohy. Zminéné rysy stfedovékého
pfistupu k liturgickym textim nesou jeSt¢ pieklady husitské, metodicky odlisné od
reformacnich. V dobé pocatkli raného novoveéku v souvislosti s humanistickou pfestavbou
fady disciplin a prudce se rozvijejicim filologickym studiem vznika tada piekladatelskych
pomucek (gramatiky, slovniky, kritickd vydani dé&l) a po strdnce metodické sledujeme

dtslednou recepci antické teorie prekladu. K Horacoveé vyroku ,,Nec verbo verbum curabis

293 K vymezeni pojmi srv. LEVY, Jiii: Ceské theorie prekladu, Praha 1957, z jehoz obsahlé studie v této Casti
pojednani vychazime predevsim.

54



reddere fidus / Interpres, nec desilies imitator in artum®,®* znamém jiz ve stfedovéku,

piistupyji 1 slova Ciceronova, jimiz nabada vychazet z hodnoty slova a vyvarovat se jejich
mechanického piekladu: ,,Slova neni potieba odpocitavat, ale odvazovat“.**> Cicero piitom
pozaduje zachovavat prostfedky rétorického stylu a zaroven zakladni slohové principy texti,
které prevadi. Zavrsenim antickych piekladatelskych teorii bylo dilo sv. Jeronyma. V epistole
Ad Pammachium, hojné¢ ctené po cely pozdni stiedoveék, podava prvni soustavnéjsi
teoretickou tivahu o piekladu, ve které shrnuje dosavadni pfistupy. O jeho zéasadu ,,non
verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu“,”® neprekladat slovo slovem, ale vyznam
vyznamem, dale rozvijejici starsi translatologickou tradici, se opirala prekladatelska teorie i
naSich narodnich humanistt.*”’

Viktorin Kornel ze VsSehrd v predmluvé k prekladu knih Jana Zlatoust¢ého O

napraveni padlého, datované 12. brezna 1495, formuluje tuto zasadu takto:

,»KtoZ z jednoho jazyka v jiny vykladaji, druzi slovo z slova, jini rozum z rozumu
vykléadaji. Ja pak v tomto vylozeni obého jsem nasledoval, viece vSak rozum z rozumu
vykladaje nez slovo z slova. Neb Zzadny, ktoz co vyklada, k tomu zavazan nenie, aby
slovo z slova vykladal; nez kdyz tentyz rozum jinym jazykem rozumné a vérné vylozi,

dosti jest tomu u¢inil. Horacius a Jeronymus to svéd¢ie.*®

Podobné a sdirazem na obhdjeni postupu se vyjadiuje Jan Ceska, piekladatel

Petrarkova filozoficko-moralniho spisu De remediis utriusque fortunae:

,»Knihy tyto (...) jst (...) z knih latinskych v fe¢ Ceskli, pokudz najpiijemnéjie do toho

jazyku mohly ptelozeny byti. Nékde slovo od slova, a nékde rozum z slov zavienych a

294 HORATIUS Flaccus, Quintus: De Arte poetica. O umeni basnickém, ptel. Dana Svobodova, Praha 2002, s.
24-25. Spis je znam také pod ndzvem Epistula ad Pisones. Podle uvedeného ptekladu zni verse v celkovém
kontextu takto: ,,Autorské osvédceni ti spiSe da latka jiz po sté / a prvé ztvarnéna (kdyz prekroci§ kruh
levnych klisé, / kdyz s otrockou doslovnosti ndm nebude$ detaily nutit / a pokud té nepolapi past velkého
vzoru, z niz Gnik / je zpravidla komplikovan jiz tctou k originalu).

295 CICERO, Marcus Tullius: De optimo genere oratorum. Spis je dostupny na internetovych strankach
www :<http://www.thelatinlibrary.com/>. Uvedena ¢ast se nachazi v oddile 5.14. Cicero piSe o svém
prekladu Demosthena a Aeschina. Cesky preklad: NOVAK, Robert (ed.): O nejlepsim druhu fecnikii, Praha
1880, s. 118.

296 HILBERG, Isidor (ed.): Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, pars 1., Wien-Leipzig 1910, s. 508.

297 LEVY, Ceské teorie prekladu, s. 14-24. Jeronym se oviem v otazce piekladu riiznych textd vyjadiuje
mnohem diferencovanéji. V pripadé sakralnich textd doporucuje preklad doslovny.

298 JIRECEK, Hermenegild (ed.): M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery, Praha 1874, s.
538.
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nesnadnych k vylozeni v fe¢ Cesku vzat jest, vSak bez prevracenie smyslu témi slovy
vyhlaSeno. Neb mnoho toho naléza se v pismiech mudrcuov pohanskych, ze nikoliz v
taz slova rozum do cizie fe¢i nemdz pripadati. Nez musi vyklada¢, rozum a smysl
sbera, slova opustiti a toliko rozum pteloziti, jakozZ v pofadku téchto knih tak

zachovano jest.“*”

I Rehot Hruby z Jeleni v predmluvé piekladu Erasmovy Chvdly bldznivosti z roku
1512 uziva stejny piekladatelsky postup: ,,Ja jisté daleko viece v tom svém prekladani zatrhuji
a zapachdm jeho smysly nebo rozomy nezli slovy a jich sloZzenim vtipnym, umélym,
ozdobnym.“*® Tato polemika zamé&fena proti doslovnému piekladu davala teoretické
ospravedInéni adaptacim, jejichz konkrétni podoba byla urCovana spoleCenskych poslanim
dila a stylistickou normou epochy.

Blahoslav byl, jak dokladaji ¢etnd mista jeho Gramatiky, s uvedenymi pfistupy velmi

dobie obeznamen, antickou teorii literatury zvladl vyborng.**' Divérné zna Horactv spis De

2

arte poetica,™ ze kterého Cerpd pravidlo uméfenosti ,in medio consistit virtus“ pfi

3

uplatiiovani rozdilnych piistupii k prekladu samému,’” i zasadu vzit v Gvahu dobovy uzus,

ktery rozhoduje o volb& vhodnych vyrazi v jednotlivych ptipadech prekladu.’® Cetl dila

Ciceronova®® i Jeronymovy epistoly.*” Dobie zna i domaci piekladatelskou tradici. Viktorina

Kornela ze Viehrd a Rehofe Hrubého z Jeleni povazuje za ,,vyborné Cechy***” vyslovné

zmifluje VSehrdovu pfedmluvu k ptekladu knih O napraveni padlého, je sezndmen s jeho

308

dilem,*® stejné jako s preklady Rehoie Hrubého.**® V zavirce prvni &asti Gramatiky Blahoslav

299 CESKA, Jan: Reci a nauceni hlubokych mudrcii, vyd. Milada Nedvédova, Praha 1982, s. 30-31. Podle
Nedvédové Ceskuv preklad vznikl kolem roku 1500. TAZ, s. 10.

300 PRAZAK, Emil: Rehoi Hruby z Jeleni, Praha 1964, s. 99.

301 VARCL, Antika a ceska kultura, s. 252.

302 Horacovo jméno je v Gramatice nejcitovanéj§im z antickych autorit. Blahoslav si oblibil zejména jeho
vyrok ,,quandoque bonus dormitat Homerus — nékdy podfimuje i dobry Homér*, objevujici se i v jinych
jeho spisech. Gramatika, f. 5b. Blahoslav se tidi jeho jazykové-estetickymi zdsadami; k jejich docenéni srv.
HYSEK, Miloslav: Blahoslavovo misto v déjindch ceské literdrni kritiky, in: Sbornik Blahoslaviv, s. 193.

303 Gramatika, f. 95a.

304 Gramatika, f. 105a: ,,AC pravé jest, ze obvykla slova brana byti maji, jakymz by také lidé rozuméti mohli,
ano jakymz jiz privykli; jakoz se di, observandum esse quid approbet usus, quem penes arbitrium est et vis
et norma loquendi [je tfeba brat v tvahu, co doporucuje ,,zus, jenz sam jen / o mluvé rozhodout muze, ten
dava ji zakon a normu“], a vSak také pii tom potiebi soudu zdravého. Gramatika, f. 105a.

305 Gramatika, f. 131a, 213b, 299b, 358b.

306 Gramatika, f. 305a.

307 Gramatika, f. 56b.

308 Gramatika, f. 60a, 277ab. VSehrda ocenuje piejnymi slovy: ,,cozkoli vykladal do CeStiny, hodi se Cisti;
Cestina jest dobra a i véci velmi uzite¢né. Gramatika, f. 277b.

309 Gramatika, f. 14b, 2770 aj.
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patrné nejjasnéji shrnuje svd vychodiska a obecné zdsady, vychazejici z konfrontace s

dobovou teorii piekladu a svéd¢ici o dobré teoretické translatologické piiprave:

»lomu pak, jenZ chce vykladati z cizého jazyku do svého kterékoli véci, zvlaste ea
quae maioris sunt momenti; potfebi jest velmi piln€ Setfiti, co jest tam toho jazyka
slovy, z néhoz vykladati mas, povédino, a jak. Potom opét s bedlivosti mnohou na to
mysliti, jak by taz véc jazykem tvym, srozumitedIn¢, vlastn¢ i ozdobné povédina ne
suam gratiam amittere dum in manibus tuis tractatur, videri possit.’'’ A to jeste tak, ut
quadam tenus fieri potest, proxime ad textum accessisse videaris.’'' Jiz pak bud’ Ze
podobné bude phrasis v tvé feci onéno, bud’ nepodobné. Nebt’ toho ani uSetfeno byti
muze, ani Setieno vSudy byti ma. (...) Jest pak oblastni uméni (eruditio et praesentia

)312

interpretum)”* vykladaci, uméti jednu a touz véc, tfebas 1 prostéji a ozdobnéji

(simplicius vel coloratius)’"® vypraviti neb vyloziti. Ale o tom by Siroko bylo psati.*'*

Blahoslav navic lingvistickou substituci, rozvinutou v humanistické piekladatelské
teorii jako disledek zasady nepiekladat ad verbum, ale podle smyslu, rozsifuje i na prostiedky

stylistické.’”* V navodu, jak prekladat latinska p¥islovi, pise:

,,Tedy aby ho nevykladal ad verbum, ale pomyslil, maji-li Cechové jaké také piislovi,
kteréhoZ by na tom mist€ uzivali. Pakli nic, 1épe jest, aby bez ptislovi prosté povédél a
vlastné Cesky to, coz latinici per proverbium svym jazykem exprimunt. Jako pfiklad na
téch slovich: Dabo ad calendas graecas (t. nikdy). My to piislovi latinské svym
¢eskym muzeme takto exprimere: Damt, az pes na lisku poleze; sedléci tikaji: az se v

krbé zhvezdi .«

Humanisticky pfeklad do narodniho jazyka v této dob& zdmérné podporuje

310 aby se nemohlo zdat, ze véc ztraci ve tvych rukou sviij ptivab

311 aby ses, pokud je to jesté mozné, zjevné co nejvice piiblizil k textu

312 vzdé€lani a pohotovost piekladateld

313 prostéji nebo barvitéji

314 Gramatika, ff. 218a-218b. Z textl je ziejmé, ze Blahoslav pii prekladu nasilné neaplikoval uzkoprsa
lingvisticka pravidla. Mnohdy se fidil subjektivné: intuitivné vlastni zkuSenosti, zabéhlosti, ,,zvykem®,
prihlizel ke kontextu.

315 LEVY, Ceské teorie piekladu, s. 43.

316 Gramatika, f. 286a.

57



rozhojiiovani jeho slovni zasoby a obohacovani stylistickych prostfedki.’’” S tim souvisi i
otdzka rovnocennosti jazykil. Je ¢eStina schopna vystihnout vyznamové a literarni kvality
antické predlohy? Vaclav Pisecky v dedikaénim listu Rehofovi Hrubému z Jeleni k piekladu
pseudoisokratovské Reci k Demonikovi, viibec prvnimu ¢eskému humanistickému piekladu z

fectiny, pfiznava, ze prekladal proto,

»abych zkusil, zdali ¢esky jazyk tak hojny jest, aby bez zebroty bud’to némeckého
Sverkéanie, bud’to latinského proméSovanie sam od sebe touz véc vymluviti mohl,
kterouz by i Rekové vypsali. Seznamenal sem pak, Ze netoliko latinské pomoci
nepotiebuje (0 némciné ml¢im, s kterouz nic nemdm C¢initi), ale pon€kud ji vyvysiti
muoze, tak n¢kde jest nachylnéjsi k lahodnosti fecké a k lepoté nezli latinsky, ze pfi
mnohych v mluveni ozdobach, pii lepém slov skladani, kdez jazyk latinsky feckého a
neb prosté nemuoze, a neb s tézkosti a velmi nesnadné nasleduje: tu jazyk cesky, co by
byl mu v rodu velmi blizky, touZ lahodou a jednostajni téméf kratkosti vSecko

vysloviti muoze. '

V této dob€ dochazi v souvislosti s hlub§im zkoumanim moZznosti a struktury jazyka
ke dvéma zasadnim poznatklim. Lexikalni jednotka neni sama pojmem, nybrZz pouze
nositelem pojmového vyznamu a pojem a slovo se nekryji ve svém vyznamovém rozsahu. Je
formulovéana zasada o nesoumcéfitelnosti lexikéalnich jednotek dvou jazykl. Z této skutecnosti
vyplyvaji nutné konsekvence pti mezijazykové konfrontaci: vyznamu nékterého ciziho slova

muize odpovidat nékolik slov ¢eskych a naopak. Toho si je Blahoslav velmi dobie védom:

,Nalezne$§ na fecké strance slova néktera velmi summovni a Siroka; voces, varias

317 Viktorin Kornel ze Vsehrd v pfedmluvé ke knihdm O napraveni padlého vyzyvé své soucasniky: ,,Bychom
se toliko snazili a jedni mimo druhé chvatali, abychom jej vyzdvihali: tudiez by jazyk ¢esky, hojny, mnohy,
vytieny a sebe svétlejsi vidien byti mohl i pulérovanéjsi*. JIRECEK, O prdvich zemé ceské, s. 538. Mikulas
Kona¢ z Hodiskova vyslovné ptiznava ,,vétsie pilnost o ozdobnost fe¢i vyborné ¢eské, nezli o vyloZenie
slova z kazdého slova“. TRUHLAR, Josef: Humanismus a humanisté v Cechdch za krale Viadislava I1.,
Praha 1894, s. 147.

318 Praha: NK (XVII H 13), ff. 106b—107a. Otiskuji LEVY, Ceské teorie prekladu, s. 25-26 a ERBEN, Karel
Jaromir (ed.): Vybor z literatury ceské. Dil 2. Od pocatku 15. az do konce 16. stoleti, Praha 1868, sl. 1155—
1160, oba s drobnymi odchylkami od rukopisu. Blahoslav Piseckého pieklad znal. Gramatika, f. 3a.
Zasadni studii, kterd zvazuje opravnénost Piseckého vyroku o prednostech Cestiny, vydal KEIPERT,
Helmut: Tschechisch, Griechisch, Lateinisch und Deutsch. Sprachprobleme bei Vaclav Pisecky, in: Studien
zum Humanismus in den Bohmischen Léndern, Hrsg. von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe unter
Mitwirkung von Jaroslav Kolar und Slavomir Wollman, K6ln-Wien 1988, s. 303—340.
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habentes significationes. Jako jest to slovce Adyog. Zase také nalezne§ mnoha slova,
malo v sobé moci obsahujici; jako ty particulas 0, o etc.; na druhou stranku popatfe,
nalezne$ rovné tolikéz, t. nejednostejné moci, vahy a Sirokosti, a nebo zase uzkosti
slova. A z tohot’ pfijde, ze musi§, ne verbum de verbo ptelévati z jedné fe¢i v druhou;
ale Siroké slovo fecké nebo latinské, mnohymi ¢eskym neSirokymi vymalovati. Aby
oboji feci, 1 t& z niz vykladas, 1 t¢ do niz vykladas a neb vkladas, dosti ulinil, v

vlastnosti bud’ moci nebo ozdoby.**"

Pti prekladu toto napéti mezi vyznamovym rozsahem pojmu a slova vedlo na roviné
stylistické pfi vymezovani poméru mezi obsahem myslenky a Sitkou jazykového vyrazu bud’
ke snaze o konciznost nebo naopak o vyrazovou §ifi. Zcela obvyklé bylo rozsifovani textu
pouzivanim slovnich dvojic namisto vyrazu jednoho. Né&kdy spojenim dvou slov, kterd
spolecné pokryvaji vyznamovy rozsah jednoho slova ptedlohy, castéji uzitim dvojice
synonym nebo slov vyznamové blizkych. Nechybi ani rozvijeni substantiva adjektivnimi
piivlastky, adverbii nebo opisy.** Podobné, i kdyZ zpravidla v mnohem mensi mife, plati i o
zkracovani textu. Dé&je se pfitom nahrazovanim dvou termint jednim Ceskym, vynechanim
celé véty nebo podanim spise zkraceného obsahu ¢i hlavni mySlenky.*' Jinym piistupem bylo
v disledku vyse uvedenych lingvistickych objevii opousténi zasady konkordantnosti. Jeden
vyraz piedlohy neni preklddan jednim a tymz vyrazem ¢eskym a naopak, pouze jedno ceské
slovo neslouzi za pieklad jen jednomu slovu feckému. Vyslovné na takovy pfistup k textu
upozoriiuje Rehot Hruby z Jeleni v dedikaci pekladu dila Jana Zlatoustého O tom, Ze Zadny
nemoz urazen byti od jiného nez sam od sebe: ,,A toto jeSté€ vézte v tomto mém vykladani, ze
muznost, moc, Slechetnost mysli, ctnost, dobrota, v§e jedno jest a jedno miesto druhého se

klade.“**? Podobné rysy vykazuje i pfeklad Blahoslaviiv, postup je obhajen v Gramatice:

,»Ale mohl by n€kdo fici: Protot” slusi pilné Setfiti jazyku toho z n¢hoZ mas vykladati,

aby se k nému pokudz nejvice mozné pripodobnil; ano nékteti dobii vykladaci i toho

319 Gramatika 218b-219a.

320 Radu konkrétnich dokladti takového postupu snesla SVOBODOVA, Edita: K nejstarsimu ceskému
prekladu Plutarcha, in: LF 78 (1955), s. 247-254. Vénovala se rozboru piekladu Plutarchova spisu
Praecepta gerendae rei publicae, zhotoveného Janem Kocinem z Kocinetu, jenz vysel tiskem v roce 1584 u
Melantricha.

321 SVOBODOVA, K nejstarsimu prekladu Plutarcha, s. 252.

322 PRAZAK, Rehori Hruby z Jeleni, s. 93. Viemi témito Seskymi terminy preklada Hruby lat. slovo virtus.
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velmi pilné Setfili, aby jednostejnd slova téz jednostejné¢ vykladali? Odpoved’. Takt
jest, ze ma byti pfi tom obojim velkd bedlivost. Ale vSak také sluSi nezanedbavati
hladkost feci, ne videaris agrestior.*”® Pro¢ez nékdy jedno a téZ slovo, na jednom misté
tak a na druhém jinak vyloZiti musi§, tak jakz kde miti chce filum orationis;*** avSak

magno cum iudicio® to se délati musi, ne quid facias invita Minerva.***

K pouzivani synonym je dle Blahoslava tfeba pfistupovat se stiizlivosti zvlast v
biblickém textu: ,,Obecné pfislovi jest u latinikli: Amant alterna Camenae = varietatem esse
gratam.”” A protoZ utendum est aliquando synonymis, et in nostra lingua, sed acri iudicio,*®
zv1asté pii vykladani svatych Pisem. Sint licet vitanda,*” pokudZ mozné, pro nejedny veliké
pfi¢iny, maxime si non summa postulat necessitas.“*** Nicméné& Soucek naléza napiiklad pro
fecky pojem ,,s0zein® (zachranit, spasit) v Blahoslavové ptekladu vice nez 8 riznych pojmd. I
tento postup je nutnym disledkem tendence piekladat vice podle smyslu nez slovo od slova.
Humanistickému piekladateli nejde o doslovnost, ale 0 rovnomocnost u¢inku.*!

Dalsi dilezitou vlastnosti humanistického piekladu je jeho vzdélavaci funkce. Pieklad
ma casto slouzit k upevnéni kiestanské viry. To se netykd pouze text s nabozenskou
tematikou, ale i prekladt dél moralni filozofie a nezfidka i praci beletristického razu. Timto
ohledem je ptekladatel vazan predevSim u textd kanonickych, zvlasté biblického. Tato
dulezita zasada je vyjadifena v pfedmluvé Bible benatskeé, tisténé roku 1506: ,,[korektofi] tu
kniehu zpravili tak, aby prostranné kazdy mohl Ciesti a ¢ta rozuméti. Jakoz pak ktozZ Ciesti
bude, to v skutku shleda.«*** Jeste zieteln&jsi vysvétleni podava Viktorin Kornel ze Vsehrd v
predmluvé ke knihdm O napraveni padlého: ,,aby (...) Cechové (...) fecké uditele k vzdélani
viery kiestanské a upevnéni mohli ¢isti, ¢tic rozuméti, rozuméjic po tom nauceni choditi, az
by k nesmrtedlnosti, kteraz jest viery odplata, dosli.“*** DileZitym piedpokladem takové

sdélovaci funkce humanistick¢ého piekladu byla tedy jeho srozumitelnost. Vyzadovala

323 abys nevypadal jako nevzdé¢lanec

324 spad teci, souvislost

325 s velkou rozvahou, soudnosti

326 abys néco necinil proti vuli Minerving; Gramatika, f. 210b-211a.

327 Muzy miluji stfidani = rozmanitost je piijemna.

328 nékdy je tieba uzivat synonym i v naSem jazyce, ale jen s dobrym rozmyslem

329 Tkdyz je nutno se jim vyhybat

330 zejména nevyzaduje-li jich naléhava nutnost; Gramatika, f. 341a.

331 SOUCEK, Blahoslaviiv Novy zdkon, s. 110-111.

332 Biblij Czeskd W | Benatkach tissténd. Benatky (Petr Liechtenstein) 1506. Knihopis 1097. Praha NK (54 A
10), f. L1 11b.

333 JIRECEK, O pravich zemé ceské, s. 536.
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vysvétlovani, ¢asto ve formé poznamek, vkladanych piimo do textu, nékdy oddélovanych
zavorkami, nékdy ponechanych bez dalsiho oznadeni.** Takovym sdélovanim vyznamové
hodnoty ciziho textu domacimu Ctenafi nabyval pieklad charakteru interpretace, staval se sdm
vykladem, nebo pomtickou k interpretaci piedlohy ¢i dokonce i k nauceni jazyka. Ma slouzit
plngjsimu pochopeni dila. Rehoi Hruby z Jeleni v predmluvé na preklad Chvdly bldznivosti

pise:

,»pro sprostné a neucené (...) prepustil sem sobé v tom piekladani to, coz i Cicero
né¢kdy, nedavno Ficinus, nynie pak tento tejz Erasmus ucinil, totiz abych slov
potiebnych k svétlejSiemu rozomu na koliks miestech ptidal nékolik. Neb mi se ta véc

vvvvvvvvvv

vtipnym, byti zdala, nezli vsSelika v prekladani zachovavana okrasa, kterdz mnohokrat i

rozomnéjSich Cechuov vtip viece zastéiuje, nezli osvécuje. **

Podstatnym rysem piekladu se vzdé€lavatelnym poslanim je jeho aktualizace.
Piekladatel Zivotni skutecnost, zachycenou v dile ,,pfimo v piekladu konfrontoval s vlastni
Zivotni realitou, a tim podanou vécnou informaci zarovefi aktualizoval.“**® Tyto aktualizace
pak nelze hodnotit z hlediska vztahu k piedloze, pozadavek vérnosti tlumoceni je v tomto
piipadé podfizen praktickou urcenosti piekladu. Jan Kocin pii pievodu Plutarcha nahrazuje

starovéké terminy ndzvy soucasnymi,”’

specidlni piiklady a fakta z ftecké historie
zevseobeciiuje, aby je pfiblizil ¢tendfi soucasné doby. Mechanickd aktualizace se tyka jak
pribéhti historickych tak ndbozenskych. Ve vysledné podobé preklad dostava spiSe charakter
parafraze a tato tendence je typicka pro celé obdobi druhé poloviny 16. stoleti.*®

Specifickou skupinou jsou reformacni pteklady, v nichz zaujimaji pfevody biblické
zvlastni misto. Pristup reformacniho ptekladatele je pfitom ponékud odlisny od vychodiska
katolického. Zatimco tento sméfuje k co moznad nejvétsi doslovnosti podle vulgatni verze,

reformacni ptekladatelé vyuzivaji hojnéji vSech interpretacnich prosttedki vyplyvajicich z

334 HRALA, Milan: Kapitoly z déjin ceského prekladu, Praha 2002, s. 21.

335 PRAZAK, Rehoi- Hruby z Jeleni, s. 99—100.

336 PETRU, Eduard: Eusebiova Historie cirkevni a otazky ceského humanistického prekladu, in: LF 91 (1968),
s. 63.

337 Srv. SVOBODOVA, K nejstarsimu prekladu Plutarcha, s. 250-251. Napf. praetores = rychtat a soudci, dux
= hejtman, eques = rejthar, talentum = 600 korun.

338 NOVAK, Jan V.: O humanismu a piekladech z jazykii staroklasickych v literatuie ¢eské, in: Skola a Zivot.
Casopis paedagogicky 33 (1887), s. 88. LEVY, Ceské teorie prekladu, s. 25-34.

61



humanistického piistupu k textu. Zjasiiuji nejednoznacny, nelogicky nebo zbytecné spletity
vyraz piedlohy, zestru¢iuji mista, kde je néco vyjadieno dvakrat, tedy nadbyte¢né.*** Prace je
ovlivnéna teologickou interpretaci, pfeklad se méni ve vyklad biblického textu.**® Z
technickych vymozZenosti, vypracovanych humanisty, je hojné vyuzivano pravé vysvétlivek.
Slova vlozend do textu se graficky odliSuji. Typickym pfikladem recepce humanistickych
postuptl, ktery veSel i do biblistiky, je nahrazovani biblickych realii realiemi domacimi.**!
Tento postup voli i Blahoslav na mistech, kde se v Novém zdkoné objevuji rizné mérné
jednotky a udaje o pouzivaném obézivu. S ohledem na kanonicitu biblického textu ptivodni
znéni ponechava a prevod na soucasné udaje uvadi v poznamkach na okraji.** Vysvétlivky a
aktualizace se tykaji i fady jinych realii,** podobné& Blahoslav popisuje geografické lokality,
aby si mohl ¢tenaf vytvofit redlnou kulisu d&je.*** Piekladatelé si ale zaroveh stale uvédomuji
nutnost oprostit se od jazykové formy originalu.** Charakteristiku reformaéniho biblického
ptekladu vyborné podal Sixt z Ottersdorfu, preklad treti knihy Makabejské ve vydani
Netolického-Melantrichovy bible z roku 1549 uvadi slovy:

Pl vykladu pak jich v&z, Ze n€kde vice Setfino jest smyslu anebo rozumu neZli slov.
Neb od toho, od kohoz pak koli bud’ sepsany, aneb piekladdny byly, na mnohych

mistech slova pfili§ nékde zatméla a nesrozumitedlnad polozena jsou a tolikéz smysl i

339 Proti této tendenci se Blahoslav z ohledu na zavaznost znéni rozhodné stavi: ,,Vykladaci svatych Pisem (z
jednoho jazyku do druhého) i tato vérnost nalezi, kdyz které misto nalezne nesrozumitedlné v tom jazyku z
n¢hoz vyklada, aby je do druhého jazyku tak vylozil, aby také tak bylo nesrozumitedlné, a k témuz cili
méfiti jako i v oné feci.” Gramatika, f. 212a.

340 Velmi trefné tento piistup vyjadfil J. Danhelka v pfipadé skupiny kralickych: ,Je podivuhodné, jak
uvédoméle jemny smysl jazykovy méli krali¢ti prekladatelé pro své dilo. Jasné pronika jejich védomi, Ze
tlumocit dilo z ciziho jazyka znamena opravdu vykladat, pronikat do ducha onoho jazyka, tlumocit
myslenky, a nikoliv prekladat, tlumogit slova.“ DANHELKA, Jifi: Tlumocnické dilo Kralickych, in: Véda a
zivot 10 (1944), s. 107.

341 Pergamenové svitky se nerozvinuji, ale otviraji, hosté u stolt nelezi, ale sedi, z¢est'ovana jsou vlastni jména,
staroveéké terminy jsou nahrazovany soucasnymi, charakteristické je pfevadéni metrologickych udaji a
platebnich jednotek. Srv. LEVY, Ceské teorie piekladu, s. 42—43.

342 Srv. Mt 10,29: BI? ,,zdaliz neprodavaji dvou vrabcti za maly peniz?“ a k tomu pozn. i.m. ,,assarius, témef tfi
videniské penize plati“; Mt 26,15: BI? ,,oni ulozili jemu [dati] tfidceti stfibrnych® a k tomu pozn. i.m.: ,,okolo
15 tolart*; Sk 19,19: BI? ,shledali toho padesate tisiciv penéz“ a k tomu pozn. i.m.: ,,gro$d, summa toho,
jakoz nektefi pravi, 5893 tolard, 11 grost, 3 penize. Jini pak 50000 tolart‘.

343 Srv. L 14,18: BI?,,Ves sem koupil“ a k tomu pozn. i.m.: ,,popluzi*.

344 Srv. Mt 16,13: BI? ,ptised pak Jezi§ do krajin Cesaree Filipovy* a k tomu pozn. i.m.: ,,Cesarea mésto bylo
vystaveno od velikého Herodesa krale ke cti cisafi Oktaviovi Augustovi. Druhé pak Cesarea, o niz tuto piSe
evangelista byla vzdélana ku poctivosti Tiberiovi cisaii od Filipa ¢tvrtaka, kteryz byl syn Herddesa
Velikého a bratr Herddesa toho, kteryz svatého Jana Kititele stal. A to mésto bylo na pomezi zemé syrské a
zidovské™.

345 LEVY, Ceské teorie piekladu, s. 38—43.

62



rozum jejich, jakz tomu jeden kazdy snadno porozumi, kdoZz jediné v latinském jazyku
historii tuto Cisti bude. A protoz, kdyz uhlédas, ze slovo od slova se nevylozilo, na tom
se nic urazeti nemas, véda o tom, kterak jeden kazdy jazyk ma svu zvlastni a
pfirozenou vlastnost 1 ozdobnost (jiZz phrasim latinici jmenuji), kteréZto pifi vykladu
potiebi jest tak mnoho, nybrz nékde jesté vice nezli slov Setfiti. A v této tieti knize,
kdyby se slovo od slova, tak jakz nékteti vzdycky to miti chtéji, vyloziti mélo, zadny
by potom tomu, coz by cetl, aneb ¢isti slySal, nic ovSem vyrozuméti nemohl. A
ponévadz pak také v téchto kn€hach nic se toho nevypisuje, coz by bylo z podstaty
spaseni naSeho, nez toliko pouha o narodu zidovském a o vysvobozeni jich historia,

protoz se také svobodné&ji, jakz obyd&ej jest historie vykladati, v nas jazyk pielozila.

Gramatika ceska a jazyk Blahoslavova prekladu

Zakladni praci, jez ndm umoznuje detailné nahlédnout Blahoslaviv pfistup k piekladu
a jeho metodu, svédcici nejen o rozsahu jeho znalosti teorie jazyka, ale také o jeho az
,,habozenském zaniceni®, s nimZ piistupuje k brusu rodné fe¢i, je Gramatika ceska.**” Dilo,
jehoz posledni redakce spada do obdobi pted Blahoslavovou smrti, nebylo nikdy vytisténo a
autor je urcil pfedevsim bratrskym knéZzim. Jeho poslani vyjadfil Blahoslav v Zavirce slovy az
dojemnymi: ,,Chtél sem rdd nétco jazyku nasemu, ad veram tum puritatem tum ornatum
napomoci. A tak sem opravdové chtél Ze mysl ma Castokrat jako pochodné zazzend hortala.
AniZ sem o to pokoje miti mohl, mnohokrat v sob€ to dusiti a z mysli vyhanéti usilovav.*
Pokorn¢, ale zcela v souladu s dobovymi zvyklostmi, vyznava k takovému dilu svou
nedostatecnost: ,,Pro niz myslil sem, Ze malo co svésti budu moci, nedostatek ¢asu k t€ém
vécem, pon¢vadz sic nazbyt chvile ad legendos bonos autores sem nemél, védom toho, ,,ze k
jinym vécem vé&tSim jsa povolan, siquidem cor animumque meum elocaverim, linguam et

omnia membra mea Domino meo Iesu Christi.«**

346 Biblij CZzeska | Cum Gratia et Priuilegio Sacrae Re=|giac Maiestatis ad Decennium. | M. D. XLIX. Praha
(Bartoloméj Netolicky — Jifi Melantrich) 1549. Praha: NK (54 A 3), f. Mmm3a. Blahoslav se vyjadiuje o
jazykovych schopnostech Sixta z Ottersdorfu velmi uznale: ,nejlepsi sic Cech ze vsech piitomnych
prazskych doktorti a mistra“. Gramatika, f. 177b. Zvlasté dilezita je posledni véta, kterd svédci o védomém
rozdilném pfistupu k riznym zanram biblického textu, jez jsou posuzovany z hlediska teologického: ,nic se
toho nevypisuje, coz by bylo z podstaty spaseni naseho*.

347 Tomas Jordan o Blahoslavovych snahach o tfibeni Cestiny védel: ,,Byl (...) milovnikem a ochrancem ryzosti
matef$tiny o jejiz neporusené zachovani pracoval, se¢ byl, a dosud jsou nékteré jeho prace v této véci.
VASA, Pochodné zazzend, s. 8.

348 totiz abych propujéil své srdce, ducha, jazyk a vSechny své udy svému Panu Jezisi Kristu. Gramatika, ff.
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Blahoslavovo dilo, z néhoz je od pocatku az do konce dobie patrné, jaky vyznam

piikladal autor jazykové podobé svého piekladu,**

zaCind polemikou s tzv. ,,ndmést'skou
mluvnici® Vaclava Filomata a BeneSe Optata. Byla vytisténa v roce 1533 v Nameésti nad
Oslavou a vznikla v souvislosti s novym novozikonnim piekladem,™ podobné jako
Gramatika Blahoslavova.”' Dilo je osobitou syntézou humanismu a ohlasii evropské, zv1asté
luterské reformace, kterd usilovala o to, aby se spisovny jazyk stal prostfednictvim biblického
prekladu G¢innym nastrojem jejiho S$ifeni mezi vSemi vrstvami obyvatel. V oddilu
Etymologia shrnul jeji autor Vaclav Filomates piekladatelské zasady namést'ské skupiny,
které vychézely ze snahy revidovat ¢estinu, uzitou pfi biblickém piekladu. Blahoslav se proti
veétsiné navrhovanych uprav razné postavil, tato polemika ndm poskytuje velkou tadu
konkrétnich ptikladii jeho piistupu k ceskému jazyku. Zatimco Casti, pfipravené Optatem,
posuzuje dosti mirn€ 1 kdyZ s nelibosti vnima jeho jednoduché zamitani starého pravopisu,
jestlize byl podlozen odlisnou vyslovnosti, kterd se jesté¢ n¢kde ozyva, Filomata kritizuje
velmi ostfe. Odsuzuje jiz jeho vychodisko ptizpsobit biblicky text prostiednictvim
zietelnosti, srozumitelnosti a jednoduchosti mluvé obecného lidu, které s sebou neslo i

zamitani archaismd, jeZ Filomates obhajoval takto: ,,téch slov uzivati mame, kteraz sou nyni v

362a. Podtrhovani obtizi souvisi s humanistickym nazorem, ze hodnota uméleckého dila je zavisla na
tézkostech, které umélec musel prekonat, dilo pracné je zvlasté cenné. To je téma, které se v dobovych
pfedmluvach prekladii objevuje pomérné ¢asto. Humanisticti prekladatelé maji pocit nesplnéného ukolu,
omlouvaji stale svou nedostateénost a zadaji o shovivavost. LEVY, Ceské teorie piekladu, s. 35. Na otazku,
jaké dobré autory Blahoslav mini, nam muze odpoveédét jeho ucitel F. Melanchthon: ,,Ego semper operam
dedi, ut eos autores vobis proponerem, qui simul et rerum scientiam alerent, et ad parandam sermonis
copiam plurimum conducerent. Nam hae duae partes cohaerent, et sicut Horatius inquit, amice coniurarunt,
ut altera alterius ope stet ac nitatur. Neque enim nebedicere quisquam, nisi pectus cognitione optimarum
rerum instructum habeat, potest, et rerum scientia manca est, si lumen orationis adhibere non possimus.*
Témito slovy vyjadiuje v roce 1526 v predmluvé k vydani Hésiodova spisu Prdce a dni svij studijni
princip. CR. Philippi Melanthonis opera XI.112.

349 Na rétorickou stranku dila upozornil jiz NOVAK, Jan V.: O rhetorické strance Grammatiky Blahoslavovy,
in: LF 31 (1904), s. 349-351.

350 Srv. Optatovu apologii v jeho piekladu Nového Zakona: NOWY TE|STAMENT WSSECEK GIZ
NEYPOSLEZE A | PILNIE OD ERAZMA ROTERO=|damského piehlédnuty: Netoliko yakz Rzecka
p(ra)yw/da w sobie ma: ale také yakZ obogijho yazyku mnol|zy stafij / a zprawenij exemplafi magij:
neyposléze | yakz neyprigatieyssij doktofi dowodij / naprawugij | a wykladagij. Protoz kdozkoli miluges
prawt | Teologij: ¢ti: rozeznawey: a potom sud’. Aniz y | hned se hors / nalezliby co proménéného: ale |
toho sobie powaz / gestli w lepssij projménéno. Neb neduh g(es)t / ne | saud tupiti / do ¢ehoz | by prwé
nena=|hlédl. Namest (Mat&j z Dvorist) 1533. Praha: NK (54 D 91). Slova, tykajici se gramatiky, se
nachézeji na f. 4a.

351 K hodnoceni naméstské gramatiky srv. KYAS, Vladimir: Prvai ceska mluvnice a jeji misto ve vyvoji
spisovné cestiny, in: Slovo a slovesnost 13 (1951-1952), s. 141-149 a PORAK, Jaroslav: Vyznam a iiloha
naméstské mluvnice, in: Prace z dé&jin slavistiky 10 (1985), s. 7-16. K piekladu Nového zdkona z pera
Benese Optata a Petra Gzela srv. pfislusné misto v kap. 3.3.

352 V ceském prostiedi, kde reformacni proces probihal jiz vice nez 100 let, nenalezly tyto myslenky tak
bouflivy ohlas jako v Némecku. KYAS, Prvni ceska mluvnice, s. 138.
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ceském jazyku nejzvyklejsi, neb slusi mluviti i psati ne vedle obyceje starobylého, ale vedle
obyceje zvyklosti, kteryZ nyni najvice mezi lidmi bézi, a to, jest-li obycej dobry, neb zlého
nasledovati nemame*.*>

Ptistup Blahoslaviiv byl radikalné odlisny. Spisovny jazyk, zvlast€¢ bohosluzebny, byl
podle né¢ho védzan normou, ustidlenou jiz starSim pisemnictvim a jakémukoliv pronikdni
lidovych prvkl se tporné branil. Za stejn¢ neodiivodnéné pokladal vymitani vétSiny starSich
gramatickych tvart, jez Optat s Filomatem horlivé prosazovali, i kdyz ve svém
konzervativismu nesel tak daleko, aby se v piekladu opét pokusil zavést knizni imperfektum a
aorist (bise, méjiSe, bichom, vece), objevujici se jeste v LukasSoveé novozakonnim piekladu z
roku 1525 a Filomatem dirrazng odmitané.*** Blahoslavova polemika se odehrava na roving
odborné diskuse, nékdy ovSem slova chvaly nebo jesté pomérné seridzni vyrazy nesouhlasu
jako napf. ,,i tu chybil Filomat®, , mejli se na tom, kdez di (...)**** stfidaji ostiejsi slovni
vypady: ,.hanbiti by se mél Filomates i s témi, ktetiz ho v tom nésleduji®, ,,velmi hloupé meo
tudico napsal®, ,,hanba t¢ tak jaks besedafsky a jako kréemné, Zakona Pané tec¢i formovati,
kteréz s velikou vaznosti, by pak i nebyly rozuminy, &teny neb slySany byti maji.*>

Posledné uvedend Blahoslavova karava slova vystihuji celkem trefné¢ mozny nasledek
kone¢né podoby textu jeho piekladu Nového zakona. Jakou metodu Blahoslav pii svém dile
aplikoval? Jiz Kyas upozornil na to, Ze buduje biblicky jazyk jako védomé odlisny od jazyka

7

hovorového s estetizujicim rétorickym zadmérem.”” Ma na mysli piedev§im jeho

bohosluzebnou funkci a proto se co moznad nejméné odklani od starsi piekladatelské tradice,

spiSe ji plynule rozviji a prohlubuje.*®

Kritika nizkosti jazyka Optatova prekladu, ostra
zvlasté tehdy, kdyz se v Blahoslavovych ttocich ozyvaji nardzky na hovorovou fe¢ nizkych

socialnich vrstev**’ a jeho snaha o stylovou dokonalost vychéazi z antické zasady formulované

353 Cit. dle: TRUHLAR, Antonin, Piispévky k déjindm studii humanistickych v Cechdch. II. Viclav
Philomates, in: Ceské museum filologické 5 (1899), s. 293. Pouzivani srozumitelnych archaismii, jemuz se
Blahoslav nebranil a jez dokonce dokazal v rozumné mife obh4jit, je disledkem aplikace humanistické
stylistiky. Srv. kapitolu ,,Archaismus elegans et utilis“ a tam uvedené ptiklady. Gramatika, tf. 179b—180b.
Oproti tendenci humanistické literatury Blahoslav omezil vnéSeni cizich slov a daval pfednost vyrazim
domaciho ptivodu, pokud vyhovovaly.

354 V Gramatice, f. 60b—61b Zeli Blahoslav jejich zapomenuti.

355 Gramatika, f. 67a, 96b.

356 Gramatika, f. 73a,97a, 117a.

357 KYAS, Jazykové rozdily Nového zakona, s. 194-195.

358 MOLNAR, Kralickd Sestidilka, s. 44. To mu na strané druhé nebréni, aby piejimal nékteré novoty Optatova
prekladu, jak si povsiml jiz KYAS, Jazykové rozdily Nového zakona, s. 195.

359 ,Prekladactim vymluvnosti Bozich neslusi lecjakychs, lechkych, kréemnych, pastevéich etc. slov uZzivati,
ale takovych, kteraz by rozumnym lidem ku pobozné vaznosti, a pilnému srdcem, toho co se mluvi,
pozorovani slouzila, a ne k smichu neb k vyrazeni se z dobrého zplsobu.* Gramatika, f. 120b.
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Ciceronem,*® reflektované Augustinem v souvislosti s vykladem Pisma a kiestanskym

vyuCovanim*' a znovu ozivené italskymi humanisty. Pietro Bembo (1 1547) rozliSuje tii v
literatufe uzité styly: vysoky, stfedni a nizky ¢ili poklesly a formuluje zasadu jejich aplikace:
»Je-1i namét velky, slova maji byt vaznd, majestatni, zvucnd, okazala, nevSedni; je-li namét
nizky nebo vulgarni, maji byt lehkd, jednoduchd, skromnd, obycejnd, samoziejma; je-li
prostfedni, slova maji byt ve stejné roving.“*** Pro Blahoslava je celkem pochopitelné v tomto
piipad¢ jedinym pfijatelnym styl vysoky, i kdyZ se pii riznorodém textu v odivodnénych
ptfipadech nebrani jeho proménovani: ,,.Decorum diligenter servare debet interpres také i v
tomto, aby pro tempore et loco etc. habitum styli proménoval; véda kdy davati verba et

phrases graviores vel leviores,*®

veselé, smutné, obecné, bézné etc.: ut alicubi appareat
grandiloquentia, jindy suaviloquentia, variusque cothurnus.“*** Ozyva se zde obdobny piistup,
jaky aplikoval Sebastian Castellio na sviij latinsky preklad Nového zakona.’*® Pfi volbé
vysokého stylu sehrdla u Blahoslava pravdépodobné roli i anticka zasada, ze vysoky styl je
urcen zejména k tomu, aby byl posluchac¢ nebo ¢tenai pod dojmem takové feci pohnut, zméenil
svlij zivot a zacal ¢init to, co nalezi.**® V této souvislosti vyvstdva i otdzka, zda nebyla
Blahoslavova kritika Optatova piekladu podminéna 1 tim, Ze pfi ndaméeSt’ském dile nebyl pfi
ptfevodu vybrousené latiny Erasma Rotterdamského aplikovan piislusny styl, coz muselo
Blahoslava s jeho piistupem nutné iritovat.*®’

Volba jazyka adekvatniho tématu byla soucasné spojena s otazkou, jakému publiku je
dilo uréeno. Uvedena hierarchie stylli byla v literatufe spojovdna s riznymi spole¢enskymi
vrstvami, v ptipadé vysokého stylu se pocitalo s tim, ze cilovou skupinou bude elita, schopna
dilo recipovat. Blahoslav k piekladu Nového zdkona, jehoZ zvé&st je platna pro kazdeho
cloveéka bez jakychkoliv sociadlnich rozdili, piistupoval tak, ze jej urCil zejména intelektudlni
vzdélané vrstv€, knézim a pocital zaroven s tim, Ze jeho fe€i nebudou schopni vSichni

porozumét. Re¢i Zakona Pané toti ,,s velikou vaznosti, by pak i nebyly rozuminy, &teny neb

360 CICERO, Orator, XX1.69 a XXIX.101-102.

361 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4. XVI1.34—4.XXVI.58

362 BURKE, Peter: Italska renesance. Kultura a spolecnost v Italii, Praha 1996, s. 172.

363 Prekladatel ma bedlivé dodrzovat nalezity zpusob také i v tomto, aby proméfioval styl vzhledem k mistu,
Casu atd.; véda kdy davati slova a vazby vazngjsi nebo leh¢i. Srv. CICERO, Orator, XXIX.103 a
AUGUSTIN, De doctrina christiana 4. XXII1.51.

364 aby se nékde objevila mluva slavnostni, jinde pak sladka a aby patos byl proménlivy; Gramatika, f. 212b.

365 Vice k nému na piislusném misté v kapitole 3.2.

366 Srv. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4. XVI1.34, 4 XXIV.54 a 4 XXV.55

367 Optativ preklad Nového zakona byl potfizen na zakladé Erasmova latinského textu, na ¢ez vydavatelé na
nékolika mistech ptedmluvy vyslovné upozornuji.
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slySany byti maji“.*® Tuto zasadu rozvadi Blahoslav podrobné&ji a ve vyostfengjsi formé ve

spise Vady kazateliiv:

»M¢Eli by mladsi piln€ Setfiti: nejprvé jakych slov a frasi duch Pané uziva, kteryz
mluvil skrze proroky a apostoly, coz mame v pismech sv.; potom jak jsou mluvivali
stafi sv. muzi a piredkové nasi, purior ac erudita antiquitas, a tak piedesli theologové.
Duch sv. skrze nadoby své mluvil nékdy prosté, nékdy pak veliké opatrnosti uzival,
nebo tomu chtél Pan, aby mnozi slySice nerozuméli, aby tak nestihla BoZi moudrost
jako perla v hrud¢ hliny, jadro v skofepiné€, zrno v plevach ukryto bylo; procez svét
plevy, mlato, skofepiny ji, pomyje pije, jakz necistych hovad obycej. Synim tedy
perly prosejpati, a to tak, aby ne svin¢, ale ditky Pan¢ jich se dohrabati mohli; nebo tak
1 sv. Pavel moudrost mezi dokonalymi mluvil, po némz kdyby piln¢ s bedlivym
soudem pisma sv. Ctouce, Setfili slov a frasi jejich a potom jich také uzivali v
mluvenich naSich 1 psanich, 1 nesmél by a nemohl spravedlivé zadny nas v fecich

nasich strafovati.«**

Jsme tak svédky zcela odlisného pfistupu, s jakym k ptekladu pfistupoval o nékolik
desetileti diive Martin Luther, jehoz ptfevod, urCeny Sirokym lidovym vrstvam, ctenafi
vyrazné usnadiioval jazyk prostého ¢lovéka.””® Némecky reformator se sice podle svych slov
také snazi pieklad ,,rein und klar teutsch geben*,*”' a pfipomind, jak je nékdy té€zké hledani
vhodného vyrazu, ale zaroven prozrazuje, ¢im se jeho volba fidi: ,,man mus nicht die

buchstaben inn der lateinische(n) sprachen frage(n), wie man sol Deutsch rede(n), (...)

368 Gramatika, f. 117a.

369 Vady kazateliv, s. 64.

370 Blahoslav znal Luthertv Sendbrief vom Dolmetschen, ve kterém Luther své zasady vyjadril: ,,Doktor
Martin Luter dobfe napsal v knizce o tlumaceni anebo vykladani feci jedné v druhou etc. Ze ten jenz
vyklada ma na to mysliti, aby touz véc kteraz jest onim jazykem povédina dobie a svétle, také svym
jazykem vlastné a svétle povédél. A tot’ nemuize jinak byti nez aby i oné i této feci dobfe vyrozumél, a vSak
k takovému feci vyrozumeéni vyborné sou zpravy neb regule, kdez mohou mistné né¢jaké vyhledany byti.”
Gramatika, f. 79b—80a; srv. téZ f. 218a. Textove kritické vydani Lutherova Sendbriefu ptipravil DELIUS,
Hans-Ulrich (Hrsg.): Ein Sendbrief D. M. Luthers vom Dolmetschen, in: Martin Luther. Studienausgabe,
Bd. 3, Berlin 1983, s. 477-496, vydani v pfevodu do sou¢asné némc¢iny BEINTKER, Horst — JUNGHANS,
Helmar — KIRCHNER, Hubert (Hrsg.): Das Dolmetschen und die Fiirbitte der Heiligen, in: Martin Luther
Taschenausgabe. Auswahl in fiinf Bdnden, Bd. 2, Berlin 1984, s. 205-223. Hutny vyklad Lutherovy
prekladatelské teorie s ohledem na jeho Sendbrief podala STOLT, Birgit: Luthers Ubersetzungstheorie und
Ubersetzungspraxis, in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem 500.
Geburtstag, Hrsg. von Helmar Junghans, Berlin 1985, s. 241-252, 797-800. Na tento rozdil mezi
Lutherovym a Blahoslavovym ptekladem upozornil poprvé KYAS, Prvni ceskda mluvnice, s. 142.

371 DELIUS, Ein Sendbrief , s. 485.

67



sondern, man mus die mutter ihm hause, die kinder auff der gassen, den gemeinen ma(n) auff
dem marckt drumb fragen, un(d) den selbige(n) auff das maul sehen, wie sie reden, und
darnach dolmetschen.’”> Pfi takovém postupu je uplatnéni piekladu podle smyslu v hojné
mife nezbytnym, ale Lutherova zdsada inspirace mluvou socidlné slabsich vrstev musela byt
pro Blahoslava nepfijatelna.

Jak bylo jiz uvedeno v ¢asti pojednavajici dobovou piekladatelskou teorii, Blahoslav
chce piekladat ,,srozumitedIng, vlastné i ozdobn&*“.*”® Prvni pojem je naprosto ,,srozumitelny*
1 ndm, terminem ,,vlastné¢®, ktery jiz béhem doby ponc¢kud pozménil vyznam, piekladatel mini
,»vystizng, jak nalezi”“ nebo dokonce ,,spravng, presne a konecné tfeti termin ,,0zdobné*
odkazuje na dalsi dilezitou stranku Blahoslavova ptekladu. Jeho autor je pfesvédCen o tom,
ze literarni dilo ma kromé funkce sdélovaci 1 funkci estetickou. Jde mu o eleganci textu, zada,
aby byl dokonaly a jeho ¢eStina vzorna.”’* Jazykova spravnost sama se pro n&j dokonce stava
estetickym pozadavkem. Spravné je to, co je pékné, ozdobné.*” Esteticka stranka, hrajici pfi
vzniku Blahoslavova pifekladu dilezitou roli, je wuplatiovand zejména stylistickymi
prostiedky. Blahoslav, jak bylo feceno, mél na zteteli jeho liturgické vyuziti a pocital s tim, ze
bude ptedc¢itan v bratrskych sborech. Dbal proto na jeho rytmicnost a libozvucnost, ¢asto
podle subjektivnich méfitek.’”® Zamérné zabrafiuje vzniku slozitych souhlaskovych skupin na
styku slov a opakovani stejnych souhlaskovych spojeni, ¢ehoz n€kdy dosahuje aplikaci
stylistické disimilace. Nékdy chce, aby se slovo podobalo fecké predloze.””” Presto klade

diraz na to, aby esteticka podoba textu nebyla na Gjmu vérnosti piedloze:

,Pobozného pak a soudného Ctenare kazdého za to divérné zadam, aby se na tom
nehorsil, ze sem se v nékterych vécech s jinymi vykladaci nesrovnal; mélt sem toho
jisté hodné pficiny. Nebo za jinymi Ceskymi 1 latinskymi ec. vykladaci od vlastnosti

textu pravého mnoho odchéazeti a misto textu rozum svij vkladati (jako sou néktefi,

372 DELIUS, Ein Sendbrief , s. 486.

373 Gramatika, f. 218a.

374 Srv. HREJSA, Ceska bible, s. 29-30. O vysoké urovni svého jazykového projevu je Blahoslav piesvédéen,
kdyz neskromné pise: ,,Také by mi se zdalo (a¢ vidi-li se komu soud mij v tom byti spravedlivy) Ze ¢estiny
té v Novém zakoné nedavno ted’ po dvakrat vydaném a v Evancicich vytisténém, nemél by zadny dobry
Cech handti. Gramatika, f. 276b.

375 TRAVNICEK, Poznamky o Blahoslavové Grammatice, s. 206.

376 KYAS, Blahoslaviiv preklad, s. 144.

377 KYAS, Ceska bible, s. 197. Srv. navrhy jeho piekladu . éppébn: ,,miize vlastnéji i pfipadné dosti takto byti
vylozeno, jako nasi stafi vykladali: Feceno, et servabuntur radicales literae, ita ut sit eadem vox prorsus® [a
zachovaji se kmenové hlasky, takze to bude téméf totéz slovo]. Gramatika, f. 196a.
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pri¢iny toho slusné snad mévse) ucinili, nechtél sem; za véc bezpecnéjsi soudiv, bud’
na spacium to rad¢ji, bud’ v zvlastnich obmezenich takovych [] poloziti. Ac¢koli sem
tim jist, kdybych byl ne tak pilné Setfil slov jazyku toho, jimZ psan jest Zakon Pané,
ale svobodu sobé v tom pustil, Zet' jest mohla na mnohych mistech bystiejsi a
ozdobnéjsi fe¢ byti; ale z imysla prostosti sem nasledoval textu toho, z né¢hoz sem
vykladal. (...) AvSak také i vlastnosti jazyku naseho piln€ sem Setfil, vice nezli ozdob,
chtéje, aby slova obycejna a srozumitedIné i zpusob mluveni byl hladky a vazny, tak,

jakoz slusi na Pismo svaté.

Jazyk, Blahoslavem v pfekladu Nového zakona uzity, byl krasny pro pasivni vnimani,
ale obtizny pro aktivni ovladani*” a je pfikrym protikladem k vyslednému projevu skupiny
naméestské, ktery se blizi spiSe Lutherovu pojeti tlumoceni biblického textu. J. M. Heller v
této souvislosti dokonce mluvi o intelektualizaci Ce$tiny.*® Blahoslavovym cilem bylo
vytvofit jazyk a sloh v takové dokonalosti, ,,aby se postavit na rovef jazykim klasickym.**!
Jeho pieklad se vlivem zajmu o jazykovou stranku dila, humanistim tolik vlastni, stava
vykonem po vytce jazykovym a nese filologicky raz a miizeme dodat, vice nez teologicky. To
nakonec odpovida i charakteru Blahoslavova vzdé¢lani, i kdyz je zfejmé (i pochopitelné), jak
zjistuje J. M. Heller, Ze na vybér velké fady pojml plsobily i teologické motivy.*** Tak se

postupné dostavame k tématu, jez tvoti osu nasi prace.

Biblicky humanismus Jana Blahoslava

Mame-li se nyni obratit ke stru¢né, jasné a obecné definici zakladniho Blahoslavova
vychodiska, které nazyvame biblickym humanismem, vztahujicimu se nejen k uvedenému
ptekladatelskému pocinu, ale pteklenujicimu celé jeho literarni dilo, je opét zapotiebi
stru¢ného ivodu do problematiky. Vychazime z teoretické pripravy P. O. Kristellera,*® ktery

v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti provedl uzite¢nou terminologickou precizaci

378 B, f. 2ab, BI%, f. 2b.

379 KYAS, Vladimir: Prvni ceska mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné Cestiny, in: Slovo a slovesnost 13
(1951-1952), s. 149.

380 HELLER: Blahoslaviiv preklad, s. 74.

381 KYAS, Ceskd bible, s. 180. Jak upozorituje BONJOUR, Die Universitit Basel, s. 155, také némcina se pod
humanistickym vlivem pfiblizila klasické latin€, kdyz piejimala jeji konstrukce a slovni zasobu.

382 HELLER: Blahoslaviiv preklad, s. 68—69. K Blahoslavovu sebe-hodnoceni jako teologa srv. Gramatiku, f.
362b.

383 KRISTELLER, Paul O., Heidentum und Christentum, in: Humanismus und Renaissance 1. Die antiken und
mittelalterlichen Quellen, Hrsg. von Eckhardt KeBler, (UTB 914) Miinchen 1974, s. 69—-86.
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pojmu krestansky humanismus.** Oznacoval jim skupinu ucenct s humanistickym klasickym
a rétorickym vzd€lanim, ktefi ve vSech nebo nckterych svych spisech oteviené diskutuji
nabozenska nebo teologicka témata, je jim spolecny odmitavy piistup ke scholastické teologii
a metodé, horlivé vystupuji pro pfimé studium Pisma v pivodnich jazycich, na némz uplatiiuji
nové filologické metody a soucasné razi jednoduchou zboznost.***

V devadesatych letech se Cornelis Augustijn navraci ke star§Simu poymu biblicky
humanismus, ktery jiz v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti razil holandsky odbornik na zivot a dilo
Erasma Rotterdamského Johannes Lindeboom®® a nyni je uZivan fadou americkych badateld.
Dle Augustijna oznacuje ty humanisty, ktefi aplikovali nové metody v teologickych
disciplinach,™ zabyvali se bibli primarné jako literarnim dokumentem, studovali ji pokud
mozno v puvodnich jazycich a komentovali ji pomoci nejstarSich cirkevnich autort. Jejich
biblické badani mélo podpofit 1 studium cirkevnich otcii, ovS§em oproti teologiim sami sebe
skromné povazuji za gramatiky. Augustijn poukazuje na Erasma, ktery je zejména filologem a
pojmu krestansky humanismus. Odpor ke scholastice, pozadavek reformy a obnovy
kifest’anstva je obéma skupinam spolecny, ale pfesto je ziejmé, ze v Augustijnové pojeti jde o
pon¢kud presnéjsi vymezeni hnuti, jehoz vyvrcholeni spatfuje ve 20. letech 16. stoleti a jez je
v Némecku reprezentovano postavou Erasma a ve Francii Jakoba Fabera d’Etaples ( 1536) K
jeho charakteristickym znaklim pocitda zdiraznéni ulohy evangelia, na némz ma byt
vybudovédna novéa obecné srozumitelnd teologie (zpét k pocatkliim a prameniim kiest'anské
viry!) a docenéni osoby Jezise Krista jako jediného prostiednika mezi Bohem a ¢lovékem,
ktery rudi platnost dodateénych lidskych fada a ustanoveni, jichz je cirkev plnad.*® V dobé

vitézného tazeni Lutherovych myslenek se sice biblicky humanismus nerozplynul, ale

384 V této souvislosti odkazuji na shrnuti problému v nepublikované diplomové préaci: JUST, Jifi: [talsky
humanismus a Jednota bratrska, ETF UK Praha 2004, s. 18-19.

385 KRISTELLER, Heidentum und Christentum, s. 82-83 a TYZ, Renaissance-Philosophie und die
mittelalterliche Tradition, Humanismus und Renaissance I. Die antiken und mittelalterlichen Quellen, Hrsg.
von Eckhardt KeBler, (UTB 914) Miinchen 1974, s. 126-127.

386 LINDEBOOM, Johannes: Het Bijbelsch Humanisme in Nederland, Leiden 1913. Vychazime ze studie:
AUGUSTIIN, Cornelis: Humanisté na rozcesti mezi Lutherem a Erasmem, in: Teologicky sbornik (1998),
¢. 3, s. 37-46. Augustijn termin blize definoval ve studii Die Stellung der Humanisten zur
Glaubensspaltung 1518—1530, in: Iserloh, Erwin (Hrsg.): Confessio Augustana und Confutatio. Der
Augsburger  Reichstag 1530 und die FEinheit der Kirche, Miinster-Westfalen 1980
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 118), s. 36—48.

387 Upozornuje zvlasté na filologii, ktera zpiisobila zna¢né novoty v exegezi. AUGUSTIIN, Humanisté na
rozcesti, s. 38.

388 AUGUSTIIN, Humanisté na rozcesti, s. 39-40.
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realizaci jeho programu piebird reformace, ktera se tak z¢asti stava jeho pokracovanim, stejné
jako reformni katolicismus.**

Pfijmeme-li namisto Kristellerova poymu krestansky humanismus jako nasSe
vychodisko pro charakteristiku Blahoslavova Zivotniho dila Augustijnem prosazovany
biblicky humanismus, a mame pro to fadu dobrych divodu, je tfeba nejprve obhajit jeho
pouziti v 50.—60. letech 16. stoleti, tedy na pozadi zcela jiné¢ konfesni situace a v dobé¢, s niz
Augustijn ve své uvaze jiz zdaleka nepocitd. Vezmeme-li v potaz vysSe uvedenou
charakteristiku a porovname-li s ni Blahoslavovo zivotni usili, zejména literarni, jako celek,
zjistime pouze jeden podstatny rozdil. Zatimco biblicky humanista Augustijnova vzoru byl
jeste konfesn€ nevyhranény literat, ktery dokonce ani nemusel chovat Zadné zvlastni nadSeni
pro reformacni proces jako takovy, Blahoslav je vrcholnym pfedstavitelem ,,jednoty®, ktera
pravé v jeho dob& zacind pomalu ale jist¢ se sympatiemi vzhlizet ke Svycarskému typu
reformace.

Cim tedy mizeme Blahoslava povazovat za biblického humanistu? V prvé fadé jde o
jeho filologicky pfistup, uplatnény na piekladu Pisma, o kterém jiz byla fe€ v predchazejici
Casti kapitoly. Jeho zajem o Slovo je spoleéné se zdjmem o slovo spjat tak t&sné,* Ze bude
nutné nahlédnout do jinych Blahoslavovych spisti, abychom vice oziejmili jejich vzajemny
vztah. Kli¢ové dilo v tomto ptipadé predstavuje Blahoslavova Filipika proti misomusiim,
hodnocend dlouhymi generacemi badatelt jako apologie vysSiho vzdé€lani proti tendencim
skupiny shromazdéné kolem biskupa Jana Augusty mit dosti na (domnéle) doméci prostoté
Cast bratra Lukase. Tomuto vykladu v zasad¢ nelze upfit opravnénost, ale nesahd piimo k
jadru véci. Pokud se pozornéji zaméiime na osoby a témata ve spise uvedené i cely zptisob
argumentace, piijde nam jist¢ ndpadné, ze Blahoslav namisto spisi a scholastickou
terminologii poznamenaného zptsobu feci LukaSe Prazského, jimz se misomusové snazili
zastitit, stavi ,,zpuosob® bratii prvni generace: ,,k nasemu zpuosobu a v€éku a nynéjSim
pficinam mnohem by 1épe se trefil ten zpuosob, jehoz B. Prokop, B. Jan Taborsky, ba i B.

Matgj, prosty, vsak nehloupy muz, nad to B. Tuoma uzivali“.*' Vedle bakalafe Prokopa z

389 AUGUSTIIN, Humanisté na rozcesti, s. 44.

390 Tato tendence je typickou soucasti celkové kulturné-vzdélanostni aktivity Jednoty bratrské ve druhé
polovin€ 16. stoleti. Jak si povSiml J. M. Heller, ucta ke slovu byla vedena teologickym motivem
odpovédnosti za Slovo a bazni pied jeho zkreslenim. To byla motivace diikladného vzdélavani se bratrskych
knézi, péstovani hymnologie, kli¢ové funkce homiletiky v praktické teologii, zahrnujici vylu¢nost normy
biblického jazyka. HELLER, Blahoslaviiv preklad, s. 89-90.

391 MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, s. 153.
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Jindfichova Hradce, byvalé¢ho tdborského kazatele Jana a samouka Timy Pieloucského nds
nutné musi zaujmout postava prostého kunvaldského sedldka a prvniho biskupa Jednoty
Matéje, u n&jz si mizeme byt témé&F jisti tim, Ze umél nanejvys &ist a psat.*** Blahoslav sice o
nekolik fadkh déle vyslovné chvali ,,ueni neb uméni i umél¢é lidi*“ a dodava, Ze ,hodné a
spravedlivé pfipsano byti md uméni nabytému dévani snadnosti a napomahani zpravcim

cirkve a kazateluom oufad jejich konati“,*” ale vzapéti dospiva k centralnimu bodu celé

Filipiky:

»leém zajisté, ktefiz v slovu Bozim pracovati maji (jakz di apostol), potiebi daru
Boziho k tomu zvlastniho, jenz slove vymluvnost, to jest, aby uméli predkladati, uciti,
napominati, vystiihati etc., nebo hrozné jest psem némym byti, a prorok di: ‘Dal mi
Pén jazyk bystry, abych umél.” Daval z poc¢atku Pan dary své, vymluvnost, vykladani
feci etc. sluhdm svym tak zdzracné, Ze se nebylo potiebi tomu uciti; ale potom prestali
divové a zazrakové. A sv. Pavel k Timotheu piSe: ‘Bud pilen Citani’, a tak napomind k
uceni se. A ponévadz duch Pané znal, ze vymluvnost jest potfebna v cirkvi, tedy i té
vymluvnosti neskodi se pfiuciti, kdyz a komuz mozné, le¢ by kdo chtél ocekavati, az
mu zazrac¢n¢ Blh s nebe svrze vymluvnost, jakoby sedlak nesel a neoral, ale ¢ekal, az

mu bude s nebe manna prieti.

Této vymluvnosti je bratrskym mladenclim nutné zapotiebi, maji-li umét fadné kazat.
Proto je tfeba se ji vedle poboznosti a zndmosti Bozi pravdy ucit a v ni cvicit. Schopnost
vymluvnosti Blahoslav pfimo nevadze na znalost latinského jazyka, ale ma za to, Ze tento ji
muze jeSté zdokonalit: ,,Jakoz pak na oko se to vida, Ze takéz mladenci néktefi mnohem sou
umeélejsi v fe¢i a vymluvnéjsi, latin€ nic neuméjice, nezli nékteti dosti uceni latinici. Ackoli
jisté jest, kdyby k tomu je$té i latiné uméli, dialektiky a rétoriky povédomi byli, Zet' by
mnohem bystiejsi, zpuosobilejsi a ke vSemu hotovEjsi a tak i uzite¢néjsi byli. Piiklad sud!“**

Vymluvnost je pro Blahoslava sluzebnym prostiedkem danym od Boha a kdo jim pohrda,

392 Coz je samo o sob¢ vzhledem k jeho socialnimu postaveni jiz celkem slusnym vykonem. Ke charakteristice
vSech Ctyf osob srv. zpravy bratrského Nekrologia. FIEDLER, Todtenbuch, s. 219, 220, 222-223.

393 MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, s. 153.

394 TAMTEZ. Blahoslavova obhajoba vymluvnosti je zpracovanim a rozvinutim Augustinovych myslenek o
uzitenosti a potfebé vymluvnosti v jeho spisu o kiestanském vzdélani. AUGUSTIN, De doctrina
christiana 4.XV1.33. K tomuto dilu se vratime v kapitole 2.3. v souvislosti s ikonografickou vybavou
prvniho vydani Blahoslavova Nového zakona.

395 MOLNAR, Ceskobratrska vychova, s. 154.
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,velmi hrub& fantuje“.**® Vyznam uceni a uéenych zaroven nepiecefiuje, pouze za jistych
okolnosti spatfuje nebezpeci mozného zneuZiti: ,,uméni bez pobozZnosti jest jako me¢ v rukou
blazna“.**” Jednota vSak bude dobie stat, pokud bude jednomyslna a pokud se do jejiho vedeni
nevtiskne svét, t€lo a Antikrist ¢i ,,hovada svych véci hledajici*.*”®

Svou Filipikou, v jejimz centru stoji pivodn¢ humanistickd eloquentia, nasazena nyni
do sluzeb cirkve, Blahoslav vyzndva vérnost humanismu. Jeho vymluvnost, nebo Iépe
dnesnim pojmem vyrecnost, ma ryze praktické poslani, povznést kazatelské umeéni, jez ma
sdélovat jasn¢ a srozumitelné Bozi pravdy. Augustiniiv postoj, ze 1 nejvetsi tajemstvi viry l1ze
sd¢lovat jednoduchymi a kazdému srozumitelnymi slovy, Blahoslav pfijima a zaroven jej
stavi, jak je patrné z jeho kritiky LukaSova jazyka, do konfrontace se scholastickym zpiisobem
argumentace. Sdili 1 Augustinovo minéni, ze vysokym vyrazovym stylem lze mluvit i o
vécech obycejnych, nevyznamnych ba nepatrnych, které v§ak mohou hrat velkou roli ve véci
spasy.””” Ponékud skepticky je pouze k jeho presvédCeni, ze zminéna tajemstvi lze odit i
vyrazovym stylem nizkym: ,,Vymluvnosti Bozi“ je tfeba analogicky sd¢lovat slovy, ,kteraz
by rozumnym lidem ku pobozné véaznosti, a pilnému srdcem, toho co se mluvi, pozorovani
slouzila, a ne k smichu neb k vyraZeni se z dobrého zptisobu.*“*”
Pro tento pfistup, Uzce spjaty se subjektivnimi prvky estetického pojeti jazykové

spravnosti*”'

a aplikovany v homiletice, jez tvofi centrum reformacéni praktické teologie, se
ujalo pojmenovani sakralni rétorika.*”* Blahoslav je také autorem prakticko-teologického
spisu, uréen¢ho vzdélani budoucich kazatell Jednoty, Vitia concionatorum, to jest Vady
kazateliv, jejz mizeme bez rozpakl oznalit praktickou ucebnici sakralni rétoriky. V jeho
uvodu se vyslovné odvolava na posledni vétsi Erasmovovo dilo Ecclesiastes, seu de ratione

concionandi, jez vyslo poprvé v roce 1535, jako na jeden ze zasadnich prament svého

spisu.*” Erasmus v ném predkladd podminky, kterym by méli knéz a biskup dostat pfi svém

396 TAMTEZ.

397 MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, s. 155.

398 MOLNAR, Ceskobratrska vychova, s. 155-156.

399 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4. XVII1.36-37.

400 Gramatika, f. 120b. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4. XVIII.38

401 Na tuto souvislost upozornil pfi hodnoceni Blahoslavovy Gramatiky jiz TRAVNICEK, Pozndmky o
Blahoslavove Grammatice, s. 206.

402 K vymezeni pojmu srv. piehlednou studii SHUGER, Debora: Sacred Rhetoric in the Renaissance, in:
Heinrich F. Plett (Hrsg.), Renaissance-Rhetoric, Berlin-New York 1993, s. 121-142.

403 Blahoslav na Erasmav spis Ecclesiastes (Kazatel) upomina také na f. 165b Gramatiky v Gvodu k Casti
,»Pridani (...) tomu, kdoz chce dobfe, totiz vlastné, pravé a ozdobné cesky mluviti i psati“. Rtiznorodosti
jeho obsahu a rozsahem v ném pojednanych témat obhajuje svilj piistup k zdokonalovani ¢eského jazyka,
jez ma slouzit bliznimu ke vzdélani a vzajemné lasce. Kompozice dila Vad kazateliv i fada pojednanych
motivll svéd¢i o silné inspiraci Augustinovym De doctrina christiana, zejména jeho ¢tvrtou knihou, ktera
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kazatelském urad¢, poté popisuje z rétorické, dialektické a teologické stranky pravidla, jimiz
by se m¢la fidit ptiprava kazdého kazani a v zavéru predstavuje jednotliva hlediska, na které
by pfi pojednavani kiestanského zivota mél byt béhem jeho piednesu bran zietel.*** Blahoslav
se ve Vadach sousttedil na popsani velkého okruhu nectnosti a chyb, jichz by se kazatel mél
vyvarovat. Vedle pfedstaveni rétorické stranky véci pfinasi i sumate ryze technickych rad, jak
spravné a zietelné mluvit pfed publikem a jak se pfi tom chovat.*” Ve spise jsou rozvinuty a
vysvétleny vybrané myslenky Gramatiky, objasnény nékteré fecké pojmy,*®® jeho &tivost
vyrazné zvysSuji fady ptikladd, ilustrujicich jednotlivé nectnosti, metaforicka pfirovnani,
uslovi, pfislovi a dalsi prostfedky, obohacujici fe¢. Blahoslav je zdroven schopen vnimat
hranice moznosti sakralni rétoriky, kdyz pravi: ,,A nikoli u nas kiestani nema na slovich a
tak na samém ozdobném mistrovském mluveni a vzkladani véci a jako malovani jich jazykem
vice nez slusi, zakladano byti, ne ab ergis ad parerga consideranda convertamur, animumque
transferamus. Procez i Apostol napsal: ‘Nepfisel jsem k vdm s moudrosti feci, aby (pry) vira
vase nebyla zaloZena v moudrosti lidské. "7

Otéazka, nakolik miizeme Blahoslava povazovat za exponenta biblického humanismu
souvisi druhotné i s postojem Jednoty k humanismu jako takovému. V dobé¢, kdy se toto hnuti
zadalo §ifit i v Cechach, nebyla Jednota ani zdaleka pfipravena na jeho recepci. Hlavni
postavy latinizujiciho sméru, Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic a zejména Augustin
Késenbrot svym nesmlouvavym nabozenskym postojem nemohly jinak, nez vzbudit k
novému hnuti jiz v zarodku nedivéru.*® Pro kulturni snahy &eskych humanistii nenalezla
Jednota valné pochopeni z toho divodu, ze ji naprosto schazela ona intelektudlni vrstva, ktera
by byla schopna ocenit jeho dosah. Kontakty Jednoty s Erasmem ve dvacatych letech 16.
stoleti mély pouze diplomaticky raz a jejich cilem bylo ziskat podporu v doméacim prostredi

neuznané nabozenské minoritni spolecnosti v SirSim geografickém ramci, k CemuZz ke

pojednava o fe¢nickém uméni. Nakolik jde o pfimy vliv Augustinova spisu a nakolik o prostiedkovani
Erasmovym Kazatelem, ¢i jinymi spisy kiest'anskych humanisti, bude jesté tieba vySetfit.

404 TRE X.11. Autorem hesla je Cornelis Augustijn.

405 Odvolava se na nékteré autority starovéku: Ciceronova Oratora (Vady kazateliiv, s. 22, 60), Vergiliovu
Aeneis (TYZ, s. 30) a vyklad helénisticko-fimské rétoriky Ad Herennium (TYZ, s. 55, 58), jejz Blahoslav
mylné poklada za dilo Ciceronovo. Srv. VARCL, Antika a ceska kultura, s. 252.

406 Napft. evtpamerio (Ef 5,4; BI%: , $prymovani® s pozn i.m. ,,t. dojimavé neb oplzlé*).

407 Vady kazateliiv, s. 61. Pieklad lat. ¢asti dle Slavika: ,,abychom se neobraceli od hlavnich véci k pozorovani
vedlejSich a mysli nepfenaseli“. Ke sloviim apostola Pavla srv. 1 K 2,1.4-5. Blahoslav je uvadi i v
pfedmluvé obou vydani jeho piekladu (B1'2, f. 2a). K tématu Blahoslavova pojeti sakrdlni rétoriky, jejich
limitd a nebezpeci s ni spojenych se vratime jesté v kap. 2.3. v souvislosti s ikonografickou vybavou
prvniho vydani Nového zakona z roku 1564.

408 MOLNAR, Amedeo: Boleslaviti bratii, Praha 1952, s. 57-58.
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zklamani starSich Jednoty nedoslo.*”

Teprve v dobé Jana Blahoslava a zejména
prostifednictvim jeho osoby, ziskavala Jednota vi¢i humanismu kladnéjsi vztah. To vSak jiz
byl humanismus jiného razeni, nez onen z pocatku 16. stoleti, jejz nyni Filip Melanchthon a
jeho souputnici pln€ postavili do sluzeb reformace. Se zpozdénim dvou generaci tak Jednota
poznava jiz novy kulturni smér, totiz humanismus reformacni. P. Flos navrhuje tento termin
jako ptesnéjsi charakteristiku Blahoslavova postoje v reakci na Janackovo tvrzeni o jeho
,,posedlosti humanismem*“.*'° Cirkevni historik A. Molnar s touto korekci souhlasi a mluvi
proto o Blahoslavové reformacnim humanismu, ,uvédoméle a napofdd lomeném
Ceskobratrstvim*.*'' V celém kontextu by bylo tedy zahodno mluvit spiSe o reformacnim

biblickéem humanismu Jana Blahoslava, aby bylo pochybnostem ve véci terminologie u¢inéno

alespon prozatim zadost.

409 Jednani bratii s Erasmem popsal struéné a vystizné MOLNAR, Boleslavsti bratii, s. 90-91.

410 FLOS, Pavel: Josef Jandcek, Jan Blahoslav [recenze], in: CMM 86 (1967), s. 290-293. Reformacni
humanismus vidi jako smér, ktery je jiz ,,zbaven mnoha aspektl, ohrozujicich nebo schopnych ohrozit
cokoli z tradi¢niho obrazu svéta a viry™.

411 MOLNAR, Amedeo: Blahoslavovy nabéhy k teologii déjin, in: KR 38 (1971), s. 208.
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2.3. Blahoslaviiv preklad Nového zakona

Podle ptvodniho systematicko-teologického vyméru Jednoty, ktery setrvaval v
platnosti je§té na pocatku 16. stoleti, patiilo Pismo, ,,Ctenie svaté zakona viery* spolu se
svatostmi mezi tzv. véci sluzebné.*'? Zédny nemiize ,,viery mieti védomé, ani z nie spasen
byti, le¢ uslysi Ctenie svaté“. Skrze n&j ma &lovék ,,poznati emu véfiti, co milovati a co &initi
1 ¢eho neciniti a ¢eho se nadieti slusie®, v ném je obsaZena ,,zndmost spravedlnosti a v ném se
zvéstuje“.*® V konfesi Spis dosti Cinici z viery, ti§téné nékdy mezi lety 1521-1524 u Jiiika
Styrsy v Mladé Boleslavi,** je Pismo — slovo Ctenie svatého nebo Slovo Bozi oznageno jako
,nejprvnéjsi sluzebnost cirkve svaté® i ,sluzebnost najpotfebngjsi.*’> To ma byt podle
Kristova poru¢eni kdzano vSemu stvofeni.*'® K tomotu ucelu Pan vyslal do svéta apostoly,
,svrchované posly“.*"” Konfese z roku 1564 v kapitole ,,O0 vife Pisem svatych® piSe:
»Zpraveové nasi jednomyslné uci o pismych svatych (...) Ze jsou prava, jistd, viry hodna,
jimzto se zadna jina jaka koli lidska psani vrovnati nemohou, ale postoupiti jako lidska Bozim

AN T3

museji.“ Pisma svata jsou ,,vlle Bozi zjevené¢ jistd a pfemistna osvédceni a ohlaSeni, bez nichz
neni zadné znamosti spasitedlné, ani viry, ani piistupu k Bohu*.*'®

Z tohoto vztahu k Pismu, jez je pokladdno za jediny normativni pramen, sdélujici
pravdy viry i poskytujici prakticky névod, jak vést Zivot, hodny nésledovnika Kristova,
prameni nejspi$ 1 urcity konzervatismus ve vztahu k jeho textu. Prvnim biblickym tiskem,

vzesSlym z prostiedi Jednoty je novozakonni pieklad boleslavského tiskare Mikulase

Klaudyana z roku 1518, jejZz o par let pozdé¢ji nasledovalo vydéni, pfipravené¢ LukaSem

412 Podle vyznani viry, odevzdaného na slySeni bratii 27. prosince 1507 v Praze a vytisténého na zacatku roku
1508 v Litomysli u Pavla Olivetského. Knihopis 5024. Cit. dle otisku PALMOV, Ivan: Cesskije bratja v
svojich konfessijach, 1.2, Praha 1904, s. 260.

413 TAMTEZ.

414 Knihopis 5042.

415 PALMOV, Cesskije bratja, s. 321-322.

416 Mk 16,15.

417 PALMOV, Cesskije bratja, s 321.

418 CONFESSIO | Fratrum Bohemorum. | Wjce sl'ussj poslauchati Boha | nez lidj. Skut: 5. ¢ | Zakon Krystd /
dostate¢ny g(es)t k zpra|wowanj Cyrkwe rytéiugjcy / bez pti¢ijnénj a pfimjssenj Zakonuw lidskych. || Pocet
z Wjry a z véenj y | Nébozenstwj kiestanského Ney|gasnégssimu a nepfemozenému | Rjmskému /
Vherskému a Ceskému ec. | Krali ec. Od Pantiw a Rytjistwa | Kralowstwj Ceského / ktefjz sau | Gednoty
Bratij Zékona Krystowa | kteréz n¢ktefj Pikharty neb | waldenskymi gmenugj / w Wj|dni Léta 1535 podany:
nyjnj w now¢ zkorygowany a | wytisstény Léta | 1564 | Pridano gest také na zad y nékterych zna=|menitych
a véenych Muziw / o této Con=|fessj saud a svédectwj / z Latiny do | esstiny pielozené. | Zalm 118 v |
Wyprawowati budu o swédectwjch twych a nebudu | zahanben. [Ivancice] 1564. Knihopis 1602. Praha:
KNM (36 F 20). Uvedeny text na ll. 2b—3a.
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Prazskym (1525).*" Oba pieklady byly pofizeny dle latinského vulgatniho znéni, ve druhém
pfipadé zcela védomé pravé na rozdil od novych piekladii, zhotovenych podle ptivodniho
textu. Diivodem je konzervativni ptistup LukaSe Prazského, vyjadieny v predmluveé k jeho
vydani, jenz stoji zcela zamérn¢ proti humanistické teorii piekladu: ,,Nema zajisté nizadny
vyklada¢ smyslem a rozumem text litery vykladati v téz do jiného jazyka, ale coz muoz
najbliz k formée slov v latinském jazyku poloZenych, tak jak v sobé znéji, poloziti. Pak ¢tenafr
potom daj neb vezmi rozum neb smysl jaky mu se zda. Toliko nech u pokoji a celosti slov v
formé a v hlasu, to ne tak Skodné jest.“*** Bratrsky biskup nevéahal se svym odmitavym
postojem k vyuce biblickym jazykiim vibec vyrukovat i do tvrdé polemiky s Martinem
Lutherem, nebot’ sdilel obavy, ze ,,uenecky intelektudlni hry nad bibli a filologické a
literarné kritické domyslivosti povedou ke zpochybnéni bozské autority pravdy Pisma.*'
Podle LukaSe, pro n&jZz vSichni tito ,,novaci v jazyciech® smétujici pouze k tomu, ,,aby lid
zmietli u viefe a z viery vyvratili“, Vulgata ,,dostate¢né v textu prvé vylozena v latinsky jazyk
byla, nez smysly a vykladaci potomnimi v jazyky jiné, v ¢esky neb v némecky, a skrze ucitele
fale$né naramnu zkazu vzala“.**

Na tomto pozadi se ndm nadale zjasnuje i Blahoslaviiv odpor vic¢i LukéaSovi ve
Filipice, ale pfesto nemlUzeme fici, ze by pristup ivancického biskupa k samotné autorité
Pisma doznal oproti pfedchdzejicim bratrskym generacim podstatnéjSich zmén. Jiny je pouze
zpusob, jak k t€émto pravdam v Pismu obsazenym pii jejich sdélovani ptistupovat. O tomto
Blahoslavové vztahu k Pismu svéd¢i nejlépe jeho vlastni slova, uvozujici prvni knihu Vad

kazateliv:

»Pisma svata Starého i Nového zakona jsou jako veliké hory Bozi, a jako studnice
izraelské Cerstvych a nejcist¢ich vod ustaviéné vzdycky z nich vyplévajici plné, z

kterychzto hor a studnic potom pieneseno jest do domt vSechno to, coz se

419 K obéma vydanim blize v kap. 3.3. této prace.

420 Nowy Zalkon. || Skonani Zakona no|weeho. (...) Kteryz wyltisstén g(es)t s Mnohu p(ra)cy. we | Cztwrtek
p(fe)d kiizowa Nedélij | Skrze mne Gifijka Sstyrjsu w Mlade(m) Boleslawi nad | Gizerau na Hote Karmeli: |
Léta M. CCCCC XXV. Knihopis 17.097. Praha: KNM (25 D 3). Uvedeny text na l. a3a. Otiskuje KYAS,
Ceskd bible, s. 135 a MOLNAR, Kralickd Sestidilka, s. 41. Lukaovu zasadu, stojici za doslovnosti
ptrekladu a odmitajici preklad podle smyslu, ktery je ,naramna neticta a kiivda Pismu svatému®, je tfeba
chépat i1 jako odmitnuti Klaudyanova dila, nebot’ boleslavsky tiskaf a lékai vydal upraveny rukopisny
pteklad Martina Lupace, jenz v zajmu srozumitelnosti opoustél védomé otrockou vérnost vii€i textu
predlohy. TYZ, s. 42.

421 MOLNAR, Kralickd Sestidilka, s. 42.

422 PRAZSKY, Lukas: Odpovéd’ bratiie na spis Martina Luthera. Otiskuje MOLNAR, Ceskobratrska vychova,
s. 73-74.
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hospodaiim vidé€lo predné a gruntovné potfebného. A to jsou svata Cteni a episStoly
pfiloZené k jistym €asiim a dniim pfes cely rok, a i jiné feci Bozi, o nichz o vSech di:
‘Vseliké pismo Bohem vdechnuté uzitecné jest.” A z téch studnic byva pfenesena ta
vyborna voda, nad kiistal ¢istsi, k svlazovani pfi tom domu vSeho toho, coz vlahy
potfebuje. A tot' jsou rozlicni a velmi mnozi spisové muzi duchem Kristovym
osvicenych, ktefiz jsou jako nadoby anebo sudové toho rozkosného népoje vzatého z
téch studnic izraelskych plni. I befiz tehdy z toho ze vSeho, co chces, aby mohl vlastné

podoben byti kofliku zlatému nebo stfibrnému nejdrazsi napoj zdrzujicimu!*“**

Jinym svédectvim jsou slova Tomdase Jorddna, jez poddvaji svédectvi o vzniku
samotného Blahoslavova piekladu: ,,V Cetbé a vykladech svatych pisem neunavny. Prelozil z
fectiny Novy zadkon do matefStiny nadmiru elegantné, kteryz pteklad se viele doporucuje
osobam ucenym a ¢eStiny znalym. V tomto oboru by byl vice vykonal, kdyby mu byvalo
mozno pro prace v zalezitostech cirkve.“*** K Blahoslavové biblistickému pocinu nyni

obratime pozornost.

Pfi liceni vzniku urcitého literarniho dila byva obvyklé, ze se badatel také pokousi
odhalit, kdy a v jakych souvislostech se objevila jiz jeho mySlenka a kdy na ném autor zacal
pracovat. Doba jeho dokonceni a zvlasté ptipadného publikovani, at’ jiz formou tisku nebo v
pisemné podobé vénovanim rukopisu urCité osobé€, byva v této dobé jiz vétSinou urcéena
pfesnou anebo alespon ptibliznou dataci. V naSem ptipad¢ datace pfedmluvy a epigramu z
rubu titulniho listu prvniho vydéni a udaje, skryté v pripletové vinété na konci tisku druhého
vydani Blahoslavova ptekladu dovoluji ur¢it pevné casové body, mezi nimiz probihala jeho
druha redakce a kdy doslo k dohotoveni prvni tiskové verze.*”* Nic ov§em nevime o pocatcich

a tedy ani o délce samotného prekladani.*”® Nelze ani odhadnout, zdali nalezi pouze do doby

423 Vady kazateliv, s. 27-28.

424 VASA, Pochodné zazend, s. 8. Piivodni latinsky text otiskl RYSANEK, Zivotopis Jana Blahoslava, s. 365.

425 Bl', f. 1b: 13.8.1564 (datace epigramu), f. 3a: 19.7.1564 (datace pifedmluvy); BI%, f. 367b: 31.7.1568.
Jire¢ek upozoriiuje na Blahoslaviv list Cratonovi z 5.10.1568, ve kterém ivancicky biskup piSe, ze by mu
rad zaslal exemplaf Nového zakona, kdyby byl jiz svazan: ,,mitterem nunc secundam editionem Testamenti,
verum compactor nondum absolvit librum®“ a z toho soudi, Ze byl dotiskovan jest¢ v srpnu. Cit. dle
JIRECEK, Bibli kralickd, s. 11. Cely list je zapsan v AUF 10, ff. 366b—368a. S tim vcelku souhlasi i
domnénka I. Vavry, podle néjz byly prvni a posledni arch ,,v n€kolika dil¢ich partiich* dotiskovany po datu,
uvedeném na konci predmluvy. VAVRA, Ivan: Emblémy, monogramy, znacky a znaky v tiscich ivancickych
a kralickych, in: LF 83 (1960), s. 291. Datace epigramu tyto domnénky potvrzuje.

426 Z vyctu divodd uvedenych v zavéreéné ¢asti Gramatiky, jimiz Blahoslav vysvétluje vznik tohoto spisu, se
dovidame, Ze pteklad Nového zakona do ¢eStiny mu byl svéfen izkou radou. To nikterak nevylucuje, Ze
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ivancického pobytu nebo zda Blahoslav k prvnim pokustim pftistoupil jiz v Mladé Boleslavi.
Jisté je pouze to, Ze vzhledem k Blahoslavové casové vytizenosti, zplsobené plnénim
naro¢nych biskupskych povinnosti, slo spiSe o nepravidelné Casové Useky, zcela jisté ne o
neruSené souvislé obdobi. Na to Blahoslav zieteln¢ narazi, kdyz reflektuje své usili ve
Vadach kazateliiv na misté, kde doporucuje mlddenclim, aby se zpaméti ucili vybrané biblické

texty, vhodné ke kazani. Maji je volit zvlasté

,»Z Nového zékona, kteryz (nechat’ se mali€¢ko pochlubim tim, v ¢em jsem dobry dil
véku svého stravil) s takovou velikou a pilnou praci, jakz nejvlastnéji na ten Cas byti
mohlo, do ¢estiny jsem prelozil. Jesto mné se tak vidi, Ze toho zadny z mné rovnych,
ovSsem pak nékterych mladeneckiliv, z latiny a z kteréhokoli jazyku, ex tempore, tak
hned pojednou bez mnohého na to mysleni 1épe nezli ja (praemeditatione), s mnohou
praci, volny ¢as sob& k tomu obrav a nejednou to od pocatku az do konce korigovav,
vlastnéji a jadrné&ji neudini.“*’

Obé¢ dvé vydani spatfila svétlo svéta v ivancické tiskarné, o jejiz zfizeni se Blahoslav
zaslouzil a na jejiz chod a produkei z moci svého tGfadu dohlizel.** S touto ¢inosti je spojeno i
docasné preruseni dosud — az ke Skodé Jednoty (a zvlasté nasi) — uzivané anonymity, nebot’
Blahoslav se v predmluvé obou vydani ke svému dilu vyslovné ptfiznal, v piipadé druhého
dokonce faksimilovym podpisem, coZ je prvni a zaroven i posledni pfipad v dé&jinach
bratrského knihtisku. Zachovavani anonymity totiz v jeho dobé neodpovidalo zvyklostem
nadnarodniho spolecenstva vzdélanci, k némuz se Blahoslav sebevédomé hlasil.*”’ Povésti o
tom, ze bratii chystaji novy biblicky pteklad, se Sitily jiz dfive a to pfinejmensim jiz v roce

1562 v souvislosti s dokon¢ovanim nového vydani bratrského zp&vniku. Polsti Slechtici a

jeho pocatek mohl byt Blahoslavovou spise soukromou inciativou. Gramatika, f. 363a.

427 Vady kazatelitv, s. 44. Uvedena slova jsou témét parafrazi casti predmluvy TadeaSe Héjka z Héjku k jeho
prekladu Matthioliho Herbare, vydaného v roce 1562: ,,To povédéti mohu, Ze jsem praci nemalu i bedlivost
o to m¢l, abych jakz najvlastné€ji byti mohlo, jazykem nasim ceskym jej vylozil a vypsal, coz pfineslo mi
dosti tézkosti a nesnaze.“ Cit. dle KOPECKY, Milan: Cesky humanismus, Praha 1988, s. 150. O tom, Ze
Blahoslav Herbat procital, svéd¢i citace z tohoto dila v Gramatice, f. 242a; na jiném misté piSe vyslovné o
jeho pfedmluvé (f. 333a). Vyjmenovavani obtizi, spojenych se vznikem dila, patfilo, jak jsme ukazali jiz v
predeslé kapitole, k dobovym zvyklostem.

428 K pocatktim této tiskarny srv. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 128-129. Jejim piimym spravcem viak
Blahoslav nebyl. Srv. VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 291.

429 DANKOVA, Bratrské tisky, s. 129. V této souvislosti upozoriiuje Bohatcova na Blahoslaviiv Pisni
duchovnich nékterych (...) rejstrik, ve kterém odhaluje anonymitu bratrskych skladatelti a jez je pro dnesni
hymnology neocenitelnou pomiickou. BOHATCOVA: Die tschechischen gedruckten Bibeln, s. 52-53. K
anonymité bratrskych tiskd stv. VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 152—154.
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ochranci Jednoty Vaclav a Jan z Ostrorogu je z navodu luterského teologa Pietra Paola
Vergeria, jenz s bratfimi sympatizoval, vyvraceli.**’ Nelze fici, Ze by byl Blahoslav s praci
svych ivancickych tiskaiti ve vSem spokojen, kdyz ndm zanechal v Gramatice tato kéarava
slova: ,,Impressorové Castokrat chybuji, tu literu s nebo i druhou, z, bud’ pfipojujice k zfeku
nendlezité, a nebo od jinych liter odtrhujice; jakoz se jim to i pfi jinych praeposicich nahézi.
Ale kdo je napravi, zvlaSt nedbalce? Subjiciam quaedam exempla (licet in nostra Novi
testamenti versione infinita pene sunt).“*' Novy pieklad si pfesto uspésné razil cestu mezi
¢tenafe, coz dobfe dokumentuje fada zprav i naslednych udalosti.

V lednu 1566 oznamil Blahoslavovi Kaspar Peucer, profesor artistické fakulty ve

Vitemberku a davny kolega ze studii, Ze od Jindficha Daniele Svarce*?

obdrzel exemplaf jeho
piekladu a vybidl jej i k pfevodu Starého zdkona.*’ Blahoslav odpovédél v dubnu a poslal
Peucerovi dalsi exemplaf s informacemi o piekladu ,prazského ucence®, nejspiSe Jana st.
Vartovského z Varty, ktery jiz ptelozil cely Stary zakon z hebrejstiny do ceského jazyka a
dilo je pry jiz pfipraveno do tisku.®* Pon&kud pozdé&jsi zprava, kterou zanechal spravce

ivancické bratrské akademie Esrom Riidinger v dedikaci tietiho dilu Zalmové prafraze z fijna

430 ,Editionem quoque Bibliorum nullam omnino, quod nos scimus, pararunt, cum id neque occupationes
laboresque assidui ecclesiarum, neque sumptus illorum, propter egestatem permittunt, et olim mediocrem
versionem Bohemicam habeant, qua contenti sunt.“ AUF 10, f. 184b. Otiskuje DANKOVA, Bratrské tisky,
s. 33, pozn. 76. Srv. téz JIRECEK, Bibli kralicka, s. 10.

431 Podam nékteré piiklady (ackoli je jich v nasem ptekladu Nového zdkona témét nekoneéné mnozstvi);
Gramatika, f. 151b.

432 Bratrsky knéz Jindfich Daniel Svarc ze Semanina (+ 1611) studoval ve Vitemberku a Tiibingen, byl pozdgji
duchovnim spravcem Katetiny z Ludanic a kazatelem Petra Voka z Rozmberka.

433 Vzajemnd korespondence je zaznamenana v AUF 9, ff. 156a—159b. Listy otiskl GINDELY, Quellen zur
Geschichte der Béhmischen Briider, s. 287-290, oddily, tykajici se Blahoslavova prekladu Nového zakona
BOHATCOVA, Die tschechischen gedruckten Bibeln, s. 43-44 a BENZ, Ernst: Caspar Peucers slavische
Beziehungen (Uber das Verhiltnis der Bohmischen Briider zur Wittenberger Reformation), in: Wittenberg
und Byzanz. Zur Begegnung und Auseinandersetzung der Reformation und der 6stlich-orthodoxen Kirche,
Marburg 11949, s. 129-140, jenz li¢i v Sir§im horizontu Blahoslavovy styky s Peucerem. O nich pojednavaji
i BARTOS, Frantisek M.: Srbsky piitel Blahoslaviiv, in: Kalich 8 (1923), s. 62—64; ve stru¢néjsi formé
DANKOVA, Bratrské tisky, s. 33 a ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 37. Odlozilik na
zéklad¢ zpravy, ze Blahoslav bydlel ve Vitemberku s Peucerem soudi: ,,Vzklicilo tak ptatelstvi, které bylo
obéma ku prospéchu a které rozloucila az Blahoslavova smrt.“ Patrné nevzal v potaz obecné pojimanou
formalnost pratelskych vztahti mezi humanisty. ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 37. Vztah
mezi Blahoslavem a Peucerem dobfe dokumentuje Blahoslaviiv zapis o jeho cesté do Magdeburku za M.
Flacciem v roce 1556. O svém navratu piSe: ,,Z Wittenberka v pond€li po sv. Trojici jeli jsme az do
Smidberku. Tu piijel za nami Filip s zetém svym Casparem Peucerem; tu jsme se zase seznamili, viak spolu
ten den malo mluvili.“ (ZELINKA, Cesty Ceskych bratii, s. 170) Slovnimu spojeni ,,zase se seznamili“ je
zde tfeba rozumét jako ,,zase se poznali, opét se rozpoznali“. To ovSem na druhé strané nijak nevylucuje
moznost navazani intenzivnéjSich kontakti v letech nasledujicich, jejichz plodem mohou byt i vzajemné
listy z 1. 1566.

434 O Janovi Vartovském v souvislosti s jeho prekladem Matousova evangelia vice v kap. 3.2. Ze by se
Blahoslav jakkoli angazoval ve vydani starozakonniho piekladu Jana Vartovského, jak se domnival
Flajshans, nepotvrzuji z4dné dochované prameny. FLAJSHANS, Pisemnictvi ceské, s. 347.
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1579 skute¢né potvrzuje Blahoslaviiv zamér pielozit i Stary zdkon a zaroven vysvétluje
divod, pro¢ k tomu jiz nedoslo: ,,Blahoslaus novum Testamentum in vernaculum vestrum
ante annos non paucos convertit, quod in manibus est, expressum non semel, et diversis
formis, et agebat idem de veteri. Sed non fuit ei eo usque producta vita, ut rem aggrederetur,
et successoribus eum hanc operam suis relinquere Deus voluit.“*

Vydéani Blahoslavova Nového zakona ale vzbudilo i1 nesouhlasné reakce. ZvySena
produkce bratrské tiskarny,*® byt jeji tisky zistavaly prosty zjevného oznaeni mista tisku, a
skutecnost, Ze se po Moravé 1 za jeji hranice $ifi bez jakychkoliv zabran vydani Nového
zakona z pera bratrského biskupa, vzbudila odezvu katolické cirkve. Olomoucky biskup
Vilém Prusinovsky vymohl v roce 1566 na cisafi mandat, ktery pozadoval vSechny tituly
urcené k tisku podrobit cenzufe, coz v praxi znamenalo, Ze budou podléhat schvaleni jeho
ufadu nebo moravského hejtmana. Moravska stavovska obec ithned pocitila zjevny zasah do
pravomoci vrchnosti a ucastnici zemského soudu, zasedajiciho v bfeznu 1568 v Brné, byli
svédky bouflivého jednani o tomto sporném opatieni*’ i vederni neformalni rozpravy, jez se
tykala podezieni, Ze na moravském panstvi Ivancice, které patfilo nejvysSimu marsalkovi
Ceského kralovstvi Pertoldovi z Lipého (1 1575),%® provozuji bratii tajnou tiskarnu. Panu
Pertoldovi, jenz nalezel k t€ém, co nechtéli cenzurnim opatfenim svolit, ale k Jednoté se
nehlasil, vmetl pfitomny podkomofi rytit Zoubek, ze na jeho panstvi bratii tisknou knihy.
Pertold pohrozil, Ze véc pfisné vySetii a netajil se ani imyslem razantniho zasahu, jemuz by
pry nikdo nemohl zabranit. Celou situaci spokojil Cenék z Lipého, kdyz pravil, ze v
Ivancicich bratii pouze knihy véazou ,,a nékdo mni, Ze je tisknou. VSak na impressi naklad

veliky byti musi, toho bratr Jan [Blahoslav] nem4 a s to byti nemuaze.“** Nebezpe¢i hrozici

435 ,Blahoslav pfelozil do vaseho jazyka pred nemalo lety Novy zakon, jehoz se uziva a jenz byl nejednou v
ruznych podobach vydan, a pomyslel i na Stary. Ale nebylo mu dano tolik zivota, aby praci tu podnikl, a
Bih chtél, aby toto dilo pfenechal nastupcim.” Libri Psalmorum | PARAPHRASIS | LATINA, QVAE
ORATIONE | SOLVTA BREVITER EXPONIT SEN-TENTIAS SINGVLORVM, EX OPTI=|morum
interpretum veterum & re=|centiorum rationibus. Liber Tertius | PARAPHRA=|SEOS PSALMORVM.
Gorlitz 1581. Praha: NK (46 C 62), f. B4b—Cla. Vénovani je uréeno Janovi ml. ze Zerotina na Bfeclavi (k
jeho postavé opét v této kapitole v oddile vénovaném grafické vyzdobé druhého vydani Blahoslavova
prekladu). Latinsky text otiskuje DANKOVA, Bratrské tisky, s. 35-36 a opét TAZ, Die tschechischen
gedruckten Bibeln, s. 51, Gesky preklad MOLNAR, Ceskobratrskd vychova, s. 214, opét TYZ, K otdzce
geneze, s. 236 a TYZ, Kralicka Sestidilka, s. 44.

436 V roce 1564 z ni vySly krom& Nového zakona je$té Pisné duchovni evanjelistské, znaméjsi pod titulem
Ivancicky kancional a dalsi vydani bratrské konfese a o dvé 1éta pozdéji zpévy némecké a treti vydani tzv.
. Turecké knizky“. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 138.

437 Jednani zaznamenava DANKOVA, Bratrské tisky, s. 130 a JIRECEK, Bibli kralickd, s. 10.

438 Jeho manzelka Zuzana Cernohorska z Boskovic ( 2.11.1572) byla horlivou ochrankyni bratii a &lenkou
Jednoty.

439 AUF 10, f. 353a. Cely zapis, jehoz autorem byl Blahoslav, se naléza na ff. 351a-353a.
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bratrské tiskarn¢€ v Ivancicich bylo odvraceno a Jednota pokracovala nerusené dale, i kdyz s
vEtsi opatrnosti, v intenzivni publika¢ni ¢innosti.

Nez piistoupime k formalnimu popisu obou vydani a poté i jejich ikonografické
vybavy, jez sehrala nezanedbatelnou tlohu v badani o Blahoslavovych ptfedlohéach, je tfeba
nejprve vénovat nékolik slov textové strance. Tou jsme se zabyvali doposud jen v souvislosti
s Blahoslavovou teorii pfekladu a jeho metodou v piedchozi kapitole. Jak naznacily vysledky
dosavadniho badani, s nimiz nelze nez souhlasit, text Blahoslavova piekladu je spiSe velmi

dikladnou a pronikavou revizi star§iho prekladatelského usili,**

ovSem jiZ pro samého
Blahoslava nikoliv revizi kone¢nou. Druhé vydani jeho piekladu se od prvniho odlisuje fadou
zmen, o jejichz intenzité¢ panovaly do doby, nez byl J. Konopaskem proveden dikladny

textové kriticky prizkum, nejriznéjsi dohady.*"!

Napravu textu provadeél Blahoslav na
mistech, kde byl nespokojen s plivodnim ptekladem, pouzil pfitom i nékteré nové biblické
tisky, zejména Bezova Fecko-latinského vydani Nového zdkona z roku 1565.* Nemame
zprav o tom, provadé¢l-li dalsi textoveé upravy i po roce 1568, ale muzeme to pokladat za
pravdépodobné.

Zaverem této Casti jeste alespont nekolik slov k rozsifeni Blahoslavova ptekladu, které
jsme predznamenali jiz v souvislosti se zpravou K. Peucera. Na zdklad¢ zprav dochovanych
pramentt mame dobry divod pro domnénku, ze Blahoslaviiv preklad nalezl Siroké uplatnéni
pravé tam, kam byl charakterem svého jazyka urCen. Zatimco jeden ze starSich udaji
zachycuje jeho ponc¢kud netradicni uziti v uherskobrodském sboru, kde byl v roce 1573
spole¢né¢ s kanciondlem a konfesi v jazyce némeckém a konfesi v jazyce ¢eském ulozen do

443

makovice kostela,” na pocatku 17. stoleti se objevuje jako soucast inventaie nékterych sborti

Seské Jednoty.*** Jeho liturgické uziti podtrhuje i vydani Evangelii neb Cteni svatych, kterdz

440 KYAS, Ceska bible, s. 180. Tak rozumi i Bohatcova pojmu ,,vnové do &estiny pielozeny* v titulu prvniho
vydéni, jez ma piedstavovat revizi bratiimi jiz uznaného prekladu. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 58.

441 Jiz na konci 19. stoleti upozornil Flajshans na to, ze ,.text zménén nepatrné, za to poznamky zredigovany a
rozhojnény“. FLAJSHANS, Bible a jeji preklad, s. 323. Presto jesté o n&kolik desetileti pozdéji tvrdi J. L.
Hromadka i F. Hrejsa, ze text druhého vydani ,,zistal nezménén®, pfipadné ,.tyz jako v prvém vydani®.
HROMADKA, Bible kralickd, s. 123; HREJISA, Ceskd bible, s. 32. Na textové odli§nosti upozornil
Konopasek v Prolegomenech, kde také pfinasi jejich seznam, byt ne zcela dasledné provedeny.
KONOPASEK, Prolegomena, s. 149—193.

442 K této predloze srv. prislusné misto kap. 3.1. a 3.2.

443 Zprava pochazi z Liber fundationum et donatium, obsahujici soupis privilegii fady bratrskych sborti, ktera
je dnes uloZena ve statnim archivu v Poznani. SLAMENIK, Frantisek: LeSenskd kniha fundacni, in: LN 22
(1914),¢.24z24.1.,5. 2.

444 Rejstrik véci obecnich, k zboru rychnovskemu prindlezejicich, obnoveny léta 1618. uvadi na f. 1a: ,Knihy
Obecni (...) Zakon B. Blahoslava. Druhy Zakon tisténi karmelského*. V Rejstriku veci obecnich v domé
bratrském v Kostelci z r. 1609 ¢teme na f. Sa: ,,Zakon B J. Blahoslava 1 a v Rejstitku veci Kristovych v
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slovou Pasije v roce 1571.*° Text liturgickych paSijnich perikop a evangelijnich &teni je
piejat z Blahoslavova piekladu.*® Mame kone¢né i jiny doklad pouziti jeho textd. Zdi apsidy
bratrského sboru na Karmeli v Mladé Boleslavi jsou pokryty ¢tyfmi velkymi napisy, tii z nich
tvoii uryvky z epistol. Texty byly na zed’ sboru umistény podle datace jednoho z népisti na
pocatku 80. let 16. stoleti a jejich pfedlohou byl pravé pieklad Jana Blahoslava.*’ Jak je
ziejmé, historie nového bratrského biblického ptekladu nebyla Blahoslavovou smrti uzaviena
a jist¢ho vyvrcholeni doznala prostiednictvim usili ptekladatelského tymu kralickych. Preklad
Jana Blahoslava byl po patfi¢né revizi pejat do Sestého dilu Bible kralické, dotisténé¢ho v roce
1594, a stal se tak jeji sourodou soucdsti, nebot’ byly zaroven piejaty i translatologické
metody ivancického biskupa, jak dokldda vysledna podoba celého dila. Podobné jako v
pripad¢é otazky textovych uprav druhého vydani Blahoslavova piekladu ziistavala delsi dobu
bez pov§imnuti i intenzita zmén, jez provedl redaktor Jan Némcansky.*** Teprve V. Kyas
peclivym rozborem dospél k presnéjsim vysledkiim: ,, Text neni zménén jen nepatrné, jak se
Casto tvrdi, nybrz je piepracovan skoro v kazdé kapitole na n€kolika mistech, a to podle
novych Bezovych vydani NZ.“**° Jesté¢ vétsi zmény postihly Blahoslavovy margindlni
poznamky. Nékterymi uvedenymi piekladovymi variantami byla nahrazena piislu$na mista v

textu, vétSinou ale byly podstatné rozsifeny a doplnény a tvoii velmi hodnotnou ¢ast pocinu

Brandejse nad Orlici (b.r.) na f. 1a: ,,Zakon B. J. Blahoslava®. VSechny rejstiiky pochazeji z nalezu archivu
bratrského biskupa Matouse Konecného v Mladé Boleslavi a jsou doposud bez pfislusnych signatur.

445 Ewa[n]=|gelia anebo | Ctenj swata kteraZ sPo|wau Passige. Re¢i | nékteré Prorocké: a Pre=|facy obycegné, to
gest: | Zpéwowé, k zwlasst=|njm Hodlim wey=|ro¢njm nalezitj | w now¢ zprawelnj a wytissténj. | Léta M D
LXXI. b.m. [Ivancice] 1571. Knihopis 2264. Praha: KNM (24 B 1).

446 Tuto skutecnost vSak zaroveinn oslabuje fakt, Ze autorem pfirucky byl i autor novozakonniho piekladu.
Strucné o vyznamu Evangelii: [ZS]: Blahoslavova evangelia, in: KJ 42 (1957), €. 21, s. 4; vétsi pozornost,
zv14§té jejich hudebni strance, jim vénoval GROMBIRIK, Martin: Blahoslavova , Evangelia®, in:
Teologicka reflexe 8 (2002), €. 1, s. 41-49.

447 Poskozené texty byly na zacatku 19. stoleti v souvislosti s rekonstrukci celého objektu obnoveny, ale
pouzitim nespravné piedlohy nebo dokonce snad i jejich svévolnym doplnénim bez ohledu na biblicky text
byly znehodnoceny. Jejich nedtisledny opis piinesl BARTOS, Jiti a kol.: Shor ceskych bratii — fragmenty
textii, Mlada Boleslav 2004. K jinym biblickym textlim, jez pokryvaly zdi byvalého bratrského kostela v
Ivancicich srv. JUST, Jiti: Predlohy latinskych biblickych napisit v bratrském kostele v Ivancicich, in: Z
kralické tvrze 23 (2006), s. 23-27.

448 Srv. SMAHA, Kralickd bible, s. 262; SLAMENIK, Staré tisky, s. 47; JAKUBEC, Déjiny literatury, s. 688.
Hrejsa poprvé upozornil na mozné teologické divody pii zasazich do Blahoslavova textu v souvislosti s
postupuijici kalvinizaci Jednoty, av$ak ani on jim nevénoval vétsi pozornost. HREJSA, Ceskd bible, s. 41. F.
poctem kusti druhého vydani Blahoslavova ptekladu na skladé€, k ¢emuz se ptiklonila i M. Bohatcova, ale to
se zda byt malo pravdépodobné. BARTOS, Frantisek M.: Boure nad Kralickou, in: Theologia Evangelica 2
(1949), s. 228; DANKOVA, Bratrské tisky, s. 37-38.

449 KYAS, Jazykové rozdily Nového zdikona, s. 195. Srv. TYZ, Ceskd bible, s. 195-196, kde pon&kud
paradoxné redaktofi této ¢asti dila uvadéji: ,,jazykové Gpravy textu jsou necetné a nepodstatné®.
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piekladatelské skupiny kralickych.*°

Blahoslaviliv Novy zakon po strance formalni a jeho ikonograficka vybava

Formalni popis obou vydani, ktery podala Mirjam Bohatcova ve své studii o bratrském
knihtisku®' i zakladni informace shrnuté v Knihopisu*? neni nutné na tomto misté opakovat v
celém rozsahu.* Prvni vydani ma velikost plantinské dvanacterky, jimz se fadi k nejmensim
z naSich novozakonnich tiskli viibec, ** druhé je osmerkové. Obé vydani maji dvé tiskové
verze, odliSujici se v fadé typografickych detaild. *° Né&kterych si pov§imneme v Casti
vénované ikonografické vybaveé. Prvni vydani je na rubu tit. 1. uvedeno epigramem Jifiho

Strejce, ktery je ve druhém vydani vynechan.**

Ob¢ vydani jsou opatfena fadou
typografickych prvka usnadiiujicich ¢tenafi orientaci v textu. Jde nejprve o hranaté zavorky,
jimiz jsou vymezena slova vlozeny pro vétsi srozumitelnost a nemajici opory v piedloze®’ a
potom o riznd znaménka, jez odkazovala na marginalni pozndmky a konkordancie: v prvnim
vydani najdeme oboji smiSen¢ na okraji vn€j$im, ve druhém poznamky na okraji vnéjSim a
konkordancie na okraji vnitfnim. Jejich funkce je vysvétlena za predmluvou.*® Samotny

biblicky text piedchazi v obou vydanich ,,Potadek knih Zakona nového*, tedy bézny obsah.*”

Jednotlivé knihy jsou ve druhém vydani uvedeny kratkymi obsahovymi sumari, kapitoly jsou

450 K formalnimu popisu tohoto vydani srv. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 24-25 a zejména Knihopis 1107.

451 DANKOVA, Bratrské tisky, s. 21.

452 Knihopis 17.110a 17.112.

453 BIiz8i popis obou vydani Blahoslavova piekladu Nového zdkona vcetné zaznamu exemplaiti, dochovanych
na tizemi Ceské republiky je uveden v piiloze I. na konci této prace.

454 Kuriézni nazor o divodu malého formatu prvniho vydani zastdval J. Manek: ,,Byla to kniZzecka malych
rozméru, které snad souvisely s tim, Ze byla vydana tajn¢ v Ivancicich, kde byla vytiSténa na zahradé.*
MANEK, Jan Blahoslav, s. 23.

455 Na rozdily nékterych exemplaiG prvniho vydani upozornila Bohatcova, kdyz konstatovala, Ze Blahoslaviv
Novy zakon ,,byl dotiskovan postupné, nebézi-li vibec o dvé vydani z téhoz roku®. DANKOVA, Bratrské
tisky, s. 20. Srv. slova v erratech neboli Omylenich, ,,kteraz se ptihodila z nedopatfeni® na f. Gggda: ,k
Zidim 9.b. ‘na ten piitomny’: v nékterych exemplafich tu opusténo: ‘as’. Srv. t¢z DANKOVA, Prdce
hodna knihovnika, s. 86. Bohatcova porovnavala i exemplaie druhého vydani KNM (24 C 10) a (34 E 5),
které se krome titulu a rozdilné erbovni vyzdoby na tit. 1. 1i8i 1 kustody na ff. 3b, 155b, 263a a v inicidle K
na f. 4a. BOHATCOVA: Die tschechischen gedruckten Bibeln, s. 53, pozn. 36.

456 Jifi Strejc (1536-25.1.1599), pivodem ze Zabiehu na Moraveé, byl v roce 1560 vyslan na studia do
Kralovce a o rok pozdéji do Tiibingen. V roce 1562 se stal jahnem, o pét let pozdéji byl na prerovském
snému ordinovan na knéze a povéren spravou sboru v Hranicich. Jako jeden z prvnich knézi Jednoty okusil
slasti i strasti manzelského Zivota. Pod epigramem je podepsan jako G[eorgius] V[etterus].

457 Blahoslav na tuto skute¢nost upozorfuje jiz v pfedmluve, uréené priznacng ,.knézim a zpravciim lidu Pang,
tém, ktetiz ¢eskym jazykem sluzby Bozi v lidu jeho konaji. BI'2 f. 2a.

458 V prvnim vydani jde o Ctyfi znaky pro odkaz na konkordancie a stejny pocet téch, jimz ,,namita se bud’
svétlejSich neb vlastnéjSich aneb prijemnéjSich a obvyklejsich slov a nebo vlastniho mistu tomu, neb
rozdilného smyslu“. Ve druhém vydani je pocet prvné¢ uvedenych znakd rozsifen na osm, druhy typ znakt
je nahrazen malymi pismeny abecedy. BI'2, f. 3a.

459 BI'2, 1. 3b.
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v obou vydénich dle dobového zvyku velkymi pismeny abecedy, uvedenymi na vnitinich
okrajich, rozdéleny dle obsahovych celkli na odstavce.* Poznamky na okraji jsou ve druhém
vydani znacné rozhojnény, upozornuji Ctenafe na jiny mozny pieklad predlohy, ktery
Blahoslav vétSinou piejima ze starSich ceskych pfevodi. Nékdy jsou takto uvedeny rtzné
varianty samotného textu pifedlohy. Pozndmky jsou vétSinou jedno- az nékolikaslovné,
sporadicky maji charakter delSiho souvislého textu, zejména tam, kde Blahoslav vysvétluje

461

geografické lokality.” Konkordancie jsou cetnéj$i nez v jinych ceskych piekladech.
Zvlastnimi znaménky oznacuje Blahoslav na vnéjSim okraji pocatek a konec perikop. Svym
rozsahem i charakterem se obsah uvedeny in margine obou stran ndpadné podoba systému
tzv. CurySské bible.*? Zavére¢nou &ast tisku prvniho vydani tvofi rejstiik perikop, errata a
druhy rejstiik, usnadnujici nalezeni novozékonnich textl, vztahujicich se k teologickym
pojmim, jeZ jsou zde abecedné sefazeny.*®® Zavér druhého vydani je obdobny s vyjimkou
druhého rejsttiku pojmt, ktery je zde vynechan. Koncova priipletova vinéta druhého vydani

skryva vydavatelské udaje.**

Ikonografickd vybava obou tiskli pfedstavuje zvlaStni kapitolu a v naSem pftipadé
témef zasadni, nebot’ souvisi tésn¢ s otdzkou Blahoslavovych ptedloh a tedy i s interpretaci
celého dila. Pokusy o vyklad onéch n¢kolika mélo obrazovych motivi prvniho vydani jsou
poznamenany nejrozsahlej$i nazorovou rozriznénosti v celé oblasti dosavadniho badani o
Blahoslavové piekladu a nékteré zavéry, prejimané se zarazejici nekritiCnosti, téméf osudoveé
ovlivnily hodnoceni celého piekladatelova ptistupu.

Nez se budeme vénovat konkrétnim ptikladim obrazové vybavy obou vydéni, je
nejprve nutné zhodnotit Blahoslavliv pfinos v této oblasti na obecnéjsi rovin€. V Sedesatych
letech se o to pokusil Ivan Vavra v jiz uvedené vynikajici studii o emblémech bratrskych

knézi, biskupii a pracovnikd ivanické a kralické tiskarny. Na ptikladu vydéani Pisni

460 Cislovani ver$t, kterého uzil poprvé v roce 1551 Robert Estienne ve své &tvrté redakei feckého textu
Nového zakona, se prosazovalo pomalu. Vydavatelé Vulgaty jej pfejimaji v roce 1555 (Biblia sacrosancta.
Lyon 1555), bratii az ve vydani Sestidilky. Blahoslav se pro &islovani nerozhodl i pfesto, Ze pracoval s
nékterymi edicemi, které se touto novinkou nechaly inspirovat. Pfehled biblickych edici s prvnim
Cislovanim verSi v ruznych evropskych jazycich lze nalézt na www: <http://www.wlb-
stuttgart.de/referate/theologie/versnummerierung/versnum.htm>

461 Srv. pozn. 344 této prace.

462 Srv. ptislusnou ¢ast kapitoly 3.2.

463 Tento druhy rejstiik je pfipojen ve zvlastni vrstvé, ma vlastni signovani a plsobi dojmem samostatného
dopliku. Srv. DANKOVA, Prdce hodnd knihovnika, s. 84.

464 ,,FINITVM IN INSVLA HORTENSI 1568 PRIDIE CALEN[DAS]: AVGVSTI“. BI f. 367b.
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duchovnich evangelistskych, jejichz redakce byla svéfena Janu Blahoslavovi a jez byly
dotiStény ve stejném roce jako jeho prvni edice piekladu Nového zakona, nacrtl presvédcivy
obraz pirelomového momentu v dé¢jinach bratrského knihtisku. Jeho podstatou byla aplikace
Blahoslavovy zaliby v symbolice a jinotaji na umélecké roving, realizované v grafické
vyzdob¢ Pisni, ktera byla potizena podle jeho pfedem stanoveného a skuteéné dodrzeného
planu. Rozsahem a zplGsobem v bratrskych tiscich doposud nevidanym, typickym pro
Blahoslavovu tendenci naruSovani anonymity bratrskych dél, vyzdobil redaktor stranky
kanciondlu erby bratrské Slechty, emblémy biskupt, spravcti pfednich moravskych sbord,
svych spolupracovniki a tiskait angazovanych pti vzniku dila. Nemiize byt pochyb o tom, ze
Blahoslav fadu téchto emblémt sam navrhl. Do vydani Pisni v roce 1564 znaji totiZ bratrské
tisky pouze tiskaiské signety. Blahoslavovym zasahem nyni vstupuji do dé&jin knihtisku
Jednoty i emblémy.*

Vlastnim emblémem disponoval samoziejmé také Blahoslav. Tvoii jej mfiz o ¢tyfech
sttidavé se prekryvajicich prutech za niZ se objevuje kombinace symbolu stromu Zivota s
motivem kiiZze a stromu védéni dobrého i zlého s motivem jablka.*®® Vedle této zakladni
formy Blahoslav uzival 1 zjednodusené verze emblému, kterou tvoii pouhd miizka. Obé
varianty nachdzime v prvnim vydanich jeho piekladu Nového zakona. Na f. 237b je miizka
vloZzena do maureskové vinéty pouzita ve funkci tiskatského signetu, zakladni formu s
kombinaci stromu Zivota a védéni na f. 305b ve vlysu nad zacatkem Janova Zjeveni poklada
Véavra za vyraz Blahoslavova piekladatelstvi.*” Ve zjednoduseném provedeni je Blahoslaviv

emblém umistén na dfevotezu titulni strany druhého vydani Nového zdkona a to skryté v levé

465 VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 154—156. Vavra zde odkazuje na Blahoslaviiv pobyt v
Basileji a upozornuje, ze prave v Basileji u Frobena ma plivod 1 Melantrichtiv signet se symbolem mece a
dvéma hady. Vavra odmitd minéni, Zze by byl Blahoslav i samotnym zhotovitelem dfevotezt, i kdyz
nevylu¢uje jeho schopnost jejich obraz vytvotit. TYZ, s. 133.

466 Gn 2,9. VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 157, DANKOVA, Bratrské tisky, s. 22. Tento
Blahoslaviv emblém je vlozen do vnitiniho pole akantové inicidly H na f. 366b Pisni z r. 1564, otiskuje jej
BOHATCOVA, Mirjam: Symbol stromu pozndni a stromu Zivota v bratrskych tiscich, in: ZKT 12 (1985), s.
13, obr 4.

467 VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 291. Obou vyobrazeni si v§ima BOHATCOVA,
Symbol stromu poznani, s. 8, ale prekvapivé se stavi velmi opatrné k identifikaci tohoto emblému s osobou
Jana Blahoslava, a¢ pfipousti, Ze jej do ivancickych tiskt zavedl pravé on. Upozornuje také na to, ze ve
vyzdobé Pisni 1564 se v dolni ¢asti ornamentalniho ramu na f. 331a na levém Stitu objevuje tvar cloveéka,
podobné vyobrazeni tvafe Jana Blahoslava na titulni strané Samotulského i ivan€ického kancionalu. Jemu
pfisuzuje emblém médéného hada (Nu 21,9) na pravém S§titu rdmu, jejz Vavra urcil jako symbol Havla
Dievinka a tentyz hlavu starce jako symbol Pavla Paulina. VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky,
s. 286. Za téchto okolnosti by se ovSem pravdépodobnost identifikace miizky s osobou Blahoslava z

Vv

vyjadteni Blahoslavova postoje reformacniho humanisty, nez spojeni stromu zZivota a stromu poznani?
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postranici, symetricky k fezbaiskému monogramu I S. To mize vyjadfovat skute¢nost, ze
Blahoslav je tak jako v ptipad€ Pisni 1564 ideovym autorem vyzdoby, umélec oznaceny
monogramem ,,I S* pak jejim skute¢nym zhotovitelem. Blahoslaviiv zékladni emblém se ve
velkém provedeni objevuje také na titulni strané jim vydanych Evangelii, miizka je zde
zpodobnéna v dvourozmérném tvaru.*® Po Blahoslavové smrti pfevzala tento emblém
doposud neidentifikovana osoba oznacena inicialami ,,I H S, objevuje se v provedeni bez
monogramu v Pisnich 1572 a s monogramem v Pisnich 1576. Pozd¢ji byla miiz nahrazena
dZberem a v této podob& emblém prejal prerovsky senior Jan Lanecky.*®

Piejdéme nyni k jiz tolikrdt zmiflovanym vyobrazenim prvniho vydani Blahoslavova
piekladu Nového zdkona, které je na titulni strané uvedeno motivem Proménéni na hote (Mt
17,1-3.6).”° Jedna se o vyobrazeni motivu 1 K 3,6: ,,jat’ sem $tipil, Apollo zaléval, ale Biih
dal zrast“, které se v prvni tiskové verzi nachazi na f. Ggg4b, ve druhé na zvlastnim listu s
nepotisténym rubem, umisténym mezi ff. Ggg4 a ¢31. Vyjev je podepsan legendou: ,,Mn
Oymroppover | Rom. 11% jez v latinském piekladu zni ,,non (noli) altum sapere®.*”" Tento
jediny motiv piedstavuje v celém badani, tficatymi lety 20. stoleti poc¢inaje, ve skutenosti
nejfrekventovanéjsi téma, nebot’ zasluhou J. Konopaska je dodnes pokladan za klicovy dikaz

42 Jak k tomu doSlo? Kdyz pomineme Karafidtovy

Blahoslavovy hlavni pfedlohy.
,brouckovské“ zminky, které maji pouze popisny charakter,*” byl to pravé Konopasek, jenz
podal prvni navrh feSeni. V roce 1929 sdélil étenaitim Ceského bratra, Ze nalezl predlohu, jiz
Blahoslav pouzival pii piekladu a z niZ tento motiv prekreslil,””* text R 11,20 ma byt potom
vzpominkou na motiv signetu Roberta Estienne-Stephana, ktery ,,Blahoslav asi pfedtim u
nekoho vidél, utkveél mu z ného onen napis a domnivaje se, ze kresli obrazek tyz, nevahal jej

po paméti podepsati citatem R 11,20, Do diskuse nato zasahl F. Hrejsa, ktery nalezl motiv

468 Otiskuje BOHATCOVA, Symbol stromu poznani, s. 11, obr. 3.

469 VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 160. Blahoslaviiv zjednoduseny emblém, objevujici se
na ¢etnych mistech Nekrologia v rukopisu Praha: NK (XVII E 69), je specidlnim pfipadem bez piimého
vztahu k této studii.

470 BOHATCOVA, Mirjam: Vyzdoba titulnich stran ivancickych a kralickych tiskii, in: ZKT 13 (1986), s. 18—
19 jej interpretuje jako zazitek vrcholného poznani. Tentyz motiv je uplatnén i na tit. s. druhého vydani z r.
1568 a poté jesté ve Stefanové Vykladu feci BoZich zr. 1575.

471 R 11,20: ,nebudiz vysokomyslny“. BI'2 uvadi u slov ,ale ten kteryz zrast dava“ ve versi 1 K 3,7
konkordantni odkaz na ,,Rim 11.d.“. V¥jev otiskuji KONOPASEK, K jubileu Kralické, s. 250, &. 1; TYZ,
Prolegomena, ptilohy, €. 5 a DANKOVA, Prdce hodnd knihovnika, s. 87, 8. 7.

472 Srv. 1 nejnovejsi literaturu: VOIT, Petr: Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi
polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti, Praha 2006, s. 123—124.

473 KARAFIAT, Rozbor, s. 6 motiv charakterizuje jako ,,dimysIny obrazek*.

474 KONOPASEK, K jubileu Kralické, s. 250 soudi, Ze autorem rytiny motivu byl Blahoslav sam.

475 KONOPASEK, K jubileu Kralické, s. 251. ,,Onim napisem® je mysleno ,,noli altum sapere®, jenz Estienntiv
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1 K 3,6 v Zenevském tisku Kalvinovych Commentarii z r. 1564 a 1565 a vyslovil domnénku,
7e ,,.Blahoslav jej tedy pievzal asi z Zenévy“.*”® Konopasek se k této otazce jesté jednou a
naposledy vratil ve svych Prolegomenech. Konetné zde jmenuje piedlohu, kterou v
ptedchazejicich studiich tajil: ma ji byt basilejské vydani fecko-latinské edice Nového zékona
z roku 1559 nebo 1560, jez byly ob¢ realizovany nakladatelskym tandemem Thomas
Courteau — Nicolas Barbier.*”’

Konopasktv zavér zahy zpochybnil F. M. Bartos, kdyz napsal, ze identifikace motivl
s tiskatfskymi signety ,,miize (...) byt pro feSeni nasi otadzky [po ptfedlohach] pouze oporou,
nikoli bezpe¢nym dikazem*.*”® M. Bohatcova odmitla Konopéaskovy rozpaky z kombinace
motivu 1 K 3,6 a textu R 11,20, vysvétlila ji zasadou bratrské exegeze: ,,Pismo Pismem
vykladati“ a zavrhla tezi, Ze Blahoslav spojil oba textové oddily omylem.*”” Tento nazor
zopakovala 1 ve studii o bratrskych tiscich, kde zaroveni upozornila na konkordantni odkaz
Blahoslavova prekladu na R 11. Inspiraci tiskaiskymi signety §vycarského prostiedi vysvétlila
Blahoslavovymi basilejskymi kontakty a odmitla Konopéaskovo tvrzeni o malém rozsifeni

signetu s motivem 1 K 3,6.* Ke kombinaci obou motivii se Bohatcova vratila jeste

signet obsahuje. V jedné z dalich studii Konopasek opakoval, Ze text R 11,20 Blahoslav k motivu 1 K 3,6
pfipojil omylem. KONOPASEK, Dvé studie, s. 98.

476 HREJSA, Ceska bible, s. 30-31.

477 KONOPASEK, Prolegomena, s. 20-22. Konopéasek zjistil, e jim uvedeny signet nalezel a vyslovil
(myInou) domnénku o jeho malém rozsifeni (s. 22, pozn. 21). Na s. 22 vysvétluje kombinaci motivu 1 K 3,6
a textu R 11,20 takto: ,,Zaménu vykladam kontaminaci fecko-latinské piedlohy Blahoslavovy a emblemu
Stephanova, ktery mohl byti zndm Blahoslavovi na pfiklad z latinské bible z r. 1556.“ Néasledny textovy
rozbor mél toto minéni potvrdit a vyfeSeni otazky Blahoslavovyh piedloh bylo na svéte.

478 BARTOS, Konopdskovo vydani, s. 77. U Bartose, ktery byl mistrem hypotéz, podlozenych mnohem
slabsimi dukazy, takovéa skepse piekvapuje. Upozornil na to, Ze autorem dfevofezu neni Blahoslav, ale
spravce bratrské tiskarny, ktery motiv mohl pfejmout z ,,jakéhokoliv jiného Barbiriovu tisku®. Konopaskav
argument by mél cenu teprve tehdy, kdyby prokazal, ze signet nebyl do roku 1564 uzit v jiné edici nez v
Barbiriane.

479 DANKOVA, Prdce hodnd knihovnika, s. 88.

480 DANKOVA, Bratrské tisky, s. 18-20. Bohatcova také soudi, ze Blahoslav si emblém se Stephanovou
olivou (R 11,20) pfivlastnil. Na desce Sestého dilu Bible kralické, prodané v roce 1947 v Zinkové aukei,
nalezla emblém téméi shodny se Stephanovym signetem, jenz byl v horni ¢asti doplnén tetragramem,
umisténym ve slunci a napisem ,,Romanorum XI.“, pod medailonem nalezla zdznam ,,Oliva Iohanis L AB*,
ktery ptisoudila umélci-zhotoviteli onoho motivu. Dle Bohatcové mohl byt cely vyjev pfipsan ,,pamatce
mozna Jana Blahoslava“. Na jiném tisku s vazbou zhotovenou pro Petra Voka z Rozmberka (Christophori a
Castro Commentariorum in Jeremiae Prophetias. Paris (Michal Sonnius) 1609. Praha: KNM (63 A 12))
nalezla jiny slepotiskovy obrazek, velmi podobny onomu z pfedchazejiciho exemplafe, na némz je navic po
levé stran¢ vkombinovand postava muze, sdzejicitho stromecek z motivu 1 K 3,6. Také Voit poklada
kombinaci motivu 1 K 3,6 a textu R 11,20 za Blahoslaviiv emblém. VOIT, Encyklopedie knihy, s. 123—124.
Tuto tezi miizeme piijmout za predpokladu, ze Blahoslavovo prvni vydani piekladu Nového zakona bylo
jeho (polo)soukromym podnikem — a celkova vytvarnd koncepce dila tomu nasvédcuje, zatimco ostatni
tisky, za jejichz realizaci stal, vydaval jako biskup, povéteny dohledem nad produkci ivancické tiskarny,
jménem Jednoty.
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nékolikrat, ale vzdy jde jiZ jen o pouhé konstatovani.”*' NezZ piejdeme k dal§imu pokusu o
feSeni této problematiky, musime zminit jes$t€¢ jiny motiv prvniho vydani Blahoslavova
piekladu Nového zakona.

Na f. 256b za prvnim listem Tesalonickym nachazime skupinu, sestavenou ze dvou
Stockli: muze a psa. Ve vSech znamych dochovanych exempléfich prazskych knihoven je
tento motiv proveden ve tfech variantich. Ve Ctyfech ptipadech je bézici pes v celkové
kompozici umistén pfed muzem, ve dvou za muzem, v jednom jej nenalézame vibec a jeden
exemplar ma spodni ¢ast listu, kde je skupina umisténa, vyfiznutou, takZe je v tomto ohledu
nepouzitelny.**? Zatimco Karafiatovi byl tento ,,pfepodivny obrazek* k smichu,*® Hrejsa se

484

alespont pokusil identifikovat muze jako ,,pocestného*“*** a Konopasek zminuje pouze jeho

troji apravu,*™

Bohatcova se odvazila prvniho vykladu. Rozdilné podéani vysvétluje
poskozenim piivodniho Stocku se psem a neZ bylo opatfen novy, pokracoval tiskaf v praci bez
néj. Vyslovila domnénku, Ze motiv je vyobrazenim morniho patrona sv. Rocha. Odvolava se
na fadu morovych epidemii v $edesatych letech, jez suzovaly Cechy i Moravu, dle jejiho
vykladu ma vyjev funkci mementa straslivého dne Pang, ktery je ohlaSovan pravé v 1 Te.*¢
Bohatcova svoji hypotézu pozdéji odvolala, kdyz po prozkoumdni vSech ivancickych a
kralickych tiskii nenalezla Zddnou obdobu ani oporu této moznosti a v dalSim badani se k
tématu jiz nevratila.*’

S novym vysvétlenim obou vySe pojednanych motivi z f. 256b a Ggg4db, v celkovém
kontextu, jak dale uvidime, dosti kuri6znim, pfiSel v padesatych letech 20. stoleti Ivan
Vavra.® Vyznamné zasahl do sporid o autorstvi tzv. Josquinovy Musiky z r. 1561, za jejihoz

tviirce poklada mladoboleslavského roddka a fardfe podoboji Jana Facilise. Vyvratil tim

vvvvvv

481 BOHATCOVA, Die Kralitzer Bibel, s. 242; BOHATCOVA: Die tschechischen gedruckten Bibeln, s. 54.

482 Srv. textovou a obrazovou piilohu v zavéru této prace.

483 KARAFIAT, Rozbor, s. 6-7.

484 HREIJSA, Ceska bible, s. 30.

485 KONOPASEK, Prolegomena, s. 13—14.

486 DANKOVA, Prdce hodnd knihovnika, s. 86-88. Pes, ktery sv. Rocha na jeho vyjevech doprovézi, nese v
tlamé chléb, ktery nasledné podava nemocnym. Vyplazeny jazyk psa béziciho za muzem na vyjevu z f.
256b mohl pii tomto vykladu skuteéné pasobit takovym dojmem.

487 DANKOVA, Bratrské tisky, s. 18.

488 VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 289-290 (hlavni ¢ast studie, ktera se tyka i naseho
tématu, byla Vavrou zpracovéana jiz v mezidobi 1952-1954) a TYZ, Dnesni stav Josquinovské otdzky, in:
LF 5[80] (1957), s. 255.

489 HOSTINSKY, Otakar (ed.), Jan Blahoslav a Jan Josquin. Prispévék k déjinam ceské hudby a theorie umeéni
XVI. véku, Rozpravy CAVU, sv. 5, Praha 1896.
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Solinovi.*® Napjaty pomér mezi Solinem a Blahoslavem, ktery vyustil v Solintiv odchod z
Ivandic a jehoz pfi¢inou mélo byt vydani Muziky, vykladéd jako nésledek sporu o podil na

'V této souvislosti vyklada i smysl

autorstvi Blahoslavova pifekladu Nového zakona.*”
dfevofezi v prvnim vydani, které bylo dotist€éno brzy po Solinové odchodu z Ivancic.
Solinovy ,,neziizené naroky na spoluautorstvi ptrekladu Nového zakona™ se pry odrazi v
motivu 1 K 3,6 a jeho kombinaci s verSem R 11,20 takto: ,Jat (Pavel-Blahoslav) sem Stipil
(ptelozil), Apollo (Solin) zaléval (pomahal), ale Biih dal zrtist. A protoz ani ten, kdoz $tépuje,
jest nétco, ani ten, jenz zaléva, ale ten, kteryz zrist dava, Bih. Ten pak, kdoz $tépuje a ten
kdoz zaléva, jedno jsou. A vSak jeden kazdy vlastni odplatu vezme podlé své prace. Nebudiz
vysokomyslny, ale boj se!“*”* Poutnik se psem méa potom predstavovat Vaclava Solina,
odchazejiciho z Ivancic od zapocatého dila.*”

Pokud bychom se rozhodli akceptovat Vavrovo minéni o vzajemném sporu dvou vyse
zminénych osob 1 ndzor Bohatcové o Solinové korektorské ¢innosti, pak médme dobry diivod
pro usudek, ze Blahoslavova vytka z Gramatiky na adresu nepofadnych impresort pada prave
na Solinovu hlavu.®* Pokud piijmeme dokonce i domnénku o Solinové spoluautorstvi
pfekladu v kombinaci se vzajemnou roztrzkou, pak s pomoci aplikace BartoSovy metody

snaseni dikazi dosp&jeme i k jasné chronologii tiski prvniho vydani Blahoslavova

piekladu.*” Zejména druhou sviidné vyhlizejici teorii je ale tieba razn& odmitnout. Vavroveé

490 Vaclav Solin, pivodem z nékteré¢ho z pernstejnskych panstvi, dle Vavry z Drahotus, byl v roce 1557
ordinovan ve Slezanech na knézstvi, po Blahoslavoveé ptichodu do Ivancic se stal jeho prvnim pomocnikem
v duchovni spravé a pod jeho vedenim se podilel na vydani Pisni 1561. V roce 1562 se stal po Havlovi
Drievinkovi prvnim vykonnym vedoucim ivancicko-kralické tiskarny, ale jiz v lednu 1564 odesel do
Tiebice, kde se stal spravcem sboru. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 130 poklada Solina za pouhého
korektora. K jeho zivotopisu blize ZAPLETAL, Florian: Vaclav Solin z Drahotus, in: Zahorska kronika 12
(1929-1930), s. 65-68.

491 Vavra se domniva, Ze Solin rad¢ji opustil Blahoslava a tiskarnu nez aby uvazoval o jiné moznosti feSeni
osobniho sporu. Jiz v roce 1565 byli pry oba smifeni, neb Solin Blahoslava spolu se Stefanem zastupuje na
cesté do Vidn&. VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky, s. 290.

492 VAVRA, Dnesni stav Josquinovské otdzky, s. 255.

493 VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 290, pozn. 6. Véavra se domniva, Ze ,.existence dvou
rozdilnych fezeb psika a zejména vyskyt poutnika bez psa v jednom exemplaii Nového zdkona svédci o
zni¢eni pivodni fezby a jeji rychlé nahradé béhem tisku doty¢ného archu®. Dal$im ohlasem rozpord mezi
Solinem a Blahoslavem je dle Vavry zamérmé vynechani Solinovy vstupni basné samotulského kancionalu
Lodi mild ve vydani Pisni 1564. TYZ, s. 290, pozn. 8.

494 Gramatika, f. 151b. Srv. pozn. 431. Srv. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 130.

495 Predpoklada identifikaci emblému psa v pravé dolni ¢asti ornamentalniho ramu na f. 346a Pisni 1564 s
osobou V. Solina. Onen totiz spolecné s nékolika malo jinymi emblémy piislusného oddilu Pisni ztstal
Vavrou neuréen a soulasné ani adny jiny emblém nebyl piifazen Solinovi. VAVRA, Emblémy,
monogramy, znacky a znaky, s. 291. Chronologie tiskl Bl! je potom na zakladé kompozice motivu na f.
256b nasnadé: 1. pes nasledujici muze (Solin jako vérny pomocnik Blahoslava; Solin Stocek psa po
prozrazeni vyznamu motivu v hnévu umysln¢ nici), 2. pes bézici pfed muzem (Solin opoustéjici svévolné
Blahoslava; novy Stoc¢ek psa o poznani zivéjsiho vzezieni), 3. samotny muz (Blahoslav bez Solina).
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hypotéze schazi predevsim doklady ptislusnych prament. Nenachazime nejmensi diivod pro
tvrzeni, ze Vaclav Solin byl spoluautorem Blahoslavova ptekladu Nového zékona, pokud
ovSem Vavra nemd na mysli jeho soucinnost jakozto ivancického knihtiskafe nebo
korektora.**® Reseni sporu svévolnym odchodem Solina z Ivanéic, jak predpoklada Vavra, je v
prostedi bratrském naprosto nestandardnim postupem, ktery by nezlstal bez patiicné reakce
starSich.”” S nejvétsi pravdépodobnosti byl Solin do Tfebice pielozen samotnym Blahoslavem
jako svym biskupskym spravcem.*®

Nyni se pokusime o vlastni feSeni otdzek, spjatych s obéma popsanymi dievoiezy
prvniho vydani Blahoslavova piekladu. Co lze sd€lit o kombinaci motivu 1 K 3,6 a ¢asti verSe
R 11,20? Inspirace signetem, uvedenym v nékterych vydanich Barbiriany je jiz na prvni
pohled mimo jakékoliv pochybnosti. Obé vyobrazeni, byt Blahoslavovo ponékud hrubé a
méné umélé, souhlasi v fad€ detailll, jakymi jsou napf. vétrem rozevlaty plast postavy
umisténé nalevo od stromku, leva ruka ptidrzujici plast postavy na pravé strané a ukrok
naznaceny levou nohou téze osoby. Napadné¢ je ptfidani dvou ploda na levou vétev stromu, jez
v piedloze nenalézame.*” Jak se mohl Blahoslav k signetu dostat, je ziejmé z Konopaskova
zjiSténi. Je vSak tfeba opustit minéni, Ze v tomto ohledu sehrala vylucnou roli Barbiriana.
Signet uzival Zenevsky tiskaf Thomas Courteau (T mezi 17.-20.5.1567),> ktery zaméFil svoji
produkci na teologickou literaturu, zejména Kalvinovy spisy. Na fad¢ projektii spolupracoval
s Nicolasem Barbierem (¥ 1564), ¢innym v letech 1554—1564 v Zenevé a v roce 1559 v

Basileji, ktery patfil k vyznamnym Zenevskym obchodnikim s knihami.”' Po smrti svého

496 Solin by s velkou pravdépodobnosti pfimy podil na piekladu zminil ve svych letopiseckych poznamkach v
exemplafi Eberova Kalendare historického, jak to uéinil i v pripadé spoluprace na vydani Pisni 1564.
Zaznamy bratrskych knézi Tobiase Makaria, TobiaSe Tita, Vaviince Justina, Vaclava Solina a Samuela
Benese vydal MENCIK, Ferdinand: Kalenddini zpravy o nékterych moravskych bratrech, in: ZKCSN
(1885), tt. fil.-hist.-filolog., s. 67-76.

497 O zadném kazenském postihu, jenz by nutné nasledoval po takovém ¢inu, se nezmiiuji ani Dekrety, ani na
né¢j nenarazi autor piislusné ¢asti Nekrologia, byt samotny Solintiv charakter hodnoti dosti kriticky: ,,Vétsi
byl sdm u sebe nez u ne¢kterych®. FIEDLER, Nekrologium, s. 250.

498 To sice neodporuje nastinéné moznosti feseni vzajemné rivality, jejiz divod by mohl vysvétlovat i zminény
zapis Nekrologia, ale jen malo ladi s charakteristikou Blahoslavovych vlastnosti v jeho zivotopisu,
pofizeném Tomasem Jordanem: ,,Snaselivost k urdzkam a kfivdam byla u n¢ho podivuhodna bez touhy po
pomsté. Ba naopak, ackoli se spravedlivé ¢asto mohl pomstiti a ten, ktery ho urazil, se obaval piisnéjsiho
trestu, on projevil blahoviili a Gasto i §tédrost. VASA, Pochoderi zazzend, s. 8.

499 Dle Konopaska to maji byt napodobeniny roubovych obvazi na stromu Stephanova signetu.
KONOPASEK, K jubileu Kralické, s. 251. Ani tento jeho nazor nelze piijmout.

500 K jeho zivotopisu srv. BREMME, Hans J.: Buchdrucker und Buchhdndler zur Zeit der Glaubenskimpfe,
Genf 19609, s. 144 a CHAIX, Paul: Recherches sur I'Imprimerie a Genéve de 1550 a 1564, Genéve 1978, s.
163.

501 BREMME, Buchdrucker und Buchhdndler, s. 108. Barbier si vydrzoval prodejni sklad knih také v Poitiers a
Frankfurtu. Srv. CHAIX, Recherches sur I'Imprimerie a Genéve, s. 145—146.
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spole¢nika tiskl Courteau pro jiné¢ nakladatele. Jeho zavét dokladd velké dluhy Henri
Estiennovi, synu znaméjSiho Roberta a tadé dalSich podnikateldt v kniznim oboru. Signet
Thomase Courteau, ktery zdobi fadu Kalvinovych d¢€l, uzivali po jeho smrti Jean Gregoire,
Gaspard de Hus a Jacques Stoer.” Skute¢nost, Ze emblém 1 K 3,6 zdobi fadu tiskd bible i
komentaft jednotlivych biblickych knih®* nadale oslabuje argumenty ve prospéch klicové
ulohy Barbiriany pti vzniku Blahoslavova piekladu, piisobici na celém pozadi nasi prace jiz
tak pondkud nejisté. Jesté vice vratkd je Konopaskova teze, Ze &ast verSe R 11,20,
Blahoslavem umisténa pod motiv inspirovany vySe zmin€nou tiskafskou znackou, mohla byt
cilenym odkazem na latinskou bibli z roku 1556, jiz vytiskl v Zenevé Robert Estienne a
opatfil signetem svého rodu. Odhlédneme-li jiz od skutec¢nosti, ze Blahoslavem fecky uvedena
slova jsou na Estiennové¢ signetu v latinském znéni, objevuje se tato znacka v takovém
mnozstvi biblickych tisk(,”™ Ze jeji spojeni se zminénym vydanim z roku 1556 v souvislosti s
patranim po predlohach nemtize byt vdzné minénym argumentem.

Blahoslavova kombinace motivu 1 K 3,6 a &asti verSe R 11,20 v emblému prvniho
vydani jeho ptekladu ma zcela jiny vyznam. Bratrsky biskup s takovym smyslem pro jinotaj a
symboliku, s jakym pfistoupil k vyzdob¢ ivancického kanciondlu, by se jen tézko spokojil s
tim, Ze by motivem umisténym v zavérecné Casti prvniho vydani Nového zdkona odkazoval
pouze na predlohy, jez nevaha, jak jest¢ dale uvidime, jmenovat v celé fad¢ svych spisi.
Bohatcova naznacila smér jiného fesSeni, kdyz odkazala na zdsadu bratrské exegeze vykladat
Pismo Pismem. Kli¢em k pochopeni motivu je Augustiniv spis De doctrina christiana,

kterého jsme si povSimli v souvislosti s Filipikou. Blahoslav v jeji centralni casti,

502 BREMME, Buchdrucker und Buchhdndler, s. 34, pozn. 53. Jmenujme alespoit Bezovo vydani Nového
zdkona, jez realizoval v roce 1616 v Zenevé Jacques Stoer; HEITZ, Paul: Genfer Buchdrucker- und
Verlegerzeichen im XV., XVI. und XVII. Jahrhundert, Strassburg 1908, ¢. 153. Z toho je ziejmé, Ze
slepotiskovy obrazek na signatufe KNM (63 A 12), jejz zaznamenala DANKOVA, Bratrské tisky, s. 19
(srv. pozn. 480), pfipadné jiné, nemusi byt pfimo inspirovany emblémem, uzitym Blahoslavem.

503 Vedle Barbiriany napi. také La bible. Genéve (Barbier — Courteau) 1559 a In librum Psalmorum loannis
Calvini Commentarius. Genf (Barbier — Courteau) 1564; srv. HEITZ, ¢. 9. Z tiskt prazskych knihoven
jmenujme alespoii HARMONIA | Ex tribus Euangelistis | COMPOSITA, MATTHAEO, MAR-|CO, ET
LVCA: ADIVNCTO SEOR-|sum Iohanne, quod pauca cum aliis| communia habeat. | Cum Iohannis Caluini
commentariis. | Excudebat Nicolaus Barbirius & Thomas Courteau. | M. D. LXIII. Genf (Barbier —
Courteau) 1563. Praha: NK (27 J 12). Jan Kalvin stoji za vznikem v§ech jmenovanych dél. K tomuto vydani
srv. jesté piislusnou ¢ast kap. 3.2.

504 Namatkou: La Bible. Genf (R. Estienne) 1553. (HEITZ, ¢. 91); Mosis libri V., cum Joh. Calvini
commentariis. Genf (H. Estienne) 1563. (HEITZ, ¢. 89); Commentarius in librum Psalmorum. Genf (R.
Estienne) 1557. (HEITZ, ¢. 91). Objevuje se v fadé dalsich Kalvinovych komentaiti k biblickym kniham,
ale zejména v feckych edicich Nového zakona, které vytiskl R. Estienne v polovin¢ 16. stoleti v Pafizi.
Také signet Estiennti byl, a to mnohem hojnéji nez onen T. Courteau, jesté v 16. stoleti pfebiran tiskarfi; srv.
HEITZ, ¢. 67-69.
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pojednavajici vymluvnost kazatele, rozviji mySlenky &tvrté knihy uvedeného dila.”® Piejima
Augustinovu argumentaci v oddile vénovaném uzite¢nosti a potiebé uméni vymluvnosti, kdyz
ve shod¢ s nim tvrdi, ze tuto schopnost, jiz mé kazatel sd€lovat Bozi pravdy, Ize nabyt pouze
za soucinnosti dila Ducha svatého a lidského usili, smétujiciho k rozvijeni Jeho dard.
Augustin uvadi ptiklad apostola Pavla, ktery fadou praktickych rad, udilenych svému
v&mému pomocnikovi Timoteovi, ukazuje, jak si ma pocinat pii pastyiské sluzb&® a pta se
Ctenare: ,,Odporuje si apostol, kdyz tika, ze se lidé stavaji uciteli pisobenim Ducha svatého, a
pfitom jim sam dava rady, co a jak maji ucit? Neni tomu tfeba rozumét tak, Ze pravé se
zietelem ke Stédrym dardm Ducha svatého nema ustavat ani lidskd Cinnost a maji byt
vyu€ovani 1 ucitelé, a zaroven Ze ‘nic neznamena ten, kdo sazi, ani kdo zaléva, nybrz Bih,
ktery dava vzrist? "7 Proto Augustin sou¢asné ¢tenafe upozoriiuje, Ze se ,,zadny ¢lovek (...)
nenauci spravné tomu, co patii k Zivotu s Bohem, neucini-li jej vi¢i Bohu ucenlivy sdm
Bh“.**® Blahoslav se timto motivem pfiznava pochopitelné nejen ke znalosti Augustinova
dila, a to doklada, jak jiz vime, zejména ve Filipice a Vadach, ale zaroven ke svému s
Augustinem téméf totoznému postoji vici prospéSnosti elokvence.”” Zarovei si je védom
hranic a pfedeviim pramene lidskych schopnosti a s tim souvisi i ¢ast verse R 11,20: ,,nebud’
vysokomyslny*“. K nému se poji bohaté¢ dé&jiny vykladu, dokazujici, Ze jeho uvedeni pod
motivem 1 K 3,6 je zcela zamérné a teologicky dobfe zdGvodnéné. Pfikaz pr Oymlodpovet,
ktery Jeronym pieklada jako ,,noli altum sapere®, byl do ¢tvrtého stoleti chapan ve vyznamu
moralnim, Pavel jim mél zapovidat povySenost a pychu. Ambroz se na toto misto odvolava,
kdyZ pravi, Ze je lepsi spiSe se bat budoucich véci, nez o nich védéet a Pavliav vyrok zaéina byt
vykladan jako varovani pted intelektualni zvédavosti (curiositas) a jako odmitdni védéni

vvvvv

nez curiositas, je v pozdnim stiedov€ku mnohokrat uzivany topos.’'® Teprve Erasmus,

505 Srv. pozn. 394.

506 1 Tm 4-5.

507 1K 3,7.

508 AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XV1.33, pieklad J. Nechutové.

509 Nyni ji aplikuje pii prekladu Nového zadkona takovym stylem, ktery je schopen posluchace pohnout a
obratit na spravnou cestu k nasledovani Krista, tedy vysokym.

510 GINZBURG, Carlo: High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, in: Past and Present (1976), ¢. 73, s. 28-29. Srv. téz SCHREINER, Klaus: Laienbildung als
Herausforderung fiir Kirche und Gesellschaft. Religiose Vorbehalte und soziale Widerstinde gegen die
Verbreitung von Wissen im spdten Mittelalter und der Reformation, in: Zeitschrift fiir historische Forschung
11 (1984), s. 264-265. Jeste Tomas Kempensky pise ve svém Ndsledovani Krista: ,Noli ergo extolli de ulla
arte vel scientia, sed potius time de data tibi notitia. (...) Noli altum sapere, sed ignorantiam tuam magis
fatere. Thomas a KEMPIS, De imitatione Christi, 1.11.3.; ¢esky pteklad: ,Nevynasej se tedy zadnym
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nasleduje Vallu, vysvétluje, ze tato slova nejsou odsudkem vzdé€lani, ale maji nas krotit pred
vychloubanim se naSim svétskym tuspéchem. Pavlovym cilem neni varovat pied u€enosti, ani
blahovosti ¢ posetilosti, ale pred nadutosti a peziravosti.’'' Blahoslav se citaci ¢asti verse R
11,20 cilen¢ ptfiznava ke starSimu, Vallou a Erasmem znovu objevenému smyslu vyroku,
ktery neodmitd vzdélanost, ale varuje pred domyslivou povySenosti jez by mohla z
intelektualnich schopnosti pramenit. A jaké schopnosti mé4 Blahoslav konkrétné na mysli? Na
tuto otazku je snadnd odpovéd’. V souvislosti s vySe uvedenym motivem 1 K 3,6 je to
vymluvnost a s ni spojené nebezpeci jejiho pfecenéni nebo dokonce zneuZiti, zejména vSak
pychy z dosazenych uspéchi. Blahoslav proto poklada za nutné vysvétlit jesté jednou ucel
vymluvnosti a odvratit jakékoliv podezieni ze samouéelnosti jejiho péstovani. Cini to v avodni
casti ,,Pridani (...) tomu, kdoz chce dobie, totiz vlastn€, pravé a ozdobné¢ Cesky mluviti i

psati“ své Gramatiky:

»Naposledy pobozného Ctenare za to zadam, aby o mn¢ tak nesmyslil, ze bych snad o
slova, nebo zptisoby mluveni, phrases etc. tak se mnoho hadrovati a nesnadniti chtél,
az by to coz vétsiho jest, mezi tim hynulo, t. laska svatd. Nemyslimt’ jist€ na to, vimt’
co a pokud zélezi na slovich neb nezalezi; aniz co proti mné jest, mluv kdo chce
jakymi chce slovy, kdyz jen v vécech ouhony neni. VSak pokudz by na mné¢ bylo, rad
bych aby i vlastnost i ozdoba jazyku naSeho nehynula, ale rozmnozena byla; abychom
tak mluvili, jakZ bychom sob¢ dobfe a praveé rozuméti mohli, 1 bliznim k vzdélani byli.
A z té piiciny, jakz Aoyopaylag,’'? takz také i kevodpwring,’® zapovédéné od svatého
Pavla 1 Tim 6, i v téch mensSich vécech, aby se bylo varovano, za hodné a velmi

potiebné soudim. Vale.**!*

Nase vysledky mizeme proto shrnout konstatovanim, ze Blahoslavem kombinovany motiv 1

K 3,6 a R 11,20 je manifestaci jeho (reformacniho) biblického humanismu a zejména jeho

uménim nebo védénim, ale spiSe méj bazen z toho, co ti bylo dano znat. (...) Nebud’ domyslivy, spi§ se
priznavej ke své nevédomosti.“ KEMPENSKY, Tomas: Ctyii knihy o ndsledovini Krista, piel. Josef
Pernikaf, Brno 2001.

511 GINZBURG, High and Low, s. 29. Erasmus pfeklada uvedené misto takto: ,,ne efferaris animo, sed timeas®.
NOVVUM TESTA=MENTVM OMNE, TERTIO IAM AC DI=|ligentius ab ERASMO ROTERODAMO
recogni/[tum, (...). Basel (Johann Froben) 1522. Praha: NK (26 E 18).

512 1 Tm 6,4. B1'%: , hadka o slova*.

513 1 Tm 6,20. B1': ,,; marnomluvnost®.

514 Gramatika, f. 166a. Cela ¢ast ptisobi dojmem, Ze se jedna o vsuvku, doplnénou do textu dodate¢né, srv. jeji
zavér v podob¢ pozdravu ¢tenafi.
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pojeti sakralni rétoriky, aplikované pii piekladu Pisma a pfi kdzani evangelia, kterd v tomto
systému piedstavuje centralni alohu.’"

Nyni se opét vratime k vyobrazeni muze a psa na f. 256b prvniho vydani Blahoslavova
Nového zakona. Pokud ponechdme stranou pokus M. Bohatcové ztotoznit vyjev s postavou a

¢iny morniho patrona sv. Rocha, kterého se sama autorka velmi brzy vzdala,’'®

a to je
vzhledem k postoji Jednoty bratrské vici kultu svatych vskutku jediné mozné feSeni,’!’
zdanlivé nam neziistava zadny bod, o ktery bychom se mohli pii patrani opfit. ReSeni otazky
ale neni tak obtizné, jak by se na zdklad¢ dosavadnich hubenych vysledkii mohlo zdat.
Postava muze s kloboukem a kopim neni totiz v rdmci dobovych ikonografickych vyjevi
zddnou anomalii, svédCici o extravagantnim pfistupu bratrského biskupa, ale pomérné
rozSifeny motiv, jehoz symbolika je pevné zakotvena v kiestanské tradici. Vezmeme-li na
pomoc jiné dobové tisky biblickych pifekladi a porovname-li vzajemné ikonografickou
vybavu, dospéjeme k celkem jednoznaénému vysledku. Vyraznou pomoci nam zde bude
vydani Bible Melantrichovy z roku 1549, kde nachazime nékolik vyjevli s muZem dosti
podobného vzezieni a vitemberské vydani Nového zakona z roku 1545, posledni, u jehoz
zrodu stal je$té Martin Luther.”"® V Melantrichové bibli pfedstavuje postava muZe s kopim a
kloboukem®" posla, piebirajiciho list apostola Pavla. Objevuje se i na jinych mistech bez
klobouku,*® pfipadné bez obou zminénych atributil, ale zato s plastém, piehozenym pies

ramena, cestovni lahvi a bra$nou, zavéSenou u pasu.™'

V protestantské ikonografii byl tento
vyjev preznacenim katolickymi umélci Casto uZivané postavy poutnika, k jehoz atributim
patfily poutnickd hul, taska, klobouk se Sirokou stiechou, musSle — lastura hiebenatky

svatojakubské, umisténa vptredu na klobouku ¢i na holi, cestovni ldhev, ptfipadné palmova

515 Tento zavér posiluje domnénku M. Bohatcové, ze Blahoslav si mohl emblém s motivem 1 K 3,6 pfivlastnit
(stv. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 19). Potom je mozné, Ze ony dva plody, které se na motivu oproti
ptedloze signetu T. Courteau objevuji, maji odkazovat na strom poznéni a jeho jablko.

516 DANKOVA, Prdce hodnd knihovnika, s. 86-88, TAZ, Bratrské tisky, s. 18.

517 Srv. HALAMA, Ota: Otdzka svatych v ceské reformaci, Brno 2002, zvl. kapitolu ,,0d Luthera k Ceské
konfesi“ na s. 77-94.

518 Das Neue Testament deutsch von D. Martin Luther. Ausgabe letzter Hand 1545/46. Unverdnderte Text in
modernisierter Orthographie, Hrsg. von Gertrud Seizinger u. Hellmut Haug, Berlin 1982. N&které vyjevy
Melantrichovych dievorezi jsou téméf identickou kopii vyzdoby Lutherova vydani bible z roku 1534,
kterou poftidil monogramista MS a kterd byla v nasledujicich vydanich Lutherovy bible pfejimana.

519 Bibli c¢eska. 1549, ff. Zzz8b (na zacatku Ef), Aaaa3a (na zacatku Fp).

520 Bibli ceska. 1549, f. Aaaa7a (na zacatku 1 Te).

521 Bibli ceska. 1549, ff. Yyy4a (na zacatku 1 K), Zzz6b (na zacatku Ga). Tento vyjev se objevuje v Lutherove
vydéani Nového zakona z r. 1545 pted fadou listii apostola Pavla (R, 1 K, Ga, 1 Tm), pied 1 Pt piebira list
apostola Petra prostovlasy muz s dlouhym kopim.
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ratolest ¢i klice sv. Petra.”” Blahoslavem uzity motiv mezi prvnim a druhym listem
Tesalonickym pfedstavuje bez pochyby vySe uvedeného posla s dobrou zpravou,
demonstrujiciho sviij kol i ulozenim samotného listu v piedni ¢asti klobouku.’” Koneéné s
ohledem na samotné umisténi vyjevu i v souvislosti s motivem 1 K 3,6 a jeho inspiraci
Augustinovym De doctrina christiana, kterou jsme prokazali v predchazejicim odstavci, lze
naSeho posla identifikovat jako Pavlova pomocnika Timotea™* a jeho vyobrazeni postavit do
pifimé, logicky promyslené spojitosti s uvedenym motivem.>*

Z celé zédhady nam tak ziistal nezodpovézen toliko smysl zobrazeni poskakujiciho
psika, v celkové kompozici v rliznych exemplafich na f. 256b rozdilng¢ umisténého.*® Z
dochovanych exemplafil je zfejmé, ze na rozdilnych provedenich se navic objevuji 1 dva rizné
StoCky psa, coz muze i vzhledem k jeho absenci na nékterych exemplarich skute¢né souviset s
technickymi problémy pii tisku.’”” V piipadé obrazku psa mame k dispozici podstatné méné
srovnavaciho materidlu nez pii identifikaci posla. Pes velmi podobné rasy tvoii soucast
ozdobného pozadi inicidly B na pocatku Matousova evangelia v basilejském vydani fecké
bible z r. 1545.%® Je zde umistén mezi dvéma putti, z nichZ jeden jej drzi na voditku. Obojek
sice mizeme rozeznat i na Blahoslavové provedeni, ale z uvedenych podobnosti nelze
vyvozovat zadné zavéry.”” Obraz psa je v kiestanské ikonografii spojen se ctnosti v&rnosti,

odvahy, uslechtilosti, pravdy, spravedlnosti a miru (v souvislosti s vyjevem lovu na

522 RULISEK, Hynek: Slovnik kiestanské ikonografie. Postavy, atributy, symboly, b.m. 2006, heslo ,,poutnik*
(publikace je bez paginace). Absence pichledné studie o protestantské ikonografii v ¢eském prostiedi je
trestuhodna.

523 KARAFIAT, Rozbor, s. 6 v ném rozpoznal pouze ,bilou jakoby prasku®. Umisténi listu v predni ¢asti
klobouku ma zjevnou spojitost s umisténim muSle v obraze poutnika Kkatolické ikonografie.
Neptehlédnutelnou napovédu skyta Blahoslaviiv motiv posla na f. 256b v exempl. KNM (34 F 28), kde jsou
brasna, kterou m& muz povéSenou pies rameno, i list za kloboukem velmi svétlym odstinem hnédé
kolorovany.

524 Srv. AUGUSTIN, De doctrina christiana, 4.XVI1.33. V Pavlovych epistolach se Timoteus objevuje
nékolikrat v uloze posla: Sk 19,22; 1 K 4,17; Fp 2,19; 1 Te 3,2.5-6.

525 Srv. také vySe citovany text Blahoslavovy Gramatiky z f. 166a, kde Blahoslav zminuje dvoji napomenuti
apostola Pavla ur¢ené Timoteovi.

526 Srv. textovou ptilohu L.1. a obrazovou pfilohu v zavéru této prace. V exemplati NK (54 G 180) se na f.
256b objevuje pouze postava posla.

527 PovSimla si toho jiz M. Bohatcovd a rozdil vysvétluje tak, ze doslo k poSkozeni ptivodniho Stocku.
DANKOVA, Prdce hodnd knihovnika, s. 86—88.

528 THX OEIAY TPA|®HX, ITAAAIAY AHAAAH | KAI NEAY AIAOHKHYX, AITANTA. | DIVINAE
SCRIPTVRAE, VETE-RIS AC NOVI TESTAMENTI, OMNIA, | innumeris locis nunc demum, &
optimorum librorum collatione, | & doctorum uirorum opera, multo quam unquam antea | emendatiora, in
lucem edita. | Cum Caes. Maiest. gratia & priuilegio ad | quinquennium. | BASILEAE, PER IOAN. |
Heruagium. M D XLV. | Mense Martio. Basel (Johannes Herwagen) 1545. VD16 B 2576. Praha: NK (26 C
10). Zminéna iniciala se nachazi na s. 779.

529 K basilejské bibli z r. 1545 se vratime v kap. 3.1.
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jednorozce), milosrdenstvi, pratelstvi, dobroty a zboznosti, bd€losti a ostrazitosti, bily pes je
potom symbolem viry nebo manzelské vérnosti.”*" A nezbyva nam, nez se prozatim spokojit
alespon s témito obecnymi udaji.

Druhé vydani Blahoslavova piekladu Nového zdkona, jehoZ graficka vybava je
znateln€ preciznéji provedena nez ve vydani prvnim a sv&€d¢i o rychlém pokroku bratrského
knihtisku, jiz neskytd Zadné interpretaéni zahady. Na titulni strané se opakuje motiv
Proménéni na hotfe i symboly ¢ty evangelisth z vydéani prvniho. Kompozice je pouze
roz$ifena o dva Slechtické erby, jejichz rozdilné provedeni spolecné s odliSnym textem titulu
svédEi opét o dvou tiskovych variantach tohoto vydani.”' Titulni list byl nejprve opatien erby
pant z Lipého a Cernohorskych z Boskovic, ale poté, co ivandickd vrchnost pan Pertold z
Lipého v bieznu 1568 v Brné popiel, ze by védél o tiskarné na svém zbozi a jeho vztah k
Jednoté se prudce zhorsil, byly jeho ostrve b&hem tisku nahrazeny Zerotinskym lvem.*** Ten
predstavuje Jana st. ze Zerotina na Namé&§ti, jednoho z nejvyznamnéj$ich ochranct Jednoty na
Moravé. Hieben Boskovici na titulni strané zastal.™*® Timto konstatovanim miizeme kapitolu
vénovanou ikonografické vybavé prvniho i druhého vydani Blahoslavova piekladu uzavftit a

ptedstavit jeho piedlohy.

530 Srv. RULISEK, Slovnik kfestanské ikonografie, heslo ,,pes“. Vzhledem k ¢ernobilému provedeni dievotezu
na f. 256b nelze moznost, Ze se jedna o psa bilého vyloucit, ale to je vSe, co miZeme v naSem piipad¢ v
tomto sméru ucinit.

531 Srv. textovou piilohu I.1.

532 Tak interpretuje zménu erbdl a uréuje chronologii tiskit VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s.
135. Pertold si podle Vavrova vykladu odmitnutim obvinéni, Zze by veéd¢l existence bratrské tiskarny na
svém panstvi, zakazal dal$i kompromitaci v ivan¢ickych knihach. Soucasné se Vavra domniva, ze hieben
Boskovicti nalezel Pertoldové manzelce Zuzané Cernohorské z Boskovic, kterd byla aktivni &lenkou
Jednoty. Srv. té2 VAVRA, Ivan: Treti vydani Blahoslavovy redakce bratrského zpévniku, in: TP KR 24
(1957), s. 115. Pertoldova nespolehlivost je dokumentovana zapisem v AUF 10, ff. 352b—353a.

533 VAVRA, Emblémy, monogramy, znacky a znaky, s. 135. Vavra jeho ponechani vysvétluje pouhou ndhodou,
nebot’” Zerotinovou manzelkou byla Mariana Cernohorska z Boskovic (+ 14.10.1574) téhoZ erbu. Toto
vysvétleni se zda byt dostateéné, ale neni vylouceno, Ze by erb mohl pfedstavovat i dalsiho z velkych
protektorit a vyznamnych ¢lend Jednoty, Jana Tiebovského z Boskovic (1 1589).
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3. Blahoslavovy predlohy

Jak vyplyva ze zjisténi fady badateli, prizkumu Blahoslavovy teorie piekladu, metody
jeho prace a ostatné i rozboru formalni a ikonografické stranky samotného dila, cesta k
pfedloham jeho ptekladu musi byt mnohem S$ir§i, neZ naznacila velkd vétSina doposud
vykonanych pokust o jejich identifikaci. Pfestoze Blahoslav ani v prvnim, ani ve druhém
vydani Nového zakona vyslovné neuvadi, s jakymi novozdkonnimi edicemi pracoval,
muZzeme obratit pozornost k jinym jeho dilim s nadé¢ji, ze dospéjeme k hojnym vysledkim.
Rada badatelii v tomto sméru ocenila jeden z poslednich Blahoslavovych spisti, Gramatiku
Ceskou, ale ani tento zdkladni pramen, kde piekladatel mnoho ze svych piedloh vyslovné
jmenuje, cituje jejich text nebo alesponl naznacuje cestu k nim, nebyl vycerpan dostatecné.
Mame k dispozici 1 jiné Blahoslavovy spisy, ve kterych v ramci teologické argumentace
obraci sviij pohled na celou fadu dobovych biblickych pfevodii a poskytuje ndm tak dostatek
srovnavaciho a dokladového materidlu. Tyto vysledky budeme podle potieby konfrontovat s
dochovanym seznamem tiska kralické knihovny, ktery v sedmdesatych letech vydala M.
Bohatcova.™ Soupis knih pochazi sice z doby mladsi, kdy pobé&lohorské udalosti donutily
vedeni Jednoty hledat vychodisko z doméci nejisté a nebezpecné situace v cesté do exilu a v
jejim ramci doslo ke st€éhovani centralnich instituci, ale nemize byt pochyb o tom, ze velka
cast d¢l, jez byla shromazdéna v kralické knihovnég, pochazi jiz z doby Blahoslavovy, ktery v
ramci svych povinnosti dbal o to, aby Jednota sledovala knizni produkci, a to pfedevsim
obort teologickych.

V nasledujicim oddile tedy opustime dosud nejcastéji aplikovanou metodu
filologického rozboru, jako jediné cesty za Blahoslavovymi pfedlohami, kterd nam ostatné na
pozadi dobové a jim uzité teorie a metod prekladu neddva zaruku zdarného vysledku, a na
zakladé¢ fady jinych prament pfedstavime postupné jednotlivé predlohy, jez byly
Blahoslavovy k dispozici. Stézejnim dilem ndm naddle zGstane Gramatika. Pozornost
obratime 1 ke tfem jinym, doposud nezminénym spistim, jimiz jsou polemické Pilné rozjimani
otazky té, slusi-li feci Bozi, Cteni svatd a Epistoly, od staroddvna k nedélim pres cely rok
prilozena opovrci a na né vice kazani neciniti, ale vyzdvihnouti jiny porddek podlé clankii

535

viry obecné kiestanské, kteraz slove Symbolum apostolske,>> namifené proti Augustove

534 BOHATCOVA, Mirjam: Bratrska knihovna kralicka, in: Slavia 39 (1970), s. 591-610.
535 Dilo vzniklo v roce 1563 a dochovalo se ve dvou rukopisech: Praha: NK (XVII E 69), ff. 1a—47a a AUF 9,
ff. 64a—101a. Pracovali jsme s textem zapsanym v AUF.
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pokusu revidovat pofadek perikopnich éteni, polemika proti Martinovi Zateckému Prokdzdni
svetlé toho, Ze cirkev svata a jeji ucitelé stari i novi nevérili a nevyznavali o clovécenstvi
Krista Pana, Ze by bylo nestvorené a neucinené, a ze slov téch stvoreni, stvoren, ucinén et c.
neméli v oSklivosti, ano ani vykladacitv nevinnili z toho, zZe by ta slova Jan 1. Verbum caro

536 a koneéné

factum est, Slovo télo ucinéno jest, zle a proti vlastnosti recké reci vykladali
Zprava uprimna a sprostnd na tyto dvé otazky: 1. Proc¢ se Bratii od jinych jednot, bud’ pod
jednou neb pod oboji déli? 2. Pro¢ lidi ku posluSenstvi zavazuji?>*’ V tomto ramci pojedname
1 vydani biblického textu, jeZ byla dosavadnim badanim pro vznik Blahoslavova piekladu
pokladana za stézejni, ale pro jejichz postaveni jsme novym hodnocenim ikonografické
vyzdoby obou vydani v souinnosti s reinterpretaci nékterych jeho dél 1 kritikou dosavadnich

pristupt nenalezly dostate¢nou oporu.

Nez prikro¢ime k samotnému ptedstaveni piedloh, vénujme nejprve alesponn malou
pozornost otazce, jez nds v souvislosti s predlohami také musi zajimat, byt pouze okrajove.
Totiz cestam, po kterych tyto svazky putovaly, nez dospély k ivancickému biskupovi a
zpiisobu, jakym bylo moZzné potiebnou literaturu obstarat. Tykd se to zejména produkce
némeckych a Svycarskych impresorti, nebot’ zhotoveni fecké ¢i fecko-latinské edice Nového
zékona, obsahlejSich biblickych pomitcek, jakymi jsou napiiklad fecko-latinské slovniky,
nebo vétsSich vydani de€l cirkevnich otcti ¢i reformatorti nebylo z riiznych divodi v silach
domacich tiskafii a vSechna tato dila bylo nutné dovazet ze zahranici.

Vime, ze Blahoslav m¢l ke knihdm jako kazdy humanista zvlaStni a velmi blizky
vztah. Péce o knihovnu ivancického biskupského sidla a jeji zvelebovani pattily ostatné k jeho
ufednim povinnostem. Nabizelo se mu mnoho moznosti, jak potiebnou literaturu obstarat. V
zasadg je lze rozdélit na dvé hlavni cesty: je to bud’ pfimé osobni aktivita, vedouci k setkani s
moznym dodavatelem a nebo prostfednictvi rozlicnych osob, zajmovych skupin a instituci.
Prvni naznacené se budeme vénovat nejprve. Blahoslav mél jedine¢nou prilezitost setkat se s
nejnovejsi védeckou produkei jiz jako student a to zejména ve velkych centrech vzdélanosti,
jakymi byly Vitemberk a Basilej. Je pochopitelné, Ze jeho moznosti byly omezeny piidélem

finan¢nich prostiedki, urCenych k pokryti studijnich nakladii a z tohoto divodu jsme

536 Dilo pochézi z roku 1564 a dochovalo se pouze v rukopise AUF 9, ff. 393a—407a.

537 Spis byl dokoncen v prosinci 1566 a je zaznamenan celkem ve ctyfech rukopisech: AUF 9, ff. 109b—131a;
Praha: KNM (IV H 8, ¢ast I1I), ff. 1a—34b; Praha: KNM (II H 6), ff. 178a—198b; Praha: Knihovna ETF (I K
5746), ff. 164a—188a. Pracovali jsme s prvnimi dvéma uvedenymi.
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naklonéni vidét spiSe v Basileji misto, kde mohl v tomto sméru lépe uspokojit své
intelektualni zajmy. Nejde pouze o zmin&nou ¢astku, s niz Blahoslav odjizdél do Basileje, o
jeho kontakty s mistnim humanistickych kruhem a ulohu korektora Sigmunda Gelenia jako
jeho hostitele, ale také o vétsi vyspéelost jeho predstav ve sméru intelektudlni orientace v
porovnani s dobou, kdy pobyval ve Vitemberku. Mizeme bez obav predpokladat, ze prvni
tituly, jichZ bylo uZito pfi praci na piekladu Nového zédkona, ziskal Blahoslav jiz v dobé svych
studii. Jinou pfilezitost nabizely Blahoslavovi zahrani¢ni cesty, které podnikl v souvislosti
s vykonavanim svého ufadu a o kterych nam zanechal fadu zprav. Pii prvni ,,diplomatické
cesté” do Vidné, kam dorazil pred druhou ned€li postni 1555, mu trvalo nékolik dni nez se
mohl setkat s kazatelem Pfauserem, jenz m¢l byt prostfednikem a piimluvcem v jednani o
propusténi uvéznéného biskupa Jana Augusty. A tak ,,jsem ty dny zmatil kupovanim knih a

539

jinych véci®, piSe Blahoslav.””” Ve zpravé o dalsi cesté, tentokrat do Magdeburgu o rok

pozdéji, Blahoslav pifiznacné neopomenul uvést, ze Petr Antonius, superintendent ve

Frankfurtu nad Mohanem, kdyz zval k navstévé nekteré z bratfi, ,,vZdy mne namlouval, abych

s nim tam dojel, zvlasté ponévadz jest tam sklad vSech knih, jenz se v Evropé& tisknou.“**

Radu titult Blahoslav ziskal v rdmci kontaktii se samotnymi ucenci a reformatory, vyména

1

knih patiila k b&Znému jevu t&chto vztahi,>' nebo si je mohl zapuj¢it z knihoven jemu

blizkych a intelektualné stejné orientovanych osobnosti moravského prostredi.**
Jinou moznosti, jak ziskat zadané zahrani¢ni tituly bylo prostfedkovani osob s
knihkupectvim profesné spjatych. V fadé¢ velkych mést se jiz od pocatku 16. stoleti

pohybovali agenti velkych evropskych vydavatelstvi. Jan Slechta ze Viehrd pie 10. tnora

538 Srv. GINDELY, Dekrety, s. 167. Piedpokladame, Ze Blahoslav neziistal nezajistén i v dob¢ vitemberskych
studii.

539 ZELINKA, Cesty Ceskych bratii, s. 97-98.

540 ZELINKA, Cesty Ceskych bratfi, s. 171. Obé zpravy zaznamenava i DANKOVA, Bratrské tisky, s. 49. Ve
Frankfurtu mél svtij sklad i zminiovany tiskat a vydavatel Nicolas Barbier. Srv. pozn. 501. Hutné a poutavé
liceni zptisobu prodeje a Sifeni novych tituld po Evropé s fadou dokladi pfisluSnych prament podava
BREMME, Buchdrucker und Buchhdndler, s. 4851 (kap. Vertrieb ins Ausland), s. 52-54 (kap. Lagerung
und Biichertransport). Bylo bézné, ze tiskafi si navzajem vyménovali ¢ast produkce, kterou pak nadale
prodavali soucasné s vlastnimi vytisténymi knihami.

541 Srv. li¢eni Blahoslavovych kontakt s Peucerem v kap. 2.3. v souvislosti s prvnim vydanim Nového
zakona.

542 K tématu skladby humanistickych knihoven existuje fada studii, namatkou uvadime alesponi tyto: BUZEK,
Véclav: Knihovny aristokratii na cesko-moravsko-rakouském pomezi koncem 16. a v prvni poloviné 17.
stoleti, in: Radimskd, Jitka (ed.), K vyzkumu zameckych, méStanskych a cirkevnich knihoven, Opera
romanica 1, Ceské Budg&jovice 2000, s. 87-102; FEJTOVA, Olga — PESEK, Jiti: Dilo Filipa Melanchthona
v méstanskych knihovnach doby predbélohorské, in: Novy Mars Moravicus. Sbornik ptispévkl Josefu
Valkovi k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 149-162; NAVRATILOVA, Hana: Knihovny obyvatel méstecek
na jizni a zapadni Morave ve druhé poloviné 16. a 17. stoleti, in: ZKT 23 (2006), s. 28-51.
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1519 Erasmovi Rotterdamskému, ze mu poslal sviij minuly list po pfiru¢im lipského
knihkupce, ktery mé v Praze na starosti prodej tiSt€énych knih. V tomtéz dopise Erasma
zpravuje, ze ma vSechny jeho tituly, které vydal Froben v Basileji.’* Knihy starSiho data,
které jiz nebyly na pultech knihkupcl, bylo mozné nakoupit formou blizkou dne$nim
antikvariatiim. Matous$ Collinus piSe v roce 1553 KasSparovi z Niedbrucka, pro néjz obstaraval
knihy o d&jich husitské doby, o veteSnickém trhu v hlavnim mésté a dodava, ze na néj posila
patrat své studenty.”*

Tuto ¢ast uzavieme opét piiklady z univerzitniho prostedi. Blahoslav, jak dosvédcuji
zpravy, vyuzival Casto k ziskdvani titul bratrské studenty, které vysilal na zahrani¢ni
akademie. Nejmenovany scholar piSe 12. ledna 1569 z Vitemberku Blahoslavovi: ,,Lexicon
Hebraicum novum misissem, sed index adhuc sub praelo est, sin vultis habere, significate,
quam primum dabitur certorum hominum facultas, mittere non negligam.“** V padesatych a
Sedesatych letech studovala na prednich protestantskych akademiich Némecka a Svycarska z
povéteni starSich Jednoty fada adeptti knézského povolani. Vybirdme namétkou né€kolik jmen:
Ve Vitemberku je v roce 1557 zapsan Petr Herbert Fulnecky, v roce nasledujicim Ondfej
Stefan a Jan Jirek, v roce 1561 Bartoloméj Justin z Mezifi¢i a Petr Cephas z Turnova, o rok
pozdgji Simon Bohumil Turnovsky, nasledujiciho 1éta Izaja§ Cibulka, v roce 1564 Jan
Néméansky, v roce 1565 Jeronym Fikar z Usti nad Orlici, v roce 1567 Pavel Jessen a léta
nasledujiciho 1568 Jan Kapito s Vaclavem Lavinem.**® V Basileji byl v roce 1553 zapsan Jan
Jirek.™* O Jifim Strejci jiz vime, Ze v roce 1560 studoval v Kralovci a 1éta nasledujiciho v
Tiibingen.>® VSichni tito studenti a mnozi dalsi zde neuvedeni mohli Jednoté dobfe poslouZit
jako dodavatelé knih z produkce zahrani¢nich tiskaren a fada z nich to bezpochyby ucinila,
pokud nechceme predpokladat, ze to bylo pfimo soucasti jejich studijnich povinnosti,
ulozenych vedenim Jednoty.

Blahoslav m¢l tedy, jak jsme nastinili v pfedchozim li¢eni, fadu moznosti, jak si
opatfit odbornou literaturu potfebnou ke své praci prekladatele. Nespornou vyhodou ptfitom

bylo jeho postaveni v ramci hierarchického uspotfadani duchovnich ufada Jednoty, které mu

543 SVATOSOVI, Michal & Martin: Zivd tvdr* Erasma Rotterdamského, Praha 1985, s. 347-348.

544 KOPECKY, Cesky humanismus, s. 162.

545 AUF 10, f. 436b; cituje DANKOVA, Bratrské tisky, s. 49.

546 MENCIK, Studenti z Cech a Moravy, s. 257-261. Ve Vitemberku ptisobil od roku 1557 jako profesor
bratfim naklonény Esrom Riidinger, velky pocet bratrskych studentti v tomto mésté 1ze pficist i jeho vlivu.

547 SITA, Studenti z ¢eskych zemi, s. 16.

548 Srv. pozn. 456.
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jako spravci biskupského archivu a knihovny skytalo alesponi relativni jistotu ohledné

finan¢niho pokryti jeho pozadavki 1 fadu moznosti, jak tyto pozadavky naplnit.

102



3.1. Otazka reckého textu a Erasmus

Nemiize byt pochyb o tom, Ze Blahoslav vychazel pii svém piekladatelském usili z
puvodniho znéni Nového zdkona, tedy z feckého jazyka. Své rozhodnuti vysvétluje v

Gramatice:

»Zakona Pané do ceského jazyku nendleZi vykladati toliko ex vulgata latina editione,
in qua plus quam sexcenti loci corrupti sunt etc., sed ex graeco textu; ad fontes enim

t;>* Gehoz svédectvi viz, i v

recurrendum esse, inter omnes pios et eruditos consta
dekrété papezském i v Augustynovi obsirné.**® Nebo jisté jest (a kdyby byla potieba
mohlo by se to Siroce a dostatecné ukazati), Ze mnoha slova z jazyku feckého 1épe se
mohou vyloziti do Cestiny, vlastnéji mnohem nezli do latiny; proto ze se 1épe mnoha
slova fecka (ne o vSech slovich pravim) k ¢eskym neZli k latinskym, a nebo latinska k
Ceskym trefuji.«>!
Nemame zadné divody Blahoslavovu tvrzeni nevéfit a vysledky klasického filologa
Konopaska, jez maji dokdzat opak, jsou z hlediska jeho metody, o niZ bylo pojednano
dostate¢né v kapitole 1.3., neprikazné a neobhajitelné.” Na otdzku po konkrétnich
predlohach feckého textu vSak neni jednoduchd odpovéd’. Blahoslav, jak dale uvidime,
nezanechal zadné urcité svédectvi, které by usnadnilo nasi ndmahu a tak zistdvame odkazani
na pracny sbér nepiimych dikazl, jejich hodnoceni a hleddni vzdjemnych souvislosti.
Z celkového pohledu se tedy pohybujeme spiSe na rovin¢ hypotetické, na druhé strané
nemuzeme upiit takto ziskanym vysledkim jistou relevanci. Pokusme se nyni proto odpovédi
po feckych predlohach alespon piiblizit.

Na zdkladé dosavadniho badani mizeme téméf s jistotou vyloucit moznost, Ze

Blahoslav disponoval nékterym novozakonnim rukopisem feckého textu.’> Bez pfimé zminky

549 z vulgatniho latinského vydani, v némz je pokazeno vice nez Sest set mist, ale z textu feckého; vSem ctnym
a u¢enym lidem je pfece znamo, Ze je tieba Cerpat pfimo z prament; na tuto Cast textu zaméfime véEtsi
pozornost v oddile vénovaném Vulgaté v kap. 3.2.

550 AUGUSTIN, De doctrina christiana 2.X1.16, 2.XI11.19, 2.XV.22.

551 Gramatika, f. 144a.

552 Srv. téz tituly obou vydani Blahoslavova pfekladu. Ivancického biskupa jako ptekladatele pracujiciho v
Sirokém horizontu s feckym textem presvéd¢ivé navratil do hry opét SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 181,
pozn. 20. Priklanime se k vysvétleni redaktorti Kyasova dila, Ze zmény ve druhém vydani ,,plynou ze snahy
o presné tlumodeni feckého originalu. KYAS, Ceskd bible, s. 195.

553 To Konopések ostatné nepredpoklad ani v piipadé prekladatelské skupiny kralickych. KONOPASEK, Dvé
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v pramenech je tato moznost v podstaté neprokazatelnd. Predpokladala by nalezeni takové
textové varianty, kterd se nevyskytuje v zadné tiSténé edici, jiz Blahoslav mohl mit byt’ jen
teoreticky k dispozici. Tato varianta by pak nesméla byt uvedena ani v annotacich,
poznamkach k zdkladnimu textu Nového zdkona, jimiz je, jak jesté dale uvidime, vybavena
fada jeho zéakladnich edici.® Na mistech, kde Blahoslav mluvi v Gramatice o pergamenovych
exemplafich, ma na mysli vzdy staré Ceské pieklady.”* Zcela jisté proto nepochybime, kdyz
obratime pozornost k tistétnym edicim feckého textu a jako nutny tvod do problematiky
pfedesSleme strucnou historii vydavéani tohoto pramene v obdobi od jeho pocatkli do

Sedesatych let 16. stoleti, v casovém useku, ktery s nasim problémem souvisi.

Postavou, ktera nas proto zajima na prvnim misté, je ,.knize humanisti* Erasmus
Rotterdamsky (28.10.1466/68 — 11.6.1536).°° Vydani Nového zédkona v pivodnim jazyce
predstavuje jeho nejrozséahlejsi védecky vykon. Vychéazel z hlubokého zajmu o studium
Pisma, zapocaté nejpozdéji kolem roku 1500. V roce 1505 vydal nové objeveny rukopis
poznamek k Novému zakonu (Adnotationes), jejichz autorem byl italsky humanista Lorenzo
Valla (T 1.8.1547). Jiz v této dobé pracoval na piekladu Nového zédkona a vykladu Pavlovych
epiStol. V bfeznu 1516 vydal u basilejského tiskafe Johanna Frobena prvni feckou edici
Nového zakona, pojmenovanou Novum Instrumentum, se svym paraleln¢ umisténym
obavou ze ztraty prvenstvi, plné nedostatkii a chyb. Samotné pocatky vydavani bible v

puvodnich jazycich jsou totiz spjaty s tzv. Polyglotou Complutenskou. Jiz dne 10. ledna 1514

studie, s. 122.

554 Stale by vSak jeSté zlstavala Cisté teoreticka otazka, zdali by Blahoslav se svym ohledem na textovou
tradici viibec bral na takovou variantu ohled. Uvahy o feckém rukopisu souvisi obecné i s otazkou jeho
dosazitelnosti v nasem prostoru a dal$i patrani timto smérem povazujeme za jednu z cest, jimiz se lze
uspésné vyhnout pokustim, vedoucim k efektivnéjsim vysledkiim ve véci predloh.

555 Srv. kap. 3.3.

556 K jeho zakladnimu zivotopisu srv. TRE X.1-18 (autor: Cornelis Augustijn) a BAUTZ 1.1524-1532. K
Erasmovu dilu se zvlaStnim ohledem na vydavani biblického textu srv. REVENTLOW, Henning G.:
Epochen der Bibelauslegung, Bd. 3. Renaissance — Reformation — Humanismus, Miinchen 1997, s. 55-67 a
zvlaste¢ HEIDE, Martin: Der einzig wahre Bibeltext? Erasmus von Rotterdam und die Frage nach dem
Urtext, Niirnberg 2005. Na prvni vydani fecké edice v souvislosti s nékterymi exemplafi némeckych
knihoven zaméfil pozornost HERBRUGGEN, Hubertus S.: Erasmus, England, das Neue Testament und die
Universitdtsbibliothek Diisseldorf, in: Das Buch im Mittelalter und Renaissance, Hrsg. von Rudolf
Hiestand, Studia humaniora, Bd. 19, Diisseldorf 1994, s. 129-159. Zvlast¢ upozoriiujeme na dvé
specializované studie pojednavajici Erasmova hermeneuticka vychodiska a exegetické zadsady: WALTER,
Peter: Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam, Mainz
1991 a HOLECZEK, Heinz: Humanistische Bibelphilologie als Reformproblem bei Erasmus von
Rotterdam, Thomas More und Wiliam Tyndale, Leiden 1975.
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byl ve Spanélské Alcala da Henares ukoncen tisk Nového zikona, ktery pod vedenim
kardinala a arcibiskupa toledského Francisca Ximenes de Cisneros (1437-1517) pfipravili
ucenci mistni univerzity. DalSich pét dila bible vySlo do roku 1517. V edici jsou paralelné
otiStény dva texty, fecky a vulgatni. Dilo bylo urceno nejprve pouze k internimu uziti v cirkvi
a povoleni pro vetejné vydani vydal papez az 22. biezna 1520, poté, co byly do vatikanské
knihovny navraceny dva zaptjcené rukopisy. Prvni vefejné vydani Polygloty tak nalezi az do
roku 1522 a primat si proto vyslouzilo vydani basilejské, jehoz 1200 exemplait byl dano do
prodeje 1. bfezna 1516. Erasmus dilo proziravé pfipsal papezi Lvu X. Po jemu urcené
pfedmluvé nasleduji Gvodni ¢asti Paraclesis, Methodus a Apologia, ve kterych je ctenaft
povzbuzovan ke studiu Pisma a poucen o pfistupu, ktery mé pfinést co mozna nejhojnéjsi
plody. Erasmus dilo zaroven obhajuje pied moznymi budoucimi utoky. Vydani je doplnéno
hojnymi Annotationes, které zaujimaji zhruba tentyz objem tisku jako samotny fecky text a
jeho latinsky pteklad. Erasmus pouzil k ptipraveé edice tii fecké rukopisy pochézejici az ze 12.
stoleti. Posledni verSe knihy Zjeveni byl nucen, jak je zndmo, vzhledem k absenci zavérecné
casti textu rukopisu prelozit z Vulgaty. Latinsky pieklad Nového zakona byl zamyslen jako
pomtucka pro Ctenafe, ktefi si neporadi s textem feckym, vic neZ o eleganci jazykovou §lo
Erasmovi o piesnost a vystiznost. K vydani pfipojené Annotationes maji dvoji acel: stanovit
spravné znéni v piipad¢ textovych variant a pomoci pii vykladu textu. Maji viceméné
filologicky charakter a Erasmus pii nich hojné uplatnil spisy cirkevnich otcti. Béhem svého
Zivota pfipravil dalsi ctyfi foliova autorizovand vydani (1519, 1522, 1527, 1535) a do
poloviny 16. stoleti vySlo vice nez tficet z naseho pohledu ,,piratskych* dotiskd.”” Erasmova
hermeneuticka vychodiska, vyjadiena v piepracovanych a rozSitenych uvodech k velkym
fecko-latinskym edicim, vychdzeji z Augustinova spisu De doctrina christiana. S nartstajicim
poctem nové znamych novozakonnich feckych textit dochazelo i ke zdokonalovéani samotnych
edic. Nejvyznamnéjsi zaujimé mezi nimi z tohoto pohledu tfeti z roku 1522, ve ¢tvrté z roku

1527 je k textu piipojeno znéni Vulgaty, v patém opét vypusSténé.™® Jeste vétsi Upravy

557 Vzajemnou zavislost feckych vydani stanovil REUSS, Eduard: Bibliotheca Novi Testamenti graeci cuius
editiones ab initio typographiae ad nostram actatem impressas quotquot reperiri potuerunt collegit digessit
illustravit, Braunschweig 1872. Naklad hlavnich vydani ptredstavoval na dobové poméry pomérné vysoké
¢islo, pohyboval se mezi 1500-2000 kusy. ALAND, Kurt: Die Ausgaben der Vulgata des Neuen
Testaments von Gutenberg bis zur Clementina, in: Philologia sacra. Biblische und patristische Studien fiir
Hermann J. Frede und Walter Thiele zu ihrem siebzigsten Geburtstag, Hrsg. von Roger Gryson, Band II.
Apokryphen, Kirchenvéter, Verschiedenes, Freiburg 1993, s. 659.

558 ALAND, Die Ausgaben der Vulgata, s. 661-662 soudi, ze k pfipojeni vulgatniho textu ve étvrté Erasmove
edici doslo zasahem impresora J. Frobena.
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postihly Annotace, v kazdém vydani opét rozsSifované a zdokonalované, stale castéji s
teologickymi exkurzy.

Zvlastnim Erasmovym dilem jsou Parafrdze jednotlivych novozakonnich knih, jejichz
vykladova forma je ovlivnéna estetizujicim pojetim jazyka. Do roku 1524 jimi Erasmus
pokryl cely novozakonni kdnon krom¢ knihy Zjeveni. Nova vydani byla opét revidovana,
dockala se celé fady dotiskli a velké obliby ze strany Sirokych ¢tenatskych vrstev.

Vydavani Nového zakona v puvodnich jazycich se po Erasmové smrti a malé
pfestavce ujal pafizsky tiskai Robert Estienne-Stephanus. Podle vlastniho usudku text za
pomoci novych rukopisti opravoval a dopliioval. Jeho nova fecka vydani byla tisténa v Parizi
(1546, 1549, 1550) a v Zenevé (1551).%% Tteti vydani z roku 1550, zvané editio regia, je v
dnesnim smyslu prvni novozakonni edici s kritickym aparatem, kde jsou v ramci poznamek in
Stephanové samostatném vydani z roku 1551 se vedle feckého textu objevuje Vulgata a
Erasmuv latinsky pieklad a poprvé také ¢islovani ver§a.>®

V roce 1556/57 vydal Robert Estienne v Zenevé bibli s latinskym novozakonnim
piekladem Theodora Bezy (1519-1605),>" ktery je spise revizi textu Erasmova, vulgatni verzi
a podrobnymi annotacemi, podobnymi Erasmovym.*** Kone¢né v roce 1559 a 1560 vychazi v
Basileji a Ziirichu nam davémé znamd Barbiriana, v niz je k feckému textu tiskarem
mechanicky pfipojen latinsky pieklad Bezlv, oproti vydani z roku 1556/57 jen malo
zménény. Sam kalvinsky teolog pfipravil mezi lety 1565-1604 fadu dalSich fecko-latinskych
vydani, doplnénych o text Vulgaty a annotace. Jejich forma je sice podobnd Erasmovi, ale
Beza neklade takovy diraz na svédectvi cirkevnich otcti. Také teologicka interpretace svédci

o ¢im dal vétsi zavislosti na ortodoxnim kalvinismu. Prvni samostatné a sourodé vydani

559 Kralovsky tiskai Estienne, ktery pracoval s typy znamého Claude Garamonda, musel Pafiz nasledkem
pronasledovani ze strany cenzorli — teologli Sorbonny — opustit a usadil se v Zenevé, kde se postavil do
sluzeb reformace. Po Robertovi pokracoval v fizeni podniku i pfes finan¢ni obtize syn Henri (1528—1598).
Srv. téz OSN VIIL.766-767.

560 HEIDE, Der einzig wahre Bibeltext?, s. 23.

561 K jeho curriculu srv. TRE V.765-774 (autor hesla: Jill Raitt) a FATIO, Olivier: Theodor Beza, in: Gestalten
der Kirchengeschichte. Die Reformationszeit II., Hrsg. von Martin Greschat, Stuttgart 1981, s. 255-276. K
jeho kontaktiim s ¢eskym prosttedim srv. JUST, Jiti: Theodor Beza a jeho vztahy s Jednotou bratrskou, in:
Noveé bratrskeé listy 7 (2005), ¢. 5-6, s. 12—-16; 8 (2006), €. 1,s. 15-19, ¢. 2-3, 5. 18-21.

562 BIBLIA | Vtriusque Testamenti. | DE QVORVM NOVA INTERPRETATIONE ET CO-|piosissimis in eam
annotationibus lege quam in limine operis habes epistolam. | OLIVA ROB. STEPHANI. | M. D. LVIL ||
NOVVM D. N. IESV | Christi testamentum. | Latin¢ iam olim a Veteri interprete, nunc denuo a Theodoro
Beza versum: cum eiusdem an-|notationibus, in quibus ratio interpretationis redditur. | Oliua Roberti
Stephani. | M.D.LVL. || EXCVDEBAT ROB. | Stephanus in sua officina, Anno | M. D. LVII. Calend.
Martii. Genéve (Robert Estienne) 1556/57. Praha: NK (26 A 5).
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fecko-latinského Nového zakona Theodora Bezy pochazi z roku 1565°%

a je jeho poslednim
vydanim, které nas v souvislosti s Blahoslavovym ptekladem zajima. Na jeho zakladég, jak se

domnivaji néktefi badatelé, Blahoslav provedl zmény pfi revizi svého prvniho piekladu.’**

Erasmiiv Novy zakon, Annotace a Parafraze

Lze si jen tézko predstavit, ze by Blahoslav s takovym z4jmem o otazky lingvistické a
filologické, jaky jsme u néj odhalili nevlastnil vyddni Nového zakona v plivodnim feckém
znéni jiz béhem svych univerzitnich studii. KdyZ piSe v roce 1551 br. ZachariaSovi o svém
setkani s BeneSem Optatem, cituje i rozmluvu nad verSem Ti 3,5: ,Item fikdme (a Bratii v
neni Siroce od muzuo u¢enych az i od toho Munstera nad to od Erazma dokézéano, Ze jest to
zpuosob mluveni (phrasis) Zidovského jazyku?*® Mame zde pravdépodobné nejstarsi
Blahoslavovu zminku o zndmosti Erasmova dila. S velkou pravdépodobnosti jde o narazku na
komentat k biblickému textu, tedy jeho Annotace. V Gramatice, kde se jméno Erasmovo
objevuje v souvislosti s pfedlohami bezkonkuren¢né nejcastéji, pokud pomineme BeneSe
Optata a tedy skutecnost, Ze celd Gramatika je vlastné polemikou s dilem ndmést'ské skupiny,
je ovsem piimo fe¢ pouze o Erasmové latinském textu a jeho Annotacich. Odkud pochézeji
uryvky citovaného feckého znéni Blahoslav neudava.”*® K Erasmovu vydani feckého textu je
odsud jiZ jen kricek, nebot’ pravé Annotace tvotily, jak vime, soucdst jeho hlavnich vydani.
Konopések o nich, ale hlavné o citacich Erasmova textu, soudil, Ze je Blahoslav znal
prostfednictvim Bezy.*’ Pokusil se tim popiit moznost, Ze by Blahoslav mohl mit k dispozici
samotné¢ Erasmovo vydani. Ale jeho usudek nebyl spravny. Z porovnani Sestnacti
Erasmovych citaci v Gramatice s textem Bezovych annotaci ve Stephanové bibli z roku
1556/57 a Barbiriane 1559/60 vyplynulo, ze pouze v péti ptipadech Beza ve svych annotacich
Erasma vyslovné cituje. Naproti tomu z Gramatiky je zcela zifejmé, ze Blahoslav s

Erasmovymi Annotacemi pracoval. Nejvymluvnéj$§im dokladem je véta: ,,neni dostatecné ad

563 IESV CHRISTI D. N. | Nouum testamentum, | siue Nouum foedus. | Cuius Graeco textui respondent
interpretationes duae: | vna, vetus : altera, noua, Theodori Bezae, di-|ligenter ab eo recognita. | EIVSDEM
TH. BEZAE ANNOTA-|tiones, quas itidem hac secunda editione recognouit, | & accessione non parua
locupletauit. | (...) | ANNO M. D. LXV | Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri HVLDRICI |
FVGGERI typographus. Genéve (Henri Estienne) 1565. Praha: Knihovna AV CR (TB 10); exemplai byl
ptvodné vlastnictvim J. Konopaska.

564 KYAS, Ceskd bible, s. 178.

565 AUF 8§, f. 51a.

566 K otazce ptivodu feckych citaci v Blahoslavové Gramatice se jesté vratime.

567 KONOPASEK, Prolegomena, s. 110.
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exprimendam graecae vocis significationem, de qua vide Erasmum vel Bezam in
Annotationibus*>*® Zcela nezpochybnitelné je i pouziti Erasmova latinského piekladu Nového
zékona. Na tadé mist jeho znéni Blahoslav cituje, kdyZ na nich ukazuje nespravny pieklad
BeneSe Optata, ktery podle Erasmova latinského textu piekladal.’® O pouziti Erasmova
ptekladu nam Blahoslav zanechal vymluvné svédectvi i ve druhém vydéani Nového zédkona. U
verSe R 5,12 uvadi v poznamce na okraji: ,,Erasmus: Jelikoz vsickni zhiesili“. Je to jediné
misto v celém tomto vydani, kde Blahoslav vyslovné odkazuje na svoji piedlohu.

I jiné Blahoslavovy spisy svédci o jeho préaci s Erasmovym vyddnim Nového zékona.
V Prokdzani mluvi o jeho latinském ptekladu: ,,Erazma Roteroddmského, nového zékona
Nového vykladace viz. (...) Sermo caro factus est. Bene§ [Optat] pak ta slova ¢esky vylozil:
‘A fe¢ ta télem ucinéna jest’>™ Ve Zprdvé upiimné a sprostné dokonce o praci s jeho
Annotacemi: ,Jtem Tyz Erazmus na EpiStolu Efez. 5. Stafi svatost nazyvali pfisahou a neb
pobozné se zavazovani t. Bohu. Ty fe¢i Erazymovi, kdo by piln¢ soudil a povédom byl toho,
coz slove u nas pfijimdni k dobrému svédomi, mohl by se pfili§ diviti a snad mysliti, Ze
Erasmus ne soud sviij a smysl, ale historiji toho, coz se u bratii pti pfijimani d¢je, tu retoricky
vypisuje*””! Z uvedenych prikladi je jiz ziejmé, Zze Blahoslav mél k dispozici nékteré z
velkych foliovych vydani Erasmova Nového zakona. V seznamu kralické knihovny
nachéazime jedno takové.’” Strohé zaznamy viak neumozfiuji uréit, o jaké konkrétni vydani se
jedna.

Podobné jako v piipadé Annotaci a Erasmova latinského ptekladu Nového zakona

nachazime v Gramatice ¢etné doklady o pouziti Erasmovych Parafirdzi’” Blahoslav znal

568 k vyjadieni vyznamu feckého slova, o némz viz v poznamkach u Erasma nebo u Bezy; Gramatika, f. 208Db.
O pouzivani Erasmovych Annotaci svéd¢i i slova na f. 151b: ,,to byva podlé zvyku zidovského. Erasmus
pfipomenul i jini*“ a na f. 154a ,,0 tom slovu zidovském ‘hosianna’ vi se, Ze jest interiectio efflagitantis,
[citoslovce ditklivého proSeni] jakz Erasmus di. Zkoumani vlivu Erasmovych Annotaci na Blahoslaviv
preklad pozaduje jiz SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 179, pozn. 17.

569 Blahoslav n¢kolikrat BeneSe napomina za jeho nekriticky pfistup k Erasmovu piekladu. Srv. Gramatika, f.
184b: ,,Benes za Erasmem jda, polozil tak slovo to bez vykladu jeho*; f. 195a: ,,Benes po erazmovsku®. Na
nékolika mistech dokonce upozormuje i na jiny smysl feckého textu v konfrontaci s Erasmem: ,,ale zet’ text
fecky toho rozumu neddva, snad ani Erazmus“ (f. 69a); ,Ibidem niZe, neque graccum textum neque
Erasmum expressit: [nevyjadfil po esku ani Fecky text, ani Erasma] ti mepipaiiduede, quibus operiemur,
Benes: kterého byste odévu uzivali“ (f. 196b).

570 AUF 9, f. 398a.

571 Praha, KNM (IV H 8, ¢ast III), f. 23a. AUF 9, f. 121a dokonce slova: ,,na Epistolu Efez.” nahrazuje: ,,in
Annotationibus in 5. Ephes.*

572 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 596: mezi tituly ,,In folio* se objevuje ,,Erasmi Roterodami
Novum testamentum Graeco Latinum.*“ a mezi tituly ,,In 8°“, nachazime ,,Erasmi Novum testamentum
Graecum®. Ve druhém piipadé se jednad pravdépodobné o jeden z ,piratskych® dotiskti. Hned za timto
exemplafem a jedté jingm Erasmovym spisem je pfizna¢né uveden ,,Ejusdem Ecclesiastes. TAMTEZ.

573 Otazka Erasmovych Parafrazi jako Blahoslavovych predloh spadd jiz do kapitoly vénované textim
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celou fadu téchto velmi oblibenych vyklada. Jenom v Gramatice nalézame doklady o pouziti
Parafrazi Matouse: ,,Erazmus v své paraphrazi na 1. kap. s[vatého] Mat[ouse] di (...)*,”™

Lukase®™ a prvniho listu Korintskym.*"

Nebylo by vSak spravné vidét Blahoslava jako
prikopnika Erasmova dila v Jednoté. Jiz Jan Augusta v polemickém spise Pre Jana Augusty a
knezstva kalisného z roku 1543 cituje z predmluvy Erasmovy Parafrdaze na Matousovo
evangelium.’”

Do této kapitoly spadd i1 dilo Jana Vartovského z Varty (7 1559), piekladatele
Erasmovy Parafrdze Matousova Evangelia, které bylo vyti§téno v roce 1542.>” Prokop Lupac
z Hlavacova, Daniel Adam z Veleslavina i Blahoslav shodné potvrzuji, ze tento uéeny homo
trilinguis ptelozil z hebrejstiny cely Stary zakon, ktery zlstal v rukopise a pozdé&ji se ztratil.””
Pteklad Parafrdze Vartovsky vénoval krali Ferdinandovi I. jako dikaz vdécnosti za povyseni
do rytifského stavu s nadéji, Ze se stane ucebni pomickou mladym princim. Po ptekladu
Matouse mél nasledovat prevod dalSich evangelii, k tomu jiz nedoslo. Blahoslav na nékolika
mistech Gramatiky z Vartovského prevodu Parafraze cituje, v jednom piipad¢ jako doklad

0

spravnéj$iho piekladu oproti Optatovi,”™ na jinych mistech jako piiklad uziti ne pravé

latinskym, ale z divodu vétsi prehlednosti a ucelenosti kapitol ji pojedndvame zde. To se tyka i samotného
Erasmova latinského piekladu.

574 Gramatika, f. 159a. Citace z Parafraze Matousova evangelia nachazime také na f. 207b a f. 209b.

575 Gramatika, f. 199a. Slova ,,Erasmus in Paraphrasi® uvadéji citaci textu k vykladu verSe L 8,12. Porovnani s
exemplafem Strahovské knihovny (In Euangelium Lucae Paraphrasis Erasmi Roterodami per autorem
recognita. Basileae in aedibus loan. Frobenii, Anno M.D.XXIIl. CVM PRIVILEGIO CEASAREO Basel
(Johann Froben) 1523. Praha: Strahov (B.E. II 52).) ukazalo, Ze v textu Blahoslav na dvou mistech vypustil
nékolik slov, ktera se mu jevila pro vysvétleni problému nepodstatna.

576 Gramatika, f. 54b.

577 Pte Jana Augusty / a | Kniezstwa Kalissneho / odnieho | sameho wiern€ a prawée se-|psana / wssem wuobec
k | saudu podanaa. | Geremidss. XV. | Béda mn¢ matko ma / ze gsy m¢ kdy porodila / | muze toho /
pron¢hoz se powssie zemi swafie / A muZze | toho / skrzen¢hoz se rozbrogowé dégj: Gessto sem | zadnému
nic zIého nevéynil / a wssak mi kazdy lage. | Lukass. XII. | Nict’ nenie ptikrytého / coz by nebylo odkryto / |
ani skrytého / gessto by nebylo zwédjno. Nebo coz | ste wetmach prawili / slyssano bude naswétle: A coZ |
ste sob¢ sseptawali wzawtenj / to bude hlasano po stfechach. || Datum onde y onde / a wytissté-|no Leta
Pané / M. D. | XXXXIII. [Litomysl (Alexandr Oujezdecky)?] 1543. Knihopis 850. Praha: KNM (37 B 21).
Citace Erasmova textu na f. Z2a. Blahoslav zaznamenal v Gramatice Augustiv pokus o pieklad ¢asti této
parafraze do CeStiny. Gramatika, f. 209b.

578 Ewangelium Ge=|zisse Krysta syna Boziho podle se=|psani Swateho Mattausse / kte=rez Erasym
Roterodamskay wssirssich slowich a ia=|ko swaykladem / pro lepssi a dostatecznicyssi wyro=|zumieni slow
a skutkuw Kristowaych y toho wsse=|ho czoz w sobie téz Ewangelium wobsahuge / budto | podle literniho
rozumu / budto podle duchowniho /| wlatinskem iazyku wydal / a Jan wartow=|skay z Warty pro CZechy a
Morawa=[ny na Czeskay wylozil. | Przedkem hledayte kralowstwi Boziho a sprawedlnosti geho / a | tyto
wseczky wieczy budau wam przidany. | Matauss w Ssestem rozdilu. | ANNO M. D. XLIIL || Wytisstieno
skrze Wondrze(ge) du=|ssika / Miesstienina w Litomierziczych Miesycze | Rzigna Dne Dwanaczteho Leta
xlij(ho). LitoméFice (Ondfej Dusik) 1542. Praha: KNM (35 C 14). Knihopis 2348. KYAS, Ceskd bible, s.
149; DANKOVA, Bratrské tisky, s. 33-34.

579 Srv. kap. 2.3. Neni jasné, zdali méli tento pieklad k dispozici kralicti, pfipadné nakolik ovlivnil vyslednou
podobu Sestidilky. Srv. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 34.

580 Gramatika, f. 159b.
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1

Stastného vyrazu.®' Je to pravdépodobné Vartovského pieklad Parafrdze MatouSova

evangelia, ktery je v seznamu kralické knihovny uveden timto zapisem: ,,Evangelium svatého

Matouse cum paraphrasis Erasmi*.”*

Jina vydani Feckého textu a jazykové pomiicky

Jiz Horalek v reakci na Konopaskova Prolegomena nabyl ptesvéd¢eni, Ze Blahoslav
neuzival feckého textu pouze podle vydani Barbiriany, ale ze mél k dispozici i jiné edice.’®
Tuto domnénku by potvrzovala slova jednoho mista Gramatiky, kde se pravi: ,,Filomat vice

msalim véii (...) k tém sloviim ‘hoc est corpus meum’*

pridava spolu s msafi enim; jesto
toho slova, ani v feckych, ani v latinskych exemplafich se nenaléza a aniz novi vykladaci
Pisem svatych z tfeCtiny do latiny, co o tom pravi, by kde kdo z nich to slovo nalezl, ale
v8ickni pomijeji.“*® Otazka fecké piedlohy tésné souvisi i s pivodem citaci feckého textu v
Gramatice. Teoreticky se nam praveé tato slova a vazby, na nichz Blahoslav demonstruje
ptekladatelské obtiZe, nabizely jako jedna z cest, po které se mizeme vydat ke zjisténi fecké
ptedlohy. Pokud by se podatilo objevit slovo, pfipadné vice slov, ktera tvoifi v rdmci jedné
skupiny na sobé zavislych edici feckého textu Nového zdkona zvlastni textovou variantu, jez
se v jinych edicich nevyskytuje, dostaly bychom jednoznaény diikaz. Jak se po prizkumu
jednotlivych feckych mist Gramatiky ukézalo, zadné z nich, Zel, takovou textovou variantu
nepiedstavuje.’™

Nase dosavadni zjisténi nikterak nevylucuji, aby Blahoslav vedle feckého textu podle
nekterého Erasmova vydani uzival 1 znéni, v jakém vySel v Barbiriané. Zcela odporuji pouze

tezi, Ze to byl vyluéné jeji text, jimz se Blahoslav fidil nebo Ze pravé ona byla hlavni jeho

581 Gramatika, f. 189b: ,ten neuméle slova Erasmova byl vylozil®, 207b: ,,Vartovsky (...) vylozil takto: (...)
m¢él Fici takto: (...)“, 251a.

582 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 602.

583 HORALEK, Jak prekladal Blahoslav, s. 3.

584 Mt 26,26 podle vulgatni znéni.

585 Gramatika, f. 148ab.

586 Ke zvyseni pravdépodobnosti Gispésného provedeni takového dikazu by bylo tfeba nikoliv desitek, ale
stovek teéchto citaci, aby se zvysila pravdépodobnost, Ze bude nalezena pro urcitou skupinu edic ¢i dokonce
pro jedno jediné vydani specificka textova varianta. Takovou moznost nam ale Gramatika nenabizi. Druha
edice jejiho rukopisu (Brno: MZK (V 1II 4); dostupny nyni v internetové databazi Manuscriptorium),
pochazejiciho od pisate, kterému byl fecky jazyk pravdépodobné zcela cizi a jednotlivé znaky spiSe
obkresloval nez opisoval, byla poznamenana tipravou feckych citaci. Vydavatelé je sjednotili se znénim 17.
vydani Nestleho edice feckého textu z dotisku v roce 1945 a tim padem doSlo k setfeni nekterych
zvlastnosti textu v té podobé, jak jej znal Blahoslav a jak jej uvadéji edice 16. stoleti. Z tohoto divodu je
vysledek misty odlisny od ¢teni Hradilova-JireCkova. Za informace o zpusobu prace s feckym textem
rukopisu dékuji doc. dr. M. Cejkovi z Filozofické fakulty Brnénské univerzity.
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ptedlohou. Pokud vezmeme Blahoslavovo tvrzeni z Gramatiky, uvedené v predchazejicim
odstavci, do dasledkti, mizeme vedle Erasmovych foliovych vydani, opatfenych Annotacemi
a Barbiriany uvazovat i o jinych pfedlohach. Na tomto misté¢ se odvazujeme zminit jesté
alesponl jedno konkrétni vydéni, které by mohlo pfichazet do tvahy. Jde o feckou bibli,
vytisténou v Basileji v roce 1545, kterou jsme zminili v souvislosti s ikonografickou vybavou
Blahoslavova prvniho vydani.® Pfekladatelé patého dilu Bible kralické ji vedle Antverpské
polygloty zmifiuji jako jednu ze svych piedloh,”® je tedy pravdépodobné, ze mohla byt k
dispozici jiz Blahoslavovi, pokud rovnou nechceme vyslovit odvdznou domnénku, Ze si ji jiz
jako student s sebou odvezl ze svého vitemberského nebo basilejského pobytu. To by ale byla
az pfili§ smé¢la tivaha, pro niz nemame zadné zavazné dikazy.

Do oddilu pojednavajiciho Blahoslavovy fecké predlohy spadaji i pomucky ur¢ené k
praci s pivodnim novozékonnim textem. Jsou to vedle jiz vicekrat zminénych Annotaci i
velké fecko-latinské slovniky, ¢asto az ptekvapujiciho rozsahu s vice nez 1500 sloupci textu,
obsahujici slovni zasobu feckych klasikli, novozakonnich spisti, dél feckych cirkevnich otcti a
v nékterych vydanich i pfehlednou gramatiku feckého jazyka. Mezi jejich editory se objevuji
jména Filipa Melanchthona, Conrada Gesnera,”™ Arnolda Arlenia, Adriana Junia, Adriena
Amerota a Henri Petriho. Uvadime zde alespont dvé vydani z roku 1548 a 1554. Vlastnické
vpisy druhého v exemplafi prazské Narodni knihovny dosvédcuji, Ze rozSifeni tohoto typu
publikaci nebylo v naSem prostoru zadnou vyjimkou.”*® To ostatné potvrzuje i soupis tituld
kralické knihovny. V oddile ,,In folio* nachdzime hned dva exempléte, ovSem podobné jako u
naprosté vétSiny jinych tiskll tohoto seznamu, bez ptesnéjSich vydavatelskych udaji, jez by

nam pomohly v identifikaci konkrétniho vydani.™'

587 Srv. bibliograficky zdznam v poznamce 528 této prace.

588 Srv. DANKOVA, Bratrské tisky, s. 30, kde je otisténa &ast predmluvy tohoto dilu.

589 Blahoslav se na f. 163a Gramatiky odvolava na pfedmluvu jednoho z Gesnerovych dél. Srv. pozn. 280 této
prace.

590 LEXICON | GRAECOLATINVM | DENVO IMPRESSVM, PER VTRI=|usq(uae) linguae doctos &
industrios uiros | primum utiliter collectum, deinde nuper | per Co(n)radum Gesnerum; & Arnoldum |
Arleniu(m), pari eruditione & diligentia phi[losophos, plurimis Praha: locis emendatu(m), (...) | BASILEAE
| M. D. XLVIII. Basel (Hieronymus Curio) 1548. VD16 G 1752. Praha: NK (8 A 49). Vlastnické vpisy na
pfednim pridesti: ,,Ex libris Matthaei Appiani Archidiakoni ¢ Martinus Hunno Regineogretino(?) Anno
1549 « Suo charissimo amico et fratri D. Duchokao Tugurino Czaslaviensi rectori scholae Chrudimenae
Gedeon Speratus fraternitatis ergo hoc Lexicon dd 76 An(n)o 8. Cal. Mar.” Druhé vydani: LEXICON |
GRAECO-|LATI-[NVM. | SEV | Thesaurus Linguae Graecae, (...) | EX OFFICINA IOAN-NIS CRISPINI,
ANNO | A CHRISTO | NATO, | M. D. LIIII || Excudebat Ioannes Crispinus | Anno Domini | M. D. LIIII.
Genf (Jean Crespin & Nicolas Barbier) 1554. Praha: NK (8 A 37). V tisku se objevuje pouze signet Jeana
Crespina, ktery jen podtrhuje v kap. 2.3. uvedenou skutecnost, ze motiv 1 K 3,6 byl signetem T. Courteau.

591 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralicka, s. 598.
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3.2. Latinské preklady

Vulgata

D¢gjiny latinského biblického ptekladu, znamého jako Vulgata, jsou pfedmétem nasi
prace pouze v souvislosti s jejimi tisténymi edicemi v 16. stoleti.®* Zde je na prvnim misté
tfeba jmenovat nam jiz divérné zndmého patizského impresora Roberta Estienna, ktery ve
tficatych letech usilovnym studiem fady rukopis pfipravil nékolik revidovanych vydani
jejiho textu. Zdaleka nejvyznamnéjsi z nich vySlo v roce 1540. V nasledujicich desetiletich
zaznamenalo vice nez 100 dotiskii a jeho obliba byla mimotadna. Dulezitou udalosti v
dé¢jinach textu Vulgaty bylo usneseni Tridentského koncilu z 8. dubna ,,Insuper®, kterym byly
vSechny jeji knihy vcetné apokryfii prohlaSeny za kanonické. Jiz v roce 1547 vySlo péci
dominikdna Johanna Hentenia v Lovani opravené vydani jejiho textu, potizené podle vyse
zminéné Stephanovy edice.” Dal§i vyznamné vydani Vulgaty, realizované antverpskym
tiskafem Plantinem z roku 1583 jiz stoji daleko za horizontem nasi prace. Na zéklad¢ vyse
naznacenych skuteCnosti nelze Vulgatu a jeji revize v 16. stoleti pokladat za vylu¢nou
doménu katolické cirkve. ,,Knize humanisti® se sice proti Vulgaté obraci, tvrdi, ze falSuje
Pismo a je diivodem cetnych omyla teologie 1 cirkve. Jiz vydani Stephanova z roku 1532 a
zvlasté¢ 1540 odrazeji piiklon patizského tiskaie k myslenkam reformace. Dulezitym
svédectvim o jeji oblibé v tabotfe reformace jsou vydani Andrea Osiandra z roku 1522 a
Johanna Petreia z roku 1527, ale zvlast€ vydani vitemberské z roku 1529.°” Vedle Nového
zékona obsahuje jen Oktateuch (Pentateuch, Jozue, Soudcu, Rut) a 4 knihy Kralovské. K
vydani je pfipojena Lutherova ptedmluva ke Starému a Novému zakonu a listu Rimantim. O
praci vydavatelské skupiny mnoho nevime, patfil do ni Luther a zfejmé& i Melanchthon, ale
doposud nebylo feceno nic o rozsahu jejich spoluprace. Vitemberskd Vulgata byla dle
piedmluvy vydédna ze studijnich divodi: ,ad utilitatem discentium sacras literas®,>*

vlastnické vpisky a poznamky nékolika exemplait dokazuji uznéni, jakému se téSila v

592 Vychazime z prehledné studie ALAND, Kurt: Die Ausgaben der Vulgata des Neuen Testaments von
Gutenberg bis zur Clementina, in: Philologia sacra. Biblische und patristische Studien fiir Hermann J. Frede
und Walter Thiele zu ihrem siebzigsten Geburtstag, Hrsg. von Roger Gryson, Band II. Apokryphen,
Kirchenviter, Verschiedenes, Freiburg 1993, s. 654-669.

593 Nestle-Aland jej ve 27. edici Nového zakona oznacuji jako ,,St*.

594 Nestle-Aland jej ve 27. edici Nového zakona oznacuji jako ,,L*.

595 K déjinam vitemberské Vulgaty srv. ALAND, Die Ausgaben der Vulgata, s. 662—663 a téz tivodni text k
jejimu vydani in: WA.DB V.9-27, kde jsou seznamenana jeji jednotlivé edice.

596 ALAND, Die Ausgaben der Vulgata, s. 663.
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luterském prostiredi.

Vztah Jana Blahoslava k Vulgaté nebyl v minulosti docenén. Zejména vlivem mylné
interpretace jednoho mista v Gramatice fada badatelti soudila, ze Blahoslaviiv pfeklad vznikal
v silném konfrontaénim napéti s timto latinskym piekladem. To neodpovida skutecnosti a
proto také vliv Vulgaty pojedndvame mezi latinskymi piedlohami na prvnim miste.
Blahoslavova slova ,,Zdkona Pan¢ do ceského jazyku nenalezi vykladati toliko ex vulgata
latina editione, in qua plus quam sexcenti loci corrupti sunt etc., sed ex graeco textu“**’ byla
vykladana nejen jako odmitnuti vulgatniho piekladu, ale dokonce jako doklad Blahoslavovy
textové kritické prace, jejimz vysledkem bylo zjisténi a naprava uvedeného poctu chyb.’”®
Zménu pohledu pfinesl teprve Konopdsek, ktery se domniva, ze Blahoslav toto minéni
odnékud pfejima a cituje.’” Pramen Blahoslavovy citace zjistil az O. Kralik,*” ale jests v
Sedesatych letech miZzeme objevit pietrvavajici star$i minéni.”' Zaznamy Gramatiky v
kazdém piipad€ svéd¢i jednoznacné o vyznamu, jaky Blahoslav vulgatnimu textu pfipisoval.

Na mnoha mistech jej pfimo cituje, asto s vyslovnym oznacenim piekladu jako ,,Vulgata“,*>

¢ 603

,,v bibli editionis vulgatae,*” | Jeronym**

¢i L, Hieron[imus]*““®. Z jeho slov je ziejmé, ze
vulgatni znéni s feckou pfedlohou skute¢né srovnaval: ,,O tom slovci ‘in’ nemalo, dobie a
uzite¢n¢ napsal Filomat. Pfidam k tomu, Ze v bibli editionis vulgatae, ¢asto se uziva toho
slova, na téch mistech kdeZ stoji fecky eic, mpog, év, émi, kterékoli z téch slov; ale to byva
podlé zvyku zidovského. Erasmus piipomenul i jini.“®® Blahoslav povazuje Vulgatu za

rovnocennou ostatnim latinskym prekladim a ocenuje navic i1 starobylost jejiho textu a

597 Gramatika, f. 144a.

598 Srv. FLAJSHANS, Pisemnictvi ceské, s. 347, HROMADKA, Bible kralickd, s. 120; HROZNY, Bible
kralicka, s. 4; SLAMENIK, Staré tisky, s. 47.

599 KONOPASEK, Dvé studie, s. 121: ,Blahoslav vi dobfe o tom, Ze text Vulgaty je na Sesti stech mistech
TYZ, Prolegomena, s. 4-5.

600 KRALIK, Humanismus, s. 256. Jde o tvrzeni jednoho z odpiircti Erasmova tsili o vydavani Nového zédkona
v puvodnim znéni. Citaci uvadi BLUDAU, Augustin: Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen
Testaments und ihre Gegner, Biblische Studien VIL5, Freiburg im Breisgau 1902, s. 48: , Er [Erasmus]
schmeichelt sich, mehr als 600 Stellen verbessert zu haben, die frither auch von groflen Theologen nicht
verstanden worden seien.” (Erasmus, Ep. 331, 111, 349 A).

601 KANAKOVI, Miloslav a Alena: Nad Bibli Kralickou. K 350. vyroci jednodilky z roku 1613, in: Cesky
zapas 46 (1963), ¢. 16, s. 2: ,,Blahoslav, kdyZ zacinal piekladat Novy zakon, ptekladal nejprve z Vulgaty.
Teprve po mnohych zkuSenostech a ze srovnani s biblickym textem feckym pfisel jednak na jazykové a
tedy i1 vécné vady v latinském textu katolickém®.

602 Gramatika, f. 145a.

603 Gramatika, f. 151b.

604 Gramatika, f. 144b.

605 Gramatika, f. 195b.

606 Gramatika, f. 151b. Zminka o Erasmovy se tyka nejpiSe jeho Annotaci.
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dlouhou tradici v rdmci déjin celé cirkve. Vyslovné se pfitom odvolavd i na Erasma:
,,JErazmus Aureum codicem, s jakous vaznosti a hodné, Casto pfipomind.“*”” Vzhledem k
velkému rozsifeni vulgatniho tisténého textu v 16. stoleti 1ze povazovat moznou identifikaci
uréitého vydani, s nimz Blahoslav pracoval, za témét jisté vylouCenou. Mlizeme se pouze
domnivat, ze Blahoslav pracoval s n¢kterym Stephanovym vydanim, nebo mozna dokonce s

nékterym vydanim Vitemberské revize.

Biblia Tigurina- Bible curysska (1543)

Latinsky pteklad curySsské bible patii ke zvlastnim dilim protagonistl Svycarské
reformace.®® Praci zapoal Leo Jud (11542), blizky spolupracovnik Zwingliho a poté
Bullingera v Ziirichu pfevodem Starého zédkona za pomoci zidovského konvertity Michaela
Adama. Dilo jiZ nestihl dokoncit, po jeho smrti na ném déle pokracovali Theodor Bibliander a
Konrad Pellican. Petr Chollinus pielozil apokryfy a Rudolf Gualther revidoval Erasmiiv
latinsky pteklad Nového zidkona. Cela bible vySla poprvé v roce 1543 u Christopha
Froschauera v Ziirichu ve foliovém formatu s pfedmluvou Konrada Pellicana. Preklad je na
vnéjSich okrajich hlavniho textu vybaven struénymi poznamkami, vysvétlivkami nékterych
feckych termind, jeZ jsou v fad¢ piipadii v pivodnim znéni uvedeny. Na vnitinim okraji jsou
umistény konkordancie.®” Témé&f ihned vySla na prelomu let 1543/44 u stejného vydavatele
dalsi dvé vydani.®"® Preklad Nového zakona, jenz je spiSe vice revizi Erasmova latinského

prevodu nez samostatnym dilem, je pofizen ve srozumitelné a jasné lating.

607 Gramatika, f. 116a. Jedna se o vulgatni kodex (nikoliv o Codex Aureus s textem Vetus Latina, oznaceny v
Nestle-Alandové edici jako aur a pochazejici ze 7. stoleti), jenz byl v dobé Erasmové vlastnictvim Markéty
Rakouské (1480-1530) v Mechelenu a nyni je deponovan v kralovské knihovné madridského Escorialu.
Byl zhotoven v obdobi let 1045—1046 pro cisaie Jindficha III. (11056). Srv. de JONGE, H. J.: Anne Reeve
(ed.), M. A. Screech (intro): Erasmus’ Annotations on the New Testament. The Gospels, London 1986
[recenze:], in: New Testament 29 (1987), s. 382-383.

608 Blize k tomuto prekladu: RThK® II1.52-53 a IX. 552-553; RGG2 1.1052. Srv. téz SOUCEK, Ceskd
apokalypsa, s. 179, pozn. 18.

609 Zvlasté Blahoslavovo druhé vydani se v tomto ohledu napadné podoba poznamkovému systému Bible
curysské. Toho si pov§iml jiz SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 179, pozn. 18. Curyssky pieklad jako jednu z
Blahoslavovych predloh uvadi SMAHA, Kralicka bible, s. 252.

610 BIBLIA | Sacrosancta Testamenti | Veteris & Noui, ¢ sacra Hebracorum lingua Graeco=|rumgq(ue) fontibus,
consultis simul orthodoxis | interpretibus, religiosissime translata | in sermonem Latinum. | (...) | TIGVRI
EXCVDEBAT CHRIST. FROSCH. | ANNO M. D. XLIII. || NOVVM TESTAMENTVM | Omne, ad
Gr(a)ecoru(m) exem|plariu(m) fidem, ad ueterem item aeditionem, Erasmi quoq(ue) | Roterod. uersionem
postremam, aliorumq(ue) emendato=|rum Latinoru(m) codicum interpretationem, recognitum, | castigatum,
atq(ue) translatum: (...) | TIGVRI EXCVDEBAT CHRISTOPH. FRO/|schouerus, Anno domini M. D.
XLIIIL. Ziirich (Christoph Froschauer) 1544/1543. VD16 B 2620. Praha: NK (26 F 12).
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Bible curysska sehrala pozoruhodnou roli v Zivoté Jana Augusty. Kdyz bylo béhem jeho
véznéni na Kfivoklaté dosazeno zmirnéni podminek, prostfednictvim nékterych straznych
byla bratrskému biskupovi dorucena bible. A nechme promluvit zapis v Gramatice: ,,Nez
dana mu bibli Tigurinae translationis, i v té Cetl piln¢ a velmi sobé€ slova a phrases liboval; 1
takz také sob& i v &esting to formoval“.®"" A proto jsou podle Blahoslavova minéni Augustovy
spisy z toho obdobi z jazykové stranky dosti nedokonalé.®> Blahoslav oznauje v Gramatice

< 613

tento preklad jako ,,.Cyrysti“,®® nebo ,,Tigurini“.®"* Pod oznaenim ,Biblia Tigurini“ se

objevuje i v soupise tituli kralické knihovny.*"

Preklad Sebastiana Castelliona (1551)

Sebastian Castellio je v souvislosti s Blahoslavovym ptekladem i jeho osobou
pozoruhodnou postavou. Proto nez piistoupime k charakteristice tohoto ptekladu,
piipomenime si kratce jeho Zivotni curriculum.®'® Narodil se v roce 1515 v savojském Saint-
Martin-du-Fresne jako syn sedlaka. Od mladi jevil mimofadné jazykové nadani, snad i proto
nastoupil ve dvaceti letech na Collége de la Trinité v Lyonu, kterd se nedlouho piedtim stala
pod vedenim Claude de Cublize vyznamnym centrem humanismu. Béhem péti let Castellio v
Lyonu ziskal slusné filologické vzdélani a rozhled po kulturnim svété. Ve mésté, poctem
obyvatel téméf dvakrat vétsim nez Praha, pracovalo ve dvacatych letech 16. stoleti vice nez
jedno sto tiskaren. Svobodné se zde §ifily mySlenky reformace a vétsi ozvuk nalézaly hlasy ze
Zenevy a Ziirichu, nez ty z podstatné vzdalengjiiho Vitemberka. Relativni svoboda, narusena
prvnimi represemi az na konci tficatych let, poskytovala utoCist¢ mnohym naboZenskym
nonkonformistim. Pozadavek pokojné pacifistické reformy, sdileny mnohymi humanisty,
nalezl ohlas i u mladého Castelliona. A navic, v roce 1536 se Castellio po cetbé Kalvinovy

Instituce védomé rozhodl pro cestu reformace.

611 Gramatika, f. 280a.

612 Srv. Blahoslaviv soud o Augustové ¢estiné v Summovniku: ,Jdem, v kazani o stancich to pismo: ‘Pax Dei
palmam ferat’ etc. vylozil zle: ‘Pokoj Bozi nosiz palmu v srdcich’; ineptus latinismus.”. Gramatika, f. 340b.
Uvedeny latinsky text je citaci z curysské bible.

613 Gramatika, f. 147b.

614 Gramatika, f. 205a, 209a.

615 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 597.

616 Vychazime ze studie GUGGISBERG, Hans R.: Sebastian Castellio 1515-1563. Humanist und Verteidiger
der religiosen Toleranz im konfessionellen Zeitalter, Gottingen 1997. Strucny zivotopis a literaturu pfinaseji
TRE VIL.663-665 a BAUTZ 1.956-958; se zfetelem k hodnoceni jeho basilejského pobytu BONJOUR, Die
Universitdit Basel, s. 159—161.

115



V prvni poloviné roku 1540 opustil nadany filolog Lyon a odebral se do Strasburku.
Bylo to v dobé¢, kdy ve mésté v pratelském kruhu Martina Bucera pobyval po prvnim
netspéchu v Zenevé Jan Kalvin a kde vedle sebe Zili katolici a protestanté stale jestd v
relativni sndSenlivosti. A pravé zde zacal nejprve ptatelsky, pozdéji stale vice konfliktni vztah
savojského humanisty a zenevského reformatora. Jiz nasledujiciho roku Castellio odchézi do
Zenevy. V novém piisobisti se na doporuceni Kalvina a Viléma Farela stava rektorem Collége
de Rive, inspirované Strasburskym ,,Gymnasiem illustre” a uréené vzdélavani budoucich
kazatelli. Po Kalvinové navratu dochéazi k prvnim neshodam. Reformator chce nazpét povolat
byvalého rektora Mathurina Cordiera, méstska rada se vSak stavi za Castelliona. Ten prave
pracuje na piekladu Nového zakona do francouzstiny. Kalvin jej odmitd bez svych zasaht
vydat. Castellio zatim posilda do svéta ,,Dialogi sacri®, avod do latiny, ktery se navzdory
silnym moralistickym tendencim — anebo mozna prave proto — dockéa neobycejného rozsifeni.
Napéti ve vztazich se Zenevskymi kazateli vSak nartstd. Populdrni ucitel je obviovéan z
vé&rou¢nych odchylek,®” je mu odepiena ordinace na kazatele a po hadce s kolegiem pastort
na konci kvétna 1544 znechucen Zenevu opousti. Po nékolika nezdarech pi#i hledani nového
zaméstnani odchazi na zacatku roku 1545 do Basileje, kde mu jeden z piednich impresort Jan
Oporinus nabizi misto korektora.

Navzdory klidnému zazemi doléhd na Castelliona hmotna bida. Je neustidle nucen
hledat zachranu v manualni nadenické praci. Reze bohat$§im obyvatelim dievo, nosi vodu,
lovi ryby a pracuje jako zahradnik. Na podzim 1545 je mu dopfano rozsitit si vzdélani,
imatrikuloval se na univerzité. Vedle toho se podili na vydavani dél antickych autort,
pokracuje ve francouzském piekladu bible, ale vice jej pfitahuje mySlenka nového piekladu
latinského. Zlepsuje se 1 jeho financ¢ni situace. Pravnik Bonifac Amerbach jej podporuje
z prosttedkt Erasmovy nadace, ale i z vlastni kapsy. Kone¢né v kvétnu 1553 mu osud ukazuje
vlidngj$i tvar. Je jmenovan profesorem feCtiny na artistické fakulté¢ a stdva se uspeSnym
pedagogem.

Basilejské obdobi je naplnéno i1 Castellionovym bojem o toleranci. Protestnim spisem
De haereticis, an sint persequendi, vychazejicim pod pseudonymem Martina Bellia odsuzuje
Kalvintiv postoj k upaleni Michaela Serveta v Zenevé. Svym zaujetim pro svobodu svédomi,

demonstrované okazalym pratelstvim s novokiténcem Davidem Jorisem, nachdzi ale i v

617 Jiz v této dob€ odmita vyklad Pisné pisni jako alegorii lasky Krista k cirkvi, ale povazuje ji za profanni
milostnou basent a vyjadfuje pochybnosti o sestoupeni Krista do pekel. GUGGISBERG, Sebastian
Castellio, s. 39.
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Basileji nemdlo protivnikd. KdyZz se pod naporem utokl kalvinistickych teologii nakonec
odhodlava k odchodu do Polska, osvobodi jej od nového exilu v zavéru prosince roku 1563
smrt.*'®

Dvéma Castellionovym dilim jsme doposud zamérné nevénovali pozornost. Jsou to
jeho pieklady bible do latiny a francouzstiny. Posledné jmenovany®"” vySel poprvé v roce
1555 v Herwagenové¢ basilejské impresi a jeho zamérem byla jednoduchost textu, uréeného
nahradit svébytné slovni Utvary a novotvary, zprostiedkovavajici, podle minéni prekladatele,
obsah lépe nez cizi slova. Castellio vychdzel ze svého pedagogického programu, jehoz
soucasti byla védoma péce o matefskou feC, jeji zhodnoceni a rozvijeni.”® Navzdory
optimistickému oc¢ekavani preklad nedoznal vétsiho rozsiteni.

Latinsky pfeklad mnohem vice svéd¢i o dikladné Skoleném filologickém pfistupu,
siln¢ ovlivnéném sympatiemi ke klasické latin¢ a je, podobné jako v pocinu piedchézejicim,
nesen snahou o maximalni vérnost pivodnimu lexikalnimu fondu jazyka, do néhoz je
prekladano, v tomto piipadé odstranénim hebraismul. Castellio hojné vyuziva estetizujicich
stylistickych prostiedkt a v usili o krdsu a eleganci textu mu jde o vic nez o literarni ideal.
Podle jeho presvédceni musi ,klasické* hebrejstiné Tenachu odpovidat ,klasicka“ latina a tak
pouze textu, uréenému piedevSim vzd€lanym ctenaftim, proptjcil adekvatni vyraz v jiné
fe¢i.®?! Ten v pfedmluvé pfirovnava k odévu, jimz je zahalen obsah a on sdm jako piekladatel
neni vic, nez pouhy krej¢i. VySe naznacena snaha vede prekladatele k pouzivani doposud
neobvyklych vyrazii. Tak pieklada Veceti Pan¢€ jako sanctificum crustulum, kiest jako aquae
lustrantes, and€la jako genius, namisto grécismu baptizare pieklada lavare, zavedené ecclesia
nahrazuje terminem respublica a namisto templum uziva fanum, kde je fe€¢ o zidovskych
starcich, mluvi o senatores. A nasli bychom jesté fadu podobnych ptikladi. Neni divu, ze
jeho pteklad byl kritizovan reformovanymi i katolickymi teology, jde pry o odsvéceni slova.

V dalSich revidovanych vydéani Castellio od n€kterych novotvari upustil, ale u nahrazovani

618 V &eském prostiedi si postavy Castelliona a jeho boje o svobodu svédomi poviiml BARTOS, Frantisek M.:
Ucitel Blahoslaviiv, in: Cesky bratr 9 (1932), s. 89-90.

619 Pojednava o ném GUGGISBERG, Sebastian Castellio, s. 76—78.

620 Tyto myslenky dobfe rezonuji s pfistupem Martina Luthera, vyjadienym ve spise Sendbrief von
Dolmetschen. Castellio jej znal nejspiSe prostiednictvim Francisca de Enzinase, pobyvajicim pied
pfichodem do Basileje delsi ¢as ve Vitemberku. Enzinas je piekladatelem Nového zakona do Spanélstiny.
Srv. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, s. 78.

621 Srv. GUGGISBERG, Sebastian Castellio, s. 56-59, 73—75 a 269. Tvrzeni, objevujici se v novéjsi literatute,
ze §lo o viceméné kuriozni pokus pievést biblicky text do ciceronianské latiny nejsou zcela spravna.
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hebraismti bézn¢ uzivanymi latinskymi slovy ziistal. Jeho latina se vyviji k vétsi vystiznosti,
srozumitelnosti, jednoduchosti a jasnosti a Castecné se navraci k tradicnim kiest'ansko-
latinskym pojmiim. Na konci tohoto vyvoje stoji mnohem blize Erasmové¢ idealu fidelis et
eruditia simplicitas nez na zacatku. Po formalni strdnce v prvnim vydani upousti od
zavedeného déleni kapitol na oddily, oznacené velkymi pismeny abecedy, ale po desitkdch
Cisluje fadky tak, jak je to bézné v modernich kritickych pramennych edicich. Rejstiik pojmd,
umistény v zaveéru tisku, pak odkazuje na stranu a piislusnou fadku. Podobné jako v ptipadé
Erasmové, doprovodil Castellio biblicky text vykladovymi annotacemi.®*

Castellio na ptekladu pracoval v letech 1548-1549, jiz 20. Cervna 1549 oznamuje
Spanélskému priteli Franciscovi de Enzinas jeho dokonceni. Tisk velikosti folio vychazi na
naklady Jana Oporina, a v predmluveé, datované v tunoru 1551 a schvalené roku
pfedchazejiciho okruhem basilejskych pratel, je vénovan anglickému krali Eduardovi VI.
Latinsky pteklad byl pfijat pfiznivéji nez francouzsky, zaznamenal celkem deset dotisku.
Dalsi foliova revidovana vydani spadaji do let 1554 a 1556, naposledy vychazi jeho pteklad v
roce 1778 v Lipsku.

Navratme se nyni po tomto nutném Uvodu k Blahoslavovi. Ten se o Castellionovi

vyjadfuje pomérné piejné v Gramatice:

Sebestianus Kastalio, muZ znamenity, vykladaje znovu bibli Pisem svatych do latiny,
proto, ze jest vSecky hebraismy vymetal a slov feckych a zidovskych i frazi nesetie
pravé latiné psal, tak jakz nejvyborngjsi latinici mluviti a psati obycej méli, od
mnohych neni obliben, takZe 1 nejucenéjsi naseho veéku muzi, ac¢ latinu jeho velmi
chvali, vSak textu Pisem svatych, radSe obecného vykladu nezli jeho, obecné

uzivaji.«*

Cini tak pravé na misté, kde horli pro Cistotu Ceského jazyka, jejz mnozi kazi tim, ze ,,multos

622 O Castellionové latinském piekladu pojednala v Eeské literatuie NOVAKOVA, Julie: Sebastian Castellio a
jeho latinska bible, in: ZJKF 26 (1984), s. 73-77. Podnikla mensi filologicky prizkum, zaméfeny na
nékteré gramatické jevy a lexikalni stranku a také textové-kritickou sondu, vychazejici ze srovnani s jinymi
dobovymi latinskymi pieklady. Jeji vyvody maji vyznam i pro teologické hodnoceni piekladu.

623 Gramatika, f. 234b. Komu plati slova ,,od mnohych neni obliben®, je z pfedchdzejiciho tvodu ziejmé. Jde
predevsim o kalvinistické teology. Tato slova jsou v piikrém rozporu s chybnym minénim J. Konopaska,
dle ng&z Blahoslav Castellioniiv pieklad razné odmitl. Srv. KONOPASEK, Prolegomena, s. 6-7.

vvvvvv

Prolegomena, s. 11.
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ineptos graecismos, latinismos, et germanismos committunt.“** V jiném Blahoslavové spise
zvaném O zraku aneb Jak clovék zrakem, to jest videnim a hledenim, sobé nebo jinym, skoditi
miize, dopsaném v prosinci 1550, nachdzime nepfehlédnutelny vliv Castellionova
nonkonformniho teologického mysleni v souvislosti s vykladem Pisné€ pisni. Blahoslav z¢asti
ptejima jeho kriticky pohled, kdyz popisuje pokuseni, do nichz mtize ¢lovek snadno upadnout
neziizenym patfenim na véci a déje, jez maji ziistat skryty, nebo alespoil stranou pozornosti

Boziho sluzebnika — kazatele:

,Ne zle ty i Salomoun vymaloval v svych pisni¢kach, nez Ze se to vie duchovné a na
cirkev tahne, ac se to pfili§ velmi trefuje; bojim se, ze jest s té¢Zkem toho nepsal, kdyz
jiz bystry duch jeho od Boha k zendam se obratil. Neb jakoz prvé o moudrosti Bozi a
jejich skutcich ptreuslechtile psal, tak tuto o Zenskych rozkoSech a libostech velmi
mistrovsky piSe. Neni div, ze to duchovnime a z frejite proroka délame, ano kdyz sami
v milosti télesné hofime, domnivame se néktefi, ze Ducha svatého plni jsouce,

gruntovni a Bohu velmi milé naboZenstvi vykonavame, ano byva chyba.* >

Blahoslav Castellioniiv latinsky pieklad divérné znal a je vysoce pravdépodobné, ze
se s nim seznamil jeSté za svého pobytu v dobé Sigmunda Gelenia.®® P¥mé citace
Castellionova novozakonniho piekladu nachazime v Gramatice na tfech mistech. Ve dvou
ptipadech se jedna o kratké slovni spojeni z verst L 7,30 (non loti ab illo) a L 8,12 (ne credant
atque ita salvi fiant), v jednom pfipadé o pouhé slovo z J 8,9 (astans).””” Zmin&né misto z L
7,30 nam umoznuje dospét k jednoznacnému vysledku. Jednd se o vzécny piipad, kdy
dochazime k urceni konkrétniho vydani ptedlohy. Slovni spojeni ,,non loti ab illo* nachazime

1’628

pouze v editio princeps z roku 155 zatimco ostatni revidovana vydani, poc¢inaje hned

624 TAMTEZ.

625 BLAHOSLAYV, Jan: Spis o zraku, ed. FrantiSek Chudoba, Praha 1928, s. 55-56. Blahoslav jej napsal v
prosinci 1550, kdy jeho vzpominky na basilejské prostredi byly jesté velmi Cerstvé.

626 ODLOZILIK, Blahoslav a severni humanisté, s. 39. Prvni foliové vydani piekladu se dostalo na trh v
bfeznu 1551 a Odlozilik z toho vyvozuje, ze se mohlo tisknout jiz v dobé Blahoslavova pobytu u Gelenia.

627 Gramatika, f. 195a, 199a, 200a.

628 BIBLIA, | Interprete Sebastiano | Castalione. | VNA CVM EIVSDEM | Annotationibus. | BASILEAE, PER
10-Jannem Oporinum. || BASILEAE, PER IACOBVM | Parcum, sumptibus loannis Oporini. Anno | Salutis
humanae | M.D.LI. | Mense Martio. VD 16 B 2626-7. Praha: NK (26 D 48).
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s¢c 630

3,% se vraceji k tradi¢nimu piekladu ,,non baptizanti.

nasledujicim z roku 155

Latinsky preklad Nového zakona Theodora Bezy

Biblistického dila Theodora Bezy jsme si povSimli jiz v souvislosti s vydadvanim
feckého novozéakonniho textu.®' Obratme nyni svou pozornost alespofi je$té€ na malou chvili
k jeho latinskému piekladu. Objevil se poprvé v bibli vydané roku 1556/57 Robertem
Stephanem,®? poté v tzv. Barbiriané a konetné v roce 1565 po nepfili§ rozsahlé revizi v
Bezové samostatném vydani fecko-latinského Nového zdkona. Beza, ktery na latinském
ptekladu pracoval do jisté miry v protikladu k ptekladu Castelliona, se snazil se o doslovnou
pfesnost, ale dbal také na to, aby se odchyloval co nejméné od Vulgaty. Piesto byla
vysledkem zcela nova verze, se siln¢ hebraizovanym textem, pomérné jednoduchym a
jasnym. Jeho pteklad patiil po Erasmové k nejoblibén€j$im, v riznych vydanich a upravach
vysel vice nez stokrat.**

O pouziti Bezova latinského textu Blahoslavem nemtzZe byt skute¢né Zzadnych
pochyb.®** V Gramatice nachazime celkem devét citaci ¢asti biblickych ver$t u nichz je
vyslovné uveden puavod,”” na dalSich tfech mistech Blahoslav odkazuje na Bezovy
annotace.”® Zkoumani jejich pavodu, co se piislusného vydani tyce, se ukazalo jako
bezvysledné. Citace ve srovnani se vSemi tfemi moznymi piedlohami nevykazuji Zzadné

textové odlisnosti. V Gramatice se navic objevuje fada dalSich citaci latinského znéni bez

629 NOVVM | Testamen-|tum. | INTERPRETE SEBA-|stiano Castalione. BASILEAE, PER | IO-|an. Oporinum
| (Anno Salutis hu-jmanae M.D.LIII. | Mense Augusto.). VD16 ZV 1920. Brno: MZK (782.439) (def., bez
tit. L.).

630 Castellionovo jméno se objevuje v Gramatice jesté Ctyfikrat. Na jiném misté Blahoslav zminuje jeho
obCasnou marginalni poznamku, kterou pfiznava své obtize s prekladem: ,tomu mistu nerozumim®.
Gramatika, f. 212ab. Na piikladu Castellionovy pfedmluvy k Novému zakonu také se sympatiemi sleduje,
jak ,,u latinikt osklivé a nepfijemné vykani jiz zvolna mizi“. Gramatika, f. 246b. (Nechuti k vykani
Blahoslav pouze recipuje v Ceském prostfedi mnohem starsi tendence. Vaclav Pisecky piSe v roce 1512 v
dedika¢ni predmluvé piekladu Isokratovy Reci k Demonikovi Rehotovi Hrubému: ,,Pisit’ k tobé béhem
pratelskym, zanechav raceni, milosti a vamkanie, neb mi se to samému nelibi.“ Cit. podle vydani: ERBEN,
Karel Jaromir (ed.), Vybor z literatury ceské. Dil 2. Od pocatku 15. az do konce 16. stoleti, Praha 1868, sl.
1160. Blahoslav tento spis znal. Kriticky se k Blahoslavové hodnoceni Castellionova piekladu stavi
NOVAKOVA, Sebastian Castellio, s. 76: ,,Patrné proni C. byl znamenity dik svému charakteru (i znalosti
latiny), sotva dik své bibli.“ Poprvé si Blahoslavova vztahu ke Castellionovi poviiml SMAHA, Kralickd
bible,s. 16-17.

631 Srv. kap. 3.1.

632 Bibliograficky zdznam srv. v pozn 562.

633 RThK? I11.57-58.

634 V tomto ohledu neni Konopéskovo zjisténi ni¢im prevratnym. Srv. kap. 1.3.

635 Srv. Gramatika, ff. 144b, 199a, 234a aj.

636 Gramatika, ££.179a, 207a, 208b.
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uvedeni ptivodu.”’ Dal§im pro nas zajimavym dikazem, a to dokonce o pouziti Bezovych
annotaci, je nékolik pasazi v Prokdzani, kde Blahoslav Bezu charakterizuje jako ,,Clovéka
velice uéeného a vyborného Reka“ a odkazuje na fadu jeho komentafd: ,, Ten na prvni kap. sv.
LukaSe (...) pravi inter caetera: Spiritus sanctus carnem non gignit ex sese, sed creat ex
selectae Virginis substantia (...) Item na epistolu k Rim. 1. cap. pise, Kristus Pan Ze jest pocat
Duchem svatym (...) A protoz pry Pavel sv. a Jan vlastné uzivali toho slova yevéabul. (...) A
hned dale za tim Beza pravi, zZe jest 1€pe Tici factus ex muliere nezli natus neb genitus. Item na
epistolu k Galatim pravi, Ze ten vyklad yevouevov, natum, t. zplozeného jest nezpiisobny a
nedobry; vice sob& tam piecti, kdo chce, na obou téch mistech.“** Uvedeny spis je diikazem,
ze Blahoslav m¢l jiz nejpozdé€ji v prosinci 1564 po ruce Stephanovo vydani z roku 1556/57

nebo nékteré ze tiech vydani Barbiriany.

Bible Francisca Vatabla (1545)

Dilo humanisticky orientovaného vzdélance Francisca Vatabla (716.3.1547), ktery byl
francouzskym kralem FrantiSkem 1. jmenovan profesorem hebrejStiny na Collége de France
bylo orientovano na studium hebrejitiny a Starého zakona.®® Casteéné prepracovanymi a
doplnénymi poznadmkami z jeho pfednaSek okomentoval v roce 1545 Robert Estienne nové
vydani bible, ktera vstoupila do d&jin pod nazvem Biblia Vatabli.**® Tento dnes velmi vzacny
tisk obsahuje vedle vulgatniho textu jesté latinsky pieklad curySskych z roku 1543, ktery je
uveden jako ,,Nova“. Za druhou edici Vatablova textu byva oznaCovana jiz nékolikrat
zminénd Stephanova latinskd bible z roku 1556/57, kde je otistén starozakonni pieklad
italského ucence Sante Pagnina (T 24.8.1541),%! doplnény Vatablovym komentaiem.

Blahoslav cituje v Gramatice vyslovné z Vatablova piekladu ¢ast verSe Ez 34,18%2 a

to podle prvniho nebo pravdépodobnéji druhého vydani.®® Pod ndzvem ,,Biblia sacra Vatabli,

637 Prizkumem necelé dvacitky téchto mist bylo zjisténo, Ze dv¢ tretiny z nich lze pokladat za Beziv preklad,
avsak nektera z nich ne vyluéné, nebot’ se objevuji u Erasma, fid¢eji u curysskych, Castelliona i ve Vulgate.

638 AUF 9, f. 401ab. Otiskuje ¢aste¢né také DANKOVA, Bratrské tisky, s. 50.

639 O jeho zivoté a dile struéné BAUTZ XI1.1146 a RThK® XX.431.

640 Biblia. Quid in hac editione praestitum sit, vide in ea quam operi praeposuimus, ad lectorem epistola.
Lutetiae. Ex officina Roberti Stephani, typographi Regii, 1545. Cum privilegio Regis. K d&jinam tohoto
prekladu srv. HUBBARD, Alice Ph.: The Bible of Vatable, in: Journal of Biblical Literature 66 (1947), s.
197-209.

641 K jeho zivotu a dilu srv. BAUTZ VI1.1433-1434.

642 Gramatika, f. 205a.

643 V tomto piipadé¢ by znalost Bezovych annotaci, na niz jsme upozornili pfi pojednavani prechazejici
predlohy, pochazela jesté spise z vydani Stephanova 1556/57 nez z Barbiriany.
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2 voluminibus® je jedno z vydani Vatablovy bible uvedeno v soupise titul bratrské kralické

knihovny.**

Jiné latinské predlohy a prekladatelské pomticky

Po pojednéani vyse uvedenych latinskych ptredloh mame také diivod k domnénce, ze
Blahoslavovi bylo znamo i vydéani hebrejsko-latinské bible Sebastiana Miinstera z let 1534—
1535.% Nalézame ji taktéz na soupisu kralické knihovny pod nazvem ,Biblia Munsteri,
Hebraica et Latina“.**® Blahoslav pfi své praci uzival fady latinskych pomocnych
exegetickych dél. V Gramatice zminuje dvakrat blize neuvedené dilo Kalvinovo,*’ jimZ by
mohla byt jeho Harmonia ex tribus euangelistis.**® Soupis kralické knihovny obsahuje i toto
dilo: ,,Calvinus (...) Ejusdem Harmonia ex Matthaeo, Marco, Luca et Acta Apostolorum®.**
Zabyvali jsme se jim v souvislosti se signetem T. Courteau. Pokud mél Blahoslav Harmonii
skutecné k dispozici, pak jiz nemtize byt pochyb o tom, ze se ji mohl inspirovat pii uziti
motivu 1 K 3,6. O Blahoslavové pomickach vydava svédectvi i jedna z marginalnich
poznamek ke druhému vydani jeho piekladu. Na zacatku 24 kapitoly Skutkti apostolskych
stoji: ,,Josephus Antiqui. lib. 20. capi. 6. Et de Bello Iudaico lib. capi. 12“.°' Dvacet knih

Flaviovych Zidovskych staroZitnosti vydal v roce 1548 Gelenius v Basileji, sam poftidil jejich

latinsky pteklad z feétiny.®” Snad jde o totéZ vydani, které si ptivezl Blahoslav z Basileje.

644 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 595.

645 Bibl. zaznam srv. v pozn. 252. V list¢ br. ZachariaSovi z roku 1551, o kterém byla fe¢ v kapitole 3.1.,
dokazano, ze jest to zpuosob mluveni (phrasis) zidovského jazyku.“ AUF 8, f. 51a.

646 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 595.

647 Gramatika, f. 182a, 193a. Ve druhém piipadé se jedna o misto Mt 2,13.

648 Bibl. zdznam srv. v pozn. 503.

649 BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 595.

650 Srv. kap. 2.3.

651 BI% £.194b.

652 TRUHLAR, Sigismund Gelenius, s. 211-212.
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3.3. Preklady do narodnich jazykad
Ceské biblické preklady rukopisné

Na cetnych mistech Gramatiky se Blahoslav odvolava na préci s rukopisy Ceského
biblického piekladu. Povétsinou o nich mluvi jako o ,starych pergamenovych psanych
exemplafich®,*? avSak nikde nejmenuje jejich vlastnika, ani ptivod. Z tohoto diivodu je jejich
identifikace, tak jak jsme se o ni pokusili v p¥ipadé tisténych exemplait, vylou¢ena. Rada
téchto rukopisii vzala navic nenavratné za své neptizni doby. Je zfejmé, ze Blahoslav pracoval
s fadou téchto textd: ,,mnoho sem pergamenovych psanych velmi starych exemplaft vid&l“®**
a choval k nim, jiz z d@ivodu jejich staii, velkou uctu.® Na jejich zakladé odmital novoty, jez
zavadéli piekladatelé namést'ského Nového zékona: ,,Zadného vykladu eského v tom misté
nikdy sem nevidél takového; i v téch toho hledav exemplatich, ktefiz i s ndkladem i s velikou
bedlivosti na pergaméné p&kné etc. psani byly; ¢ehoz neslusi malo vaziti.“®® Blahoslav svym
respektem vici jazykové tradici starych ceskych biblickych prekladi obhajoval svij
terminologicky konzervativismus.

I kdyZ je z divodi vySe uvedenych patrani po Blahoslavem uzitych rukopisnych
biblickych textech mimofadné obtizné, vénujme pozornost alespoii jednomu z nich. Céste¢né
znama historie rukopisu Bible boskovické opraviiuje k domnénce, Ze ji Blahoslav bud’

1.%7 Bible, ktera odrazi druhou redakci staroc¢eského

alespon ,,vidél* ¢i s ni dokonce pracova
ptekladu a je psdna novym diakritickym Husovi pfi¢itanym pravopisem, obsahuje na f. 534b
darovaci zapis. Vaclav Trebovsky z Boskovic vénoval knihu 17. kvétna 1565 svému
trebovskému ufednikovi Jindfichovi z Reichenbachu. V roce 1597 byla v majetku hrabénky
de Thouer z Jaroslavic, ktera ji zdhy darovala brnénskym jezuitim. Po zruSeni fadu se v roce
1773 dostala do olomoucké univerzitni knihovny. Pro nas je zajimavé obdobi, kdy byla

vlastnictvim ¢lentt boskovicko-ttebovské vétve moravského rodu pantt z Boskovic. Je

pravdépodobné, ze ji ziskal mezi lety 1485-1520 mecena$ humanistd a duvérnik krale

653 Gramatika, f. 181b.

654 Gramatika, f. 256b.

655 Gramatika, f. 29b: ,Item, v starych biblich a Zakonich psanych pfed nékterym stem let (...).”

656 Gramatika, f. 115b.

657 O Bibli boskovické z hlediska textového pojednal KYAS, Ceskd bible, s. 6672, ktery prehledn& shrnul i
diskusi o problému jejiho vzniku. Nejnovéji se k této otazce vyjadiil CIHALIK, Martin: K otdzkdm
porizovatelii Bible boskovické, in: Uméni 46 (1998), €. 3, s. 195-200, ktery klade jeji vznik mezi 1éta 1421—
1425. Kodex je wulozen ve VK Olomouc (M III 3) a je dostupny na www:
<http://www.manuscriptorium.com/Site/CZE/default cze.asp>.
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Vladislava II. Ladislav z Boskovic a na Moravské Tiebové.”® Jeho sestrou byla znama
obrankyné bratii Marta z Boskovic, Ladislaviiv syn Krystof (f 1550) a jeho pravnuci, jiz
zminény Vaclav (T 1569) a Jan (1543-1589) stali prokazatelné velmi blizko Jednot&.*® Tuto
vzajemnou naklonnost potvrzuje i umisténi boskovického erbu v pravé Casti dolni kartuSe na

% Moravskotiebovska knihovna

titulni strané druhého vydani Blahoslavova piekladu.®
Cernohorskych z Boskovic kazdopadné predstavovala z hlediska Blahoslavova biblistického
z4jmu lakavou sbirku tituli a neni vylouceno, ze prizkum dochovanych svazki mize v
budoucnu pfinést jesté zajimavé vysledky.*'

Z jinych moznych Ceskych rukopisnych ptedloh Blahoslavova piekladu uvazoval J.
Smaha o bibli Olomoucké z roku 1417, nebot’ se v ni ,,velmi mnoho mist mistim Kralické
bible podoba“®®* a J. Soucek o Bibli Padefovské: ,,Varianty svéd¢i, Ze k jejimu zakladu se Tb
[Blahoslaviiv pteklad] zhusta vraci, 1 kdyZ se od n€ho opét a opét vzdaluje mensimi, vétSimi

odchylkami.“% Ob& zdlivodnéni ale nevyznivaji pfili§ presveédeive.

658 CIHALIK, Martin: Jesté k pivodu bible boskovické, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich
fondti Cech, Moravy a Slezska. Sbornik z 5. odborné konference, Olomouc 10.—11.10.1995, Brno 1996, s.
8. K postavé Ladislava z Boskovic (7 1520) srv. heslo ,,z Boskovic* z pera Frantiska Kamenicka in: OSN
IV.426. Osudem knihovny Ladislava z Boskovic se zabyval GROLIG, Moriz: Die Bibliothek des Ladislaus
v. Bozkowicz (1485-1520) in Mihrisch-Triibau, in: Mitteilungen des Osterreichischen Vereins fiir
Bibliothekswesen 7 (1903), s. 149-158. V jim rekonstruovaném dil¢im seznamu tiskl této knihovny
nachazime i Epistolac Pauli cum commentario Henrici Stephani. Parisiis 1512 (s. 156) a Testamentum
novum, novissime correctum et recognitum. Basileae 1537 (s. 157). F. Lipka si na zacatku 20. stoleti
povsiml zapisu v inventéii farniho kostela sv. Jakuba v Boskovicich z roku 1484, ktery uvadi: ,,(...) Biblije
velkd, kterouz pan Ladislav, pan nas§ milostivy, zjednal, dal farafi takii méra, aby ta biblije pfi kostelu
nasem zulstala, a¢ by faraf kdy odejiti chtél aneb ze by ho Pan Blih smrti neuchoval.“ Domniva se, ze jde o
Bibli boskovickou, ale uvedeny zapis nabizi pfili§ malo indicii, na zdkladé kterych bychom mohli tuto tezi
prijmout. LIPKA, FrantiSek: Starsi inventar kostelni v Boskovicich, in: PA 20 (1902—-1903), s. 551. Lipkovu
tvahu vzal v potaz i SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 43, pozn. 1. O rukopisu Boskovické bible jako o
soudasti knihovny Ladislava Cernohorského z Boskovic uvaZzuje opatrné i J. Smeral, ale zaroven
upozoriuje, ze ,,jedinym ¢lenem boskovického rodu, u néhoz je vlastnictvi rukopisu spolehlivé prokazano,
byl az Ladislaviiv pravnuk Véclav z Boskovic*. SMERAL, Jiti: Ladislav Cernohorsky z Boskovic — ctendr
nebo shératel?, in: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondé Cech, Moravy a Slezska. Brno
2005, s. 127.

659 Vaclav Tiebovsky udéluje v roce 1562 na misté svého bratra Jana privilegia bratrskému domu v Zabiehu.
Podobnymi privilegii obdatuje Jan v roce 1581 novy zabiezsky sbor. HREJSA, Ferdinand: Shorové Jednoty
bratrskeé, Praha 1935, s. 152.

660 Srv. zavéreCnou Cast kap. 2.3.

661 J. Smeral upozoriiuje na rukopisné poznamky v nékterych dochovanych exemplafich, které jsou psany
Gervenym inkoustem a typem pisma, odpovidajicim 16. stoleti. SMERAL, Ladislav Cernohorsky z
Boskovic, s. 127.

662 SMAHA, Kralicka bible, s. 259.

663 SOUCEK, Ceskd apokalypsa, s. 165. Bibli olomouckou i Padefovskou pojednal KYAS, Ceskd bible
zejména v ramci kapitoly ,,Druha redakce staroceské bible* na s. 66—77.
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Bible prazska (1488) a Bible kutnohorska (1489)

Prvni tisk Ceské (a vibec i slovanské) bible byl realizovan v roce 1488 v Praze.’*
Nejprve vySel Novy zdkon, poté Zzalmy a konecné i cely preklad, ktery je zaloZen na 4.
redakci. Pfipravou textu byli povéfeni mistfi prazské univerzity. Tisk vySel ve velikosti
malého folia, text na strance je proveden ve dvou sloupcich. Finan¢ni zajisténi podniku
prevzali méstané Starého Mésta prazského Jan Pytlik, kramar Severin, Jan Od ¢apuov a Mat¢j
Od bielého lva. Jiz o rok pozd¢ji vySel ve dvou typografickych variantach novy biblicky tisk s
témé&f shodnym textem, doplnénym o &etné dievofezy, v Kutné Hofe.®” Podle udaju,
uvedenych v zaveéru na f. 606a, byl jeho tiskafem Martin z TiSnova, ktery pravdépodobné
pozdé&ji plisobil na prazské univerzité. Pro pieklad je charakteristické Casté nahrazovani
star§iho pojmu ,,Hospodin“ (na misté latinského ,,Dominus®) slovy ,,Pan Buoh* nebo ,,Pan*.

V Gramatice je pravdépodobné Prazskd bible citovéna na f. 205b: ,,v staré Benatské
bibli, leta 1488, jest 1épe vyloZeno: ‘zda vam nebylo dosti na dobrych’ etc. V nové Prazské tez
srozumitedInéji (...)*“. Blahoslav ma v prvnim piipad¢ patrné na mysli Bibli prazskou, jak je
ziejmé z data vydani, nebot’ Bible benatskd byla vydana teprve v roce 1506. Uvedené misto je
v obou piekladech stejného znéni. Podle jiného zdznamu je zfejmé, Ze Blahoslav znal i Bibli

kutnohorskou: ,,Horsti (...) polozili panicové a dobfe jest, i ja tak sem vylozil*.%

Bible benatska (1506)

Prvni Ceské bible, kterd byla vytisténa v cizin€ a to ndkladem mést’anti Starého Mésta
prazského Jana Hlavsy, Vaclava Sovy a Buriana Lazara, je podle mista vydani zvéana
Benatskou.®” V piedmluvé vydavatelé upozoriuji, Ze text je oproti star$im vydanim
opraveny, zaklada se na Bibli kutnohorské. Na rozdil od starSich tiskG uvadi konkordancie,
jednotlivé knihy a kapitoly jsou uvedeny kratkymi sumafi a jako prvni z Ceskych bibli
oznatuje délku samohlasek Garkou. Upravou tradiéniho textu i podiizenim pravopisu

pozadavkliim nov¢jsi doby se stala velmi oblibenou.

664 K obéma vydanim srv. KYAS, Ceskd bible, s. 125-129.

665 Bible vysla ve faksimilovém vydani: BIBLIA SLAVICA, Hrsg. von Reinhold Olesch und Hans Rothe,
Serie 1. Tschechische Bibeln. Bd. 2 Kuttenberger Bibel. Kutnohorskéa bible, Paderborn — Wien — Ziirich
1989

666 Gramatika, f. 176a.

667 Biblij Czeska W | Benatkach tissténa. Benatky (Petr Liechtenstein) 1506. Knihopis 1097. Praha: NK (54 A
10). KYAS, Ceska bible, s. 132—133.
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Blahoslav ji v Gramatice jmenuje vyslovné na péti mistech a to bud’ jako ,,Benackou

bibli*““*® jednou uvadi: , tak tiskli v Benatkach.*®

Novy zakon Mikulase Klaudyana (1518)

Vydani Nového zédkona Mikulase Klaudyana, jehoz Blahoslav oznacuje v Gramatice
jako ,.¢lovéka uceného“,” je prvnim bratrskym biblickym tiskem vibec.®”! Podle zavéti
boleslavského Iékare a tiskafe vySel Novy zdkon na jeho néklad, ale slova Blahoslavova ndm
dosvédeuji, ze Klaudyan byl i samotnym redaktorem textu.®”> V bojovné ladéné piedmluve
vysvétluje, pro¢ se tento Novy zakon opét tiskne. Bible prazska i kutnohorska si pry v
piekladu pocinaly piili§ samostatné, kdyz se nedrzely ustalené¢ho textu. Objevuje se i kritika
gramatickych zmén v Bibli benatské, napiiklad odstranéni imperfekta, které ma za nasledek
nepresnost prekladu. Toto vydani je zalozeno na upravé prevodu Martina Lupace, z néhoz je
ptejat 1 pravopis. Na vnéjSich okrajich uvadi Klaudyan konkordancie.

Blahoslav uvadi z Klaudyanova vydani Nového zédkona v Gramatice tadu ukéazek,

hodnoti jej ptitom spise kladng.®”

Novy zakon Lukase Prazského (1525)

Podruhé vysel Novy zakon v bratrském biskupském sidle v Mladé Boleslavi v roce

1525.* O jeho tisk se postaral bratrsky impresor Jifik Styrsa, dle slov Blahoslavovych ,,muz

[ 24

tisky, zejména Klaudyaniv Novy zékon, a také, jak stoji v pfedmluvé, jako projev nesouhlasu

668 Gramatika, f. 183b.

669 Gramatika, f. 184b.

670 Gramatika, f. 43b.

671 Zakon Nowy. Nayposleze po mnolhych ginych wytisstieny Kdez | czoz gest w ginych poopulsstieno Jako
Co(n)cordan|cie przedmluwy. a | gine wiecy To | wtomto dolsti zprawe|ne nayldess. | Cum gratia et
priuilegio Reuejrendissimi Generalis in ordine: || Skonanie zakona Bozieho Noweho / w=|Srtzedu[!] przed
Swatu Alzbietu. Leta od | wykupenie swieta. po Patnatz|ti Stech O smnatzteho | w Boleslawi mlajdem nad
Gi|zerau. | Mikulass Klaudyan. Mlada Boleslav (Mikulas Klaudyan) 1518. Praha: KNM (25 D 8). KYAS,
Ceska bible, s. 134. K Zzivotu a zvla§té dilu M. Klaudyéna srv. knihovédnou studii BOHATCOVA, Mirjam:
Vydavatel a tiskai Mikulas Klaudyan, in: CCM 148 (1979), t. hist., s. 33-67.

672 Gramatika, f. 43b.

673 Gramatika, ff. 43b, 146a, 176a, 183b, 262b, 269a.

674 KYAS, Ceskd bible, s. 134—139. Uvadi ¢etné ukazky v porovnani s diivéjsimi biblickymi pieklady.

675 AUF 9, f. 339a.
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s vydavanim biblického piekladu podle ptivodniho feckého textu.®® Jeho redaktorem oznagdil
Blahoslav v Gramatice LukaSe Prazského, je to jediny pramen, ze kterého se dovidame o
ucasti starého bratrského biskupa na tomto dile.®”” Pravopis piekladu ¢aste¢né pokracuje v
tendencich Bible benatské, ale jevi i nckteré zvlaStnosti. Pouzivani imperfekta, casto
mechanicky podle téhoz tvaru latinského, je nejhojnéjsi ve vSech Ceskych novozékonnich
prekladech. Zavislost na latinské piedloze je zna¢na zejména v napodobovani cel¢ fady vazeb.
Text, ktery neziidka vychazi ze znéni prvniho Ceského tisténého Nového zakona®”® je
proveden ve dvou sloupcich a po vngjSich okrajich je doplnén margindlnimi poznadmkami.
Nabizeji varianty zakladniho Cteni (Casto vyrazy uzité Klaudyanem) a Lukas jejich pouziti
vysvétluje pred pocatkem MatouSova evangelia.

V Blahoslavoveé Gramatice je Luka$ Prazsky vyli¢en jako ,,muz veliky a znamenity,

suo tempore theologus nulli in tota gente nostra secundus**”

a ,,muz vlastnosti jazyka ceského
milovny“.®*" Soucasné ale zaznivaji i slova kritiky: ,,B. Luka$ pfili§ mnoho archaismi, jakoZz v
slovich, tak i v vécech zachoval, quod omnino nulli imitandum est*,*®' | Bratr Lukas$ (...)
nevelmi dobry Cech byl, vice latiny nasledoval nez sluselo, nétco i od néméiny piekazek mél,
neb rodem byl, kdezZ mnoho némecky mluvi. In summa, latinismos et germanismos plurimos
admittere solebat.®®* ProceZ a je§té i pro nétco jiného, jeho psani mnohym se zdala velmi
nesvétla a nepifjemna.“*®* To miize budit dojem jakési nevyvazenosti v hodnoceni LukaSovy
osoby, ale Blahoslavova kritika byla zacilena pfedevSim na Lukasuv tézkopadny styl

scholastické argumentace, nikoliv na jeho schopnost teologického mysleni. Jeho vydani

Nového zékona si Blahoslav kazdopadné v§ima vice nez ptedchoziho Klaudyéanova.

Plzensky Novy zakon (1527)

Novy zékon, ktery vydal v roce 1527 plzensky méstan a tiskat Jan Pekk, je urcen

nejspiSe Ctenaiim katolického prostiedi a konzervativniho proudu utrakvistického.®®* Jeho

676 Protest je namifen proti Lutherové ptekladu Nového zakona. Srv. téZ pozn. 420 této prace.

677 Na ff. 60b a 178b Gramatiky je Lukas oznacen jako autor pfedmluvy.

678 Vysel pravdépodobné v Plzni po roce 1476. KYAS, Ceskd bible, s. 124—125.

679 Gramatika, f. 178b.

680 Gramatika, f. 42a.

681 coz by viibec nikdo nemél napodobovat; Gramatika, f. 179b.

682 thrnem, dopoustival se mnohych latinismti a germanismu

683 Gramatika, f. 279a.

684 KYAS, Ceskd bible, s. 139. K postavé a dilu Jana Pekka srv. BOHATCOVA, Mirjam: Norimbersky a
plzensky tiskair Hans (Jan) Pekk, in: CCM 155 (1976), 1. hist., s. 207-227.
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text vznikl revizi prekladu bratra Lukase, ovSem s opusténim fady jeho zvlasStnosti, jako
naptiklad archaismi, imperfekt a latinismii. Marginalnich poznamek je podstatné méné nez u
Lukése a predstavuji vétSinou prekladové dublety.

Do jisté miry ziistava otazkou, ¢im Blahoslava tento pfeklad zaujal natolik, Ze jej v
Gramatice cituje mnohem vice nez pieklad Klaudyantiv nebo Lukastv. Také pojmenovani,

jakym jej oznaCuje, ma mnoho variant: ,,Plzensti (Plzensti)“,*® | Plzaci®,®*® ,Plzensky*,*” , v

Plzni (v Plzni vylozili)*“,*®*® v Plzenském tist€ném [exemplaii] — plzensky tistény
exemplai“.®® Porovnanim vSech citaci, spjatych v Gramatice vyslovné s touto geografickou
lokalitou, s vydanim Pekkova Nového zdkona bylo zjisténo, ze jde skutecné o jeden a tyz
pieklad. V celkovém hodnoceni nelze na zdkladé Blahoslavovych poznamek vynést zadny

jednoznacny soud, nebot’ Blahoslav upozorniuje jak na dobrou, tak na ne pravé stastnou volbu

jednotlivych vyrazi.

[Bible Severynova (1529 a 1537)]

Je prekvapujici, ze Blahoslav na zadném mist€¢ Gramatiky nejmenuje ani jedno z
vydani Bible prazského tiskate Severyna, ktera znamenala v d¢jinach ceského biblického
piekladu vyrazny meznik, a¢ je nepochybné, Ze i toto vydani znal. Profesni aktivity prazského
tiskafe Pavla Severyna svéd¢i o jeho ur¢itém vztahu k nonkonformnimu proudu doméciho
konfesniho spektra. V letech 1521 wvytiskl ChelCického Siet’ viery, v letech 1522 a 1532
Postilu téhoZ autora a v roce 1541 dokonce tzv. Rohiv kanciondl, prvni z velkych vydani
bratrského zp&vniku, na ktery Blahoslav v Gramatice upomind.®® Vysvétleni lze snad nalézt

ve faktu, Ze druhé vydani Severynovo pteslo za zmén celkem nepatrnych do prvniho vydani

685 Gramatika, ff. 42a, 146a, 183b.

686 Gramatika, f. 182b.

687 Gramatika, f. 176a, 262b.

688 Gramatika, f. 184b, 206b.

689 Gramatika, f. 181b, 194a. Zde se nabizi otdzka, zdali nem¢l Blahoslav po ruce jesté jiny, netiStény text
Nového zékona puivodem z Plzné. Analogicky vzhledem k oznaceni Lukasova piekladu jako ,,B. Lukas v
[exemplafi] tiSténém na Karmeli“ (f. 181b) se nam tato moznost nezda jako pravdépodobnd, pokud
nechceme zaroven predpokladat, Ze mél Blahoslav zaroven po ruce i rukopis LukaSova piekladu.

690 Gramatika, f. 177b. Piesn¢ Chwal Bozskych. | Piesné Duchow|nie Ewa(n)gelitské / znowu pre=/hlédnuté /
zprawené / a shroméazdéné / Y také mnolhé wnowé slozené / gru(n)tu a zakladu pjsem swa|tych. Kecti a k
chwdle samého gediné(ho) weéc|ného Boha / w Trogicy blazené. Také kupomocy | a k sluzbé / y k potéssen;j
/ w prawém Kiestan=|ském nabozenstwj wssech wérnych | milugicych / y narod y Ja=|zyk Czesky. | Jan
Roh ec. | 1541 w Praze. Praha (Pavel Severyn) 1541. Knihopis 12.856. Poznai: Biblioteka Raczynskich (IV
Kg 23). Podle poznanského exemplafe vydal Pisne TOBOLKA, Zden¢k V. (ed.): Pavel Severyn z Kapi
Hory a jeho tisk Pisné chval Bozskych z roku 1541, Praha 1927.
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Melantrichova a je mozné, ze bylo skryto pod pon¢kud neurcité oznaceni tohoto v 16. stoleti
nejrozsifengjsiho piekladu.®”

Prvni vydani ,,Severynky“ zahajuje novou fadu prazskych biblickych tiski a
vyznaluje se nékolika novinkami.®? Vydavatelé provedli revizi textu na zékladé Bible
benatské a pokladaji za nutné v ptedmluvé vyvratit mozna podezieni z nepatfi€nych uprav:
»zadny se nedomnivaj, aby tuto co bylo pfiddno v tomto opravovani aneb ujato z zdkona
Pan&“.*” Archaismy neboli ,,staroddvni slova jst na strané neb na spacium poloZena, ale ktera

jst opravena, ta v textu“®

a vydavatelé také presnéji prekladaji nckteré latinské pojmy a
vazby. Na druhou stranu namisto starSich opusténych vyrazii do textu pronikd fada
germanismi.*® Jak je ziejmé z predmluvy i zpiisobu prace s textem, jazykova stranka za¢ina
hrat v novych ¢eskych biblickych ptekladech stale vétsi roli. Severyn pravi, ze dilo vydal ,.k
chvéle Bozi a k zvelebeni jazyku ¢eského*.*° Na okrajich textu jsou uvedeny konkordancie.
Druhé vydani Pavla Severyna z roku 1537 proSlo novou revizi (Castecné i podle
nového piekladu ndmest'ského) a poznamenal je dal§i pokus o rozSifeni textoveé-kritického
piistupu.®” Redaktor v pfedmluvé upozoriiuje na nové pieklady ,,z Zidovského i feckého
jazyku* do latiny i némciny, které se ,,s t€mito nasimi ne ve viem srovnavaji“®® a navrhuje
preciznéji poznamkovy systém s vyznaCovanim rizno¢teni.®” Po provedeném srovnani
ceského piekladu s latinskymi, pofizenymi na zaklad¢ hebrejStiny, navrhuje slova, ktera

nemaji oporu v textu ptivodnim, umistit do kulatych zavorek a slova hebrejské predlohy, ktera

vulgatni znéni (a na jeho zdklad¢é pofizeny cesky pteklad) neobsahuje, vlozit a vymezit

691 Srv. nasledujici ¢ast, ktera se tyka vydani prazského tiskaie Jitika Melantricha.

692 Biblij CZeska W stajrem miestie Prazskem | wytisstiena: | Cum gratia. et Priuilegio Regiae Maiestatis. Praha
(Pavel Severyn) 1529. Knihopis 1098. Praha: NK (54 A 13). KYAS, Ceskd bible, s. 140—-142.

693 Bibli ¢eska. 1529, rub tit. 1.

694 TAMTEZ. Severyn potom ponechava na &tenafi volbu piislusného vyrazu: ,I ktoz &isti bude, mé toho
dobrou vuoli, ktera se jemu slova libi, ¢isti: nebo starodavni na strané, a nebo ktera jsi opravena, v textu.*
TAMTEZ.

695 Srv. KYAS, Ceskd bible, s. 142. Autor se domniva, Ze z divodu udrzeni zakaznik z prostiedi Jednoty
ponechal Severyn ,,alespon na za¢atku Janova evangelia staré imperfektum“. TAMTEZ. Vedle toho se
objevuji i prvni pokusy nabizet jiné mozné piekladové varianty: ,,Znamo bud’, ze v Zakon¢ tomto néktera
zakoné polozeni jsu a pied kterym koli slovem, to proto, Ze toho slova jiny jest vyklad poloZzeny drobnu
litert na spacium proti témuz fadku, kiizek maje pied sebtl a nad nim. ‘Jinde’ — totiz, Ze jinde v nekterych
textich tak stoji. Ktoz ¢éte, pak vezmi ktery chces. Bibli ceska. 1529, f. AA3a. Vysvétleni se nachazi pred
textem MatouSova evangelia.

696 Bibli ¢eska. 1529, rub tit. 1.

697 Biblij Czeska. W stajrem miestie Prazskem | Wytisstiena. | Leta Panie. Tisycyho / Pietisteho. XXXVII.
Praha (Pavel Severyn) 1537. Knihopis 1099. Praha: KNM (34 C 2). KYAS, Ceskd bible, s. 162-164.

698 Bibli ceska. 1539, rub tit. 1.

699 Upozornila na ng& a na jiné zvlastnosti Severynovych biblickych tiski BOHATCOVA, Mirjam:
Vydavatelsky ramec ceskych predbelohorskych bibli, in: Strahovska knihovna 5—6 (1970-1971), s. 265.
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hvézdickami. Protoze ale ,,n¢kterym zdélo se to za véc zbyte¢nou a nepotiebnou, (...) jest toho

zanechano*’%

a tyto upravy byly uplatnény pouze v casti knihy Genesis. Jak svédci
marginalie v téze c¢asti knihy, redaktor se soucasné¢ pokusil zavést vécné poznamky,

vysvétlujici n€ktera slova a vazby, zejména geografické lokality, ale i1 toho zdhy zanechal.

Novy zakon Benese Optata a Petra Gzela (1533)

Mezi ceskymi pieklady nejzvlastn€jSim je bezpochyby dilo nonkonformné
smyslejiciho kalisnického knéze BenesSe Optata a prazského knéze Petra Gzela, které spattilo
svétlo svéta v roce 1533 v Namésti nad Oslavou.™' Pieklad Nového zakona, vénovany byvalé
abatysi klaStera ve Starém Brné Johance z Boskovic, ktera jej finan¢né podpofila ,,ani na zisk,
ani na zadnu ztratu nic se neohledajic®,’” je veden snahou pfiblizit biblicky jazyk mluvé
Sirokych lidovych vrstev, tedy podobnym piistupem jako ptekladatelské dilo némeckého
reformatora Martina Luthera.”” Vydavatelé v pfedmluvé na nékolik mistech uvadé&ji hlavni
ptedlohu: latinsky pteklad Nového zdkona, pofizeny Erasmem Rotterdamskym na zékladé
feckého textu. ™™ Pouzivali také jeho Annotace a Parafrdze novozakonnich knih a dokonce
pfiznavaji, Ze bez jejich pomoci by nebyli s to porozumét fadé¢ zmén, jeZ Erasmus v textu
oproti vulgatnimu znéni provedl.”” Jak je ziejmé z namést'ské gramatiky, s oblibou sahli i ke
komentafim novozakonnich knih z pera francouzského humanisty Jakoba Fabera
Stapulensis.” PFiznavaji, Ze ,pfitom i feckého jazyku, pokudZ nam mozné bylo, podlé

dikcionafe, ano i némeckych vyklada¢a Setiili“, tedy také samotného Lutherova piekladu.”’

700 Bibli ¢eskad. 1539, rub tit. L.

701 Velkou pozornost, zvlasté jazykové strance piekladu, vénuje naméstskému vydani KYAS, Ceskd bible, s.
148-162. Z jinych praci jmenujme alesponn jesté TYZ, Blahoslaviiv preklad, s. 142—143 a MICHALEK,
Emanuel: K netradicnim starsim ceskym prekladiim bible, predevsim naméstského Nového zdkona z r.
1533, in: ZKT 21 (1996-1997), s. 109—110. Uplny bibliograficky ziznam tisku srv. v pozn. 350. Vyznam
Benese Optata v duchovnich dé&jinach Moravy zistaval az do neddvné doby téméf nepovSimnut. K jeho
osobé srv. ROTHKEGEL, Martin: Mdhrische Sakramentierer des zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts:
Matéj Poustevnik. Benes Optat. Johann Zeising (Jan Cizek). Jan Dubcansky ze Zdenina und die
Habrovaner (Lulcer) Briider, Bibliotheca Bibliographica Aureliana CCVII. Bibliotheca Dissidentium, Tom.
XX1V, Baden—Baden 2005, s. 41-99.

702 Novy testament 1533, f. 2b.

703 Srv. kap. 2.2. v ¢asti ,,Gramatika ¢eska a jazyk Blahoslavova prekladu.

704 Novy testament 1533, f. 2a.

705 Novy testament 1533, f. 3b, 5b.

706 Gramatika, ff. 55b—56a. K jeho osobé srv. BAUTZ 1.1582-1584.

707 Novy testament 1533, f. 3b. Radikaln¢ odlisné hodnoceni ptekladu podava Horalek: ,,Naméstsky Novy
zékon se vydava za preklad nového latinského prekladu Erasma Rotterdamského, (...) jde vSak jen o
textovou a jazykovou upravu prekladu, jak se ustalil jiz v prvni poloviné 15. stoleti na zakladé¢ tzv. prvé
redakce, jejiz ptivodni podobu zndme jen z neuplného opisu Vrastilova.“ HORALEK Blahoslaviiv Novy
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Vysledné dilo, liSici se slohem a textem ode vSech ostatnich piekladii, nenalezlo zfejmé
takovy ohlas, jak jeho tviirci ofekavali.”® Je pro né&j typicka volba fady novych a Casto
neobvyklych vyrazl, jen mélo z nich bylo pozdéji piejato do dalSich biblickych vydéani. Optat
se, jak vyplyva jiz z ndzvu prekladu, snazi nahradit fadu tradi¢nich terminti dosti nezvyklymi
vyrazy, klade naptiklad ,,veselé zvestovani* namisto slova ,,evangelium®. Za zminku stoji 1
typografickd uprava. Vydani se odliSuje ode vSech dosavadnich biblickych tiski malym

rozmérem,’”

malo obvyklym typem liter, i celkovou ptehlednosti, svéd¢ici o osobitém
pfistupu tiskare Matéje z Dvofiste, autodidaktem ve svém oboru.

Blahoslavova Gramatika je jednou velkou polemikou s prekladem naméstskych, je
totiz naprostym protikladem Blahoslavova usili o vysoky styl a esteticky vynikajici jazyk, a¢
o samém Optatovi bratrsky biskup vyslovuje jeden ze svych nejpiiznivéjsich soudi: ,kterézto
psani tuto polozim pro pamatku toho pobozného knéze, nebo rovného jemu knéze (tak jakz
slovou) kalisného nikdy sem nevidél, jediného toho sem nalezl beranka mezi témi vicaty
papezského hnizda v Cechach.“”"* Ve vyse uvedeném mluvnickém dile je naméstsky Novy
zakon bezkonkuren¢né nejcitovanéjSim Ceskym piekladem, na némz je nesCetnymi ukazkami
demonstrovan (dle soudu Blahoslavova) chybny ptekladatelsky postup, vybér Spatnych
termintll, zvlast€ novotvari a celd tfada gramatickych jevl. I pfes tento postoj Blahoslav

nekteré tvary, podobné jak ucinil jiz Severyn ve druhém vydani bible, piejima.

Bible a Novy zakon Jiriho Melantricha Rozdalovského

Pocatek tiskaiské drahy Jifiho Melantricha Rozdalovského se vaze k roku 1547.7"
Tehdy se spojil s prazskym impresorem Bartoloméjem Netolickym, ktery o dva roky pozdé&ji
dostal povoleni k vytisténi nové bible. Vysla jiz poc¢atkem dubna téhoz roku a jeji nasledujici
vydani zcela ovladla Cesky trh. Od pocatkli na dile spolupracoval humanista Sixt z

Ottersdorfu.””? Text prvniho Melantrichova-Netolického vydani vychdzi ze druhého

zakon, s. 101. Své tvrzeni vSak nedoklada na zadnych ukazkach.

708 Tak soudi Kyas, kdyz uvadi Ze nezaujalo patrné ani kali$niky, jejichz tradi¢nimu konzervatismu se pieklad
jevil jako pomérné neumély. KYAS, Prvni ceskda mluvnice, s. 148.

709 Vydavatelé jej obhajuji slovy: ,,aby kazdy, kdoz by koli chtél, jej jako néjaky enchiridion, t. knizky, kteréz
se v ruku nosi, pti sobé mél“. Novy testament 1533, f. 7b.

710 Ucinil tak v zapisu predchazejicim list br. ZacharidSovi z 15.7.1551; in: AUF 8, f. 48a. Oboji otiskuje
tivodem k prvnimu vydani Gramatiky HRADIL — JIRECEK, Jana Blahoslava Grammatika, s. VIL.

711 KYAS, Ceskd bible, s. 167-172.

712 K jeho podilu vice v kap. 2.2.
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Severynova (1537), zmény jsou nepatrné. Druhé vydani ,,Melantrisky*, jak jsou vydani tohoto
pfekladu nazyvana a které je jiz dilem samotného Melantricha, je z textového hlediska
nejvyznamnéj$i.’® Bylo zhotoveno na pielomu let 1556/57 a piedchazela mu revize,
provedena na zaklad¢é novéjSich latinskych edici. Gramatika byla upravena podle namést'ské
mluvnice. Dal§i nezménéné vydani nasledovalo v roce 1560/617'* a je poslednim, které nas
nyni v souvislosti s Blahoslavovym ptekladem zajimé. Melantrich také vydaval samostatné i
Novy zadkon, poprvé v roce 1551. Text vychazi z prvniho novozakonniho vydani
prostéjovského tiskate Jana Giinthera, vytisténého v roce 1549. Z vydani druhého, potizené¢ho
v roce 1558, se nezachoval jediny exemplatf. V témze roce, kdy vydava v Ivancicich Jan
Blahoslav prvni edici nového piekladu, vychazi v Praze Melantrichitv Novy zakon potieti.
Siroce srozumitelny jazyk biblickych texti a velmi zdafila graficka koncepce poditajici s
precizn¢ vyvedenymi ilustracemi vedla k velké oblibé Melantrichovych tiskll, jez snadno
prekondvaly i konfesni hranice ¢tenaiti. Z diivodu tridentskym koncilem stanovené zdvaznosti
latinského textu Vulgaty byl jeji vliv na Melantrichovy revize znacny, 1 kdyZz ne zcela
vyluény, a v dob¢ pobélohorské rekatolizace se ukazal jako prospésny, nebot’ tento preklad

5 Vlivem

mohl byt po zacernéni nckolika malo mist naddle pouZivan ceskym ctendiem.
hodnoceni Bible kralické v ramci dé€jin ceské literatury stoji Melantrisky nepravem ponékud v
pozadi.

Velkd tada mist Gramatiky svéd¢i o Blahoslavové oblibé a cCastém uzivani
Melantrichova textu. Jde zejména o vydani bible z roku 1556/577'° a Nového zdkona z roku
1558.7"7 Nejcast&ji uziva Blahoslav pro text Melantrichovy redakce oznaleni ,Prazsti“,”®
nebo ,,Prazak,”" coz pouze dokresluje monopolni postaveni tohoto piekladu Ceské bible od
poloviny 16. stoleti. Mira vlivu Melantrichova textu na Blahoslaviv pieklad vyplyva jiz z

jeho obliby a spole¢né s ndméest'skym Novym zakonem tvoii dvé hlavni ceské predlohy.

713 Biblj Czeskd | Cum Gratia & Priuile=|gio, Serenissimi Romajnorum, Hu(n)gariae, Bo=|hemiae ec. Regis |
ANNO MDLVIL Praha (Jiti Melantrich) 1556/57. Praha: KNM (34 B 2).

714 Biblij Czeské | Cum Gratia & Priuile|gio Romanorum Im|peratoris, at(que) Hun=|gariae & Bohe. ec. Reg. |
ANNO. M D LXI. Praha (Jifi Melantrich) 1561. Knihopis 1103. Praha: KNM (34 B 3a).

715 Molnar soudi, Ze Blahoslavova vytka Cechtim, ktefi ,tak Seredn& oblevili, mrzuté, od slovutné snaznosti a
udatnosti predkl svych tak daleko odSedse, s zadu s lenochy a nedbalci zastali“ (Gramatika, f. 353b.) se
vztahuje predeviim na Melantrichtiv text, jenz ,zistaval (...) na padé Vulgaty”. MOLNAR, Kralickad
Sestidilka, s. 42.

716 Gramatika, f. 113a: ,,viz v Bibli benatské a téz i v Prazské, vytisténé 1éta 1557%. Toto vydani poklada Kyas
za vychodisko Blahoslavova piekladu. KYAS, Ceskda bible, s. 180.

717 Gramatika, f. 181b: ,,Prazské posledni tisténi léta 1558

718 Gramatika, f. 176a.

719 Gramatika, f. 146a.
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Némecky preklad bible Martina Luthera

Némecky reformator Martin Luther, profesor biblické exegeze na univerzité ve
Vitemberku, zahjil biblicky pteklad praci na Novém zakoné.”® V rozmezi pouhych 11 tydnd
ptelozil na hradé Wartburgu, kde se skryval od dubna 1521 do zacatku biezna 1522 pod
ochranou kurfifta Filipa Moudrého, cely Novy zdkon. Zakladem piekladu se stalo druhé
fecko-latinské Erasmovo vydéani z roku 1519 s annotacemi, Luther ale piihlizel i k textu
Vulgaty. Némecky stiedoveéky pieklad bible z teologickych divodii neuzival, 1 kdyz si cenil
jeho teci. Dilo vyslo jiz v zati 1522 ve Vitemberku bez jména piekladatele a uvedeni tiskate a
v prosinci muselo byt pro velky zajem tiSt€éno znovu. Obé vydéani byla bohaté vybavena
dievotezy Lukase Cranacha. Pfeklad Starého zakona byl rozdélen do nékolika etap, Luther jej
pfekladal s vydatnou pomoci svych kolegli Leucorei Filipa Melanchthona a Matouse
Aurogalla. Prvni cela bible v novém prekladu byla vydana v roce 1534.7!

Vliv némeckého biblického piekladu Martina Luthera, o jehoz charakteru jsme
pojednali na jinych mistech,”” byl dlouho pfedmétem pouhych konstatovani s absenci
skutecnych dikazt. Jiz Josef Ruzicka, duchovni spravce némeckého evangelického sboru v
Praze a vydavatel tzv. , jubilejni bible®, uvadi v souvislosti s piekladem Sestidilky: ,,Jisto jest,
7e Luthertv mistrny biblicky text pfi vydavani bibli bratrské bedlivé byl porovnan.“’> Od
jeho prohladseni byla slova o vlivu ptfekladu némeckého reforatora se samoziejmosti

opakovana,” byt nékdy s ur¢itou opatrnosti,”

aZ konecné Konopasek prohlasil, ze nenalezl
jediného dokladu pro tato tvrzeni.””® Jeho kepticky postoj zahy nalezl své piivrzence,” ale i

spiSe opatrné odptirce.”

720 K historii Lutherova piekladu odkazujeme alesponi na studii RAEDER, Siegfried: Luther als Ausleger und
Ubersetzer der Heiligen Schrift, Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem
500. Geburtstag, Hrsg. von Helmar Junghans, Berlin 1985, s. 253-269.

721 Luthertiv pteklad bible obsahuje i seznam knih odvazenych z Kralic: ,Biblia Lutheri, deutsch, 2
voluminibus, gedruckt zu Frankfurt am Meyn.* BOHATCOVA, Bratrskd knihovna kralickd, s. 595.

722 Srv. kap. 2.2.

723 Biblia sacra. 1863, s. 11.

724 SMAHA, Kralickd bible, s. 254; FLAISHANS, Pisemnictvi ¢eské, s. 347; VLCEK, Déjiny literatury, s.
269; HREJSA, Ceska bible, s. 29.

725 JAKUBEC, Déjiny literatury, s. 270.

726 KONOPASEK, Prolegomena, s. 110.

727 KRALIK, Humanismus, s. 257.

728 Manek vliv Luthertiv nevylucuje, poukazuje na v. Sk 2,42 a fadu jinych mist, jde spiSe o pobidku k
hlub§imu prizkumu nez o piislusné ditkazy. MANEK, Preklad ¢i revize, s. 24. Z Gregorova tvrzeni
vyplyva, Ze na Blahoslavovo poznani Lutherova prfekladu méla vliv (az) jeho vitemberska studia.
GREGOR, Alois: Jan Blahoslav als tschechischer Philologe, in: Zeitschrift fiir Slawistik 10 (1965), s. 564.
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Blahoslav se v Gramatice zminuje o Lutherovi, ktery je oznacen jako ,,svatych Pisem

é“’729

vyborny vyklada nad o¢ekavani velmi spote. Na zaklad¢ nékolika malo zaznamt, z nichz
dva se tykaji jeho uvahy o tlumoceni™® a zbylé tfi nemaji pro nas zadny vyznam,”' nelze na
prvni pohled usoudit, zda Blahoslav pracoval s Lutherovym ptfekladem bible. Musime se tedy
obratit k jinym pramentim. Vynikajici svédectvi ndm Blahoslav zanechal v Pilném rozjimani,
ve kterém odmitd Augustiiv pokus zménit pofadek kdzani podle textu Apostolika. Blahoslav
se vyslovuje ve prospéch piivodniho ,,zvyku starodavniho obecniho®, tedy starokiest’anskych
perikop a uvadi fadu svédki starych i novych, mezi jinymi také Luthera, o némz piSe: ,,na
odpor Luther v Zakon¢ svém némeckém viz, co u€inil, jehoz sem ja ne tak zhruba v ¢eském
nasledoval.“”** Mame zde sice velmi stru¢né, ale celkem jednoznaéné vyjadieni k poméru
Lutherova a Blahoslavova dila piimo z pera bratrského prekladatele, které dobie souzni s
usudkem o vzdjemném vztahu obou piekladd, jejz jsme vyjadfili v kapitole 2.2. Tato slova
muzeme navic doplnit o dal$i svédectvi. V Prokadzani se Blahoslav ve véci sporu o smysl
verSe J 1,14 odvolava na Lutheriiv pieklad: ,,Doktor Martin Luter (...) jazyku feckého dobie
povédomy, kdyz v Vitemberce zkorygovav pilné zakon k tiSténi dal, také téchto slov
nestrafoval (...) a v némeckém jazyku co ucinil viz.“** Kone¢né ve Zprdvé upiimné a
sprostné podava dalsi svédectvi: ,,Doktor Martin Luther (...) to v§e schvalil a o brattich dobré¢
svédectvi vydaval v predmluvé konfessi nasSi. Item v dilu 12. a v svém vykladu zakona
nového, viz jak to misto 1 Petr 3 d. dokdzani dobrého svédomi vysvétlil.“”** Dikazy o tom, Ze
Blahoslav byl s Lutherovym piekladem skute¢né obezndmen, mizeme proto pokladat za

dostacujici.

Polska Bible brestska (1563)

Prvni velké biblistické dilo polskych nekatolikii, tzv. Bible brestskd,” zaujima v

729 Gramatika, f. 218a.

730 Sendbrief vom Dolmetschen; Gramatika, ff. 79b, 218a.

731 Gramatika, ff. 165a, 229b, 280a.

732 AUF 9, f. 82b.

733 AUF 9, f. 398b.

734 Praha: KNM (IV H 8, ¢ast III), f. 23ab. Rukopis AUF podava ponékud jiné znéni ¢asti ,,v svém vykladu
zékona nového* a to takto: ,,A v své translaci Zakona nového*. AUF 9, f. 121b. Timto je definitivné
vyvraceno podezieni, které mohlo vyvstat na zaklad¢ Blahoslavova hodnoceni Lutherova dila v
predchazejicim Prokazani, kde Blahoslav mluvi o ,korygovani®.

735 BlJblia swigta / | Tho iest / | Ksiggi Starego y | Nowego Zakonu / wl'asnie z | Zydowskiego / Greckiego / y |
Lacinskiego / nowo na | Polski iezyk z pil=[noé¢ia y wiernie | wyl'oZone. Brest 1563. Exemplat Poznan:
Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk (Cim.F.4057) je dostupny v digitalizované formé na
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dobové mistni literarni produkci stejné vyznamné postaveni jako piekladatelsky pocin
skupiny kralickych. Pfevod vznikl z popudu J. Kalvina usnesenim synody reformovanych v
Pinczowé u Krakova v roce 1559 a v jistém soutéznim napéti s podobnym dilem katolické
strany, piekladem Szarffenbergskeé bible z roku 1561. Je vysledkem prace skupiny, ve které se
prolinaly konfese i1 narody, spolecnym dilem luteranti i reformovanych, Polakl i
francouzskych exulantti. Patrné nejvyznamné;jsi jeji postavu predstavoval Petr Statorius, autor
prvni polské gramatiky z roku 1568, Kalviniv a Bezlv zak. Pieklad, potizeny z hebrejstiny,
fectiny a latiny (vulgatniho i novych pfevodil) s pfihlédnutim k francouzskému textu byl
vytistén na naklady kancléfe a vévody z Wilna Mikolaje Radziwitta Cerného (f
28/29.5.1565), ktery se v roce 1553 vetejné prihlasil k luterstvi a navazal pisemné styky s
fadou reformatort, zejména Janem Kalvinem.”*

Blahoslav znal i tento pifeklad, je to patrné pravé Bible brestska, jiz si v§ima v oddile
Gramatiky, pojednavajicim o ,,polském dialektu*: ,,Toto toliko o Polacich dim, Ze téchto Cast
pocna od dvadciti let, tak sob& fe¢ svou rozsifili, mnoZstvi knih azZ 1 svatd Pisma (Iépe nezli v
Cesting zpravend) jazykem svym vydavse, Ze se jest Cemu podiviti.“”*” Ve spise Nauceni
mladencum, ktery je také pfipisovan Janu Blahoslavovi i kdyz jeho podoba, v jaké je ndm
dnes k dispozici, je s velkou pravdépodobnosti jiz vysledkem dikladné revize, kterd setiela
nekteré charakteristické rysy Blahoslavova literdrniho projevu, podava autor pii vybéru
biblickych textl ke kazdodenni Cetbé doporuceni: ,,ma-li kdo tak mnoho Casu, miize Cisti
podle registrum nové Bibli polské“.® Diky ¢ilym kontaktim mezi &esko-moravskou a

polskou vétvi Jednoty bratrské mohl Blahoslav exemplat Bible brestské obdrzet jiz velmi brzy

www :<http://www.wbc.poznan.pl/Content/2746/index.html>. Bible vySla také ve faksimilové edici:
BIBLIA SLAVICA, Hrsg. von Hans Rothe u. Friedrich Scholz unter Mitarbeit von Christian Hannick und
Ludger Udolph, Serie II. Polnische Bibeln. Bd. 2. Brester Bible 1563. Teil 1-2, Paderborn 2001. Soucasti
této edice je rozsahly komentat 1. Kwilecké (s. 1487—1652), ve které autorka li¢i vznik a osudy tohoto
prekladu. Ptehledné shrnuti hlavnich udaji tohoto komentare podala LUCZAK, Arleta: Biblia brzeska w
Swietle najnowszych badan, in: Studia z filologii Polskiej i Stowanskiej 39 (2004), s. 53—75.

736 K jeho postavé srv. BAUTZ, VII.1236-1237.Ptekladu bible brestské bylo v neddvné dobé vénovano
nékolik studii: FRICK, David A.: Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-
Reformation. Chapters in the History of the Controversies (1551-1632), Berkeley-Los Angeles-London
1989, s. 67-80 (kap. ,,4. The Brest Bible. 1563) ve zkracené form¢ pojednal jeji vznik STARKE, Arnold:
Im Kampf um Glaubenseinheit, in: Reformation in Europa, Hrsg. von Oskar Thulin, Leipzig 1967, s. 184.
Srv. téz TRE VI1.262-263. Celkovy charakter piekladu, s dirazem na jeho jazykovou stranku, je velmi
obdobny piistupu Jana Blahoslava.

737 Gramatika, f. 353ab.

738 Spis Nauceni mladenciim zname teprve z tisku, vydaného v roce 1585 v Kralicich. Edici, pofizenou podle
prvniho vydani s uvedenim textovych piidavkil vydani druhého piipravil BEDNAR, Frantisek (ed.): Jana
Blahoslava Nauceni mlddenciim, Praha 1947. Citovany text se nachazi na s. 61. Srv. Ri¢anovu recenzi s
uvedenim diivodi proti Blahoslavovu autorstvi: RICAN, Rudolf, in: CMM 68 (1948), s. 166—169.
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po jeho vytisténi, ale vzhledem k dobé vydani nemél tento pieklad na Blahoslavovu praci,

alespori co se prvniho vydani jeho Nového zakona tyce, vyraznéjsi vliv.”*

739 Jiz F. M. Barto$ nabadal ke srovnani vykladt Bible brestské s poznamkami kralickych. BARTOS, Bouie
nad Kralickou, s. 220. Barto§ se také domnival, Ze bible brestskd mohla byt Blahoslavovi ,,pobidkou k
prelozeni Nového zdkona®, ale jeho isudek nemé oporu v zadnych pramenech. TAMTEZ. Molnar opatrné
soudil, Ze ,,Blahoslava zaujaly zejména polské prekladové prace pro jejich jazykovou piibuznost s ¢estinou
a pro nékteré jejich navazani na Geskou biblickou tradici.“ MOLNAR, Kralickd Sestidilka, s. 43. Prvni
pokusy o priizkum mozného vlivu brestské bible na Sestidilku podnikl teprve MICHALEK, Emanuel: Jazyk
Kralické bible v kontextu vyvoje starsi doby, in: Ceska bible v d&jinach evropské kultury, usp. Helena
Pavlincova a Dalibor Papousek, Brno 1994, s. 46-48; nékteré¢ shody v textu vysvétluje Michalek vlivem
predlohy (mluvi pouze o textu Roberta Stephana, aniz by uvedl, o které vydani se jednd), ale spolehlivy
diikaz vlivu polského prekladu na Sestidilku nenalezl ani v textu, ani v &asti pozndmkové.
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Zaver

V uvedené studii jsme se pokusili predstavit translatologické dilo bratrského biskupa
Jana Blahoslava, jimz byl jeho ptfeklad Nového zdkona, vydany v letech 1564 a 1568.
Vychazejice z jeho vzdélani, kulturné-spolecenskych kontakti a intelektualnich zajmi,
ptedstavili jsme jej na pozadi jeho literarniho dila jako exponenta reformacniho biblického
humanismu. Jadrem jeho intelektualni orientace bylo zvlastni pojeti tlohy mluveného a
psaného slova v ramci zvéstovani evangelia. To je jeho zakladni vychodisko, které nazyvame
sakralni rétorika. Jak jsme prokazali v kapitolach 2.2. a 2.3. Jan Blahoslav vychazel ve
formulaci svého postoje z Augustinova spisu De doctrina christiana, zejména jeho 4. knihy.
Rétorické zasady, pojednané v tomto dile, konstituujici a rozvijejici Blahoslavovo pojeti
sakralni rétoriky, predstavuji jednotici prvek jeho literarni ¢innosti a spojuji s jeho piekladem
Nového zékona v jednu sourodou skupinu i prakticko-teologicky enchiridion Vitia
contionatorum (Vady kazatelitv) a apologeticky spis Corollarium (Filipika proti misomusiim).
Je ztejmé, ze vedle Aurelia Augustina sehrali pii formovani Blahoslavovy osobnosti jakozto
reformacniho biblického humanisty klicovou roli Erasmus Rotterdamsky a Filip Melanchthon.
Jakym dilem jeden kazdy z nich, bude tfeba jesté vySetfit v dalSich specidlnich studiich.

V ramci Blahoslavova translatologického dila se sakralni rétorika projevovala
zejména dlirazem na kvalitu jeho jazykové stranky, aplikovanou a zvlasté rozvinutou na
estetické roving€. Blahoslav pfitom vychazel z antické teorie tii literarnich styli a na pteklad
Nového zakona, Pisma, které zjevuje Bozi pravdy, aplikoval styl vysoky. Jeho pfistup je
radikdlné odlisny od toho, s jakym pfi stejném ukolu pracoval némecky reformator Martin
vrstvam a této zdsad¢ dusledné podiidil 1 volbu jazykovych prostfedkt. Blahoslaviiv vysoky
literarni styl, ktery pfejima prekladatelskd skupina kralickych a jehoZ nasledkem se bratrsky
biblicky pteklad stava stabilni soucésti pokladu Ceské jazykové kultury, miize mit ale 1 své
negativni stranky, jimz doposud byla vénovana pouze mal4 pozornost. Jednota bratrska, v niz
vlivem Blahoslavovy sakralni rétoriky zakonit¢ dochazi v ramci praktické teologie k jesté
vétSimu posileni dirazu (a jejimu postupnému zuzovani) na obor homiletiky a jez nyni klade
v tomto ohledu stale vyssi naroky na sviij kazatelsky dorost, timto zpiisobem nadale posiluje

W vt

intelektualni. Snad pravé 1 to je jedna z pfiCin vzajemnych nedorozuméni mezi biskupem
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odchazejici generace Janem Augustou a Janem Blahoslavem jako prototypem budouciho
bratrského knéze-intelektudla. To jsou ovSem pouze naznacené moznosti smérid dal§iho
badani.

Co je mozné s ohledem na vSechna pifedchozi zjiSténi fici o samotném zplsobu
Blahoslavovy prace na piekladu Nového zdkona? Je nezpochybnitelné, ze vychazel z
puvodniho feckého textu. To byla jeho vlastni piedloha a osa celé prace. Latinské pievody
prednich autorit své doby pojimal spiSe jako ptrekladové, jazykové a exegetické pomiicky,
pomoci nichZ se snazil dospét k lepSimu porozuméni feckému znéni. Narodni pieklady jako
svédkové dlouhé tradice Ceského biblického textu mu poté byly zdrojem, jimz se Casto
nechaval inspirovat pii volbé jednotlivych adekvatnich vyraza. Blahoslavova cesta za
smyslem piivodniho pojmu a zvlasté pak jeho ndvrat v podobé prevadéni do jasné, vystizné,
srozumitelné a nadto jesté esteticky pfijatelné formy se nutné musi liSit od predstav dneSniho
pozitivistickym pfistupem ovlivnéného jazykovédce o piimém piekladu z origindlniho jazyka.
Podobnym smérem, neustale zacilenym na §irsi souvislosti dobového pozadi a mentality, jsme
vychézely i pii interpretaci ikonografické vybavy prvniho vydani z roku 1564. Nase vysledky
jsou odlisné od zjisténi predchazejicich badatelti. Svéd¢éi o Blahoslavoveé dimysiné koncepci
skrytého sdileni zakladni mySlenky celé¢ho dila i jeho vlastnich vychodisek, nikoliv jeho
pfedloh. Tou je v ptipadé feckého textu nékteré z hlavnich vydani Erasma Rotterdamského,
nikoliv vydani T. Courteau — N. Barbiria z let 1559/60 nebo Stephanovy bible z roku 1556/57.

I pfes vySe uvedenda zjisténi nelze reformacni humanismus Jana Blahoslava a jeho
ptinos piecenovat. V ramci déjin Jednoty bratrské je v tomto sméru bezpochyby vyznamnou,
ba pielomovou postavou, v celém kontextu kulturnich d&jin nejen Ceskych, ale celého
sttedoevropského prostoru vsak ve svém dusledku spise smutnym svédectvim o jednu
generaci opozdéné recepci trendll, jez v oblastech lezicich na zdpad od naSich hranic udavaly
rytmus v bouflivych dobadch mohutného nastupu ideji reformace. Vedle Jana Blahoslava,
ktery se svym hlubokym lingvistickym zdjmem pokryl v celkovém vyméru dobového poznani
preci jen dosti omezeny prostor, je nacase obratit nasi pozornost i k jinym postavam Jednoty,
jejichz zdjem vice presahuje do oblasti teologickych. Je nacase vydat konecné svédectvi o
takovych postavach, jakymi byli napiiklad Mat&j Cervenka, Petr Herbert, nebo Simon

Bohumil Turnovsky.
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ROTERODAMO recogni/[tum, non solum ad Graecam ueritatem, uerumetiam | ad multorum
utriusque linguae codicum, eorumque ue/|terum simul & emendatoru(m) fidem, postremo ad pro/|
batissimorum autorum citationem, eme(n)dationem & | interpretationem, una cum
Annotationibus recogni/|tis, ac magna accessione locupletatis, quae lectorem do|ceant, quid qua
ratione mutatum sit. Quisquis | igitur amas uetam Theologiam, lege, cogno|sce, ac deinde iudica.
Neque statim offen/|dere, si quid mutatum offenderis, sed | expede, num in melius mutatum | sit.
Nam morbus est, non iu/dicium, damnare quod | non inspex/eris. | SALVO VBIQVE ET
ILLABEFA|CTO ECCLESIAE IVDICIO. | Addita sunt in singulas Apostolorum epi/|stolas,
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Argumenta per eundem. Basel (Johann Froben) 1522. VD 16 B 4198. Praha: NK (26 E 18).

NOWY TE|STAMENT WSSECEK GIZ NEYPOSLEZE A | PILNIE OD ERAZMA ROTERO=|
damského piehlédnuty: Netoliko yakz Rzecka p(ra)w|da w sobie ma: ale také yakZ obogijho
yazyku mno|zy stafij / a zprawenij exemplafi magij: neyposléze | yakz neyprigatieyssij doktofi
dowodij / naprawugij | a wykladagij. Protoz kdozkoli miluges§ prawu | Teologij: Cti: rozeznawey:
a potom sud’. Aniz y | hned se hors§ / nalezliby co proménéného: ale | toho sobie powaz / gestli w
lepssij projménéno. Neb neduh g(es)t / ne | saud tupiti / do ¢ehoz | by prwé nena=|hlédl. Namést
(Matgj z Dvoftist) 1533. Knihopis 17.099. Praha: NK (54 D 91).

Nowy | Zékon | Pana a Spasytele | nasseho | Gezjsse Krysta | nynj w nowe | Léta Pane 1720. |
wytissteny. b.m. [Zittau] (Michal Hartmann) 1720. Knihopis 17.121. Praha: ETF (1 T 42).

Nowy Zalkon. || Skonani Zakona no|weeho. (...) Kteryz wyltisstén g(es)t s Mnohu p(ra)cy. we |
Cztwrtek p(te)d ktizowu Nedélij | Skrze mne Gifijka Sstyrjsu w Mlade(m) Boleslawi nad |
Gizerau na Hote Karmeli: | Léta M. CCCCC XXV. Mlada Boleslav (Jiii Styrsa) 1525. Knihopis
17.097. Praha: KNM (25 D 3).

Pjsma Swatého | Nowé Vmluwy | Ewangelium | aneb | Blazené Zwéstowan;j | od | Swatého Matausse. |
Pielozil | a | Variantes Lectiones textus graeci, aneb | Reckého textu rozliéné &ténj zpisoby |
weskrz | ptilozil | Frantissek Nowotny z Luze, | knéz cyrkewnj, w Lussténicych Faraf. | W Praze a
w Mladé Boleslawi, 1810 | V Frantisska Getabka, cys. kral. knihtlacitele w kragi | Boleslawském.
V Praze dostupné exemplare: KNM (86 H 295), NK (65 E 2153) a Strahov (BF 11 121).

Zakon Nowy. Nayposleze po mnolhych ginych wytisstieny Kdez | czoz gest w ginych poopulsstieno
Jako Co(n)cordan|cie przedmluwy. a | gine wiecy To | wtomto dolsti zprawe|ne nay|dess. | Cum
gratia et priuilegio Reue|rendissimi Generalis in ordine: || Skonanie zakona Bozieho Noweho /
w=|Srtzedu[!] przed Swatu Alzbietu. Leta od | wykupenie swieta. po Patnatz|ti Stech O
smnatzteho | w Boleslawi mla|dem nad Gi|zerau. | Mikulass Klaudyan. Mladad Boleslav (Mikulas
Klaudyan) 1518. Praha: KNM (25 D 8).

Jiné nevydané prameny

BIBLIOTHECA | SACRA | IN BINOS SYLLABOS | DISTINCTA, | (... TOMUS PRIMUS. |
PARISIIS, | Apud F. MONTALANT, Bibliopolam, ad Ripam PP. Augustinianorum, | prope
Pontem sancti Michaélis. | M. DCC. XXIII. Paris (F. Montalant) 1723. Praha: NK (3 A 2).

BIBLIOTHECA | SACRA | SEU | SYLLABUS | OMNIUM FERME | SACRAE SCRIPTURAE |
EDITIONUM AC VERSIONUM. | PARS ALTERA | (...) | PARISIIS, | Apud ANDRAEAM
PRALARD, via(m) Jacobea(m) sub signo Occasionis. | M. DCC. IX. | CUM APPROBATIONE
ET PRIVILEGIO REGIO. Paris (Andreas Pralard) 1709. Praha: NK (A VIII 3).

BLAHOSLAV, Jan: Pilné rozjimdni otdzky té, slusi-li reci Bozi, Cteni svatd a Epistoly, od starodavna
k nedelim pres cely rok priloZend opovrci a na né vice kdzani neciniti, ale vyzdvihnouti jiny
poradek podlé clankii viry obecné krestanske, kteraz slove Symbolum apostolské. AUF 9, ff, 64a—

101a.

BLAHOSLAV, Jan: Prokdzani svétlé toho, zZe cirkev svata a jeji ucitelé stari i novi neverili
a nevyznavali o clovecenstvi Krista Pana, Ze by bylo nestvorené a neucinéné, a ze slov tech
stvoreni, stvoren, ucinén et c. neméli v osklivosti, ano ani vykladaciiv nevinnili z toho, Ze by ta
slova Jan 1. Verbum caro factum est, Slovo télo ucinéno jest, zle a proti vlastnosti recké reci
vykladali. AUF 9, ff. 393a-407a.

BLAHOSLAV, Jan: Zprava uprimna a sprostna na tyto dvé otazky: 1. Pro¢ se Bratii od jinych jednot,
bud’ pod jednou neb pod oboji deli? 2. Proc lidi ku poslusenstvi zavazuji? AUF 9, ff. 109b—131a;
Praha: KNM (IV H 8, ¢ast III), ff. 1a—34b

CLAVIS | Haeresim claudens & aperiens. | Klj¢ | Kacyiské Bludy | K rozeznanj otwjragicy / | K
wykofenénj zamjkagicy. | Aneb | Registijk | Nékterych bludnych / po-|horssliwych / podezielych
/ neb zapo=|wédénych Knéh / s predchazegicymi aucinliwy=|mi prostfedky / s kterymi
pohorssl'iwé / a sskodli=|wé Knjhy wyskaumati / a wykofenjti se | mohau. Na swétlo wydany | S
Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. | Wytisstény w Hradcy Kralowe / v Waclawa | Jana Tybély /
Léta 1729. Knihopis 4286. Praha: KNM (Dusek 152).
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CONFESSIO | Fratrum Bohemorum. | Wjce slussj poslauchati Boha | nez lidj. Skut: 5. ¢ | Zdkon
Krystlh / dostate¢ny g(es)t k zpralwowanj Cyrkwe rytétugjcy / bez pfi€inénj a piimjssenj
Zakonuw lidskych. || Pocet z Wjry a z vCenj y | Nabozenstwj kiestanského Ney|gasnégssjmu a
nepfemozenému | Rjmskému / Vherskému a Ceskému ec. | Krali ec. Od Pantiw a Rytjistwa |
Kralowstwj Ceského / ktefjz sau | Gednoty Bratij Zakona Krystowa | kteréz nektetj Pikharty neb |
waldenskymi gmenugj / w Wj|dni Léta 1535 podany: ny|nj w nowé zkorygowany a | wytisstény
Léta | 1564 | Pridano gest také na zad y n€kterych zna=|menitych a véenych Muziw / o této
Con=|fessj saud a svédectwj / z Latiny do | esstiny pielozené. | Zalm 118 v | Wyprawowati budu
o swédectwjch twych a nebudu | zahanben. [Ivancice] 1564. Knihopis 1602. Praha: KNM (36 F
20).

INDEX | BOHEMICORUM | LIBRORUM | PROHIBITORUM, ET CORRIGENDORUM | ORDINE
| ALPHABETI | DIGESTUS, | REVERENDISSIMI, CELSISSIMI | S. R. I. | PRINCIPIS |
DOMINI DOMINI | ANTONII | PETRI | DEI GRATIA, | ET | SEDIS APOSTOLICA | ARCHI-
EPISCOPI | PRAGENSIS | JUSSU COLLECTUS, ATQUE EDITUS. | VETERO=PRAGAZ |
TYPIS JOANNIS CAROLI HRABA, INCLYTI BOHEMIZ | REGNI D. D. STATUUM
TYPOGRAPHI. Praha (Jan Karel Hraba) 1770. Knihopis 4298. Praha: KNM (26 C 3).

LEXICON | GRAECOLATINVM | DENVO IMPRESSVM, PER VTRI=|usq(uae) linguae doctos &
industrios uiros | primum utiliter collectum, deinde nuper | per Co(n)radum Gesnerum; &
Arnoldum | Arleniu(m), pari eruditione & diligentia phi|losophos, plurimis locis emendatu(m),
(...) | BASILEAE | M. D. XLVIII. Basel (Hieronymus Curio) 1548. VD16 G 1752. Praha: NK (8
A 49).

PISECKY, Vaclav: Vénovaci piipis k prekladu pseudoisokratovské Re¢i k Demonikovi, uréeny
Rehotovi Hrubému z Jeleni. Praha: NK (XVII H 13), ff. 105a—109b.

Rejstitk veci Kristovych v Brandejse nad Orlici od S. Kateriny, vdovy poziistalé po otci milem B.
Jakubovi N. odvedenych B. Janovi Svatosovi. (b.r.). SOkA Mlada Boleslav, bez sign.

Rejstiik veci obecnich, k zboru rychnovskému prinalezejicich, obnoveny léta 1618. SOKA Mlada
Boleslav, bez sign.

Rejstiik veci obecnich v domé bratrském v Kostelci sepsany z poruceni B. Jakuba Narcisa a
postoupeny po smrti B. Tomase Ebrona B. Martinovi Voticskému 13. dne mésice maje léta 1609.
SOkA Mladé Boleslav, bez sign.

SYSTEMA | HISTORICO- | CHRONOLOGICVM, | Ecclesiarum Slavonicarum per | PROVINCIAS
varias, | Praecipue, | POLONIAE, | BOHEMIAE, | LITVANIAE, | RVSSIAE, | PRVSSIAE, |
MORAVIAE, & c. | Distinctarum. | LIBRIS IV. ADORNATUM; | Continens Historiam
Ecclesiasticam, a Christo & Apostolo-[rum tempore, ad An. Dom. M DC L. | OPERA | ADRIANI
REGENVOLSCII E. P. | TRAJECTI ad RHENUM, | Ex Officina Johannis a Waesberge,
Bibliopolae. | Anno M. DC. LII. Utrecht (Johann Waesberg) 1652. Praha: ETF (1 M 232).

Versuch | einer | boehmischen | Bibel=Geschichte, | entworfen | von | Johann Theophilus Elsner, | V.
D. M. Senior der B. Br. Unitaet in GroB3=Pohlen und poln. Preussen, | koenigl. Curator der
polnischen Stipendiaten, und Pastor der | B. Br. Gemeine zu Berlin. | Nebst einem | historischen
Anhange | von verschiedenen | absonderlich gedruckten | boehmischen Neuen Testamenten. |
Halle, gedruckt im Waeysenhause 1765. Praha: KNM (44 C 24).
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Priloha I.1.

Formalni popis prvniho i druhého vydani Blahoslavova piekladu Nového zakona

1564 — tiskova verze a.

Nowy | Zakon / wno|wé do Cesstiny | pfelozeny. | Léta Pané 1564.
b.m. [Ivancice] 1564; 12°; 325 [4] [1] [5] 1L

[na 1b:] IN NOVI TESTAMENTI RE=|cens in linguam Bohemicam translati | editionem, Epigramma |
G. V. |...| Anno 1564. Idib; Augusti. [= 15.8.1564]

[na 2a:] KnéZjm a zpraw=|ctim lidu Pané / tém kteijZ | Ceskym gazykem sluzby | Bozj wlidu geho
konagj: | pozdrawenj. | ... | ... Zakon nowy / z | nowu wgazyk Cesky wylozil’ sem | ... [3a] ... | Julij 19.
anno 1564. Jan Blahoslaw. | ...

[na l. 3b:] Potadek knih zdkona | nowého.

[na . 256b:] dfevotfezova vinéta znazornujici posla se psikem

[na Ggg2a:] Registrum ksnad=|nému nalezenj Ctenj a Epi=|sstol’ nedéInjch. ..

[na Gggda:] Omylen;j kteraz se piihodil’a | znedopatien,;. | ... | Ostatek kdezby se nassla kterd chyba /
zwlasst | k Ortograffj pijlezjcy / pobozny a rozumny | Ctendf sobé snadné opraw;j.

[na Gggdb:] dievotez s motivem 1 K 3,6, pod jeho dolnim okrajem text M Uymroppover. | Rom. 11
mezi Ggg4 a 31a nepotistény list

[na ©31a:] Registrum knalezenj pj|sem pijpadnych o n¢kterych | artykuljch njze poloze=nych
poabecede¢ / knowému za=|konu nalezjcy.

[na ¢35b] koncova vinéta

na tit. s. renesan¢ni kartu$ se scénou proménéni Pang, text na tit. s. a 1. 2a dvoubarevné

Knihopis 17.110 uvadi obé¢ typografické verze vydani z r. 1564 pod jednou polozkou

Dochované exemplare:

Praha: KNM (34 F 27) def. bez tit. 1. a <81a, exempl. Palackého, (34 F 28) def. exempl. Hanktv, (34
F 29) exempl. Soliniiv; NK (54 G 724) s pivodnim druhym rejstiikem, (54 G 180) def. chybi tit. 1.,
(54 K 10.978) def. znaéné neuplny; UCA CCE (I T 102), def;; Pardubice: Muzeum (Sa 118) def;
Olomouc: Muzeum (II 3302); Brno: MZK (50.619) def.; MZA (G 21 1II/85, inv. €. 451; stara sign. €.
15) def.; Bratislava: Lycealna kn. (V. teol. 49 def.); Banska Stiavnica: Kn. ev. lyc. (Th. 2/27) def.;
Budapest: OSzK (Ant. 6523), (Ant. 6524); Stuttgart: WLB (41/50072) Mikrofiche-Ausgabe, Leiden
1990, (B tschech. 156401)

1564 — tiskova verze b.

Nowy | Zakon / z Ja=|zyku Reckého | do Cesstiny pre=|loZeny. | Léta Pané 1564.
b.m. [Ivancice]; 12°; 325 [4] [1] [5] 1.

rub tit. . prazdny

[na 2a:] Knézjm a zpraw=|ctim lidu P4né / tém ktefjz | Ceskym gazykem sl'uzby | Bozj wlidu geho
konagj: | pozdrawen;. | ... | ... Zakon nowy / z | nowu wgazyk Cesky wylozil’ sem | ... [3a] ... | Julij 19.
anno 1564. Jan Blahosl'aw. | ...

[na 1. 3b:] Potadek knih zdkona | nowého.

[na L. 256b:] dfevoiezova vinéta znazoriujici posla se psikem

[na Ggg2a:] Registrum ksnad=|nému nalezenj Ctenj a Epi=|sstol’ nedéInjch. ...
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[na Ggg4a:] Omylenj kteraz se pfihodil’a | znedopatten;. | ... | Ostatek kdezby se nassl’a ktera chyba /
zwlasst | k Ortograffj pijlezjcy / pobozny a rozumny | Ctendf sob¢ snadné opraw;j.

[na Ggg4b:] IN NOVI TESTAMENTI RE=|cens in linguam Bohemicam translati | editionem,
Epigramma | G. V.| ... | Anno 1564. Idib; Augusti. [= 15.8.1564]

[na l. [1a]:] dfevofez s motivem 1 K 3,6, pod jeho dolnim okrajem text M7 OymioppdveL. | Rom. 11
1. [1b] nepotistény

[na ©31a:] Registrum knalezenj pj|sem ptjpadnych o nekterych | artykuljch njze poloze=nych
poabecede¢ / knowému zé=|konu nalezjcy.

[na »385b] koncova vinéta

na tit. s. renesancni kartu$ se scénou promeénéni Pang, text na tit. s. a 1. 2a dvoubarevné

Knihopis 17.110 uvadi ob¢ typografické verze vydani z r. 1564 pod jednou polozkou

Dochované exemplare:

Praha: KNM (34 F 12) exempl. Safatikiv, def. 1. 4, 96, 111-112, 313-319, 324 dopsany rucng;
Turnov: Muzeum (134); Bratislava: Lycealna kn. (V. teol. 165 def.); Halle: UB (Waisenhaus 47 1
17); Wroctaw: UB (4 n B 60)

1568 — tiskova verze a.

Nowy Zakon / wnowé | z Jazyku Recke|ho do Cesstiny | piel'ozeny.
Ivancice 1568; 8°; 367 11.

na tit. s. kombinace erbli ostrve-hieben (Pertold z Lipé a Zuzana z Boskovic)
Knihopis 17.112 uvadi obé¢ typografické verze vydani z r. 1568 pod jednou polozkou

Dochované exemplare:
Praha: KNM (24 C 10) def., poskozeny tit. 1., kniha poskozena ohném, z knihovny Hefmana z Tardy;
Brno: MZK (R A.l.c.20); Zittau: Stadtbibliothek (Boh. a 19/XXIII)

1568 — tiskova verze b.

Nowy | Zakon / wnowé | do Cesstiny | prelozeny. | Secunda Editio diligenter Recognita Anno 1568.
Ivancice 1568

8°; 367 11.

s. la prazdna

[na 2a:] Knézjm A | zprawctm Lidu | Pané / tém kteijz Ceskym | Jazykem sluzby Bozj w lidu ge=|ho
konagj / Pozdraven;.

[na 3a:] ... | Mégtez se dobie ney=|milegssj w Pa=|nu Bratfj. | Iulij 19. Anno 1564. | Jan Blahoslaw.
[na 3b:] Poradek | Knih Zakona no=[w¢ého.

[na 365a:] Registrum k snadné|mu nalezenj Ctenj a Episstol’ | nedélnjch ec.

[na 367a:] Omylenj sskodnégssj kteraz se pti=lhodil'a znedopatien;.

na tit. s. nahote beranek s praporcem, dole kartus se scénou proménéni Pané se Sesti figurami a
symboly &tyt evangelistii, umisténych v rozich, znak Zerotinsky a boskovicky (Jan st. ze Zerotina a
Mariana Cernohorska z Boskovic), v pravém dolni rohu monogram umélce I S, v levém dolnim rohu
monogram J. Blahoslava (jednoduchéa miizka); na 3a faksimile Blahoslavova podpisu; na posl. s.
(367b) prupletova vinéta s textem: ,,FINITVM IN INSVLA HORTENSI 1568 PRIDIE CALEN:
AVGVSTI* [=31. Cervence 1568]

Knihopis 17.112 uvadi obé¢ typografické verze vydani z r. 1568 pod jednou polozkou
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Dochované exemplare:
Praha: KNM (34 E 5) def,, tit. 1. tiStén na pergamenu, ru¢né kolorovan a zlacen; NK (54 C 6) s

vazbou vzniklou v ivanéické diln¢ s monogramem HDZS (dle Vavry Jindfich Daniel ze Semanina);
Strahov (BB V 41) def.; SuSice: Muzeum (D 697); Brno: MZA (G 21 111/422, inv. ¢. 777; stara sign.
¢. 144); Kromériz: Arcibiskupska kn.; Bratislava: Lycealna kn. (V. teol. 26) def.; Wroclaw: BU (4
7); Miinchen: BSB 4 B.rel. 12 (ztrata)
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Priloha I.2.

Ptehled typografickych odliSnosti
zkoumanych exemplaiti prvniho vydani Nového zdkona 1564

verze signatura tit. I. | epigram muz se psem motiv 1K 3,6 nepolglsteny ko_ncvova
ist vinéta
a. NK (54 G 724) ano 1ib 256b pes vl. za Ggg4b chybi chybi
KNM (34 F 27) chybi chybi 256b pes vl. za Ggg4b ano chybi
KNM (34 F 28) ano | 1b a opét | 256b pes vpr. pred plv. nazvl. I. s chybi ano
Ggg4b rubem nepotisténym
KNM (34 F 29) ano 1b 256b pes vpr. pred Ggg4b chybi ano
NK (54 G 180) chybi chybi 256b muz bez psa Ggg4b chybi ano
NK (54 K 10.978) chybi chybi drevoryt vyfiznut ? chybi chybi
b. KNM (34 F 12) ano Ggg4b 256b pes vpr. pred na zvl. I. s rubem na s. a motiv ano
nepotisténym 1K 3,6
? | UCA CCE (1 T102) | chybi chybi 256b pes vpr. pred ? ? ?
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II. Obrazova priloha
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1. Iniciala H. Pisn¢ duchovni evangelistské 1564, f 366b. Praha: NK (54 A 32)
2. Vinéta. Blahoslaviiv jednoduchy emblém. Novy zékon 1564, f. 237b. Praha: UCA CCE (1 T 102)
3. Vlys pied prvni kapitolou knihy Zjeveni. Novy zakon 1564, f. 305b. Praha: KNM (34 F 27)
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4. Motiv 1 K 3,6. Novy zakon 1564, f. Ggg4b. Praha: KNM (34 F 27)
5. Posel a pes. Novy zékon 1564, f. 256b. Praha: KNM (34 F 27)
6. Posel a pes. Novy zékon 1564, f. 256b. Praha: UCA CCE (1 T 102)
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7. Iniciala B. Basilejska bible 1545, s. 779. Praha: NK (26 C 10)
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