Vyjadreni vedouciho bakalarské prace
Martin Kanalo$: Odraz duchovniho prostiedi posledni ¢tvrtiny 14. stoleti v dile Mistra
Treboriského oltare

Predlozend bakaldrska prace je vénovdana velice komplikovanému tématu duchovniho
pozadi umélecké tvorby posledni ¢tvrtiny 14. stoleti, zejména tvorby Mistra tfeboriského
oltare. Martin Kanalo$ se mnou téma prace konzultoval a pfednesl také na toto téma referat
v ramci seminare stfredovékého umeéni.

Prace ma logickou strukturu a je rozdélena ve dvé navzdjem se prolinajici ¢asti. Prvni
je vénovana duchovnimu prostredi posledni Ctvrtiny 14. stoleti, druha pak odrazu tohoto
prostfedi v dile Mistra tfebonského oltare.

V Uvodu autor prace zafadil ,povinnou” kapitolu vénovanou kritickému prehledu
literatury. Zde bohuzZel postrdddm nékteré publikace, jako napfriklad studie neddvno
zemrelého némeckého historika Franze Machilka o augustinianech kanovnicich, vynikajici
studii Jaromira Homolky Jan z Jenstejna ve vytvarném umeéni ve sborniku Jenstejn (1977, tu
pak cituje, ale v prehledu ji neuvadi), stat Ivo Hlobila Treborisky mistr a Konrad Waldhauser
(Uméni 35, 1985) ¢&i doprovodnou publikaci k vystavé Rimsky a ¢esky kral Véaclav IV. (ed. Jifi
Kuthan a Jakub Senovsky, 2019). Postradam také odkazy na nékteré jiz obhajené magisterské
prace na Ustavu pro déjiny uméni (napt. Petra Skalického) a velice pak postradam odkaz na
knihy Eduarda Wintera Frihhumanismus. Seine Entwicklung in Béhmen und deren
europaische Bedeutung fiir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert (1964) a
Malcolma Lamberta Stfedovéké hereze (2000). Absence uvedenych titul(l se pak negativné
podepsala i v dalSich ¢astech prace.

V prvni Casti prace celkem sprdvné zacilil svoji pozornost M. Kanalo$ na osobnost
prazského arcibiskupa Jana z JensStejna, jehoZ nazory jsou velice inspirativni pro formovani
duchovniho pozadi tzv. krasného stylu. Zde se opird zejména o ndazory Jaromira Homolky.
Pomérné velké vyhrady mam ke kapitole Dobova kritika funkce obrazu a reformni kazatelé.
Zde postradam nékteré zasadni tituly jako Nejedlého Déjiny husitského zpévu, staté Jana
Chlibce, Jany Nechutové, Mileny Bartlové, Frantiska Smahela, Jitiho Kuthana, a i moje
vénované nazorim husitskych reformatord na umeéni.

Druha ¢&ast prace pojednava o Mistru tfebonského oltare. Autor se snazi pomérné
uspornym zplsobem charakterizovat Zivot a tvorbu Mistra tfeboriského oltafe. Podrobnéji se
pak vénuje dilim pripisovanym Mistru tfeboriského oltare a jeho dilné. Zde oceruji dobrou
znalost literatury i celkem slusnou orientaci v dané problematice. Trochu mi vadi absence
poznamek u nékterych pasazi, jako napriklad u Zmrtvychvstani Krista (s. 36), kde postradam
odkaz k praci Barbary Brauer.

Poznamky:

s. 12 — Brauer nikoliv Bauer!!

s. 25- Jaromir Homolka i ja se domnivdme, Ze Mistr Trebonského oltare vychazi
z domdci vytvarné tradice a prosel zahraniénim skolenim, nikoliv, Ze pfiSel z ciziny

s. 38- u Madony roudnické postradam zminky o typologii zobrazeni



| pres uvedené vytky konstatuji, Ze bakalarska prace Martina KanalosSe splfuje naroky
kladené na bakalarskou praci a doporucuji ji k obhajeni. Navrhuji zndmku velmi dobre.

V Praze, dne 10. ¢ervna 2021 prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD, DSc.



