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Abstrakt

Predmétem predlozené bakalaiské prace je Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu. Vyzkum je
zalozen na analyze Scrutonovych kritik sémiotickych ptistupti k problematice hudebniho
znamenani. Hudba je ze sémiotického hlediska chépana jako znak. Jeji vyznam je na tomto
zéklad¢ vysvétlovan relacné: hudba znamend prostiednictvim odkazu k né¢emu, co je vici ni
vnéjsi. Hudebni sémiotika tak zkoumé podoby této sémantické relace a usuzuje z toho povahu
hudebniho znamenéni. Scrutonova koncepce je budovana v opozici vici tomuto pojeti. Jejim
pfedpokladem je asémanticky zplisob hudebniho znamenéani, ktery ma svij zéklad v
metaforickém hudebnim prozitku posluchace. Hudebni vyznam zde neni ddn sémantickou
relact, ale je posluchac¢em slySen v hudbé samotné. Na zakladé toho Scruton tvrdi, Ze vyznam
hudby Ize hledat pouze v hudebni struktuie. Aby mohlo dojit k Gplné formulaci této Scrutonovy
koncepce, je tfeba analyzovat jednotlivé Scrutonovy kritiky sémiotickych piistupti. Jejich
prostiednictvim se z jedné strany oziejmi divody, pro¢ Scruton odmitd sémioticky pfistup k
vyzkumu hudebniho znamenani, ze strany druhé dojde k predstaveni a vyjasnéni jeho
asémiotického pojeti vyznamu v hudbé. Cilem prace je tedy prostiednictvim sledovani téchto
kritik ukazat, jak Scruton uvazuje o problematice hudebniho znamenani, a formulovat jeho
vlastni koncepci vyznamu v hudbé. Samotny text je roz¢lenén do Etyt tematickych oblasti. Prvni
oblast je zaméfena na vyklad obecné sémiotiky a vztahu, ktery k ni Scruton zaujima. Druhé
oblast se zabyva Scrutonovou teorii hudebné estetického prozitku. Tieti oblast sleduje
Scrutonovu argumentaci proti vybranym hudebné sémiotickym teoriim a urcuje, jaky vliv maji
tyto kritiky na Scrutonovu vlastni koncepci. V posledni oblasti je shrnut dosavadni vyklad a

vyloZeno Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu.
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Abstract

The subject of the presented paper is Scruton’s concept of musical meaning. The research is
based on analysis of Scruton’s crtitique of semiotic attitudes towards the problem of musical
significance. From the semiotic point of view, music is regarded as a sign. On this basis, the
meaning of music is described as a relation: music signifies by reference to something other
than itself. Musical semiotics analyzes forms of this semantic relation and determines the nature
of musical significance. Scruton’s concept is built in opposition to this theory. Its
presupposition is an a-semantic relation of musical significance, which is grounded in the
listener’s metaphorical experience of music. The musical meaning is not to be given by
semantic relation but it is heard by the listener in the music itself. Thanks to this, Scruton states
the meaning of music is found only in the musical structure. In order to achieve succesful
formulation of Scruton’s concept, it is necessary to analyze his particular critiques of the
semiotic attitudes towards meaning of music. In this analysis, on the one hand Scruton’s reasons
why he denies semiotic approach towards research of musical significance will be clarified, on
the other hand his asemiotic concept of the meaning of music will be presented and illuminated.
The main aim of the paper is to show how Scruton thinks about the problem of musical
significance by following these critiques and formulates his own concept of musical meaning.
The paper is divided into four thematic sections. The first section is focused on explanation of
general semiotics and Scruton’s attitude towards that. The second section deals with Scruton’s
theory of aesthetic experience in music. The third section follows Scruton’s arguments against
selected semiotic theories and determines how these critiques affect Scruton’s own concept.

e last section summarizes and explains Scruton’s concept of musical meaning.
The last sect d | Scruton’ t of |
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Uvod

Téma hudebniho vyznamu je v hudebni estetice anglického filosofa Rogera Scrutona silné
frekventované a tvofi jeji neodmyslitelnou soucast. Hudebni vyznam je dle Scrutona
signifikantnim prvkem struktury hudebni kompozice.! Je tim, s ¢im se poslucha¢ setkava
v momentg¢, kdy se dostava do styku se znéjicim hudebnim dilem, je tim, ¢emu posluchac
rozumi, kdyz esteticky vnima jednotlivé prvky a momenty hudebni struktury.? Zkoumaéni
hudebniho vyznamu, analyza zptisobu, jakym se miize v hudbé vyskytovat a jak jej 1ze vnimat
a rozpoznavat, je tak ze Scrutonova pohledu nepostradatelnym momentem hudebni estetiky.
V této praci nam pujde praveé o toto Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu. Nasim cilem bude
na zéklad¢é zvolené metody piesné¢ formulovat Scrutonovu koncepci hudebniho znamenani.

Scruton své zkoumani vyznamu v hudbé stavi z velké ¢asti na kritice urcitych pfistupd,
které souhrnné oznacujeme jako sémiotické. Pfitomnost této kritiky ve Scrutonové dile tim
vytvari ustfedni metodicky predpoklad prace: jestlize chceme pfijit s ucelenym konceptem, ve
kterém by byl vylicen Scrutontiv vhled do problematiky hudebniho vyznamu, musime se
zaméfit pravé na tuto kritiku. Analyticky rozbor Scrutonovy kritiky je timto pfedstaven jako
nastroj pro hlubsi pochopeni jeho vlastniho pojeti hudebniho znamenéani. Umozni nam z jedné
strany 1épe pochopit, jakd je hranice mezi Scrutonovym a sémiotickym chapanim vyznamu
v hudbé, ze strany druhé sledovat, jak se z ni postupné rodi jeho vlastni a origindlni pojeti.
Postup predlozené prace tudiZ bude na zékladé analyzy této kritiky urcit Scrutonovu filosoficko
estetickou teorii hudebniho znamenani.

Jak bylo naznaceno, volba metody pro uplné vyloZeni Scrutonova pojeti hudebniho
vyznamu je do urCité miry vynucena vlastnim Scrutonovym postupem. Scruton svou teorii
buduje pomoci neustalého kritického dialogu s vybranymi sémiotickymi ptistupy. Podivame-li
se do jeho knih Umeéni a imaginace,’ Estetika hudby*, Hudebni porozuméni® a daliich mensich

textl vénovanych estetice,’ nalezneme mnoZstvi kritickych vypadi proti hlediskiim usilujicim

' Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, ro€. 46, s. 169.

2 Srov. tamtéz, s. 169-170.

Mluvime zde zejména o kapitolach Representation, Expression a Symbolism. Srov. SCRUTON, Roger. Art
and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 1997.
Zejména kapitoly Representation, Expression, Language a Content. Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics
of Music. New York: Oxford University Press, 1997.

Kapitoly Wittgenstein on Music a Expression. Srov. Understanding music: philosophy and interpretation.
London: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016.

Z téchto textd se Scrutonovy kritiky objevuji nejvice v Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1987, roC. 46. Dale pak v textech, jez tvoii obsah knihy SCRUTON,
ROGER. The Politics of Culture and Other Essays. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 2016.



o podchyceni vyznamu v hudbé (a uméni) pomoci sémantickych nastrojii. Na tomto vylozené
kritickém podhoubi pak vyriistd Scrutonova teorie. Vypady proti jednotlivym hudebnim
sémiotikdm tak ve Scrutonové dile nejsou jednostrannou kritikou, nybrz néstrojem pro
vystavéni nové, pavodni koncepce. Vybér metody, skrze niz chceme dojit k formulaci
Scrutonova pojeti hudebniho vyznamu, tudiz neni ndhodny, ale vychazi z jeho vlastniho
postupu.

Prace bude rozdélena na Ctyfi tematické oblasti. Prvni oblast bude tvofena prvni
kapitolou, v niz strucné piedstavime obecnou teorii s€émiotiky a nastinime postoj, ktery k ni
Scruton zaujima. Diiraz bude kladen na sémiotické pojeti vyznamu a na Scrutonovu obecnou
kritiku sémiotickych ptistupti k problematice hudebniho znamenani.

Druha tematické oblast se zam¢fi na Scrutonovo pojeti hudebniho vnimani, respektive
hudebniho prozitku. Cely Scrutoniiv pohled na hudbu, a tudiz i na jeji vyznam, je totiz
filosoficky zakotven v problematice vnimani hudebniho dila, které je pfipadem estetického
prozitku (aesthetic experience), v némz hraje vyraznou roli hudebni porozuméni (musical
understanding) posluchage.” Pro vyzkum Scrutonova pojeti hudebniho vyznamu je proto
nezbytné vyjasnit tyto momenty a na jejich zékladé pak sledovat jeho vlastni kritiky
sémiotickych pfistuptt k hudbé. Pomoci piedstaveni Scrutonovy koncepce estetického
hudebniho prozitku tedy budou vystavény ptedpoklady pro analyzu Scrutonovy kritiky, ktera
se bude postupné pieklapét v jeho vlastni pojeti hudebniho vyznamu.

Tteti tematicka oblast se bude skladat ze tii kapitol, jez charakterizujeme jako kapitoly
kritické. Jejich pfedmétem bude Scrutonova kritika sémiotickych pfistupi k hudebnimu
vyznamu. Kapitoly budou postaveny na dvou zékladnich pilifich. Prvni pilit bude tvofen jednak
struénym vykladem dané sémiotické teorie, jednak analyzou kritického postoje, ktery k ni
Scrutonova vlastniho pojeti hudebniho vyznamu. Je-li totiz cilem prace formulace Scrutonovy
koncepce vyznamu v hudbé, je potieba metodicky smeérovat kazdou kritickou kapitolu
k jednozna¢nému urceni toho, jak kazdé kritika argumentacné ptispéla k jeji vysledné podobg.

Posledni tematicka oblast, tvofend zaveéreCnou kapitolou, se z jedné strany zaméii na
shrnuti vysledki kritickych kapitol, ze strany druhé na Scrutonovu vlastni koncepci hudebniho
vyznamu. Bude zde ndzorn¢ predvedeno, jak Scruton na zaklad¢ své kritiky dochéazi k formulaci

svého vlastniho pojeti hudebniho znamenani.

7 Srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury

Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 50.



1. Teorie sémiotiky a Scrutonova Kkritika sémiotického pristupu

k hudebnimu vyznamu
Pted tim, nez dojde ke studiu konkrétnich Scrutonovych kritickych vypada proti sémiotickym
pohlediim na hudebni vyznam, je tfeba podniknout urCité kroky, které nam umozni lepsi
orientaci v celé problematice této prace. Je proto treba:
1. ve strucnosti uvést samotnou sémiotickou teorii s ohledem na jeji centralni pfedmét — znak;
2. ozfejmit povahu sémiotického pojeti hudebniho vyznamu;
3. ptedstavit Scrutoniv postoj k sémiotice jako takové a sémiotickému pojeti vyznamu v hudbg.
Prostfednictvim rozpracovani téchto bodli budou utvoteny predpoklady pro hlubsi teoretické
ponofeni se do Scrutonovych postupli, jez budou precizovany v prubéhu celé prace.
Prezentovana kapitola tedy v obecné a celkové podobé nastini tematickou problematiku prace,
ptedlozi teze, které¢ budou v dalSich kapitoldch detailnéji rozpracovavany a podpofeny

konkrétni argumentaci.

1.1. Teorie sémiotiky a vyznam jako sémanticky obsah
Na uvod je tfeba poznamenat, ze nam v nasledujicim vykladu nepiijde o celkové a vycCerpavajici
vymezeni sémiotiky jako takové. Zaméfime se pouze na ty aspekty, jez sehravaji dilezitou roli
ve Scrutonové kritice sémiotickych ptistupii k hudbé. Konkrétné se jedna o:
1. definici znaku;
2. sémiotické pojeti vyznamu.
Obé témata budou zkoumana na obecné Urovni. Konkrétni povaha (hudebniho) znaku a
vyznamu se bude postupné vyjevovat v ramci explikace jednotlivych, Scrutonem kritizovanych
teorii. Nasledujicich par odstavci tak bude slouzit toliko k obecnému nastinéni tématu, k jehoz
konkretizaci a precizaci bude dochazet v dalSich ¢astech prace.

Sémiotika, jeZ je taktéZ obdas nazyvana jako sémiologie,® se jiz od svého oficidlniho

vzniku prezentuje coby obecna teorie znakt.’ Jak pise Umberto Eco v knize Teorie sémiotiky,

8 Pojem sémiologie se vyskytuje zejména ve frankofonnich oblastech, v nichZ dominuje vliv §vycarského

lingvisty Ferdinanda de Saussura, ktery poprvé oficialn€ predstavil teorii znaku. Jelikoz je Saussure vedle
toho zakladatelem i strukturalismu, je sémiologie, na rozdil od sémiotiky, spojovana s timto
strukturalistickym myslenkovym paradigmatem. Za zakladatele sémiotiky se povazuje americky filosof a
logik Charles S. Peirce. Prestoze 1ze nalézt urcité rozdily mezi sémiologii a sémiotikou, je jejich spole¢nym
jmenovatelem vyzkum znaku. Scruton sdm, byt si je védom tohoto rozdilu, odmita jak sémiotiku, tak
sémiologii z téch samych divodut. Jeho postoj k obecné teorii znakil je tedy jednotny, a proto si v naSem
vykladu mizeme dovolit smisit oba pojmy do jednoho celku. Srov. SCRUTON, Roger. The Impossibility of
Semiotics. The Politics of Culture and Other Essays. South Bend, Indiana, 2016. Dale srov. MICHALOVIC,
Peter a Vlastimil ZUSKA. Znaky, obrazy a stiny slov: uvod do (jedné) filozofie a sémiologie obrazii. Praha:
Akademie muzickych uméni, 2009, s. 33-36.

Srov. SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989, s. 52-53. Dale srov. PEIRCE,
9



predmétem jejiho zajmu je ve, co miiZze byt chapano jako znak.'? Sémiotika jako teorie znaku
si ¢ini za cil vyzkoumat povahu a jednotlivé aspekty znaku jako takového, v neposledni fad¢
rovnéZ studuje, kdy a za jakych podminek se n&jak4 véc stdva znakem.'!

O tom, co je to znak, bylo napsano mnoho. Klasickd sémioticka literatura'? se viak
shoduje na tom, ze znak je strukturou, jez za urCitych okolnosti pro né¢koho, néjaky subjekt,
néco zastupuje.'*> Cokoli, co je nékym vniméno jako to, co zastupuje néco jiného, je nazyvano
znakem. Situaci, v niz se néco stava znakem, lze tedy vymezit jako korelaci tfi momentd. V
prvni fad¢ je zde predpokladana existence néjakého subjektu, viici némuz néco vystupuje jako
znak; diky tomu, Ze nékdo vnima néco jako zastupce néceho jiného, je mozné hovoftit o znaku.
Zbylé dva momenty tvoii dvé strany znaku samotného, jez jsou v Saussurové terminologii
nazyvany jako oznacujici a ozna¢ované.'* Viechny tfi momenty jsou nezbytnymi podminkami
pro existenci znaku.'®

Jeden ze zdkladnich problémi, jimZ se sémiotika zabyva, je otazka vyznamu.'® Co nas
musi vzhledem k pfedmétu a cili této prace nejvice zajimat, je to, jakou povahu ma vyznam,
kdyz jej zkouméme ze sémiotického hlediska. O vyznamu sémiotika uvazuje vzdy v relacnim
smyslu.!” K této relaci dochazi mezi dvéma stranami znaku samotného, tj. mezi oznacujicim a
oznaCovanym. Na jejim zaklad¢ pak vznikd to, co nazyvame vyznamem. Jakmile se n&jaky
piredmét ocita v pozici, v niz néco oznacuje — to jest odkazuje k nécemu jinému, nez je on sam —
vznika relace, na jejimz zaklad¢ se tvofi vyznam. Tuto relaci 1ze nazvat jako relaci sémantickou.

Napftiklad shluk ur¢itych fonémi neznamend sam o sobé& nic. Teprve ve chvili, kdy zacne byt

Charles Sanders. Grammatica speculativa. BOHUMIL, Palek. Sémiotika. 2. preprac. vyd. Praha: Karolinum,
1997, s. 36. Dale srov. MORRIS, Charles William. Zaklady teorie znaku. PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2.
preprac. vyd. Praha: Karolinum, 1997.
10" Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, s. 15.
Srov. tamtéz, s. 11.
Pokud Scruton pise o obecné (nikoli hudebni) sémiotické teorii, odkazuje vyhradné k autoriim, kteti jsou
spojeni se vznikem sémiotiky jako oficialni védni discipliny. Nejcastéji se tak zmiinuje o Saussurovi,
Peirceovi, Morrisovi nebo Barthesovi. Z mladSich sémiotickych autori hovoti taktka vyhradn€ o Umbertu
Ecovi. Nas vyklad o obecné sémiotice tedy bude vychazet — az na vyjimky, kdy bude poteba detailnéjsiho
rozpracovani néjakého konkrétni momentu — z téchto autorti.
Pro Peirce je znakem ,,néco, co pro nékoho v né&jaké tlloze néco zastupuje z néjakého hlediska nebo v néjaké
uloze.” PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica speculativa. BOHUMIL, Palek. Sémiotika. 2. pteprac. vyd.
Praha: Karolinum, 1997, s. 37. U Eca se setkame s podobnou definici. ,,Navrhuji definovat jako znak cokoli,
co na zakladé diive stanovené spolecenské konvence mtize byt chapano jako néco, co zastupuje néco
Jjiného.” ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, s. 27.
4 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Odeon, 1989, s. 97.

S ohledem na to byly v sémiotické literatufe vypracovavany trojuhelnikové diagramy, které¢ mély za cil
osvétlit vztahy mezi témito jednotlivymi momenty znaku. Eco v Teorii sémiotiky zminuje trojuhelniky
Ogdena a Richardse, Peirce a Frega. Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, s. 77-78.
Srov. tamtéz, s. 84.

17" Srov. MORRIS, Charles William. Zaklady teorie znaku. PALEK, Bohumil. Sémiotika. 2. pteprac. vyd. Praha:
Karolinum, 1997, s. 204.
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vniman jako néco, co oznacuje néco jiné¢ho, napiiklad ur¢itou véc, zacina byt nositelem urcitého
vyznamu. Slovni vyraz ,,auto* je takovymto shlukem fonémd, ktery se diky sémantické relaci
stava verbalnim znakem pro jisty pfedmét, ktery zname z bézné zkuSenosti. Onen predmét je
v tomto piipad¢ tim, co znak znamena. Proto jej miizeme pokladat za vyznam neboli
sémanticky obsah znaku. Sémiotickou subdisciplinou zabyvajici se problematikou vyznamu je
potom, podle ¢lenéni Charlese Morrise, sémantika.'® Jejim predmétem je analyza vztah@
existujicich mezi znakem a tim, co je jim zastupovano, tj. k ¢emu znak odkazuje.

Vzhledem k samotné Scrutonové kritice je nutné zduraznit jeden dulezity aspekt
sémiotického zkoumani vyznamu: sémiotika se zabyva vyznamem pouze v kontextu znaku. '
Nikdy nemize v ramci sémiotického zkoumani dojit k tomu, Ze by byl vyznam analyzovan v
nezavislosti na znaku. Znak a vyznam jsou od sebe neoddélitelné. Logik a sémantik Ladislav
Tondl tento axiom formuluje néasledovné: ,,[...] nemohou existovat znaky, které by nemély
vyznam, a naopak vse to, co lze zahrnout do pojmu vyznamu, Ize oddélit pouze prostfednictvim
znaku spjatého s danym vyznamem*.?° Podobn& muzikolog a sémioticky orientovany hudebni
estetik Ivan Polediiak tvrdi, Ze ,,vyznam nelze odtrhnout od znaku*.?!

Bytostna vazba znaku a vyznamu ndm tak odhaluje jeden dilezity aspekt celého
sémiotického projektu, jenz hraje, jak ddle budeme moci zjistit, vyraznou tilohu ve Scrutonové
kritice. Jestlize je znak explicitné pfedstavovan jako pojem, bez néhoZ nelze myslet pojem
vyznamu, pak veskerd snaha o pozndni vyznamu musi byt soucasti sémiotického ramce.
Sémiotika skrze pojem znaku podminuje pfitomnost vyznamu. Tato subsumpce vyznamu pod
znak poukazuje k tomu, Ze jakmile ozna¢ime néco za nositele vyznamu, musime s nim zachazet
jako se sémiotickym faktem. Sémiotika nam tedy ftika, Ze jestlize se chceme zabyvat
vyznamem, musime pfijmout jeho znakovou, tj. relacni povahu; musime vzit v uvahu, ze
vyznam je sémantickym obsahem, jenz existuje diky relaci mezi oznacujicim a oznacovanym.
Sémiotika se tak ukazuje jako teorie, jez zkouma vse, co je vyznamovou jednotkou.??

Jestlize se sémiotika zabyva v§im, co lze oznacit za vyznamovou jednotku (znak), je okruh
predméti, které se mohou stat predmétem jejiho z4jmu, znacné€ rozsahly. MiiZe se jednat jak o

takové elementarni formy znamenani, jako jsou napf. signdlni gesta, dopravni znacky, jidlo,

Srov. tamtéz, s. 204.

9 Srov. SCRUTON, Roger. The Impossibility of Semiotics. The Politics of Culture and Other Essays. South
Bend, Indiana, 2016, s. 32-33.

TONDL, Ladislav. Mezi epistemologii a sémiotikou. deset studii o vztazich pozndni a porozumeni vyznamu.
Praha: Filosofia, 1996, s. 24.

2l POLEDNAK, Ivan. Hudba jako problém estetiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 63.
22 Srov. ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo, 2009, s. 15.
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obleceni, nabytek, tak o vyssi kulturni fenomény, jako je tieba jazyk, uméni nebo mytus.?
Vsechno to jsou vyznamové jednotky nebo komplexy, a proto je na n€ nutno pohliZet jako na
znaky, které jsou analyzovatelné sémantickymi prostiedky. Sémiotika si timto vyhrazuje
privilegované pravo zkoumat problematiku vyznamu. To, co legitimizuje tento krok, je redukce
vSech vyznamovych jednotek na sémanticky relacni entity slozené z oznacujiciho
a oznacovaného. Tento aspekt je prvni vzpruhou pro Scrutonovu kritiku celého sémiotického

projektu.

1.2.  Scrutonova kritika sémiotického pristupu k vyznamu
V textu s ptiznaénym ndzvem Nemoznost sémiotiky se Scruton snazi narusit predstavu, ze by
problematiku vyznamu §lo uspokojivé vylozit pomoci jedné teoretické discipliny.?*
Upozoriiuje, Ze vyznam jako takovy nelze vycerpat poukazem k sémiotickému pojmu znaku,
jelikoz povaha vSech vyznamovych jevi je natolik rozmanité a rozdilna, Ze neni mozné hovorit
o jejich spole¢né sémantické povaze. ,,Sémiologie nas obraci k jazyku, silnicnim znackam,
vyraziim na tvarich, jidlu, obleceni, fotografii, architektute, heraldice, vazani kos$ikl, hudbé.
Jednd se o ,znaky‘, které je tfeba chdpat ve stejném, nebo v rizném smyslu? Slovo
,znak‘ znamena mnoho véci a poukazuje k mnoha funkcim. Mame se potom domnivat, ze mrak
znamena (signifies) dést’ v tom samém smyslu, jako Je m ‘ennuie ,Nudim se‘? Samoziejmé ze
ne, nebot’ zddny mrak nema funkci véty. Z vé€deckého hlediska tak mame divod k podezieni,
ze nestojime pifed jednou a tou samou véci, nybrz pied tisici vécmi [...] Pokud zde existuje
podstata (essence) spole¢na v§em ,znakiim®, je jisté, Ze bude nikoli — jak ptedstira sémiologie —
hlubokého, nybrz mélkého charakteru.“?> Vyznam se zde Scrutonovi jevi jako sloZita
a komplexni entita, jiz neni moZné neproblematicky uchopit a filosoficky udrzitelné vylozit
v ramci sémiotické teorie, ktera s jakymkoli nositelem vyznamu zachdzi jako se znakem.
Povaha vSech vyznamovych jevi je na takovyto sjednocujici poCin ptili§ rozmanitd a Clenita.
Scruton timto ptedestird prvni krok majici vést k podryti tohoto univerzalniho momentu
sémiotiky. JestliZe totiz Scruton pochybuje o jednotném ptistupu ke v§em vyznamovym jeviim,
Jjistym zpisobem tim zasahuje do jeji legitimity.

Toto strucné vymezeni Scrutonovy kritiky jisté nelze vnimat jako stézejni argument,

jimz je s kone¢nou platnosti vyvracena sémiotika jako takova, ale spiSe jako skepticky pohled

23 Srov. tamtéz, s. 85-86.

24 Srov. SCRUTON, Roger. The Impossibility of Semiotics. The Politics of Culture and Other Essays. South
Bend, Indiana, 2016.

25 Tamtéz, s. 32-33.
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na pokus uchopit téma vyznamu na pud¢ jedné discipliny. To, co je tfeba si z tohoto Scrutonova
skepticismu vzit, je jistd nesamoziejmost a problemati¢nost naroku sémiotiky na ryze
sémantické zdivodnéni vSech znamenajicich jevii. Skuteéné Ize zkoumat vyznam Bachovy
kompozice zptisobem, jakym pfistupujeme k vyznamu dopravni znacky??® Nejedna se o zcela
odlisné druhy jevii? Scruton tu jednoduse upozoriiuje na to, ze mnohost a rozdilnost vSech
vyznamem obdatenych skutenosti nemiize vést k jejich nekritickému podtazeni pod jednu
teorii a jeden pojem, nybrz k hlubsSimu porozuméni jejich rozdilti a specifik. Pravé uméni
azejména pak hudba se Scrutonovi jevi jako nanejvyS problematické pfedméty pro
sémantickou analyzu.?’

V dalsich pasazich kapitoly budeme moci zjistit, ze Scruton v souvislosti s hudbou uziva

pojem vyznamu ve zcela jiném smyslu, nez implikuje sémioticka teorie.

1.3. Sémiotické pojeti hudebniho vyznamu a problém Scrutonovy kritiky

Hudebni vyznam je v hudebni estetice chapan jako obsah, jejz na jedné stran¢€ nelze piimo

ztotoziiovat s hudebni formou®® ¢&i strukturou tvofenou zvukovymi, obvykle tony

konstituovanymi hudebnimi rysy, ktery ale na stran& druhé s touto formou velmi tizce souvisi.?
Tento obsah je obvykle spojovan s emocemi, city, pocity, ndladami, ale 1 urCitymi udalostmi,

situacemi Ci objekty; tak se ¢asto mizeme setkat se soudy, Ze hudba vyjadiuje smutek, radost,

26V tomto momenté& by mohla &tenafe napadnout ndmitka, Ze uménovédna sémiotika nikdy neklade rovnitko
mezi uméleckym dilem a elementarnim znakem, jako je tieba ona dopravni znacka. Ku pfikladu Nelson
Goodman vzdy hovoii o uméleckém dile jako o specifickém druhu znaku, jehoz (sémiotické) vlastnosti, které
jej pravé ¢ini uméleckym dilem, nelze nachazet v jinych znacich. Scruton se k tomuto argumentu nijak
nestavi zady. UZ ve tfeti kapitole této prace, zabyvajici se praveé filosofii Nelsona Goodmana, budeme moci
zjistit, Ze Scruton odmita variantu, Ze by umélecké dilo §lo vymezit jako svébytny typ znaku, ktery se svou
povahou lisi od ostatnich druhti znakd. Jinymi slovy, je-li umélecké dilo definovano jako znak, je tieba na néj
pohlizet jako na jakykoli jiny znak. Z toho je pak tieba vyvodit disledky a ptat se, zdali je sémiotické
uvazovani o uméni skutecné relevantni.

27 Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana: St.

Augustine's Press, 1997, s. 169. Dale srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of

Music. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1987, roC. 46, s. 169.

Zde je pottebné rozptylit mozné nedorozumeéni ohledn€ pojmu hudebni formy. Scrutonovo zachézeni s timto

pojmem se nekryje s tim, jak je mu bézné rozumeéno zejména v pedagogickém ¢i muzikologickém kontextu.

Zde se totiz pojmem hudebni forma oznacuji rizné podoby sloZenosti a uspotfadani jednotlivych ¢asti

hudebni skladby jako celku, jez maji sviij historicky zmapovatelny ptivod. Tak hovoiime ku ptikladu o

sonatové formé, rondu, fuze atd. Scrutonovo uzivani terminu hudebni formy ma své koteny jinde. Jeho pojeti

ma nejblize k Hanslickove estetice, v niz je hudebni forma chapana jako z tont utvofena struktura, jez se

principialn€ odliSuje od obsahu. Hudebni forma je tedy u Scrutona hanslickovskou organizaci (strukturou),

v niz existuji pouze tony a pohyb mezi nimi. Srov. HANSLICK, Eduard. O hudebnim krasnu: prispévek

k revizi hudebni estetiky. Praha: Supraphon, s. 60-61. Dale srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music.

New York: Oxford University Press, 1997, s. 340-342.

2 K tématu obsahu v hudbé srovnej kapitolu Cesty k obsahu v POLEDNAK, Ivan. Hudba jako problém
estetiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 209-224. Dale srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New
York: Oxford University Press, 1997, s. 341.
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bezvychodnost, napodobuje zvuk feky, bouie, zobrazuje krajinu apod.*° Hudba, jeji zvukova
a pripadné tonova forma, navazuje kontakt s takovymi skutecnostmi a jevy, jez ptivodné nejsou
jeji soucasti, a které se tim stavaji jejim vyznamem. Hudebni estetika jakoZzto teorie pak studuje
moznosti hudby néco znamenat, zabyva se charakterem vztahu formy a obsahu, v neposledni
fad¢ také zptisobem, jakym se posluchac k vyznamu vztahuje.

Sémiotika existenci hudebniho vyznamu vysvétluje, jak je ziejmé z predeslého vykladu,
sémanticky: hudebni forma (struktura) je oznacujicim, obsah oznacovanym.’' Zalezi pak na
konkrétni podobé¢ dané sémiotické teorie, jak je vztah mezi oznacujicim a oznacovanym
vysvétlen a jakd povaha je hudebnimu vyznamu ptipisovédna. Jak déale uvidime, téchto podob
lze v rdmci Scrutonovy kritiky nalézt nékolik. Navzdory této mnohosti je vSak jejich spolecnym
jmenovatelem jednotny piistup k povaze hudebniho vyznamu: na Grovni hudebniho dila se
nachdazeji sémantické vztahy, jez strukturné propojuji hudebni formu s jejim obsahem.

Jakkoli se tento pfistup k hudebnimu vyznamu mize zdat jako odpovidajici pfirozené
lidské intuici, Scruton disledné¢ odmita jeho filosoficka stanoviska a buduje svou vlastni
koncepci, nezavislou na sémiotickém, tj. konkrétné sémantickém uvazovani. ,,Hudba [...] neni
obdafena zadnou sémantikou: neexistuje zde nic, co by (kromé ji samotné) hudba znamenala.**2
Timto tvrzenim z knihy Uméni a imaginace se Scruton explicitné distancuje od sémioticky
relaéniho pojeti hudebniho vyznamu a piedznamenavd disledné asémantickou teorii, jiz
pozd&ji rozvinul v Estetice hudby*®. Hudba v jeho pojeti sémanticky neodkazuje k né¢emu, co
je ji vn&jsi; jeji vyznam spocivd v ni samotné. Hudebni znamenani je tak vymezeno jako
nerelaéni.>* Rika-li dale Scruton, ze hudba miize znamenat pouze samu sebe, je nutno jejimu
vyznamu rozumét jako nécemu, co spocivd v samotné, tony konstituované struktuie. Jak
Scruton piSe v textu Analyticka filosofie a hudebni vyznam: ,Hudebni obsah je obsahem
slySenym v tonech.

Scruton ¢ini to, co se z hlediska sémiotiky zda jako nemozné. Odtrhava vyznam od

30 Srov. tamtéz, s. 118-120. Dale srov. POLEDNAK, Ivan. Hudba jako problém estetiky. Praha: Karolinum,
2006, s. 209-214.

31 Srov. POLEDNAK, Ivan. Hudba jako problém estetiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 72.

32 SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana: St.
Augustine's Press, 1997, s. 169.

33 SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997.

3% Toto nerelaéni pojeti vyznamu Scruton nachazi ve filosoficko-estetické koncepci Ludwiga Wittgensteina. Jak

Scruton pise v knize Hudebni porozuméni, hudba podle Wittgensteina neznamena zptisobem, Ze by
odkazovala k né¢emu, co je ji vnéjsi. Vyznam je tak i podle Wittgensteina tieba chapat v jiném smyslu nez
jako sémantickou relaci. Srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation.
London: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016. s. 33.

35 SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism. 1987, ro¢. 46, s. 169.
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znaku. Hudebni vyznam podle n¢j neni podminén sémantickou relaci oznacujiciho
a oznacovaného. Scruton se tak stavi proti sémiotickému paradigmatu, jez od dob svého
oficidlniho vzniku kolonizuje pojem vyznamu tim, Ze jej vsazuje do kontextu znaku. Timto
odstfizenim se od tradice, ve které je ,,znamenat* nahraditelné za ,,byt znakem*, a zavrzenim
sémantického pojeti hudebniho vyznamu, se vSak Scruton ocitd ve zvlastni a silné
problematické pozici. Objevuje se zde totiz legitimni otazka, jak jinak lze uchopit vyznam
v hudbé, nez Ze jej vmestname do sémiotické duality oznacujiciho a oznacovaného? Jinymi
slovy, jak jinak lze vysvétlit hudebni vyznam neZ skrze sémantickou relaci? Rekneme-li, Ze
néjaky objekt néco znamena, ihned se nam nabizi sémiotické feSeni: vyznam dopravni znacky
neni barvami a tvary pokryta plechova tabulka, ale az urcity zakon, ktery je touto znackou
zastupovan; vyznam slova ,,ahoj* neni shluk fonémi, nybrz to, k ¢emu tento shluk odkazuje, to
jest k urcité formé pozdravu. Spole¢nym rysem téchto jevill je sémantickd relace; neznamenaji
samy sebe, nybrz odkazuji k né¢emu, co je vii¢i nim vnéjsi. Pokud tedy také hudbé pfiznavadme
schopnost znamenat, sémioticka teorie nam veli, abychom ji oznacili za znak obdaieny
sémantickou relaci. Jednoznac¢nost a (zdanliva) neproblemati¢nost tohoto pojeti tak zapfticinuje,
ze se Scrutonovo tvrzeni o asémantické povaze hudebniho znamenani jevi jako paradoxni.
Nebot’ z hlediska sémiotické teorie musi byt jakykoli jev, ktery néco znamend, znakem. Pokud
jim neni, nemiizeme jej chépat jako nositele vyznamu. Jak tedy mize hudba podle Scrutona
znamenat, kdyz sémanticky neodkazuje k néfemu, co je ji vnéj$i? Jakou povahu ma potom
hudebni vyznam? A jak vibec odlisit hudebni formu od jejiho obsahu?

Pies tyto problémy je nutno fici, Ze Scruton v ramci svého filosoficko-estetického
systétmu piedklada teorii, kterou lze brat jako jistou alternativu k sémiotické koncepci
hudebniho vyznamu. V této praci bude skrze analyzu Scrutonovy kritiky sémiotickych ptistupi
k hudebnimu znamenani nazorné piedvedeno, jak Scrutonova koncepce piekondva paradoxy
a nejasnosti, které s sebou pifindsi odmitnuti hudebni sémiotiky, a jak tvofi nosné feSeni

problematiky vyznamu v hudbé.

1.4. T¥i hudebné sémiotické koncepce jako predméty Scrutonovy kritiky

Z hlediska Scrutonovy kritiky mizeme rozlisit tfi hudebné sémiotické teorie. Kritérium pro
jejich rozliseni spociva ve zpisobu, jakym nahliZeji na problematiku vyznamu, a jak na Grovni
dila samotného vysvétluji sémanticky vztah mezi hudebni formou a obsahem, tj. mezi
hudebnim oznacujicim a mimohudebnim ozna¢ovanym.

1. symbolicka teorie. Tato koncepce je postavena na predpokladu konvencionalni vazby
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mezi hudebnim dilem a jejim obsahem. Sémanticky obsah hudby je zde vysvétlovan na zékladé
spolecenského zvyku. Coby hlavni reprezentant této teorie vystupuje ve Scrutonové kritice
Nelson Goodman.

2. lingvisticka teorie. Jejim teoretickym vychodiskem je pfedpoklad analogie mezi
hudbou a jazykem. Na zéklad¢ toho je pak na hudbu aplikovana lingvisticka dvojice syntaxe a
sémantiky. Hudebni forma je zde uchopovéna jakozto soubor pevné ohranic¢enych ¢asti, mezi
nimiz dochazi k navazovani syntaktickych vztaht, skrze které je pak generovan sémanticky
obsah. Proponenty lingvistické teorie jsou muzikolog Jean-Jacques Nattiez a hudebni teoretik
Derryck Cooke.

3. ikonicka teorie. Jejiho zastance Scruton nachédzi zejména v dile amerického estetika
Petera Kivyho. Kivyho argumentace ve prospéch této koncepce spociva v nachazeni

podobnostnich (ikonickych) relaci mezi hudebni strukturou a mimohudebnim obsahem.
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2. Metaforické vnimani hudby

Jde-li ndm o to podchytit Scrutonovu argumentaci proti sémiotickym pfistuptiim k hudebnimu
vyznamu, a chceme-li projasnit jeho vlastni koncepci hudebniho vyznamu, musime v prvni fadé
vylozit to, co ze Scrutonova hlediska tyto problémy a témata samotnd podmiiuje. Proto je
ustfednim predmétem této kapitoly problematika Scrutonova pojeti hudebniho vniméni.

V kapitole bude nejdiive poukdzano na podminky, jez Scruton vyhrazuje pro esteticky
prozitek. Na trovni vnimajiciho subjektu budou urceny zakladni piredpoklady pro existenci
estetického prozitku, skrze néj subjekt piistupuje z jedné strany k estetickym objektiim?® jako
takovym, ze strany druhé ke zné&jicimu hudebnimu dilu. Cely tento vyklad bude postaven na
Scrutonové filosofii mysli. Timto bude utvofen dostatecny prostor pro vysvétleni Scrutonova
pojeti hudebniho poslechu jakozto specifického piipadu estetického prozitku. Predlozime zde
Scrutonovo pojeti role metafory v hudebnim vnimani. Na zaklad¢ toho se ukaze hudba jako

metaforicky existujici fenomén.

2.1. Esteticky prozitek a logika dvoji intencionality

Podminky pro existenci estetického prozitku Scruton systematicky rozpracovava ve své knize
Uméni a imaginace. Tyto podminky Scruton nachézi v lidské mysli (mind),>” na jejiz trovni se
vyskytuji predpoklady pro rozlicné momenty lidské myslenkové aktivity; vedle estetického
prozitku se jedna rovnéz o poznani a etické jednani. Tyto tfi aktivity se 1i8i v tom, jakd oblast
mysli je organizuje a strukturuje. Zatimco etickému jedndni a pozndni odpovidd oblast
presvédceni (belief) a piipadné soudnosti (judgement),*® esteticky proZitek nalezi imaginaci

). Pfesvédéeni a imaginace jsou ve Scrutonové filosofii mysli protikladnymi

(imagination
myslenkovymi oblastmi.*® Kritérium jejich odlignosti tkvi v jejich rozdilném zachazeni s

mySlenkou, coz Scrutonovi dovoluje hovofit o nich jako o modech mysleni (modes of

36 Scruton v knize Uméni a imaginace uziva pojmu esteticky objekt pro oznadeni vSech jevil a pfedméti, na

které vnimatel pohliZi z perspektivy svého estetického zajmu. Sdm se vymezuje viici takovym moznym
pohledim, jez by tento pojem tlac¢ily do fenomenologickych vod, v nichZ je esteticky objekt definovan jako
intencionalni objekt. Jelikoz Scruton v uréitych ohledech vychazi z fenomenologické filosofie, je potiebné na
tento terminologicky aspekt upozornit. Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the
Philosophy of Mind. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 1997, s. 11.

37 Srov. tamtéz, s. 1-2.

3V dalgich ¢astech budeme mluvit jiz pouze o dualité pfesvéddeni a imaginace. Scruton totiz chdpe soudnost
jako myslenkovou oblast podfizenou presvédceni. K vymezeni zakladni distinkce, o niZ ndm v této casti
kapitoly jde, nam tedy postaci odstinit vii¢i imaginaci pouze pfesvédcéeni. Srov. tamtéz, s. 88.

Srov. tamtéz, s. 84.

Srov. tamtéz, s. 76.
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thought).*' Tyto mody se nevyznacuji povahou myslenek, které do nich vstupuji, ale zplisobem,
jakym jsou v nich tyto mys$lenky strukturovany. Jedna a taz myslenka tedy miize nabyt riizného
charakteru podle toho, je-li strukturovana piesvédéenim nebo imaginaci.*> Oba myslenkové
mody dle Scrutona zkratka ud€luji myslenkam jejich strukturu, a tudiz i urcuji jejich vyslednou
povahu; jsou zodpovédné za to, jaky pomér navazuji ke skutecnosti a jaky vztah k nim subjekt
zaujima. Podivejme se v ndsledujicich né€kolika odstavcich na to, jak pfesné Scruton tyto
myslenkové modality uchopuje. Jejich pochopent je totiz, jak se budeme moci dale piesvédcit,
nezbytnou podminkou k porozuméni Scrutonové koncepci hudebné estetického prozitku.
Myslenka, kterd je strukturovand piesvédcenim, se podle Scrutona vzdy vztahuje k
pravdivostnim podminkdm (truth conditions).® Tento typ vztahu Scruton nazyva tvrzenim
(assertion).** Myslenka je tedy v ramci piesvédéeni vzdy tvrzena, tzn. vztahovéna k jistym
podminkam, které urci, zda je pravdiva ¢i nepravdivd. Takovouto mySlenkovou operaci je
obdaten jak urcity zptisob viry v n€jaky princip, tak presvéd€eni o néjakém subjektivnim ndzoru
nebo védecké teorii. Vedle téchto intelektualnich, ¢isté racionalnich piipadlt sem dle Scrutona
patii i b&Zné smyslové vnimani.*> Pravdivost tak mize byt samotnym obsahem myslenky, jak
tomu je v pfipadé viry ¢i poznani, nebo miize plsobit pouze jako kritérium pro vnimajici

subjekt, jenz smyslové zakousi n&jaky predmét, n&jakou skutecnost. Clovek, ktery je o nééem

4l Srov. tamtéZ, s. 88.

42 Srov. tamtéZ, s. 89-90.

4 Nyni je tfeba upozornit na terminologicky problém, ktery souvisi s prekladem slova ,,belief*. Tento anglicky
vyraz nejéastéji oznacuje dva vyznamy: 1. pfesvédceni, 2. viru. I kdyZ jej Scruton ve svych textech uziva v
obou téchto rozdilnych vyznamech, je jejich spole¢nym rysem to, ze se vZdy né¢jakym zptisobem vztahuji k
pravdivostnim podminkam. Pfesvédceni a vira v tomto smyslu znamenaji pokladat néco za pravdivé nebo
nepravdivé. At uz se tedy jedna o viru v n¢jaky moralni princip nebo o pfesvédceni o spravnosti néjakého
nazoru, vzdy je zde pfitomen vztah k né¢jakym podminkam, které svéd¢i o jejich pravdivosti (ptipadné
nepravdivosti). Clovék nemé piesvéd&eni ani viru bez toho, aniz by tyto pravdivostni podminky alespoii
nepiedpokladal. Objevi-li se tudiz v nasem vykladu oba tyto vyrazy, jedna se vzdy o pieklad slova , belief™,

jenz je ve Scrutonové pojeti diisledné propojen s pravdivostnimi podminkami. Srov. tamtéz, s. 87.

4 Zde je zdhodno upozornit na prekladatelsky problém se slovem ,,assertion®. To, co jim Scruton mini, by se v

souladu s vyrokovou logikou — z niz Scruton velice Casto vychazi — dalo asi nejlépe prelozit jako ,,vyrok*.
Tak ku piikladu Vojtéch Kolman s Vitem Puncochatem definuji v knize Formy jazyka vyrok jako kazdou
vetu, o niz miZzeme jednoznacné prohlasit, Ze je pravdiva nebo nepravdiva. Jak vime, Scruton vyraz
,assertion spojuje s mentalni oblasti pfesvédceni, vztahujici se k pravdivostnim podminkdm. Jakmile néco
tvrdim, vyndsim soud o pravdivosti nebo nepravdivosti. Scrutonovo napojeni tohoto logického usuzovani na
filosofii mysli vSak znemoziuje prelozit vyraz ,,assertion jako ,,vyrok®, nebot’ ve chvili, kdy Scruton hovoti
o presvédCeni a imaginaci, pouziva souslovi ,,asserted thought™ a ,,unasserted thought®, a ty nelze ptelozit
jinak nez jako ,,tvrzena“ a ,netvrzena myslenka®“. Podobné zachazeni s terminem tvrzeni ostatné miizeme
najit u Alfreda Tarského, ktery ve svém Uvodu do logiky mluvi o tzv. ,asserted sentences®, jez definuje jako
véty, které pfijimame za pravdivé. Pfekladatel tohoto spisu Pavel Materna pak tento termin pteklada jako
véta — tvrzeni. Srov. tamtéz, s. 87-88. Dale srov. KOLMAN, Vojtéch a Vit PUNCOCHAR. Formy jazyka:
uvod do logiky a jeji filosofie. Praha: Filosofia, 2015, s. 58. Déle srov. TARSKI, Alfred. Introduction to Logic
and to the Methodology of the Deductive Sciences. Fourth Edition. New York: Oxford University Press, 1994,
s. 3. Cesky pieklad srov. TARSKI, Alfred. Uvod do logiky a metodologie deduktivnich véd. Praha: Academia,
s. 19.

4 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 88.
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piesvédcen, néCemu diivétuje nebo zkratka tvrdi urcitou skutecnost, vzdy predpoklada néjaky
soubor pravdivostnich podminek, ktery toto jeho ptesvédceni podporuje. Podobné se tomu déje
i v pripadé¢ kazdodenniho smyslového vniméni. Vidim-li pfed sebou naptiklad psa, jsem
piesvédcen o tom, Ze jej skutecné vidim. MySlenka zahrnutd v tomto presvédceni je tedy opét
tvrzena a opira se o mou empirickou zkusSenost jakozto o svou pravdivostni podminku.

Myslenky a propozice strukturované imaginativni oblasti lidské mysli se zcela vyvazuji
ze zévislosti na téchto pravdivostnich podminkach.*¢ Misto toho, aby nachdzely své kritérium
v néem, co urci, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé, jsou danym subjektem brany pouze v
uvahu (entertain), tj. jsou postaveny pred mysl, aniz by se na né vztahovala né&jaka jim vné&j$i
okolnost.*’ Scruton se o téchto médech mysleni vyjadiuje takto: ,,Existuji zde mody myslent,
které neobsahuji tvrzeni p, nybrz prchavou (elusive) schopnost jednoduse postavit propozici p
pfed mysl ¢lovéka a chdpat ji jako pouhou moznost nebo predpoklad (supposition).<*
Propozice a myslenka v imaginaci setrvavaji v netvrzeném modu. Tim, Ze zde nefiguruje jako
urcujici princip logika pravdivosti, nevyCerpadva se tato netvrzend myslenka (unasserted
thought) poukazem ke své potencidlni pravdivosti, ale je postavena pied mysl jako takovou.
Mysl zde tedy k mySlence nepfistupuje jako k né€emu, co primarné¢ sméfuje mimo ni, tj. k
okolnostem, které stoji za jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti, ale jako k entité, jez je soucasti ji
samotné. S imaginativné strukturovanou myslenkou tak mysl nezachazi jako s nutnosti, ktera
musi byt vztaZzena k pravdivostnim podminkam, nybrZ jako s pouhou moZnosti.

I kdyZ bylo v ptredeslych odstavcich feceno, Ze esteticky prozitek pfindlezi k imaginaci,
nelze se domnivat, Ze by v ném piesvéd€eni nehralo zadnou roli. Scruton tvrdi, Ze imaginace je
v estetickém prozitku uréujicim faktorem.* Je principem, na némz se kazda recepce estetického
objektu zaklada. Podle Scrutona vSak esteticky prozitek potiebuje ke svému fungovani zrovna
tak 1 pfesvé€dceni. Vnimatel recipujici n€jaké umélecké dilo totiz neuchopuje pouze to, co
bychom nazvali vlastnim uméleckym dilem — tedy v piipadé€ figurdlniho obrazu zpodobnéné
postavy, harmonickou kompozici barev, ladnou hru kiivek apod. — ale také samotny materialni
objekt. Vnimatelova pozornost, jeho intencionalita je tak v tomto Scrutonové modelu
rozdvojena. Toto rozdvojeni pak Scruton nazyva dvoji intencionalitou (double

intentionality).’° , Ke dvoji intencionalité dochazi ve chvili, kdy stav mysli v sob& zahrnuje jak

46 Srov. tamtéz, s. 88-89.

47 Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana:
St. Augustine's Press, 1997, s. 89.

4 Tamtéz, s. 88.

4 Srov. tamtéz, s. 77.

0 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 88-89, dale
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piesvédceni, tak imaginaci: prvni z nich se zaméfuje na realné predméty, druhy na to, co v
té&chto predmétech miize byt predstaveno.“>! Podle Scrutona je tedy vnimajici subjekt v
moment¢, kdy vstupuje do estetického prozitku, zaméfen na dva simultanné pfitomné objekty.
Prvni objekt je uchopovan prostiednictvim tvrzené myslenky, druhy je v ném za pomoci
imaginativnich schopnosti subjektu vniman.’?> Scruton tuto imaginativné determinovanou
zkuSenost zobecnuje a analyticky formuluje jako zkuSenost, ve které subjekt uchopuje X jako
Y nebo kdy vnima Y v X, pficemz zde musi platit, ze X je pfedmétem presvédceni a Y
pfedmétem imaginace.”® Objekt piesvédéeni je vzdy né&jakym fyzicky definovatelnym a
realnym podkladem pro imaginativni innost subjektu.>* Samotny imaginativni objekt je tim, o
co v estetickém prozitku jde predev§im a na co je upinan esteticky zajem subjektu.> Vidi-li
vnimatel v barvach a liniich, jimiz je pokryto malifské platno, postavu zeny, pak to, na co je
zamétovan jeho esteticky zdjem, je prave tato postava. To, co vidi, je postava majici odlisny
zpusob existence nez maliiské platno. Platno je redlnym pfedmétem, kdezto v ném vyobrazend
postava je objektem nerealnym; to, co pied nim ve skutecnosti stoji, neni postava, ale platno.
Zpisob, jakym vnimatel ptistupuje k platnu, je tak zcela odlisny od zptsobu, jakym piistupuje
k postavé: o platné vi, Ze realné existuje, ze jej mize podlozit sadou pravdivostnich podminek,
o postave naopak vi, Ze neni z tohoto, pravdou optedeného svéta. Esteticky prozitek je tak ve
své podstaté imaginaci prinalezici ¢innosti, ve které neni pravdivostni rozmér myslenky viibec
patrny, nebot’ ta se zde nachazi v netvrzeném modu.’® Mizeme tedy fici, Ze esteti¢no je jiného
ontologického fadu, je svétem jevi, nikoli skute¢nych, redlné urenych véci. Esteti¢no je tudiz
fenomenalnim fadem, jenz se ukazuje pouze za podminky vnimatelova imaginativniho

piistupu. ,,Esteticky z4jem je zajmem o jevy.*>’

s. 227.

SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury Academic, an
imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 45.

52 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 89.

53 Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana:
St. Augustine's Press, 1997, s. 120.

3 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 89

3 Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana:
St. Augustine's Press, 1997, tamtéz, s. 226-227.

% Srov. s. 120-121.
57 SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 5.
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2.2. Esteticky prozitek v hudbé

Logiku dvoji intencionality lze snadno ptfenést na hudbu. Ta je dle Scrutona zaloZena na
zkusenosti posluchace, jenz slysi tony ve zvucich.’® V této zkuSenosti se tak setkdvime s vyse
zminénou formuli, kterd by v implementaci na hudbu vypadala takto: hudebné esteticky
prozitek spociva ve slySeni imaginativniho Y v pfesvédcenim podchyceném X. K bliz§imu
vymezeni povahy hudebné estetického prozitku je tfeba se hloubéji podivat na to, co Scruton
mini pod pojmy zvuku a tonu. V nasledujicich odstavcich se tedy postupné zaméetime na zvuk,
ton a jejich vztah, jenz je urcen logikou dvoji intencionality.

Scrutonovym referentem pfi zkouméni povahy zvuku je zkuSenost.” Zvuk je
neoddélitelny od zkugenosti posluchace. Clovék vi, co je zvuk jenom za té podminky, ma-li s
nim poslechovou zkuSenost. Scruton tak odmitd, ze by byl zvuk identicky s fyzikalnimi
zvukovymi vlnami.%® Agkoli jsou tyto viny nositeli zvuku, nejsou tim, co sly$ime, kdyZ mame
zkuSenost s n¢jakym zvukovym jevem. Pro Scrutona z toho vyplyva, zZe je-li existence zvuku
podminéna posluchadovou zkuSenosti, jednd se o objekt Cist¢ fenomendlni, ktery ma
charakteristiky sekundarniho objektu.®! Tato charakterizace ma své kofeny v lockovské
empirické tradici, v niz je zvuk klasifikovan jako sekundarni proto, Ze je vnimatelny pouze

62 Vedle toho se ale Scrutonovo zatazeni zvuku do tiidy objektl naopak

jednim smyslem.
vymyka dané tradici, nebot’ Locke chape zvuk jako kvalitu véci ¢i predmétu.®® Hlavni argument
ve prospéch svého tvrzeni spatfuje Scruton v tom, Ze zvuk je posluchac¢em identifikovatelny
bez ohledu na znalost jeho zdroje.** Pokud trvdme na zdvislosti zvuku na posluchacové
zkuSenosti, neni viibec nepfedstavitelna situace, ve které bychom rozpoznali ur€ity zvuk, aniz
bychom odhalili jeho pfi¢inu. Podle Scrutona je tato situace zcela zasadni a je zakladajicim

elementem esteticko-hudebniho prozitku.% Jestlize totiZ prestdvame brat ohled na pficiny a

zdroje urcitého zvukového fenoménu, za¢indme se zamétrovat na n¢j samotny, a vytvaiime tak

8 Srov. tamtéZ, s. 16-17.

> Srov. tamtéz, s. 1. Dale srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation.

London: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 21-22.

%0 Srov. tamtéz, s. 5.

6 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997. 5-6,

dale s. 74-75.

Scruton explicitn€ navazuje na Lockovo dé€leni percepcnich kvalit. Je-1i néjakému jevu piisouzen predikat
primarnosti, znamena to, Ze je vnimatelny vicero smysly. Jako sekundéarni jsou oproti tomu oznaovany ty
jevy, které jsou vnimatelné pouze jednim smyslem. Vedle barvy je do této tridy zatfazen prave zvuk. Srov.
tamtéz, s. 1-2.

8 Srov. LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, s. 95-96.

% Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 2-3, dale s.
6-7.

Srov. tamtéz, s. 16-17.
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piedpoklady pro nastoleni estetického zajmu.®® Chce-li poslucha¢ vstoupit do hudebné
estetického prozitku, je nucen opustit prostor fyzicky existujicich véci a vejit do prostoru ¢isté
fenomenality, ve které¢ existuje pouze sekundarné zvukova struktura a nic jiného.

Scruton ve svém vykladu pokracuje prohlasenim, ze jakmile je poslucha¢ zacilen na
zvuk samotny, je pfipravena podminka pro konstituci tonu.®’ Jak se zvuk v posluchadové
prozitku postupné emancipuje od svého zdroje, je doposud dominujici presvédceni podiizovano
imaginaci. Ton je podle Scrutona slyen ve zvuku a rodi se jako takovy v imaginaci.®® Vraci se
nam tak vySe rozpracované Scrutonovo tvrzeni, ze esteticky prozitek spociva na logice dvoji
intencionality. Posluchac je v hudebni zkuSenosti zaméfen na dva simultanné pfitomné objekty:
prvni objekt je zvuk, ktery posluchac¢ uchopuje prostiednictvim tvrzené myslenky, druhy objekt
je na tomto zaklad¢ slySen, a to za pomoci imaginativn¢ nastavené mysli. ,,Tony jsou tim, co
sly§ime ve zvucich, jakmile poslouchame zvuky jako hudbu.*“%’ Pro povahu ténu z toho pro
Scrutona vyplyva, Ze mu nepiindleZ atribut sekundarnosti, nybrz terciarnosti.”’ Oznaceni ténu
za terciarni objekt Scruton odivodiuje tim, Ze je jeho existence odkézana nikoli pouze na
posluchadovu zkusenost, ale zejména na imaginaci samotnou.”! Tény strukturovana hudba tedy
neni né¢im, co by autonomné obyvalo materidlné konstituovany svét; neni soucasti prostoru
fyzicky ukotvenych zvukovych vin. Hudba je plné zavisla na imaginativnich moZnostech lidské
mysli. Pouze posluchactv esteticky hudebni prozitek dokaze utvofit terciarné¢ fenomenalni
objekt zvany ton.”?> Opakujeme: fenomenalni je proto, Ze se ukazuje a jevi pouze v urcité formé

zkuSenosti; tercidrni proto, Ze vznika toliko za pomoci imaginativni oblasti mysli.

2.3. Problém hudebniho prostoru a pohybu v perspektivé estetického prozitku

Hudebné esteticky prozitek, vychéazejici z posluchaova slySeni tonu ve zvuku, je podle
Scrutona ur¢en dvéma faktory. Jsou jimi 1. moZnost identifikace pozice tonu ve vySkovém
spektru (pitch spectrum), 2. vnimani pohybu mezi tony.”> Scruton upozoriiuje, Ze nutnou

podminkou téchto dvou faktora je existence néjaké formy prostoru, kde by k hudebnimu

% SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury Academic, an

imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 7-8.
7 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 16-17.
% Srov, tamtéz, s. 94, dale s. 161.

% Tamtézs. 161.

70 Srov. tamtéz, s. 161.

71 Srov. tamtéz, s. 161.

72 Srov. tamtéz, s. 17.

3 Srov. tamtéz, s. 14. Dale srov. kapitolu Movement v SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy

and interpretation. London: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016.
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pohybu dochazelo.” Zaroven si je viak védom toho, Ze hudebni prostor nenapliiuje kontury
prostoru, s nimz se setkdvame v kazdodenni zkuSenosti. Nejedna se totiz o prostor fyzikalné
nebo redlné zalozeny, ale — jak bezprostiedné vyplyva z ptedchoziho vykladu — fenomendlni a
imaginativni. Charakter takto ur¢eného prostoru Scruton vymezuje na zéklad¢ piikladu, v némz
sly§ime uréity hudebni nastroj vydavajici nejdiive ton C a nasledné ton D.” Posluchacovo
zakouSeni vztahu mezi témito tony je elementarni podobou hudebniho pohybu. Prvnim
nabizejicim se vysvétlenim tohoto jevu je, ze se ton C premistil na vySkovou pozici, kterou
tradicn¢ pojmenovavame jako ,,ton D*. Podle této teorie by jednotlivé vyskové trovné byly
oblastmi pfindlezicimi k ur€itému prostorovému ramci, mezi kterymi by se pohybovaly
partikularni tony. Scruton vSak namita, ze zadny ton nemuize byt odtrZzen od pozice v, niz se
nachézi, tzn. od své vysky.’ Kdyz mluvime o ténu, mluvime zirovei o jeho vysce. Nelze tudiz
tvrdit, Ze by jeden a ten samy ton piechazel z jedné vySky do druhé podobné, jako kdyZ se
néjakeé téleso piesunuje z bodu A do bodu B. Dle Scrutona je tomu spiSe tak, Ze se na ¢asové
ose ukaze pokazdé jiny ton, tj. nejprve ton C, a potom tén D. Situace se ndm tim ale znacéné
komplikuje. Co bylo dfive pokladano za pohyb, je nyni pouze statické vystiidani se dvou po
sobé€ jdoucich tonl. Vytazeni pojmu prostoru rovnéz podryva zaklady pro samotnou vysSkovou
identifikaci; neexistuje-li prostor, neni utvoten pfedpoklad pro to, abychom néco identifikovali
jako vysoké €1 nizké. Jak ale vime, pojmy, oznacujici jednotlivé prostorové jevy, jsou nezbytné
pro posluchacovu orientaci v tonové struktuie a celkové pro samotné hudebni porozuméni. Je
vidét, Ze ackoli se jedna o signifikantni pojem, ktery umoziiuje samotné hudebni porozuméni,
nelze jej na hudbu aplikovat takovym zpiisobem, jakym jej aplikujeme na fyzicky realné véci.”’
Scruton tak dochazi k zavéru, ze pojem prostoru nemizeme v zadném piipadé aplikovat na
hudbu doslovng, ale metaforicky.”®

Scrutonova koncepce metafory je, stejné jako esteticky prozitek, bytostné vazana na
logiku dvoji intencionality.”’ Opét se zde zjevuje situace, v niz je néjaké Y simultanné vnimano
v né¢jakém X a opét se jedna o jev, ktery spada pod imaginaci. Metaforu Scruton chéape jako

urcitou estetickou strategii, ve které je pojem (slovo) pfenesen z oblasti svého doslovného

7% Scruton tento nazor ztotoZfuje s — vySe jiz naznadenym — tzv. fyzikalistikym pohledem, ktery nevnima zvuk

jako sekundarni objekt, nybrz jako zvukové viny. Srov. tamtéz, s. 25.

7> Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 50.

76 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Architecture. London: Methuen & Co., 1979, s. 82. Podobny
argument Scruton uziva i ve spisech ptimo vénovanych hudbé. Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of
Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 49-51.

77 Hudebni prostor a hudebni pohyb nejsou ani analogické prostoru a pohybu ve fyzikalnim svéts.

51.
Srov. tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s.

78

7 Srov. tamtéz, s. 87.
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vyznamu do oblasti jiné. Doslovnost je doménou piesvédCeni, metaforickd prenesenost
doménou imaginace.®® Reknu-li o ¢lovéku, ktery plage, Ze je smutny, uzivam tohoto predikatu
doslovné, nebot’ mohu poukdzat na empiricky verifikovatelnou okolnost, na kterou se predikat
smutny bézn¢ vztahuje, to jest na psychické rozpolozeni daného Cloveéka. Oznac¢im-li krajinu
jako smutnou, uzivam predikat metaforicky, nebot’ je zfejmé, ze krajina nemuze byt doslovné
smutnd. Scruton zduraznuje, ze tento metaforicky pfenos vyrazné transformuje vnimateliv
prozitek.3! To, Ze je pojem uzit v nové oblasti, totiz zplisobuje, Ze je této oblasti rozuméno
novym zpusobem. Prostiednictvim takového metaforického pfesunu se mi jevi krajina jinak,
nez se mi jevila pfedtim. Mé porozumeéni se zdsadn€ promenilo: tim, ze krajinu vniman skrze
sito daného pojmu, ze v ni vnimam smutnost, odhaluje se pfede mnou jeji zcela novy
charakterovy obraz. Clovék v takové situaci nepfistupuje ke krajiné pomoci piesvédéeni, ale
skrze imaginaci. Dochéazi zde k fuzi objektu, ktery je uchopitelny v rdmci pravdivostnich
podminek, a objektu, jenz rozkryva prostor pro nové porozuméni. Oba objekty jsou tedy
simultanné pritomné v estetickém prozitku vnimajiciho subjektu. Metafora je néstrojem pro
porozuméni vnimaného objektu, ktery se diky tomu zag¢in4 jevit zcela novym zpiisobem.3?
Metaforicky estetické vniméni krajiny je vSak néco jiného nez metaforické vnimani
hudby. K porozuméni krajiné nepotiebujeme pifitomnost metafory; esteticky prozitek krajiny
neni na metafofe nijak zavisly. Hudba oproti tomu metaforu k tomu, aby ji bylo rozuméno a
aby vlibec byla vnimana jako hudba, potiebuje. Scruton proto tvrdi, Ze metafora je v hudebné
estetickém prozitku nepostradatelnd (indispensable).®® Hudebni zkuSenost je bytostné
strukturovana imaginativné netvrzenymi pojmy (mySlenkami), jeZ Scruton nazyva
prostorovymi metaforami (spatial metaphors).** Posluchaé v rdmci své hudebni zkusenosti
uziva pojmi, které ¢erpaji sviij vyznam z prostorove, tj. presvéd¢enim koncipované vyznamové
oblasti. V moment¢, kdy posloucha urcity zvukovy utvar — ku piikladu hudebni kompozici —
tyto pojmy prostfednictvim imaginace metaforicky aplikuje, diky ¢emuZ se pfed nim objevuji
jak vysky tont, tak mezi nimi se odehravajici pohyb. Hudebné esteticky prozitek je timto
odkazan na existenci prostorovych metafor, nebot’ podminuji to, co slySime, kdyZ poslouchame

zvuk jako hudbu.®® Cely tento proces tak Scruton rdmuje dvoji intencionalitou, v niZ poslucha¢

80 Srov. tamtéZ, s. 90.

81 Srov. tamtéZ, s. 86.

8 Tim je mj. dokdzana Scrutonova teze, Ze se metaforicky uzplisobeny esteticky prozitek soustiedi pouze na

jevy. Metafora neméni nic na fyzikalni konstituci pfedmétu, ale proménuje to, jak se tento pfedmét vnimateli

ukazuje, to jest, jak se mu jevi. Metafora urcujicim zpisobem modeluje vnimatelGv prozitek.

8 Srov. tamtéz, s. 91.

8 Srov. tamtéz, s. 92.

85 Srov. tamtéZ, s. 96.
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skrze prostorové metafory slysi ton ve zvuku.

Pokud posluchac uziva k hudebnimu porozuméni prostorovych metafor, je zcela ziejmé,
ze veskeré hudebni momenty a tvary budou zaloZeny na metaforach. Scruton rozliSuje tfi hlavni
hudebni tvary (Gestalt): melodii, harmonii a rytmus.®¢ Bez prostorovych metafor bychom nikdy
nemohli vnimat jejich bytostné vlastnosti: nemohli bychom mluvit o zptisobech sméfovani a
vyvoje uréité melodické linie nebo o pohybu harmonickych a rytmickych struktur.®” Nemohli
bychom urcit, kde melodie zacind a kde kon¢i a neslo by hovofit o harmonickém vyvoji mezi
tonikou, subdominantou a dominantou.

Hudebné esteticky prozitek, determinovany logikou dvoji intencionality, lze tedy z
pohledu posluchace souhrnné vylozit takto: v momenté, kdy posluchac esteticky pristupuje ke
zn&jici hudebni kompozici, vytrhava jednotlivé zvuky z redlného prostiedi jejich zdroju a pticin,
aplikuje na né prostorové metafory, ¢imz z nich utvafi fenomenalng, ténové a pohybovée
zalozené tvary, které nasledné nalezité proziva jako hudebni formu.

Jestlize prostorové metafory hraji takovouto vysadni ulohu ve fungovani hudebné
estetického prozitku, bude jejich zohlednéni dilezitym momentem pii zkoumani otazky
hudebniho vyznamu. Abychom ale mohli s urcitosti fici, jakou povahu bude mit tento vyznam,
je tieba se detailné podivat na Scrutonovu kritiku sémiotickych pfistupi k hudbé. V dalSich
trech kapitolach predstavime tfi Scrutonovy kritiky sémioticky ukotvenych teorii, na nichz bude
ukazano, jak Scruton uvaZuje o problematice hudebniho vyznamu, a jak z nich postupné
vyplyva ptivodni koncepce, vysvétlujici vyznam v hudbé nikoli sémanticky, nybrz jako urcitou

soucast hudebni formy (struktury).

86 Srov. tamtéZ, s. 46.

87 Srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury
Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 14.
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3. Symbolicka teorie hudebniho vyznamu
Prvnim sémiotickym pfistupem, jimz se v této praci budeme zabyvat a ktery Scruton podrobuje
kritice, je teorie koncipujici hudebni vyznam pomoci konvencionalni reference. Tato
sémanticka relace, kterou by Charles S. Peirce nazval relaci symbolickou,®® charakterizuje
vyznam znaku pomoci spolecenské konvence. Znamend to, ze vztah oznacujiciho a
oznacovaného zde neni urcen piirozenou vazbou, nybrz spolecensky zazitou uzanci. Vyznam
je tak intersubjektivnim majetkem jedinct, ktefi jsou soucasti urcitého spolecenstvi. Piikladem
systému takto fungujicich symbolickych znak je jazyk. Vyrazy jazyka — slova a véty — nesou
urcité a relativné stabilni vyznamy pouze diky tomu, ze jsou jejich uzivatelé nauceni a navykli
Jim rozumét jako znakim pro jisté sdéleni. Symbolicky uchopena hudba vSak nemusi mit stejné
vlastnosti jako jazyk. To, co tyto dva typy symboll spojuje, je pouze konvencionalni sémanticka
relace mezi oznacujicim a oznaCovanym. Za prvni aspekt symbolické teorie tudiz mizeme
prohlasit tuto ryze konvenciondlni podobu sémantického obsahu. Druhy aspekt Scruton
shledava v kognitivnim rozméru symbolu.®* Manipulace uZivatelii se symbolickymi znaky z
tohoto pohledu nabyvéa formy kognitivnich operaci, v nichz jsou tyto znaky uzivany jako
prostiredky pro ziskani urcitého poznani. Tyto dva aspekty symbolismu budou sledovany v
nasledujicich odstavcich a bude na nich ukazovano, pro¢ Scruton odmita spatiovat v
symbolické teorii kli¢ k problematice hudebniho vyznamu. Jako ptiklad symbolické teorie
hudby bude uzita koncepce Nelsona Goodmana, kterou Scruton v mnoha svych textech
podrobuje kritice.

Ke struktute kapitoly. Nejdiive vylozime Goodmanovu teorii uméleckého vyznamu.
Zde bude nejprve poukazano na tfi zpisoby symbolické reference, jezZ Goodman v souvislosti
se znamenanim umeéleckych dél zminuje. Nejvetsi diiraz bude kladen na ty zpisoby, které
bezprostfedné souviseji s vyznamoveé hudebni tematikou. Pozornost textu se poté prenese ke
Scrutonové kritice, v niz dojde k podrobnému rozboru Scrutonovych namitek vici
Goodmanovym teoretickym stanoviskiim. Na konci celé kapitoly bude nabidnut pohled na to,

jak se cela tato Scrutonova kritika zobrazuje v jeho vlastnim pojeti hudebniho vyznamu.

8 Srov. PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica speculativa. BOHUMIL, Palek. Sémiotika. 2. peprac. vyd.
Praha: Karolinum, 1997, s. 65-66.

8 Srov. SCRUTON, ROGER. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana:
St. Augustine's Press: 1974, s. 188-189.
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3.1. Goodmanova sémantika hudebniho dila

Symbolicka reference je pro Goodmana zakladni podobou znamenani umeéleckého dila a déli
se na tii typy: denotaci, exemplifikaci a expresi.” Tyto referen¢ni zpiisoby konstituuji tfi
zékladni podoby sémantického fungovani uméleckého symbolu. Urcuji, o jaky typ vyznamu se
jedna a v jakém vztahu je vyznam k uméleckému dilu. Umélecké dilo tak mtuzeme v
Goodmanovych intencich pojmenovat jako symbol, jemuz je vlastni alesponi jeden z téchto
zpusobi reference.”! Hudba, jakozto svébytny umélecky druh, se rovnéz podili na tomto
symbolickém znamenani. JelikoZ v souvislosti s hudebnim vyznamem zminuji Goodman se
Scrutonem pifevazné expresi a denotaci, zaméfime se v naSem vykladu primarn€ na tyto
referen¢ni zpiisoby.

Denotace je nejbézngjsi referenci, s jakou se v sémiotické oblasti mizeme setkat. Podle
Goodmana je denotace zodpovédna za vse, co lze spojovat s reprezentaci:** ,,zahrnuje jakékoli
oznaceni 1 jakoukoli aplikaci symbolu jakéhokoli druhu na libovolny typ pfedmétu, udalosti
nebo &ehokoli jiného.“”® Pro nase téma z toho miizeme vyvodit nasledujici: jestlize je hudba
Goodmanem chépana jako symbol, je v jeji moznosti denotovat jakoukoli udélost, predmét, jev
atp. To, co konkrétné miize hudba denotovat, je urceno toliko konvenci. V tomto ohledu chape
Goodman symbol diisledné v Peirceové smyslu: je-li jistému jevu rozuméno jako symbolu
néjakého jiného jevu, pfiCemZ vztah mezi nimi je denotani povahy, je tomu tak diky
spolecenské zvyklosti. Denotacni zplisob znamenani ma vSak v hudbé — podle Goodmanovych
slov — okrajovou ulohu.”* P¥ipady, v nichz hudba néco skute¢né reprezentuje, jsou v d&jinach
hudby skute¢n& velmi ojedin&lé.” Zakladni podobou sémantického rozméru hudby je pak
exprese.

Hudebni expresi neboli metaforickou exemplifikaci’® chape Goodman jako symbolické

% Srov. GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996, s. 78.

1" Symboli¢nost je pro Goodmana pouze jednou ze dvou podminek uméleckého dila. Sémanticky rozmér je

vsak pouze podminkou nutnou, o podminku postacujici se stara to, co Goodman nazyva symptomy esteticna.
Téchto symptomtl je pet a pokud symbol obsahuje byt’ jen jeden z nich, lze jej oznacit za umélecké dilo.
JelikoZ je ale nasim tématem umeélecky vyznam, nebudeme se jiz témito symptomy zabyvat. Srov. tamtéz, s.
80-81.

Srov. tamtéz, s. 12.

% GOODMAN, Nelson a Catherine Z. ELGIN. Nové pojeti filozofie a dalsich uméni a véd. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2017, s. 59.

% GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007, s. 207.
95

92

Byt je Goodman ve svém vykladu nikde nezmifnuje, mizeme jako piiklady denotace v hudb¢ uvést skladby s
ur¢itym mimohudebnim programem, jez se hojné komponovaly v obdobi romantismu. Ztélesnénim tohoto
tviir¢iho principu jsou pak symfonické basné a programni symfonie. Naptiklad Alpskd symfonie Richarda
Strausse by v goodmanovském teoretickém ramci denotovala (nebo 1épe popisovala ¢i reprezentovala)
alpskou pfirodu, velkolepost hor, bouii apod.

Exemplifikaci Goodman vysvétluje jako takovy sémanticky vztah, v némz reference nesméiuje, jako v
pfipad¢ denotace, od oznacujiciho k oznaCovanému, ale naopak od oznacovaného k oznacujicimu.
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vyjadieni toho, co hudba sama doslovné nemuze vlastnit; miize se jednat napt. o emoci, pocit
nebo jakoukoli jinou vlastnost, které hudba neni doslovnym a skute¢nym nositelem.”’
Rekneme-li, ze hudba néco vyjadiuje, znamena to, Ze je nositelem uréité metaforické vlastnosti.
Metaforu pak Goodman chéape jako oznaCeni ¢i predikat uzity ve sféfe, do niz pivodné
nepiinalezi.”® Tak napiiklad oznaceni smutku obvykle neuzivame v oblasti umélecké, nybrz
psychické. Jakmile jej tedy uzijeme ve vztahu k hudbé, ktera sama o sob¢ citit smutek nemuze,
je nutné ho oznacit za metaforu. Goodman toto expresivni znamenani pojima jako sémanticky
proces, v némz hudba metaforicky exemplifikuje néjakou svou vlastnost, to jest, referuje k
uritym metaforickym oznacenim. Jestlize hudba néco vyjadifuje, je tomu tak diky
sémantickému mechanismu metaforick¢ exemplifikace; Goodmaniiv teoreticko-esteticky
projekt se tak snazi vysvétlit, co se ze sémantického pohledu déje ve chvili, kdy hudba vyjadiuje
smutek, veselost, néZnost atp. Hudebni vyjadteni je pro Goodmana sémiotickym faktem.

Stejné jako denotace je i exprese konvencionalné urcend. To, co hudba (umélecké dilo)
vyjadiuje, je dano spoledenskou uzanci.”” Jestlize rozpoznavame v dile expresivni vlastnosti
smutku nebo tfeba veselosti, ¢inime tak za podminky spolecensky stabilizovaného kodu, jenz
dovoluje spojovat ur¢itou hudebni skute¢nost (melodicky tsek, harmonicky tvar apod.) s jistym
emociondlnim obsahem. Exprese je tudiz Goodmanem koncipovana jako jisté sdéleni, které je
na spolecenském pozadi urcitym zpiisobem kodifikovano. Abychom jej mohli uchopit, je nutné
se naucit danému kodu.

Piinos, ktery pro posluchace plyne z osvojeni si takového kodu, je dle Goodmana
kognitivniho charakteru.'® Hudebni, metaforicky exemplifikovany ¢i denotovany vyznam je
zde pojiman jako urcity néstroj pro rozsifeni poznavacich kapacit vnimatele. Naucit se vnimat
hudebni ¢i obecné umélecky vyznam znamena ziskat podminky pro ur€ity typ poznani.

Posledni véci, které musime v tomto oddile vénovat pozornost, je netransparentni
povaha hudebniho a obecné uméleckého symbolu. Vyse zminéné piiklady hudebni exprese jako

vyjadieni smutku, radosti a jinych podobnych vlastnosti podle Goodmana totiz v zddném

Exemplifikujici symbol tak nic nedenotuje, nybrz je sdm nécim denotovan. To, co jej denotuje, je vzdy
néjaky predikat nebo vzorek néjaké vlastnosti. Neni to tedy pfedmét nebo udalost, co se tcastni onoho
sémantického procesu, nybrz samotné vlastnosti predmétu. Exprese funguje na stejném principu, ale v
metaforické podobé. Srov. tamtéz, s. 54. Dale srov. tamtéz, s. 84.

7 Srov. tamtéz, s. 48-49.

%8 Srov. tamtéz, s. 73.

% Srov. tamtéz, s. 88-89.

10 Srov. tamtéz, s. 217. Ke Goodmanové pojeti kognitivniho pojeti estetické recepce taktéZ srov. text Tomase

Kulky O filozofii Nelsona Goodmana, slouzici jako predmluva ke knize GOODMAN, Nelson a Catherine Z.
ELGIN. Nove pojeti filozofie a dalsich uméni a véd. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2017, s.
9-20.
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piipadé nevycerpavaji sémanticky potencial hudby. Goodman zdiraznuje, ze umélecké dilo
jako takové je sémanticky natolik zahusténé a slozité, Ze pokus o Uplnou formulaci jeho
vyznamu by §lo proti jeho sémantické povaze.!?! Uméleckému dilu tak Goodman rozumi jako
takovému symbolu, jenz pro svou komplexnost vabi vnimatelovu pozornost k sobé samému a
nikoli k tomu, k ¢emu konkrétné referuje (co metaforicky exemplifikuje nebo denotuje).!*
Slozitd kompozice Bachova nebo Beethovenova muze poslouzit jako piiklad takto

,neprithledného*!%

symbolu, v némz je uplnd a vycerpavajici formulace vyznamu nemoznym
ukolem. Piesto je ale nutno mit na paméti, ze reference je v Goodmanov¢ filosofickém systému

stale nezbytnou podminkou pro to, aby hudba mohla viibec n¢jak znamenat.

3.2. Scrutonova kritika Goodmanovy symbolické teorie

Prvni Scrutonova namitka, rdmujici celou kritiku goodmanovského symbolismu, ma své kofeny
ve skuteCnosti, Zze Goodman netika nic, co by osvétlilo, kdy hudba metaforicky exemplifikuje
urdity predikat, urcitou vlastnost.!® Jinymi slovy zde neni nabidnuto Zzadné vysvétleni, jak
hudebni struktura determinuje to, co je jejim prostiednictvim vyjadfovano. Tento Scrutoniv
kriticky tah miizeme rovnéz zformulovat pomoci otazky: jakym zpiisobem hudba sama — tzn.
¢ista struktura tvofena pouze tony a pohybem mezi nimi — ptispiva k tomu, Ze je v ni posluchac
schopen rozpoznat a slySet metaforickou vlastnost smutku, radosti apod.? Shodneme-li se na
tom, Ze hudba néco vyjadfuje, Ze je obdarena expresivni schopnosti, je nutné se zkratka ptat, v
jakém vztahu se ocita exprese k hudebni kompozici.!% Zodpovézeni této otazky nam teprve
muze fici, co ¢ini vyznam vyznamem hudebnim, tzn. v ¢em je jeho specificnost a co jej odliSuje
od jinych typt a nositell vyznamu. Goodman tento problém dle Scrutona obchézi a misto toho
se soustiedi — jak bylo ukézdno vySe — na prizkum samotného sémantického mechanismu
hudby, to jest, tdZe se po zplsobech jejiho znakového znamenani. Goodman si prosté viibec
neklade otazku po povaze hudebniho znamenani a neproblematicky mu pfipisuje symbolicky
status, ktery je vlastni mnoha jinym vyznamovym, sémanticky fungujicim fenoméntiim (jazyk).
Téma vlastni povahy vyznamu v hudbé jej nechavé zcela chladnym. Scruton tuto ignoraci pro

néj zcela zéasadni otazky kritizuje; bez ni nelze vystavét nosnou koncepci hudebniho

101 Srov. GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa, 1996, s. 81-82.
102 Srov. GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: nastin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007, s. 81-82.

103 Srov. tamtéZ, s. 82.

104 Nic, co Goodman fik4, ndm neumozhuje uréit, kdy umélecké dilo exemplifikuje ty predikaty, které na néj

metaforicky aplikujeme.“ SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press,
1997, s. 143, dale s. 157.

,» Leorie exprese musi ukazat, jak organizace hudebniho dila slouZzi artikulaci emocionalniho
obsahu.” Tamtéz, s. 156.
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vyznamu.'% Toto je tedy prvni vazny problém, ktery Scruton u Goodmana nachazi. Druhym
problémem, jenz s tim prvnim uzce souvisi, se tyka rozporu ukryvajiciho se v samotné patefi
Goodmanovy sémiotiky — v symbolické referenci.

Scruton odmita, ze by byl hudebni a obecné umélecky vyznam — at’ uz denota¢ni nebo
exemplifikacni povahy — nesen symbolickou referenci, a spatfuje v tomto pojmu Goodmanovo
selhani urcit, jakym zptisobem hudba znamen4.!®” Scruton se ve své kritice snazi poukdzat na
zakladni aspekty reference jako takové, pticemz je jeho cilem ukazat, ze reference — tak jak je
piitomna u Goodmana a jinych konvenciondlné sémiotickych teorii'®® — nema4 v estetice Zadné
velké opory a Ze hudebni (umélecky) vyznam nelze postavit na symbolickych zékladech.

Pfirozenou soucasti reference je podle Scrutona moznost pielozitelnosti
(translatability).'” K ur¢itému referentu Ize odkazovat mnoha zpiisoby, a to bez prekrouceni
jeho podstaty. Pokud naptiklad vidim, Ze hoti, mohu na to bud’ ukdzat prstem, nebo zavolat
,hofi“: v obou ptipadech jsem pouzil jiného sémiotického systému, aniz bych zménil podstatu
referentu. Scruton zdlraznuje, Ze tento referent je pravdivostni podminkou pro ob¢ tato sdélent,
starajici se o moznost jejich vzijemné preloZitelnosti.!!® Jsou-li umélecka dila, jak tvrdi
Goodman, referencné strukturovand a ma-li symbolickd teorie osvétlit povahu hudebniho
znamenani, musi zde podle Scrutona platit tento moment preloZitelnosti, sméfujici k
pravdivostnim podminkam. Jak jsme ale vySe vidéli, Goodman hovofi o hudebnim a obecné
umeéleckém dile jako o symbolu, ktery pro svou sémantickou komplexnost a hustotu centruje
pozornost vnimatele nikoli k referentu, nybrz k sobé samému. Rozpoznani, urceni a verbalni
formulace toho, k ¢emu umélecky symbol referuje, je v Goodmanové koncepci v zédsadé
nemozné: prelozeni vyznamu do bézného jazyka — tzn. pievedeni jednoho sémiotického
systému do druhého — a urceni, co je timto vyznamem, by §lo proti vlastni sémantice dila.
Umélecka dila jako takova tudiz Goodman chépe jako jedine¢né symboly, nesdilejici Zadné

vyrazné analogie s jinymi symboly.!!! Scruton se v nivaznosti na to pta, v ¢em je tedy

106 Za uigelem lepsiho pochopeni tohoto Scrutonova kroku vyuZzijme této analogie: stejné, jako se povaha
vyznamu malby zkouma na zaklad¢ vztahu mezi platnem, které je pokryto barvami, a vyobrazenym
pfedmétem — tedy mezi vyznamem a jeho nositelem — je tieba hledat povahu hudebniho vyznamu v hudebni
struktufe.

197 Srov. tamtéz, s. 223. Dale srov. SCRUTON, Roger. Art, Language and Nelson Goodman. The Politics of
Culture and Other Essays. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 2016, s. 60.

108 Scruton v kontextu své kritiky konvencionaln& orientované uménovédné sémiotiky zmitiuje kromé
Goodmana rovnéz dila Susanne Langer. Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the
Philosophy of Mind. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 1997, s. 208.

199 Qrov. tamtéz, s. 224-225.

10 Srov. tamtéZ, s. 224.

1 Srov. tamtéz, s. 225.
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symbolicky referenéni teorie pfinosna, kdyz nedovoluje uréit, k ¢emu umélecka dila referuji?!!?
Pojem reference ndm pieci dovoluje fici néco o povaze uméleckého vyznamu pouze tehdy, kdyz
muzeme prohlasit — jako v jinych pfipadech symbolicky referencniho znamenani — k ¢emu,
tj. k jakému piredmétu ona reference sméiuje. Na co by nam byl pojem reference, kdyby neplnil
svou zakladni funkci, tzn. urceni, k ¢emu znak odkazuje? Scruton proto musi takovéto pojeti
uméleckého vyznamu zavrhnout, ponévadz nespliiuje svou nejzakladnéjsi podminku.

Z toho, co bylo feceno, je jasné, Ze Scruton nachdzi v Goodmanové aplikaci
konvencionalni reference na umeélecké dilo urcity rozpor. Bud’ je pojem konvencionalni
reference uzit ve smyslu, jakym se uziva v souvislosti s béznym symbolem, a tudiZ nam tika
néco o povaze uméleckého znamenani, nebo ve smyslu Gpln¢ jiném a netika ndm o ném viibec
nic.''® Jednoduse feceno: prohlasit jednim dechem, Ze dilo obsahuje vyznam diky své
symbolické referenci a Ze je tento jeho vyznam (referent) nepielozitelny — nebot umélecké dilo
jako takové je né¢im zcela jedinecnym — je pro Scrutona projevem vnitini rozpornosti
symbolické teorie pouzité na uméleckou oblast. Snaha o vyuziti pojmu reference k vyneseni
soudu o povaze uméleckého vyznamu se tak jevi jako naprosto marné usili. Jestlize umélecké
dilo nevykazuje vlastnosti, jez jsou dohledatelné u jinych symboli, jestlize se vymyka ur¢enim,
ktera ¢ini béZny symbol symbolem, neni podle Scrutona diivod pokracovat ve zkoumani jeho
vyznamu prostfednictvim referenéné podminéné denotace nebo exemplifikace. Goodmaniv
pojem symbolické reference nam nakonec fika jenom to, ze umélecké dilo néco znamena a ze
je k nému jeho vyznam v n&jakém vztahu.!'* Povaha tohoto vztahu je ale stale ponechana bez
vysvétleni.

Scrutonova kritika tak nakonec ukazuje, ze teze o jedinecnosti uméleckého dila stoji
v pfimém protikladu k tezi o jeho symbolickém znamenani. Jestlize Goodman trva na jejich
vzajemné provazanosti a implikaci, Scruton mezi né klade nepteklenutelnou propast; bud’ je
zpiisob znamenani uméleckého dila referencné symbolicky, a postrada tudiz atribut
jedinecnosti, nebo neni, a Ize jej tedy za jistych okolnosti oznacit za jedine¢ny. Goodmanovo
trvani na symbolické povaze a jedineCnosti dila tak obsahuje rozpor, nebot’ tim, Ze piipisuje
uméleckému dilu status symbolu, vylucuje ho zaroven ze tfidy jedinecnych objekti. K
diisledkim tohoto Scrutonova argumentacniho tahu se dostaneme na konci této kapitoly.

Kdyz vyse vylozenou diskusi obratime smérem k hudbé, miizeme ve Scrutonovych

intencich prohlésit, Ze Goodmanova koncepce umeéleckého symbolu nenabizi nic, co by

12 Srov. tamtéz, s. 222-223.
13 Srov. tamtéZ, s. 225.
14 Srov. tamtéz, s. 225-226.
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hudebni znamenani né&jak vyrazné osvétlilo.!' Jestlize totiz nelze prostiednictvim pojmu
reference usoudit, co hudebni dilo znamena4, a pielozit tak jeden sémioticky systém do druhého,
jsou jiz piekroceny hranice, v nichz je mozno vysvétlit hudebni vyznam pomoci denotace a
exemplifikace. Goodmanova konvenciondlné¢ zalozena reference dle Scrutona nemuze byt
zpusobem, jakym se vyskytuje vyznam v hudb¢; ani denotace, v niz by hudba reprezentovala
urcitou udalost nebo predmét, ani metaforicka exemplifikace, prostfednictvim které by
referovala k jistym citovym a emociondlnim obsahlim, nevysvétluje problematiku hudebniho
vyznamu, ponévadz obecny pojem symbolické reference nenachazi v umeéni signifikantniho
teoretického uplatnéni.

Scrutoniv predchozi argument vrha svétlo rovnéz na kognitivni pojeti uméleckého,
potazmo hudebniho dila. Scruton tvrdi, ze vnimani exprese jako symbolu nutné vede k teorii, v
niZ poslucha¢ nepfistupuje k hudbé a jejimu vyznamu jako k objektu, jehoz kontempluje pro
n&j samotného (for its own sake), ale jako ke zdroji poznani.''® Goodman tak piekracuje Kantem
zapocatou a Scrutonem nasledujici tradici,!!” ve které jsou od sebe estetickd a poznévaci oblast
disledng oddélovany.!'® | B¥imé Goodmanovy teorie [...] lezi v teorii exemplifikace, podle
které se uc¢ime z uméleckych dél podobné, jako se ucime z barevnych karet. V opozici ke
Kantové tradici, explicitné rozliSujici esteticky zdjem od zajmu kognitivniho, Goodman oba
tyto zajmy spojuje. A toto spojeni tvori pozadi k jeho obecné sémantické teorii umeéni, jejiz
soucasti je i pojem exprese.“!!? Scrutonovo odmitnuti tohoto spojeni lze vysvétlit na zakladé
argumentace, jiz jsme sledovali v pfedchozich odstavcich. Bylo v nich uk4zéano, Ze se na
uméleckd dila nevztahuje pravidlo pieloZitelnosti, které je jinak pfirozenou soucésti bézné
symbolické reference. Pro Scrutona to znamend, Ze se na umélecka dila a jejich vyznam
nemohou vztahovat zadné pravdivostni podminky.!?° Pokud totiZ neni jednou ze zakladnich
vlastnosti vyznamu uméleckého dila jeho pielozitelnost, odpada tim nutnost existence néjakého
kritéria ¢i pravidla — pravdivostnich podminek — které by usmériiovalo a regulovalo spravnost
piekladu. Podle Scrutona tak kognitivni moment Goodmanovy teorie selhdva, ponévadz je zde

odstranéna podminka jakéhokoli poznani, tzn. ptedpoklad pravdivosti. Jakmile je uznano, zZe

15 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 209.
16 Srov. tamtéz, s. 141.

117°0 Scrutonové inspiraci Kantovou filosofii, zejména v otdzkach estetického prozitku, se 1ze presv&dcit ku

piikladu v jeho kantovské monografii. Srov. SCRUTON, Roger. Kant. Praha: Argo, 1996.

118 Srov. KANT, Immanuel, KOBLIZEK, Tomas, ed. Kritika soudnosti. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 20, dale
S. 46.

119 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 141.

120 Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend, Indiana: St.
Augustine's Press, 1997, s. 225.
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hudebni vyznam je vyvazan z pravdivostnich podminek, nelze se jiz na n€j divat z kognitivniho

hlediska.'?!

3.3. Vliv kritiky symbolické teorie na Scrutonovu koncepci hudebniho
vyznamu

Zacnéme onim rozporem, ktery Scruton nachazi v symbolické teorii. Jak jsme vidé€li, Scruton
postavil do protikladu dvé tvrzeni, ktera Goodman chape jako bytostné souvztazna. Scruton zde
odmitl, Ze by teze o symbolické povaze dila jakymkoli zplisobem sméiovala k tezi o jeho
jedinecnosti a naopak. Pokud zkratka uchopime umeélecké dilo jako jedine¢né, nezaménitelné
za jiné nositele vyznamu, nemizeme mu pripisovat symbolickou povahu, kterou by sdilelo s
Jinymi znaky a kterou bychom mohli snadno popsat pomoci symbolické sémiotiky. Goodman
tedy podle Scrutona selhdvé v ur€eni povahy hudebniho znamenani tim, ze vyznam v hudbé
nekriticky podfazuje pod obecnou kategorii symbolu. Scruton ztoho usuzuje, ze jestlize
chceme vysvétlit vlastni povahu hudebniho vyznamu, je tfeba zkoumat samotné vlastnosti a
rysy hudby jako takové, tzn. musime se zaméfit na to, co ¢ini hudbu hudbou. Bez toho nelze
urc¢it povahu hudebniho vyznamu. Jak vime z pfedchozi kapitoly, zakladnim charakteristickym
momentem hudby je ton, ktery je stavebnim kamenem pro hudebni formu neboli strukturu.
Scruton zduraziuje, Ze jestlize je nasim cilem urcit, jakou povahu ma hudebni vyznam, neni
mozné ho nekriticky a neproblematicky redukovat na symbolicky typ znamenani, ale ukazat jej
ve vztahu k této hudebni struktute, tvofené tony a pohybem mezi nimi.'*? Piesné uréeni toho,
jakym zpiisobem hudebni struktura souvisi s vyznamovym obsahem, je tim, co Scruton
vyzaduje od kazdé teorie, jez si €ini za cil ur€it povahu vyznamu v hudbé. Pokud tedy Goodman
ve své teorii nevysvétluje, jak hudebni struktura determinuje to, co dilo znamena, nelze ji chapat
jako udrzitelnou koncepci hudebniho znamenani.

V minulé kapitole bylo ptedlozeno, Ze Scruton zkoumd problematiku hudebni formy
(struktury) z perspektivy posluchacova estetického prozitku. Ukazalo se, ze tony a pohyb mezi
nimi jsou ve své existenci na tomto hudebné-estetickém prozitku zavislé. Pokud tedy Scruton
vramci své kritiky Goodmanovy symbolické teorie objevil, Ze je k vysvétleni povahy
hudebniho znamenani tieba pfesné€ vyjasnit vazbu vyznamu k hudebni formé, je nutné tento
vyklad vztahnout k pojmu hudebniho proZitku; jestliZe ma byt hudebni vyznam vysvétlen

s ohledem na hudebni formu (strukturu), je potieba provést analyzu estetického prozitku

121 Pro doloZeni tohoto ,,anti-kognitivniho* pojeti estetického prozitku lze rovnéz uvést Scrutonovo, v ptedchozi
kapitole analyzované rozliSeni imaginace a presvédceni jakozto dvou oblasti lidské mysli.

122 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 155.
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posluchace, to jest pfesunout pozornost z dila jako takového k vnimajicimu subjektu.!?* Nebot
hudebni vyznam se dle Scrutona ukazuje pouze v moment¢ esteticky strukturovaného poslechu,
v némz je — jak je jiz zfejmé z minulé kapitoly — na Urovni vnimatelovy imaginace
transformovan zvuk do terciarniho tonu, elementarniho predmétu estetické recepce posluchace.
,,JHudebni obsah je obsahem slySenym v tonech.“!?* Scruton tim piimo vaze hudebni vyznam
na tonovou strukturu (formu) dila a akcentuje roli posluchace, jenz vyznam v dile slysi a
patficné mu také rozumi. Proti Goodmanovi tak klade tezi, Ze povahu hudebniho vyznamu je
tteba odvozovat jedin¢ z povahy hudebné estetického prozitku. Pouze pomoci takovéto metody
lze zkoumat hudebni vyznam jako takovy, tj. bez redukce na symbolicky orientovanou
sémiotiku.

Kritika goodmanovského symbolismu dale Scrutonovi odkryla nekognitivni podobu
hudebné estetického prozitku. Jak jiz bylo ostatné zdiraznéno v pfedchozi kapitole, Scruton
ptifazuje esteticky prozitek k imaginativni oblasti lidské mysli, kterd je, v opozici vuci
presvédceni, nezavisld na pravdivostnich podminkach. Rozpory Goodmanovy teorie jenom
podporily tuto Scrutonovu premisu.

Vedle vSech téchto vyhrad vSak Scruton Goodmanovi pfiznava, ze hudebni vyznam
musi mit co do ¢inéni s metaforou.'* Vyznam v hudbé nemiize byt doslovnou soucasti hudebni
struktury. Jak piSe Goodman, hudba neni doslovné smutnd nebo veseld. Pokud ale Scruton
odmitl predstavu o symbolicky referencnim zakladu hudebniho znamenani, nelze vyuzit
Goodmanovu teorii. Koncept metaforicky konstituovaného hudebniho vyznamu je tak tieba
vystavét mimo kontext symbolické sémiotiky. Scrutonovo vlastni pojeti této teorie se bude
ozfejmovat v pribchu prace.

Scrutonova kritika pfitomnosti pravdivostnich podminek a konvenci fizené reference v
hudebnim vyznamu je prvnim krokem k odmitnuti hudebné sémiotického projektu. Symbolicka
sémiotika podle Scrutona selhdva v pokusu o vysvétleni povahy hudebniho znamenéani. V
dalSich dvou kapitolach uvidime, jak Scruton z jedné strany vyluc€uje dalsi sémiotické zptisoby,
snazici se kolonizovat oblast hudebniho vyznamu, a jak se ze strany druhé zacina nasvécovat

jeho ptiivodni koncepce hudebniho znamendéni.

123 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, ro€. 46, s. 169. Pti zkoumani hudebniho vyznamu ,,musime v prvni fadé odhlédnout od
hudebniho dila a misto toho se zaméfit na posluchacovu responzi (response of the listener).” SCRUTON,
Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury Academic, an imprint of
Bloomsbury Publishing, 2016, s. 51.

124 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, roC. 46, s. 169.

125 Srov. SCRUTON, ROGER. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 141.
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4. Lingyvistické uchopeni problematiky hudebniho vyznamu
V minulé kapitole bylo feceno, ze hudebni vyznam nemulze byt chapan jako néco, co lze
prostiednictvim hudby poznavat, co nemiizeme vysvétlit pomoci pojmu konvenciondlni
reference a co mé své vlastni charakteristické rysy. Dal$im sémiotickym piistupem, snazicim
se vysvétlit fungovani hudebniho vyznamu, a se kterym Scruton v rdmci svého hudebné
estetického zkoumani kriticky polemizuje, je lingvisticky zaméfena hudebni teorie. Ta
koncipuje hudebni vyznam jako sémanticky obsah, jenz je systematicky a pomoci pravidel
generovan skrze syntakticky determinovanou hudebni strukturu a ktery se v podstatnych rysech
podobad jazykovému vyznamu. Jeji zakladni teoreticky ptedpoklad Scruton spatiuje v
soucinnosti a korespondenénim vztahu mezi formalni, tony tvofenou organizaci a vyznamoveé
obsahovou strankou hudebniho dila.'?® Na tento vztah je pohlizeno prizmatem lingvistickych
kategorii syntaxe a sémantiky. Z pohledu obecné sémiotiky tak 1ze konstatovat, ze lingvisticky
pfistup k hudbé nahlizi na vztah oznacovaného a oznacujiciho pomoci strukturnich,
sémanticko-syntaktickych pravidel. Tato pravidla pak rovnéz uruji povahu posluchacova
porozuméni vyznamu: poslucha¢ rozumi vyznamu v momenté€, kdy porozumi pravidliim, ktera
vazou vyznam k hudebni formé (struktuie). Hudba se tak ukazuje jako struktura, jez je v mnoha
ohledech analogicka struktute jazykové.

V kapitole bude nejdiive pfedloZzen Scrutontiv pohled na vztah hudby a jazyka. Vyklad
se poté detailné¢ zaméti na lingvistické hudebni teorie, reprezentované J. J. Nattiezem a
Deryckem Cookem. Prostfednictvim toho se pak text bude moci zacilit na Scrutonovo
vymezeni vztahu pravidel a hudebniho vyznamu. Na zavér bude predlozen vliv této Scrutonovy

kritiky na jeho vlastni vyzkum problematiky hudebniho vyznamu.

4.1. Scrutoniiv pohled na vztah hudby a jazyka

Scruton pfiznava, ze hudba vykazuje urc€ité rysy, které by mohly sv&dc¢it o jeji analogi¢nosti s
jazykem.'”” Tyto rysy naznaluji, Zze hudbu lze po vzoru jazyka uchopit pomoci syntaxe a
sémantiky. Scruton si v prvni fad€ v§ima toho, ze hudba je stejn¢ jako jazyk utvorena z od sebe
odligitelnych a identifikovatelnych prvkil, mezi nimiz dochézi k rliznym vztahiim.!?® Tyto
vztahy se pak v jistém smyslu podobaji syntaktickym a sémantickym jazykovym vztahiim a

pravidlim. Zuastava vSak otdzkou, nakolik hlubokd a vyznamna je tato podobnost, abychom

126 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 198.
127 Srov. tamtéz, s. 171.
128 Srov. tamtéz, s. 172.
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mohli ptiznat hudbé skutecné lingvisticky charakter. Podivejme se nyni na to, jaké konkrétni
podobnosti mezi hudbou a jazykem Scruton nachazi a jaké podminky by musela podle ng;
lingvisticka teorie spliiovat, aby dokéazala uspéSné argumentovat ve prospéch lingvisticko
sémantické povahy hudebniho znamenani.

V jazyce miizeme rozliSovat jednotliva slova a jednotlivé véty. Scruton ukazuje, ze v
hudbé Ize zase hovofit o jednotlivych melodickych frazich, na sebe navazujicich melodickych
celcich, rytmickych ¢ harmonickych tvarech apod.'”® Z hlediska mozné hudebni syntaxe
bychom tudiz mohli fici, ze podobné¢ jako jsou slova pomoci syntaktickych pravidel skladana v
celé véty, jsou jednotlivé frdze, melodie, rytmy a harmonie skladdny podle syntaktickych
pravidel do hudebnich celkd. Scruton ve svém vykladu pokracuje s tvrzenim, ze
predpokladame-li syntaktickou povahu daného predmétu, musime rovnéz piredpokladat
existenci jeho sémantické struktury.'*° Tak jako nelze syntakticky uspofadana slova chapat jako
prazdné, bezvyznamné a Cist¢ formdlni prvky, nelze ani o prvcich tvoficich mozny hudebni
syntax uvazovat bez zfetele k jejich vyznamu. Scruton zde upozoriiuje na to, ze rozumime-li
syntaktickému usporadani néjakého jevu, musime primarn¢ védeét, co je takto uspotfadano, tzn.
musime znat vyznam prvki, z nichZ se tento jev sklada.'*! Jestlize bychom tedy pfipustili, Ze
hudba mé s jazykem spolecnou syntaktickou organizaci svych prvki, je rovnéz logicky nutné
hovofit o jejim sémantickém obsahu. Tento obsah by pak byl pomoci pravidel generovan skrze
hudebni syntaktickou strukturu a bylo by mu pomoci téchto pravidel také rozuméno. Scruton z
toho vyvozuje zavér, ze syntax a sémantika musi byt vzajemné propojeny ve smyslu, Ze syntax
na sémantice zavisi.'*> Na tomto podloZi pak predstavuje teoreticky princip, ktery bere v potaz
uzky vztah syntaxe a sémantiky a ktery jako jediny umoznuje udrzitelnym zptisobem zkoumat
lingvisticky ureny vyznam. Tento princip ¢erpa od némeckého matematika a filosofa Gottloba
Frega a formuluje jej nasledovné: ,,Vyznam jakéhokoli komplexniho znaku je funkci vyznamu
jeho casti. Sémanticka teorie ukazuje, jak piesné odvodit vyznam komplexnich znakl z
vyznamu jejich komponenti.*!3* Toto musi platit i pro lingvistickou teorii hudebniho vyznamu:
jestlize podle Scrutona chceme chéapat hudebni skladbu jako sémantickymi pravidly

determinovanou strukturu, musime vysvétlit, jak je jeji celkovy vyznam odvozen z vyznamu

129 Srov. tamtéz, s. 181-182.
130 Srov. tamtéZ, s. 198.

31 Srov. tamtéZ, s. 198.

132 Idea syntaxe je ideou potencidlniho vyznamu v tom smyslu, Ze syntakticka pravidla musi zaviset na
sémantické interpretaci. SCRUTON, Roger. The Impossibility of Semiotics. The Politics of Culture and
Other Essays. South Bend, Indiana, 2016, s. 34. K tomuto vztahu dale srov. SCRUTON, Roger. The
Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 198.

133Tamtéz, s. 203.
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jejich, syntakticky propojenych, ¢asti. To znamena, ze je nutné rozumét jednotlivym hudebnim
prvkim jako nositelim partikularnich vyznamd, jez se systematicky a podle striktné uloZzenych
pravidel skladaji do celkového vyznamu komplexniho hudebniho znaku. To, co ma takto
utvorena teorie zformulovat, jsou pravé pravidla tohoto fregovsky sémantického odvozovani.'3*
Scruton tim klade jisty narok na lingvisticky sémiotickou teorii. Pokud si totiz klade za cil
vysvétlit hudebni znamenani lingvistickou cestou, musi naplnit pozadavky Fregova principu.!'*’
Jestlize jim neprojdou, nelze je pokladat za filosoficky udrzitelné koncepce hudebniho
vyznamu.

Scrutonova studie moznych spojnic mezi jazykem a hudbou zacala prohlaSenim, ze v
hudbé¢ existuji urcité identifikovatelné a od sebe odlisitelné prvky. Tyto prvky jsou tedy prvnim
bodem, u né¢hoz se dle Scrutona musi sémioticka teorie opirajici se o lingvistiku zastavit.
Lingvisticka teorie hudebniho vyznamu musi zkratka ptedpokladat, Ze se hudba sklada z natolik
stabilnich a identifikovatelnych prvki, aby se dalo hovofit z jedné strany o podobné¢ stabilnich
a identifikovatelnych vyznamech, ze strany druhé o hudebné¢ sémantickych a syntaktickych
pravidlech. Pokud by totiz doslo k ptehlédnuti ¢i nenalezeni téchto stabilnich prvki, neslo by
dostat Fregovu principu, v némz se vyznamy jednotlivych znakl striktnimi pravidly fizenym
zpiisobem skladaji do vyznamu celé hudebni kompozice. Vedle toho by ani nebylo mozné
hovofit o syntaktickych vztazich; jak lze hledat syntax tam, kde neni dostatecné stabilnich
jednotek — jako jsou v jazyce na ptiklad slova — mezi nimiz by mohlo dochéazet k navazovani
syntaktickych vztaht? Sémiotické ptistupy J. J. Nattieze a Derycka Cooka takovéto stabilni

hudebni prvky pfedpokladaji. Podivejme se na jejich teorie detailngji.

4.2. Nattiezova a Cookova lingvisticka koncepce hudebni syntaxe a sémantiky
Nattiezova hudebni sémiotika je z velké ¢asti zalozena na strukturalistické tradici, vychazejici

z dila $vycarského lingvisty Ferdinanda de Saussura.'*¢ Ke zkoumani problematiky hudebniho

134 Scruton zdiraziuje, Ze v piipadé sémantického zkoumani jazyka se pozadavky Fregova kompozicionalniho
principu podafilo naplnit mj. v dile polského logika Alfreda Tarského. Tarski dokazal dostat pozadavkim
fregovského principu tim, Ze matematickymi prosttedky urcil povahu pravidel, jimiz se odvozuje vyznam
celé véty z vyznamu jejich ¢asti. Tarskému se déle podle Scrutona podatilo skloubit problém syntaxe a
sémantiky. Je-1i toto v§e mozné urcit rovnéz v ptipadé hudby, je — jak dale uvidime — véc sporna. Srov.
tamtéz, s. 199. Dale srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South
Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 1997, s. 60.

135 Tento princip nazyva Vojtéch Kolman principem kompozicionality. Srov. KOLMAN, Vojt&ch. Idea, ¢islo,
pravidlo: prolegomena k analytické filozofii, ktera se nechce stat prisnou védou. Praha: Filosofia, 2011, s.
105.

136 Srov. kapitolu 4 Theory of Semiology v knize NATTIEZ, Jean Jacques. Music and Discourse: Toward a
Semiology of Music. New Jersey: Princeton University Press, 1990. Dale srov. SCRUTON, Roger. The
Semiology of Music. The Politics of Culture and Other Essays. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press,
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vyznamu a hudebni syntaxe Nattiez hojné vyuziva strukturalistického pojmového aparatu. V
momenté, kdy se snazi vysvétlit syntaktické vztahy v hudbé, sahd ke strukturalistické dualité
syntagma — paradigma.'®’ Syntagmaticky vztah Nattiez chape jako zpiisob reference, jez se
odehrava v ramci hudebniho dila samotného.!*® Hudebni syntagma je zde v Saussurovych
intencich chépano jako stabilni a identifikovatelny prvek hudebni struktury (fraze, melodie,
harmonicky tvar apod.), ktery v rdmci ni navazuje vztah s dal§imi takovymi syntagmaty. Kazda
hudebni skladba je tak dle Nattieze sloZzena z mnoha syntagmat, jez za sebou Casove
nasleduji.'** Syntagma je v tomto ohledu zakladni jednotkou hudebni syntaxe. Jeho fungovani
probihd na bazi substituce.!*® Diky jeho charakteru stabilni a ohrani¢ené jednotky jej lze totiz
nahradit jinym syntagmatem, které je mu v zdkladnim ohledu podobné a které nenarusi
syntaktické usporadani dané skladby. To, jaké syntagma je vhodné k dosazeni za stavajici
syntagma, je uréeno tzv. paradigmatem, to jest ,,zasobnici* moznych syntagmat.'#! Paradigma
je zodpovédné za to, jakéa syntagmata lze dosadit, aniZ by se tim zménila (hudebni) syntax; z
toho rovnéz vyplyva, ze paradigma brani libovolnému dosazovani syntagmat do jazykové ¢i
hudebni struktury. Jako piiklad si mizeme piedstavit jistou skladbu, jejiz melodii chceme
néjakym zplisobem variovat (substituovat). Tato melodie obsahuje jednotlivé ¢asti, melodické
fraze, které lze ve strukturalistickém Zargonu nazvat pravé syntagmaty. JelikoZ melodii nelze
variovat, aniz bychom si nebyli védomi jeji syntaxe — tzn. jeji celkové stavby a konkrétni
podoby vztahti, které se v ni nachazeji — musime mit predstavu o tom, jak nahradit jedno

syntagma za druhé. K tomu je zapotiebi paradigmatu, zajist'ujictho moznosti vybéru spravného

2016, s. 75.

137 Aplikaci téchto strukturalistickych terminti Nattiez piebira od Ruweta, dalsiho lingvisticky orientovaného
autora. Srov. NATTIEZ, Jean-Jacques a Katharine ELLIS. Reflections on the Development of Semiology in
Music. Music Analysis. 1989, ro€. 8, 1/2, s. 30. Dale srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New
York: Oxford University Press, 1997, s. 173-174.

O této referenci Nattiez mluvi rovnéz jako o vnitinim vyznamu (intrinsic meaning), jehoz stavi do protikladu
k vnéjsimu vyznamu (extrinsic meaning). Vnitini oznacuje referencni vazbu v ramci dila samotného, vnéjsi
zase referenci vné tohoto dila. Vnitini vyznam tak lze snadno chéapat jako syntax, vnéjsi jako sémanticky
obsah. Srov. NATTIEZ, Jean Jacques. Music and Discourse: Toward a Semiology of Music. New Jersey:
Princeton University Press, 1990, s. 117-118.

Hudebni struktura se timto silné podoba struktufe jazykové. Syntagma je dle Saussura ustalené spojeni dvou
a vice slov (napf. ,,lidsky zivot“ nebo ,,Btih je dobry*). Toto syntagma se linearné, na ¢asové ose fetézi s
dalsimi syntagmaty, a tvofi tak vétu ¢i jiné delsi sdéleni. Hudba je podle Nattieze podobnou syntagmatickou
strukturou, v niz se misto slov spojuji hudebni prvky, tj. melodické fraze, melodické celky, harmonické
atvary apod. K vykladu Saussurovy koncepce syntagmatu srov. MICHALOVIC, Peter a Vlastimil

ZUSKA. Znaky, obrazy a stiny slov.: uvod do (jedné) filozofie a sémiologie obrazii. Praha: Akademie
muzickych uméni, 2009, s. 29-31.

140 Srov. tamtéz, s. 30. Dale srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University
Press, 1997, s. 174.

Srov. MICHALOVIC, Peter a Vlastimil ZUSKA. Znaky, obrazy a stiny slov: iivod do (jedné) filozofie a
sémiologie obrazii. Praha: Akademie muzickych umeéni, 2009, s. 29-31.
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syntagmatu. Dulezité je si zde uvédomit, Ze substituce jednoho syntagmatu za druhy se déje
bez jakékoli obmény syntaktického uspotfadani dané hudebni kompozice; at’ nahradime jakykoli
prvek dila jinym prvkem, nedojde k obmén¢ jeho syntaktického fadu. Posledni véci, jiz je tfeba
zminit, je sémanticky rozmér hudebniho syntagmatu. Stejné¢ jako je jazykové, Saussurem
explikované syntagma vyznamovou jednotkou, je takovouto jednotkou 1 syntagma
Nattiezovo.!*? Scrutonova kritika, jak dale uvidime, si v§ak bude klast za cil vyzkoumat, zda je
vilbec mozné hovofit o takovychto stabilnich, syntagmatickych jednotkach. Pokud se totiz
ukaze, ze tyto jednotky nelze v hudb¢ nalézt, pada s tim predstava jak o hudebni syntaxi, tak o
lingvisticky uréené sémantice.

Hudebné lingvistickd teorie Derycka Cooka sice nevyuziva strukturalistického
pojmoslovi, avSak stavi na obdobném zékladu jako Nattiezova sémiotika. Cooke predpoklada,
7ze hudba obsahuje slovnik, jehoz skladatelé¢ vyuzivaji ke sdéleni ur€it¢tho emociondlniho
obsahu.!* Tento slovnik je univerzalnim vlastnictvim hudby a je pfitomen v kterémkoli
historickém obdobi. Naptiklad skladatel chtéjici v klasicismu vyjadfit cit stesku nebo radosti
pouzil stejnych hudebnich prostfedki jako v baroku; kazdému, hudbou vyjadritelnému citu a
emoci odpovida jisty hudebni postup, jehoz se skladatelé chapou napiic¢ hudebnimi déjinami.
Hudbu lze tedy rozdélit na jednotlivé melodické ¢i harmonické motivy a prvky, slouZici jako
znaky pro jistou emoci (vyznam). Cooke tak ptistupuje k hudbé jako k jazyku, v némz lze
rozlisit samostatné, stabilni vyznamové jednotky.'** Cookovo trvani na piitomnosti takovychto
prvki je tudiz podobného razu jako v ptipad€ Nattieze. Je vS§ak mozné mluvit o hudbé jako o
takto rozparcelované struktufe, v niz kazdému prvku odpovidé urcity vyznam? A je mozné u
Cooka a Nattieze nalézt néjaké tendence k naplnéni Fregova sémantického principu? Nachézi
se v jejich koncepcich formulace pravidla pro odvozovani vyznamu celé kompozice z jejich
partikuldrnich vyznamovych prvka?

Ptfipomenme, ze zdkladnim spoleénym bodem obou vySe probiranych autort je
piedpoklad, ze hudba obsahuje stabilni, zieteIln€¢ ohrani¢ené prvky, které¢ funguji jako nositelé
ur¢itého vyznamu. Hudba je tim nazirdna coby s jazykem piibuzna struktura, vykazujici rysy

jak syntaxe, tak sémantického obsahu.

142 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 174.
143 SQrov. tamtéZ, s. 203.
144 Srov. tamtéz, s. 203.
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4.3. Scrutonova kritika lingvistické sémiotiky hudby

Moznost syntaktického a sémantického uchopeni hudby se podle Scrutona rozpada ve chvili,
kdy si uvédomime, ze hudba nevlastni zadné prvky, které by na zplisob jazykovych jednotek
$lo povazovat za natolik stabilni, aby k sobé mohly upoutat stejné stabilni vyznam.'* Scruton
tvrdi, ze zadny hudebni prvek nemé povahu slova, syntagmatu nebo jin¢ho lingvistického
prvku, nebot’ nefunguje jako sobéstaéna jednotka a neni vyjmutelny z kontextu celého dila.!*®
Vsechny hudebni prvky a tvary — melodie, harmonie, fraze apod. — podle Scrutona existuji a
ziskavaji svou jedinecnou povahu pouze v ramci kontextu celé tondlni hudebni organizace;
jejich povaha neni konstantni a stabilni, ale pln¢ zavisld na vztazich panujicich v rdmci celku
daného konkrétniho dila. Situaci lze 1épe priblizit, kdyz si predstavime, ze pted sebou mame
jeden melodicky motiv. V moment¢, kdy bychom jej dosazovali do riznych skladeb nebo také
na jind mista téZe skladby, pokazdé by se podle Scrutona jednalo o zcela jiny prvek, pokazdé
by plnil jinou funkci.'*’ Jestlize bychom tfeba osamostatnili prvni takt melodické linie Holky
modrooké, a ucinili tak z n€j samostatnou melodickou frazi, kterou bychom nésledn¢ dosazovali
do riznych skladeb, pokazdé by se role této fraze diametralné liSila, pokazdé by se jednalo o
jiny melodicky prvek. A pokud bychom naopak do prvniho taktu Holky modrooké dosadili
jinou melodickou frazi, jez by plynule navazovala na zbytek pisné, vznikla by zcela jina
skladba, nebot’ by se vSechny vztahy mezi jejimi melodickymi ¢astmi radikalné promeénily.
Proméni-li se vnitini vztahy hudebni kompozice, proméni se i jeji jednotlivé prvky.!*® Vnimatel
poslouchajici Holku modrookou s melodickou obménou prvniho taktu rozumi zbytku melodie
zcela jinak nez v ptipadé, Ze by skladba zlistala v plivodnim stavu. Zména v prvnim taktu by
totiz proménila zptisob, jakym je poslucha¢em nahlizeno na dalsi melodicky vyvoj skladby.
Zménu jakéhokoli hudebniho prvku tedy nutné doprovazi zména vSech ostatnich prvki a

kazdému prvku je rozuméno na zékladé vSech prvk, které se vyskytuji v konkrétnim hudebnim

145 Srov. tamtéz, s. 182-183. Dale srov. SCRUTON, Roger. The Semiology of Music. The Politics of Culture and
Other Essays. South Bend, Indiana: St. Augustine's Press, 2016, s. 76-77.

146 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 202, dale s.
337.

Ten samy kontextualni princip — ktery ma sviij pivod opét u Frega — Scruton rovnéz ukazuje na piikladu s
harmonii. Akord je jednotka spolutvofici harmonickou podobu hudebni kompozice. Jeho identita neni dana
sama o sobé&, nybrz tonalnim kontextem celé kompozice. Jako takovy neni — jako v pfipadé syntagmatu ¢i
slova — v zadném piipad¢ nahraditelny. Jakmile dojde k jeho proméné ¢i presunu, radikaln€ se tim meéni
tonalni kompozice jako takova. Samotny akord tak rovnéz mutize plnit vSelijaké role, a ménit tak stale svou
identitu: ,,Jeden a ten samy akord se miize v tom samém dile objevit dvakrat a pokazdé byt dvéma odlisnymi
harmoniemi.” Tamtéz, s. 292. Proto se akord nemuize stat natolik stabilni jednotkou, aby mohl byt nositelem
jednoho stabilniho vyznamu. K Fregovu kontextualnimu (holistickém) principu srov. KOLMAN,

Vojtéch. Idea, cislo, pravidlo: prolegomena k analytickeé filozofii, kterd se nechce stat prisnou védou. Praha:
Filosofia, 2011, s. 104-105.

148 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 182-183.
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celku. Podle Scrutona tak nelze o hudebnich jednotkach hovofit ve stejném smyslu, jako o
jednotkach jazykovych.

Ve Scrutonové teoretickém systému se tedy povaha hudebni jednotky ukazuje nikoli
jako stabilni, nybrz jako ryze proménliva.'* Proto nelze nikdy hudbé& pfitknout jeji
syntagmatickou a paradigmatickou uroveni, a z toho pak vysvétlovat hudebni syntax a
sémantiku. Nattiezovo strukturalistické chapani celé problematiky je pro Scrutona nepiijatelné
z diivodu predpokladu oné syntagmatické substituce: jak Ize uvazovat o paradigmatické roving,
nabizejici sumu jednotlivych substitu¢nich moznosti, kdyz kazdy takovy prvek ma v rtiznych
kontextech zcela jinou ulohu? M4-li totiz hudebni prvek bytostné proménlivou povahu a méni-
li se jeho identita a podoba v zavislosti na zméné kontextu, nelze jej v zadném piipadée uzit k
Nattiezov¢ substituéni operaci. Kazdy prvek v dile je jedine¢ny a nelze jej zménit, aniz by se
tim podstatnym zplisobem neproménil charakter celého dila; jakmile zménime jednu ¢ast dila,
proméni se tim celd jeho ,,syntax*. To ma samoziejmé zavazné disledky pro sémanticky rozmér
lingvistického pojeti hudebniho vyznamu. Cookova sémiotickd strategie se tim dle Scrutona
zcela rozpada. Neni-li stabilnich a konstantnich hudebnich jednotek, neni ani stabilnich a
konstantnich znaki pro uréitou emoci nebo cit.!>® Cooke ze Scrutonova pohledu nemohl dostat
Fregovu principu, protoze hudba nevykazuje nic podobného jako slova. Nattiezova
strukturalistickd sémantika taktéZ nenapliiuje Freglv postulat.!>! Pokud je hudebni syntax
nevysvétlitelna saussurovskou pojmovou dvojici syntagma — paradigma, neni ani mozné
vystavét strukturalistickou sémantiku hudebniho znamenéni a pokusit se naplnit Fregtv princip.

I kdyZ je podle Scrutona nepochybné, Ze hudba v n&jakém ohledu vykazuje znamky
pfitomnosti syntaktické organizace, v niZ je uloZeno, jaky melodicky, harmonicky nebo
rytmicky postup je spravny a jaky nikoliv, nelze ptesto o hudbé uvazovat jako o struktufe, v niz
dochazi k syntakticko sémantickym vazbam mezi ,,slovnikovymi* ¢i syntagmatickymi prvky.
Je tomu tak prave kviili bytostn€ kontextudlni povaze vSech hudebnich prvki a tvarti. Analogie

jazyka a hudby tim ziistava pouze na prvoplanové trovni.

149 Srov. tamtéz, s. 182.

150 Scruton tvrdi — s odkazem na Fregovo pojeti vyznamu —, Ze Cooktiv hudebni slovnik ,,nepiedklada zadnou
funkcionalni diferenciaci: nejsou zde zadné ,casti fe¢i‘ (parts of speech) a tudiz Zadna jasna procedura, ktera
by dovolila sémantickou interpretaci, v niz by cela fraze ¢i véta (movement) byla interpretovana
prostfednictvim svych ¢asti.” Tamtéz, s. 206.

131 Srov. SCRUTON, Roger. The Semiology of Music. The Politics of Culture and Other Essays. South Bend,
Indiana: St. Augustine's Press, 2016, s. 77.
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4.4. Vliv kritiky lingvisticky hudebni sémiotiky na Scrutonovu koncepci
hudebniho vyznamu

Ptinos z kritiky lingvisticky orientované hudebni teorie lze rozliSit na dvé ¢asti. Prvni se tyka
problematiky hudebni syntaxe, druh4 hudebni sémantiky. V obou pfipadech bylo ukazano, ze
Scruton odmita redukovat hudbu na pravidla a principy, které jsou vlastni jazykové strukture.
Lingvisticky uchopena syntax a sémantika, jez spolu musi byt vzdy ve vzajemném a tésném
vztahu, nemohou byt podle Scrutona klicem k problematice hudebniho vyznamu.

Scrutonova kritika pojeti hudby jakozto syntaktické struktury se vztahuje k tomu, co
bylo fe¢eno v druhé kapitole. Hudba je vytvofena na zakladé logiky dvoji intencionality, ve
které jsou posluchacem slySené sekundarni zvuky transformovéany do tercidrnich tonti, mezi
nimiz pak dochézi k — opét metaforicky zalozenému — pohybu. Poslucha¢ nerozumi hudebnimu
dilu prostfednictvim uchopeni jeho (syntaktickych) pravidel. Tato pravidla jsou podle Scrutona
az ex post odvozovéana z tohoto elementarniho proZitku hudebniho pohybu.!*? Scruton tim
ukazuje, ze hudebni pravidla nejsou podminkou hudebniho porozuméni, ale naopak jeho
nasledkem. Vyse zkoumané prvky hudebni struktury nejsou skladany a nevyplyvaji z n€jakého
ptedem kladeného syntaktického pravidla. Jejich povaha je dana jejich participaci na hudebnim
pohybu, jehoZ zdrojem neni syntax, nybrz metaforické operace dé¢jici se v posluchacove
imaginativni mysli. Plynuly pfechod z jedné melodické frdze do druhé a porozuméni celé
melodické linii je dano diky pfedstaveé pohybu, ktera umoziuje posluchaci identifikovat vnitini
vyvoj dané hudebni kompozice.'** Hudba tudiz pro Scrutona neni strukturou determinovanou
syntaktickymi pravidly.

Nelze-li na hudbu aplikovat lingvistickou kategorii syntaxe, odpadd tim i moznost
hovotit v hudebni souvislosti o lingvistické kategorii sémantiky. Hudebni vyznam podle
Scrutona neni fizen Zadnymi sémantickymi pravidly.'>* Charakter posluchadova porozuméni
pravidly nefizenému hudebnimu pohybu se timto pteléva do charakteru hudebniho znamenani.

Jak bylo fe¢eno v minulé kapitole, t¢éma vyznamu v hudbé musi byt odvozovéno z povahy

152 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 340.

153 Tento proces pfechdzeni jednoho hudebniho prvku do druhého, ve kterém posluchaé rozpoznava, ze jedna

melodicka fraze nenucené prechazi do druhé, a kdy na zakladé predstavy pohybu poslucha¢ pojima jednu
frazi jako zacatek melodie a druhou jako jeji konec, Scruton oznacuje jako virtualni kauzalitu (virtual
causality). Virtualni je proto, Ze jejim zakladem neni pravdou opfedené presvédceni (belief), nybrz
imaginace. Kauzalitou Scruton mysli onen proces vyplyvani, tj. nenuceného a kontinualniho ptechazeni
jednoho prvku (at’ uz melodického, harmonického ¢i rytmického) v druhy. Posluchac tyto udalosti vnima
jako jedine¢ny proces, u kterého je nepiedstavitelné, aby probihal néjakym jinym zplsobem, aby byl jeden
jeho prvek (syntagmaticky) nahrazen jinym. Virtualni kauzalita ma svou logiku, neredukovatelnou na
jazykovou syntax. Srov. tamtéz, s. 75-76.

134 Srov. tamtéz, s. 169. Déle srov. s. 207.
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hudebné estetického prozitku. Jestlize je tvrzeno, Ze poslucha¢ se v momenté hudebniho
prozitku setkava s kontextualné uréenymi prvky, musi i povaha porozuméni tomuto vyznamu
spocivat na kontextualnim zaklad¢é. Ma-li totiz byt vyznam slySen v hudebni struktufe (formé),
tj. ma-li byt vyznam néjak navazan na hudebni prvky a stat se soucasti hudebné estetického
prozitku, musi byt taktéz zavislym na konkrétni podobé daného, aktualné slySené¢ho dila.
Hudebni vyznam v tomto smyslu vykazuje podobné vlastnosti jako hudebni forma. Scruton
ukazuje, ze stejné jako je dilo jedinecnym piipadem mezi tony probihajiciho pohybu, je i jeho
vyznam jedine¢nou instanci, které poslucha¢ rozumi v priibéhu poslechu.!>® Tim se vyznam
stdva bytostné zavislym na celé strukturdlni vystavbé konkrétni hudebni kompozice; dany
konkrétni zpasob, jakym jsou jednotlivé prvky v ramci této struktury usouvztaznény, rozhoduje
o vyznamu skladby. Jakmile by doslo k sebemensi promén¢ tonalni vystavby dila, zménil by se
tim jeho vyznam. Scruton miiZe na zakladé tohoto prohlasit, Ze hudebni forma a obsah jsou od
sebe neoddglitelné.!>¢

Jak jsme vid¢li, ani lingvisticka hudebni sémiotika neposkytuje dle Scrutona uspokojivé
vysvétleni problematiky hudebniho vyznamu. Piestoze se tedy nejednd o koncepci, které
bychom se méli pfi zkoumani hudebniho znamenani nadale drzet, je nutné zdlraznit, Ze Scruton
diky jeji kritice dospél k odhaleni dileZitych teoretickych momentd, jez sehravaji dileZitou roli

pii snaze o formulaci jeho pojeti vyznamu v hudbé.

155 Srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury
Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 54.

156 Srov. tamtéz, s. 54.
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5. Hudebni vyznam z pohledu ikonické sémiotiky

Po tom, co byl v pfedchazejicich kapitolach vylozen pohled na Scrutonovo kritické zachazeni
se sémiotickymi koncepty pohlizejicimi na hudebni vyznam budto jako na referencné
konvenciondlni instanci, nebo jako na obsah generovany syntakticko-sémantickou strukturou,
se naS vyklad zaméti na posledni Scrutonem kritizovanou sémiotickou koncepci, ktera
vysvétluje hudebni vyznam prostfednictvim ikonického vztahu mezi oznacujicim a
oznacovanym. Tato teorie se diva na vyznam hudebni skladby jako na obsah, jenz vstupuje do
hudebni organizace prostfednictvim toho, ze vykazuje rysy, které jsou v podstatnych ohledech
této organizaci podobné. Sémantickd relace hudebniho znaku k vyznamovému obsahu tak
nabyva podoby, jiz by Chalres S. Peirce nazval jako podobu ikonickou.!”” Mame-li z této
ikonicko sémiotické perspektivy ptisoudit hudebni skladbé jeji vyznam, musime tak ¢init na
zaklad¢é nalezeni takovych rysl, jimiz se tento vyznamovy obsah podoba dané hudebni
organizaci.

Na zafatek je nutno zminit, Ze se Scrutonova kritika ikonicity hudebniho vyznamu
odehrdva na dvou urovnich: 1. hudebni reprezentace, 2. exprese. Hudba je podle ikonické
sémiotiky schopna nejen vyjadfovat emociondlni obsahy, ale také reprezentovat jisté
mimohudebni skutecnosti. Reprezentace a exprese jsou tak predstavovany jako dva zplsoby
hudebniho vyznamu, jejich spolecnym momentem je peirceovsky ikonicky vztah mezi
oznacujicim a oznacovanym.

V kapitole bude nejprve piedloZzeno reprezentacni pojeti ikonického hudebniho
vyznamu. V navaznosti na to bude vylozena Scrutonova kritika. Déle se zamétime na vyklad a
Scrutonovu kritiku ikonické sémiotiky hudebni exprese. Pfikladem, na némz budou ukazovany
nedostatky dané teorie, budou myslenky a teoretickd vychodiska estetika a filosofa Petera
Kivyho. V zavéretné fazi kapitoly bude poukazano na vliv, ktery ma kritika ikonické

reprezentace a exprese na Scrutonovu vlastni koncepci hudebniho expresivniho vyznamu.

5.1. Kivyho pojeti hudebniho vyznamu jako ikonické reprezentace
Ikonické podchyceni reprezentace v hudbé je siln€ patrné v dile Petera Kivyho. Scruton jej ve
své Estetice hudby uziva jako ptiklad teorie, na niz lze dobfe poukazat na neudrzitelnost a

problemati¢nost ikonické hudebni reprezentace.!>® Kivy svou teorii stavi na piikladech, které

157 Srov. PEIRCE, Charles Sanders. Grammatica speculativa. BOHUMIL, Palek. Sémiotika. 2. pfeprac. vyd.
Praha: Karolinum, 1997, s. 58.

158 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 131.
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podle n¢j dostatecné¢ podporuji tvrzeni o reprezentacnim hudebnim znamenani. Témito
piiklady — jez zmifiuje ve své kritice rovnéz Scruton!® — jsou jednak reprezentace zpévu
kukacky v Beethovenové 6. symfonii (Pastordlni), jednak Honeggerova symfonickd véta
Pacific 231.'%° Dle Kivyho jsou tyto kompozice hudebnimi obrazy (musical pictures), jejichz
mimohudebni obsahy poslucha¢ rozpoznava pomoci zvukové podobnosti a k jejichz
identifikaci neni zapotiebi Zadnych dalSich, hudbé samotné vnégjSich informaci. Jadro jeho
argumentacniho postupu tedy spocivd v neproblemati¢nosti vnimatelova uchopeni téchto
reprezentaCnich obsahii: poslucha¢ Beethovena a Honeggera pouhym poslechem rozpoznava,
k ¢emu obé¢ skladby odkazuji a co tudiz jakoZto reprezentujici znaky oznacuji, tj. konkrétné
zp&v kukacky a zvukové rysy parni lokomotivy.!®! Poslucha¢ je schopny identifikovat zp&v
kukacky, aniz by znal Beethovenovy intence, podobné je schopen bez znalosti nazvu urcit, ze
Honegger svou skladbu sémioticky vaze na zvuk jedouciho vlaku. To, co slouzi jako prostfedek
a podminka pro tuto posluchacovu identifikaci, je zvukova podobnost (resemblance) mezi
hudebng formdalni organizaci skladby a reprezentovanym obsahem.!®> Kivyho pojeti
reprezentaéniho hudebniho vyznamu je tedy vystavéno na zaklad¢ predpokladu o zvukové
strukturdlni podobnosti hudebniho oznacujiciho a mimohudebniho ozna¢ovaného.

Kivyho uZiti onéch dvou piikladi odpovida distinkci v povaze obou hudebnich obrazt.
Kukac¢¢i zpév ma diametrélné odlisné zvukové vlastnosti nez zvuk lokomotivy. To se ukazuje
na samotné kompozi¢ni praci skladateli: zatimco Beethoven pouze véleiuje jiz hotovou
melodii zpévu kukacky do hudby, Honegger transformuje hruby, neopracovany a hudebné
nestrukturovany zvuk do hudebni podoby. Povaha obou kivyovskych hudebnich obrazi je tedy
zasadné odlisna: ptaci zpév je svym zpusobem jiz hudebni formaci, kdezto strojovy zvuk je
hudbé radikalné vzdaleny. Podle této distinkce Ize rozd€lit Scrutonovu kritiku Kivyho koncepce
hudebni reprezentace. V nasem vykladu se nejdfive zamétime na Scrutonovu polemiku
s moznosti hudby reprezentovat mimohudebni zvuky, poté se pfesuneme k problematice

hudebni reprezentace plivodné nehudebniho, av§ak melodického tvaru.

139 Srov. tamtéz, s. 129, dale srov. tamtéz, s. 125.

160 Srov. KIVY, Peter. Sound and Semblance: Reflections on Musical Representation. Ithaca and London:
Cornell University Press, 1991, s. 33.

161 Sroy. tamtéz, s. 33, dale srov. tamtéZ, s. 158.

162 Srov. tamtéz, s. 35. Scruton v tomto smyslu hovoii o zvukové podobnostnim vztahu (sounds like relation).
Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 125.
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5.2. Scrutonova kritika Kivyho ikonické reprezentace v hudbé

Scrutonova kritika je ve své podstaté obracena proti Kivyho nerespektovani ontologického
rozdilu mezi zvukem a tonem.'®® Jiz v druhé kapitole jsme kladli diiraz na Scrutonovo rozliseni
dvou tfid objektl, jejichz distinkce je kli¢em k pochopeni estetického prozitku v hudbé. Zvuk
je sekundarnim objektem, ton objektem terciarnim, jehoz poslucha¢ za pomoci svych
imaginativnich schopnosti sly$i ve zvuku. K tomu, abychom mohli nazvat zvukovy tvar
hudbou, musime vzdy odkézat k tomuto prozitku, v némz nejde o zvuky, ale pouze o tony.
Diilezité je si zde uvédomit, Ze tony mezi sebou navazuji vztahy, jez nelze hledat na trovni
zvuki; hudebni tvary maji svébytnou, na nic neredukovatelnou organizaci. Kritéria a vlastnosti
tonu tudiz nelze nachéazet ve zvuku jako takovém, nebot’ se jedna o ontologicky odlisné objekty.
Z toho vyplyvé, ze Kivyho ikonicky sémioticka premisa o moznosti rozpoznani podobnosti
mezi ryze zvukovym jevem a tébnovym Utvarem vystupuje proti samotné estetické povaze
hudebniho poslechu. Hledani ikonickych vazeb mezi zvukovym a ténovym objektem zkratka
dle Scrutona neni mozné, nebot” jakmile vnimame hudbu jako takovou, dostavaji se pied nasi
estetickou pozornost nikoli zvuky, nybrz pouze tény a pohyb mezi nimi.!** Pokud by
hypoteticky poslucha¢ zménil nastaveni své mysli a misto imaginativné konstituovanych toni
obratil svou pozornost na pfesvéd€enim podchycené zvuky, dostal by se mimo estetickou
oblast, a tim 1 mimo oblast hudebni. Poslucha¢ nemiize ptekrocit tuto tony tvofenou mez,
ponévadz by tim odstranil podminku, jez jako jedind dovoluje vnimat hudbu, totiz esteticky
prozitek.'%> | Hudebni uméni [...] nemiize existovat bez estetického proZitku, skrze néjz jej
vnimame.“!®® Proto miize Scruton prohlésit, Ze nikdy nelze fict, zda poslucha¢ rozpoznava
(mimohudebni) zvuk v tény vybaveném hudebnim celku.'®” Honeggertiv zimér zobrazit zvuk
parni lokomotivy zlstava posluchaci, nezna-li nazev skladby, skryt. Jeho intence je toliko vnéjsi
inspiraci, rozhodujici o vysledné podobé¢ dila. Tato podoba vSak vykazuje pouze hudebni, na
tonech zalozené rysy; dilo je zde Cisté hudebni strukturou, tvotenou nikoli zvukovou, nybrz

bytostné tonovou logikou. Mimohudebni zvuk je transformovan do téonu, ¢imz mizi jakykoliv

163 Srov. tamtéZ, s. 125.

164 Srov. tamtéz, s. 124-125.

165V tomto smyslu Ize jednozna¢né souhlasit s Kolmanovou tezi, Ze Scrutonova hudebni estetika je svého druhu

transcendentalnim projektem. I v kritice ikonické reprezentace Scruton sahd k podmince, za niZ Ize vnimat
hudbu — k estetickému prozitku. Reprezentace neni v hudb€ mozn4, protoze neprochéazi touto podminkou.
Srov. KOLMAN, Vojtéch. O cem se neda mluvit, o tom se musi zpivat: od formy zobrazeni k formam Zivota.
Praha: Filosofia, 2017. s. 169.

166 SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 478.
167

=N

,»1 kdyby byla pravda, ze Honeggerova skladba zni jako (sounds like) para vychazejici z vlaku, nevyplyva z
toho, ze hudebni posluchac bude slyset tuto paru v hudbé.” Tamtéz, s. 125.
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(ikonicky) odkaz k nému.'®8

Skladatelovo zaclenéni mimohudebni, av§ak melodicky ¢i jinak hudebné strukturované
skute¢nosti do hudebni skladby taktéz nelze chapat jako ptiklad hudebni reprezentace. Scruton
zde proti Kivyho pojeti hudebniho znamenani zavadi urCité kategorialni proc¢isténi opirajici se
o esteticky prozitek rozuméjiciho posluchace: podle Scrutona to, co Kivy v souvislosti
s Beethovenovou kompozici nazyva hudebni reprezentaci, je ve skute¢nosti hudebni imitaci.'®
Imitace se od reprezentace liSi rozdilnou podobou porozuméni. Zatimco v reprezentaci jde
primarné o to, aby vnimatel uptel sviij esteticky zdjem k reprezentovanému piredmeétu, tj. aby
k nému vztahl své myslenky, v imitaci se vnimatel zamétuje na dilo samotné. Porozuméni dilu,
které znamena reprezentatnim zpusobem, je dle Scrutona podminéno pojmovym uchopenim
reprezentovaného obsahu;!’® pokud nedojde k tomuto uchopeni, pokud vnimatel nepronikne
skrze reprezentujici k reprezentovanému, nelze fict, Ze by dilu porozumél.!”! V ptipadé hudby
by toto pojeti vyznamu mélo urcujici konsekvence. JestliZe by totiz onen Beethoveniiv poukaz
na zp&v kukacky byl piipadem reprezentace, musel by k nému poslucha¢ proniknout skrz ¢isté
hudebni strukturu a ucinit jej pfedmétem svého estetického zajmu. Logikou takového vykladu
bychom pak dospéli k tomuto tvrzeni: jestlize poslucha¢ ignoruje hudbou reprezentovanou
skute¢nost, nepfistupuje k dilu esteticky, a tudiZ mu ani adekvatné nerozumi. Podle Scrutona
toto jde ale proti samotné podstaté hudebné estetického prozitku. Beethovenoveé melodické frazi
totiz rozumime 1 bez toho, aniz bychom rozpoznali zpév kukacky nebo jakoukoli jinou
mimohudebni skute¢nost.!”? K jejimu porozuméni neni zapotiebi hledat — jako v ptipadé obrazu
nebo sochy — reprezentovany obsah. Poslucha¢ si k hudebnimu porozumeéni vystaci s dilem
samotnym, nemusi odskakovat k mimohudebnimu objektu. Proto Scruton muize tvrdit, Ze
Beethovenova melodickd fraze nereprezentuje ptaci zpév, nybrz Ze jej imituje. V imitaci
poslucha¢ nesoustfed’'uje své myslenky k mimohudebnimu obsahu, nybrz pouze k hudbé
samé.!” Imitace za¢lefiuje imitované do hudebni struktury. Posluchag tak neposlouchd ikonicky

zprostiedkovany zpév kukacky, ale pouze hudbu jako takovou. Hudba zde neslouzi jako

168 Srov. tamtéz, s. 126.

169 Srov. tamtéz, s. 120. Dale srov. tamtéz, s. 125. Dale srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the

Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1987, ro€. 46, s. 172.

,K porozuméni reprezentujicimu uméleckému dilu musim uchopit reprezentovany obsah. SCRUTON,

Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 131.

17! Tak tomu je u takovych uméleckych druhd, které jsou reprezentaéni ze své podstaty, tj. u vytvarného uméni a
literatury. Obrazu neni porozuméno, pokud neni uchopen reprezentovany obsah (v piipad¢ figurativniho
obrazu by se jednalo o zobrazené postavy nebo predméty). Stejn€ tomu je v ptipade¢ literatury, jejiz
porozuméni se odviji od bytostné symbolicky sémantické povahy jazyka. Srov. tamtéz, s. 122-123.

172 Srov. tamtéZ, s. 129.

173 Srov. tamtéz, s. 127.

170
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médium podrzujici sémiotickou dualitu oznacujiciho a oznacovaného; posluchac ji nevnima
jako prostiedek k uchopeni sd¢lovaného vyznamu, ale jako organizaci danou samu o sobg, jiz
lze porozumét pouze cestou estetického zajmu o tony a pohyb mezi nimi.

Timto bylo ukazano, Ze Scrutonova estetika znemoznuje uvazovat o hudebnim vyznamu
jako o ikonické reprezentaci. S ohledem k tomu, co ukéazaly piedchozi kapitoly, mizeme rovnéz
ucinit prohlaSeni, ze hudba podle Scrutona neni takovym uméleckym druhem, ktery by
znamenal reprezentaénim zpisobem.!”* I kdyby byla pifitomnost reprezentace v hudbé
obhajovdna pomoci pojmu denotace (Goodman), neni mozné takové tvrzeni piijmout.'”
Posluchactiv hudebni prozitek nemtiZze probihat skrze myslenkové uchopeni reprezentovaného
vyznamu, nebot’ by se jednalo o odskok od hudby samotné. Takovéto pojeti by nerespektovalo
povahu hudebné estetického prozitku. Esteticky prozitek hudby je néco jiného nez esteticky
prozitek malby ¢i literarniho dila; hudebni vyznam je néco jiného neZ vyznam (figurativni)
malby nebo dramatu.!”® K tomu, abychom hudebnimu vyznamu adekvatné porozuméli, je tieba
drzet se tony tvorené hudebni struktury. Jak jiz bylo ostatn¢ feceno v piedchozi kapitole: forma
a obsah (vyznam) jsou v hudbé neodd¢litelné. Scruton tak chape hudbu jako dusledné
nereprezentacni umeélecky druh, pficemz jedinym moznym typem znamenani zUstava

exprese.!”’

5.3. Hudebni exprese z pohledu ikonické sémiotiky a Scrutonova kritika

Ikonické zdivodnéni hudebniho znamenani se netyka pouze reprezentace, ale také — jak bylo
feCeno na pocatku kapitoly — exprese. Scruton upozornuje, ze v ruaznych filosoficko
sémiotickych koncepcich jde o velice silny proud. Vedle Kivyho jmenuje rovnéZ Susanne
Langer nebo Wilsona Cokera.!”® Napiiklad jiZ probirany Kivy explicitné hovoti o emoé&nich
ikonech nesoucich strukturdlni podobnosti s prvky hudebni organizace.!” Spole¢nym rysem
vSech danych teorii je prave tento ikonicky vztah mezi emocionalnim stavem ¢lovéka a hudebni
strukturou. Zné&jici hudebni kompozice prostfednictvim podobnostni relace odkazuji k uréitym

emocim, které vyjadiuji a expresivné sdéluji posluchaci. Rekne-li se, ze hudba vyjadiuje tieba

174 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, ro€. 46, s. 172.

175 Viz. tieti kapitola této prace.
176 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 131-132.

177 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, ro¢. 46, s. 172.

178 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 147.

179 Srov. KIVY, Peter. Sound Sentiment: An Essay on the Musical Emotions, including the complete text of The
Corded Shell. Philadelphia: Temple University Press, 1989, s. 53.
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smutek, je tomu tak proto, ze se né¢kterymi svymi rysy podoba emociondlnimu naladéni
smutného ¢lovéka; je zkomponovana v molové tonin€, pomalém tempu, jeji melodicka linka
neobsahuje velké intervalové skoky, jsou v ni patrné chromatické postupy apod. Mezi hudbou
a emoci zde tedy dochézi k ur¢itému strukturadlnimu protnuti: jejich struktury jsou si navzajem
podobné nebo jsou dokonce shodné.!®® Nachazeni podobnostnich rysti mezi hudebnim
oznacujicim a emociondlnim oznacovanym, tot’ podminka ikonicky orientované teorie exprese.

Scruton zde spatfuje zdsadni problém v tom, Ze pouhé vyuziti pojmu podobnosti
v zadném piipad¢ nenabizi uplné a vycerpavajici vysvétleni, jakym zpusobem hudba
znamena.'®! Rict, Ze hudba je podobna struktuie uréité emoce, je samo o sobé& vagnim
prohlasenim, nebot’ se ndm tim nefika nic o tom, jak konkrétn¢ by takovato hudebn¢ ikonicka
sémantika méla vypadat. Jak se vibec muze hudba podobat n¢jaké emoci? Kde lze najit
podobnostni rysy mezi hudebni formou, sloZzenou toliko z ténti a pohybu mezi nimi, a
emociondlnim obsahem? Vyfesit tento problém tvrzenim, Ze hudba zni podobné jako emoce, je
pro Scrutona zcestné, nebot’ emoce nijak nezni, tj. nema zadné zvukové vlastnosti.'®? Emoce
muze byt pocitovdna a vyvoldvana jistymi impulzy. Takovymto impulzem mulze byt
samoziejmé hudba, ale to ndm pfirozené nedava odpovéd na dané otazky. Scruton dale ukazuje,
ze pojem ikonické relace nema takovy explana¢ni potencial, abychom jeho pomoci mohli ur¢it,
jakou emoci hudba napodobuje.!®? Jestlize bychom jej totiz skute¢ng piijali za vysvétleni
hudebniho znamenani, museli bychom také pfijmout, Ze hudba stejné tak napodobuje 1 jiné véci
a jiné emoce.!'®* Prosty pojem podobnosti nAm nabizi pfili§ iroké spektrum jevil, na néz by se
mohla hudba ikonicky napojit. UkaZme si oba Scrutonovy argumenty na piikladu. Seznadvam-
11 v Schonbergovych Péti kusech pro orchestr pokus o vyjadieni hriizy nebo zoufalstvi, nemohu
si vystacit s vysvétlenim, Ze se skladba svou strukturou témto pocitim podoba. Schonbergovo
dilo nezni jako hriiza nebo zoufalstvi, ponévadZ hudba a pocit jsou zcela odliSnymi oblastmi,
tj. oblastmi tonil a lidského pocit'ovani (prozivani), jez na sebe nemohou byt nijak prevoditelné.
Se stejnou razanci je tfeba odmitnout, ze by konkrétni hudebni vlastnosti skladby byly témto
emocim podobné, nebot’ by se klidné¢ mohlo jednat o napodobu néceho zcela jiného, tj. néjakeé
jiné emoce nebo pocitu. Pojem podobnosti je pro Scrutona chabym néstrojem pro urceni

hudebniho znamenani. Jelikoz tedy ikonicka teorie nefesi dané problémy, jelikoz se spokoji s

180 Srov. tamtéz, s. 52, dale srov. tamtéz, s. 77.

181 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 147.
182 Srov. tamtéz, s. 147-148.

183 Srov. tamtéZz, s. 147.

184 Srov. tamtéz, s. 147.
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obecnym a vagnim prohlasenim, Ze onu evidentni vazbu lidskych emoci k hudbé¢ 1ze osvétlit
pomoci pojmu podobnosti, neni ji mozné dle Scrutona vnimat jako nosnou koncepci hudebniho

vyznamu.

5.4. Vliv kritiky ikonické sémiotiky na Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu
V prvni fadé Scruton pomoci kritiky ikonické sémiotiky ukazal, Ze reprezentace, at’ jiz v
ikonické ¢i jiné podobé¢, neni zpisobem, jimz by hudba znamenala. Porozuméni reprezentaci se
zcela rozchazi s tim, jak je rozuméno hudbé: vyzaduje-li reprezentovany vyznam od vnimatele,
aby jej skrze své myslenky uchopil a identifikoval, hudebnimu dilu rozumime bez toho, aniz
bychom v ném nachazeli jeho mozny reprezentacni rozmér. To, co se muze jevit jako hudebni
reprezentace, je ve skutec¢nosti imitaci. Toto ma pro Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu
urcujici vliv, protoze se tim hudba stava expresivnim uméleckym druhem. Estetika hudby se
tudiz musi primarné zaméfit na vyzkum exprese.

Dal$im pfinosem dané Scrutonovy kritiky je potvrzeni a podlozeni piedpokladu, ze
hudebni vyznam musi mit co do ¢inéni s metaforou. Jeji roli v hudebnim znamenéni jsme jiz
naznacili ve treti kapitole v souvislosti s Nelsonem Goodmanem. Pfipomenime, Ze Scruton s
Goodmanem souhlasil v tom, Ze hudba neni smutna ¢1 vesela ve stejném smyslu, jako je smutny
a vesely ¢lovék. Exprese v hudbé je vzdy uréena metaforou.!®> Hledani doslovné, sémioticky
ikonické podobnosti mezi hudebnim oznacujicim a emociondlnim oznacovanym proto jiz
v principu neni dle Scrutona udrZitelné. Pokud poslucha¢ slysi tragiku, hriizu, smutek nebo
radost v hudbé&, nachazi v ni nikoli emoce, které se svou strukturou podobaji hudbé, nybrz pouhé
metafory emoci. Scruton tak touto svou kritikou podpofil a potvrdil sviyj piedpoklad
o metaforické povaze hudebni exprese. V nésledujicich odstavcich se pojd'me podivat na to,
jakeé disledky s sebou toto propojeni metafory s expresi pfinasi.

Metaforické pojeti exprese usouvztaziuje hudebni vyznam s logikou dvoji
intencionality. Tato logika totiz — jak jsme vid€li v druhé kapitole — podle Scrutona odhaluje
princip, na némz funguje metafora a jeji porozuméni ze stran vnimatele. Na zdklad¢ dvoji
intencionality tedy poslucha¢ nejen transformuje slySené zvuky do tont, ale také v nich slysi
a esteticky proziva expresivni vyznamy.'*¢ Vyklad Scrutonova pojeti hudebniho vyznamu tak
musi byt veden v izkém sepéti s timto principem estetického prozitku. Jak presné je dvoji

intencionalita spojena s vyznamem v hudbé, bude vyli¢eno v nasledujici kapitole.

185 Srov. tamtéZ, s. 149.
186 Srov. tamtéz, s. 227.
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Ptitknuti metaforické podstaty hudebnimu znamenani s sebou dale piinasi zdvazné
disledky pro povahu posluchacova porozumeéni, které plynou z povahy metafory jako takové.
Scruton upozornuje na to, ze smysl metafory nelze jednoduse preformulovat za pomoci jinych
slov.'8” Pokus o preneseni metaforického smyslu na jeho doslovné ekvivalenty by znamenalo
jeho destrukci. Zakladnim urcenim metafory je prave to, ze se vymyka doslovnému uchopeni.
Z toho vyplyva, ze porozuméni takto konstituovanému hudebnimu vyznamu (expresi) bude
pln¢ zéavislé na situaci, v niz posluchac esteticky zakousi hudebni dilo; vyznam se objevuje
teprve v momenté, kdy 1ze metaforu adekvatné uchopit, to jest v estetickém prozitku.!®® Po
ukonceni této situace, kdy se prerusi posluchactiv kontakt s dilem, se exprese zacind vytracet.
Nasledny posluchactv pokus o jeji verbalni formulaci tudiz bude vzdy pouze nedokonalym a
nedostateCnym aktem, jenz ji nikdy nebude moci plné vystihnout. Proto miize Scruton nazvat
expresi vyznamem estetickym, jehoZz zdkladnim povahovym rysem je to, Ze je redlny, ale pfesto
nevyslovitelny.'*® Hudebni vyznam je realnou soucasti hudebniho poslechu, skute¢nosti, jiz
nelze nikdy s uplnosti vyslovit.

Vykladem této posledni scrutonovské kritiky se charakter predlozené prace zacina
definitivné stacet k reflexi Scrutonovy vlastni koncepce hudebniho vyznamu. Jak je patrné
z pfedchozich odstavctl, Scrutonovo pojeti vyznamu v hudbé jiZ zacind doznévat zietelngjSich
a jasnéjsich kontur. Vime, Ze hudbé neni vlastni reprezentace a ze jediny jeji zpisob znamenani
je shodny s expresi. Exprese je pak navazana na dvoji intencionalitu, ktera sidli v imaginativnim
prostoru lidské mysli, coz rovnéz koresponduje s faktem, Ze exprese je svou povahou
metaforickym jevem. K dosaZeni naSeho cile nam tedy zatim brani jednak shrnuti celé kritické

faze prezentované prace, jednak vyloZeni vlastni Scrutonovy koncepce hudebniho znamenani.

187 Srov. tamtéz, s. 85.

18 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, roc. 46, s. 169-170. Déle srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York:
Oxford University Press, 1997, s. 169.

189 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, roc. 46, 1987, s. 170. Dale srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York:
Oxford University Press, 1997, s. 159.
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6. Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu ve svétle kritiky
hudebni sémiotiky

V piedchozich kapitolach, jez jsme nazvali jako kapitoly kritické, bylo ukézano, jak se Scruton
vyporadava s riznymi typy s€miotickych ptistupti k hudebnimu vyznamu. Bylo v nich feceno,
jakymi cestami se zkoumani hudebniho znamenani dle Scrutona nemé vydavat a jaké problémy
s sebou nesou sémioticky orientované teorie hudby. V souladu s timto jejich Castecné
negativnim naladénim bylo jejich cilem vytvofit podminky pro formulaci nového a origindlniho
pojeti hudebniho vyznamu. Jak totiz bylo zminéno na samém pocatku této prace, Scruton
vyuziva kritiku jako ndstroj pro vystavbu své vlastni koncepce vyznamu v hudbé. Kritika je u
Scrutona piedpokladem pro vlastni uchopeni problematiky hudebniho znamenani. Kapitoly
mapujici tuto kritiku tak z jedné strany prokézaly neudrzitelnost sémiotickych teorii, ze strany
druhé poukazaly na smér, jenz ma sledovat filosoficko-estetické badani, které se zamétuje na
problematiku hudebniho vyznamu. JelikoZz v ptedchozi kapitole doSlo k uzavieni tohoto
vyzkumu scrutonovskych kritik, miizeme nyni pfistoupit k uréeni toho, jak presné se tyto kritiky
zobrazuji ve Scrutonové pojeti hudebniho vyznamu a jakou povahu tento vyznam vykazuje.
Findlnim cilem prezentované kapitoly — a potazmo celé této prace — je tedy na zaklad¢ jiz
fecené¢ho formulovat Scrutonovo vlastni pojeti ryze asémiotického, tj. sémanticky
neukotveného hudebniho vyznamu.

Kapitola se bude skladat ze dvou ¢asti. V prvni dojde ke shrnuti vysledki onéch tfech
kritickych kapitol. Budou zde zopakovany teze, jez poukazuji ke Scrutonovu pojeti hudebniho
vyznamu. Tim bude utvofen prostor pro formulaci Scrutonovy piivodni koncepce. Druhé ¢ast
kapitoly se zaméfi na ur€eni toho, co ze Scrutonovy kritické prace vyplyva pro samotny hudebni

vyznam a jak lze tento vyznam definovat.

6.1. Shrnuti Scrutonovy kritiky sémiotickych pfistupi k hudebnimu vyznamu
K nasledujicimu shrnuti pfistupme ze dvou thla pohledu. Nejprve vylozme, co Scruton odmita
na danych sémiotickych pfistupech, poté uréeme, co z dané kritiky vyplynulo pro Scrutonovu
vlastni koncepci.

Prvni Scrutonova kritika méla za predmét symbolickou teorii Nelsona Goodmana. Jeji
ustfedni teze mizeme shrnout do nasledujicich dvou bodu. 1. Podstatu hudebniho vyznamu
nelze udrzitelné¢ vysvétlit prostfednictvim konvenciondlni reference: ani denotace, ani
exemplifikace nejsou klicem k poznani povahy vyznamu v hudbé. 2. Vyznamu sidlicimu v

hudbé neni rozuméno kognitivnim zplisobem. Z této kritiky si poté Scruton bere to, ze 3.
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hudebni vyznam je zcela specifického razu, jenz vyplyva a je metodicky odvozen z povahy
hudebné estetického prozitku a Ze 4. do problematiky hudebniho znamenéni je tieba néjakym
zpusobem zapojit pojem metafory.

Druhou sémiotickou teorii byla teorie lingvisticka, vysvétlujici hudebni vyznam jako
entitu generovanou pomoci sémantickych pravidel pro syntakticky determinovanou hudebni
strukturu. Vysledky Scrutonovy kritiky zde 1ze shrnout nasledovné. 1. Hudebni vyznam neni
generovan zadnymi sémantickymi pravidly. 2. Hudebnimu vyznamu neni rozuméno skrze
uchopeni pravidel. Pro povahu scrutonovského vyznamu z toho pak vyplyva, ze je 3.
jedineénym typem znamenani, 4. Ze jej nelze odd¢lit od dila samého, a Ze 5. je jeho povaha
odvisla od konkrétni podoby hudebni kompozice, tzn. od jeji tonové struktury neboli formy.

Treti sémiotickd teorie vysvétlovala existenci hudebniho vyznamu ikonickou relaci.
Scrutonova kritika podobnostniho vztahu mezi hudebnim oznafujicim a mimohudebnim
oznacovanym odhalila nésledujici. 1. hudebni znamendni neni uréeno ikonicky doslovnym
vztahem, v némz je hudebni struktura podobna svému vyznamu. 2. Hudebni vyznam nemize
mit reprezentacni povahu. Scruton z toho nasledné vyvozuje, Ze 3. hudebni vyznam musime
chépat jenom ve smyslu exprese, a Ze 4. hudebni expresi nelze porozumét jinak nez v ramci
metaforického, dvoji intencionalitou strukturovaného estetického prozitku. S tim dale souvisi,
ze 5. hudebni vyznam je mozné zachytit toliko v pfimém kontaktu s dilem; po jeho pominuti je
vyznam nezachytitelny a neformulovatelny. Expresivni vyznam v hudbé je tak 6. redlny, ale
nevyslovitelny.

Z ptedeslého vykladu miZeme ulinit zavér, Ze pro Scrutona je hudebni vyznam
metaforicky urcena exprese, kterd je bezprostiedné véazédna na dvoji intencionalitou
strukturovany esteticky prozitek, v némz se poslucha¢ zamétuje na dilo samotné, tj. na hudebni
formu tvofenou terciarnimi tony. Toto berme jako zdklad, z n€¢hoZ nyni musime vyvodit
disledky a urcit, jak ptesné Scruton rozumi hudebnimu vyznamu.

V nasledujicich podkapitolach je tfeba 1. piedstavit Scrutonovu uplnou koncepci
hudebni exprese, 2. vysvétlit povahu vazby hudebni formy a obsahu, 3. vymezit povahu

posluchacova vztahu k expresivnimu obsahu.

6.2. Exprese jako asémanticky vyznam
Scrutonovo pojeti exprese je nejlépe vylozitelné pomoci jejiho odstinéni od reprezentace.

Odlignost téchto dvou typii uméleckého znamendni'®® jsme jiz aste¢né naznadili v predchozi

190 Toto rozliseni Scruton piejima z estetiky B. Croce. Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New
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kapitole, staci tedy, kdyz se zde omezime pouze na jejich nejvyraznéj$i momenty.

Scruton diferenci exprese a reprezentace vymezuje na pozadi rozdilného zptsobu
vnimatelova porozuméni (understanding).'®' Zatimco je reprezentovanému obsahu rozumeéno
prostiednictvim vnimatelovych stabilizované strukturovanych mysSlenek, jez maji povahu
pojmi, expresi nelze rozumét pomoci pojmového aparatu.'®> Myslenkova aktivita probihajici
na urovni vnimatelovy imaginace je v reprezentaci urCena pojmovou identifikaci
reprezentované¢ho obsahu (vypravéného piibehu ¢i na malbé zobrazené postavy). Vnimatel tak
zde pii estetické recepci pronika skrze reprezentujici k reprezentovanému. Oproti tomu exprese
neni konstituovdna takovouto relaci, nebot” vnimatel tu pojmové neidentifikuje néjaky
vyjadfovany obsah, to jest, nepronika ,,vyjadiujicim* k ,,vyjadiovanému*.!”® Expresi je dle
Scrutona rozuméno pouze prostiednictvim prozitku, v némz nedochdzi k pojmové
identifikaci.'®* Exprese jakozto specificky druh vyznamu tak Scrutonem neni vymezena skrze
referencni relaci, jez by — jako v ptipadé reprezentace — sméfovala ke konkrétnimu obsahu,
nybrz jako gesto (gesture).!”> Gesto v tomto Scrutonové pojeti neni né&im, co vnimateli nabizi
konkrétni, pojmove uchopitelny vyznamovy obsah, ale co Ize zachytit pouze v okamziku, kdy
jej vnimatel proZiva. Vyznam gesta se pak podle Scrutona nezaklada na odkazu, tj. na relaci,
ale spo¢iva v ném samém.'*® V disledku toho je moznost jeho porozuméni omezena pouze na

bezprostfedni kontakt s nim; jelikoZ skrze néj nelze proniknout k pojmové uchopitelnému

York: Oxford University Press, 1997, s. 119.
Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, roc. 46, s. 172.

Srov. tamtéz, s. 172.

19

192

193 Toto ,,nerelaéni pojeti exprese nazyva Scruton, v ndvaznosti na Wittgensteina, intransitivnim. Jestlize pojem

transitivni exprese implikuje moznost identifikace vyjadfovaného obsahu, intranzitivni exprese takovouto
moznost pfimo vylucuje. Z tohoto diivodu Scruton v souvislosti s hudbou preferuje uzivat pojem exprese v
jejim intranzitivnim smyslu. Pokud bychom chtéli tento Scrutontiv krok usouvztaznit s jeho kritikou
sémiotiky, tranzitivni pojeti exprese ma blizko k Peirceovu indexovému znaku, jenz je ¢asto nazyvan jako
vyraz. Index obsahuje referenci fizenou kauzalnim zakonem. Tranzitivni exprese jako index by potom jako
Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 346. K expresi jako indexu srov.
POLEDNAK, Ivan. Hudba jako problém estetiky. Praha: Karolinum, 2006, s. 69-70.

19 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, s. 173.

195 Srov. tamtéz, s. 173. Déle srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University
Press, 1997, s. 333-334.

Pojem gesta zde Scruton nechape v tranzitivnim, nybrz v intranzitivnim smyslu (viz poznamka €. 4). Nabizi
piiklad malby, v niZ je vyobrazen dav, z néhoz zieteln€ vystupuje ¢lovek s prekvapenym gestem. Ackoli
nezname piredmeét tohoto gesta, tj. nevime, k ¢emu gesto odkazuje, rozumime mu a dokdzeme jej nalezité
prozit. Gesto pfed nami prezentuje urcitou expresi, vyznam, jenz nelze popsat, ale silné se nas dotyka a nuti
nas u néj setrvat. Jakmile ale pferuSime tento bezprostiedni kontakt s nim, nedokazeme uchovat tento
prozitek a nase porozuméni pro néj se vytraci. K opétovnému porozuméni tohoto gesta je proto nutné obnovit
tento kontakt, ktery nam dovoluje jej (esteticky) prozit. Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and
the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1987, s. 173.
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obsahu, jenz by byl na ném do jisté miry nezéavisly, neni mozné jej verbalizovat, a tim padem i
osamostatnit od onoho aktuédlniho a bezprostfedniho kontaktu. Gesto je tak ve Scrutonové pojeti
zptisobem, jakym exprese v uméeni a hudbé znamena. Na zékladé toho se exprese ukazuje jako
vyznam, jenz neni konstituovan (sémantickou) relaci a jehoz nelze uchopit doslovné, nybrz —
jak je jiz zfejmé z rekonstrukce Scrutonovych kritik — metaforicky.!”’ Exprese neni
jednozna¢nym sémantickym odkazem, nybrz metaforicky uréenym gestem, ukazujicim se
pouze v situaci aktudlni estetické recepce dila. Hudebni exprese je pak gestem néceho, co
poslucha¢ zaziva a metaforicky uchopuje v hudebné estetickém prozitku. Tato gesticka,
naznakova povaha hudebniho vyznamu je prvnim bodem, jenZ nam osvétluje, jak Scruton chape
expresi.

Scrutonova exprese se rovn¢z vyznacuje Siti svého pole plsobnosti. Z predchozich
kapitol jiz vyplynulo, Ze hudebni exprese je obycCejné spojovana s n¢jakym emocionalnim
obsahem.!”® Podle Scrutona se ovsem hudebné expresivni gesta neomezuji jenom na tuto oblast
lidského psychického prozivani. Jejich pole ptisobnosti je mnohem $ir$i. Expresivni vyznam
hudebniho dila Scruton nachazi v zivoté jako takovém: v lidskych zkuSenostech, morélnich
hodnotéach, emocich, pocitech atd.!” Kdyz Scruton ku ptikladu interpretuje vyznam druhé véty
Schubertova smyc¢cového kvartetu G-dur, nachazi v ni gesta uzkosti, beznadéje, hriizy ¢i
smrti.?%’ Tyto, ptivodem mimohudebni obsahy jsou tim, co poslucha¢ dokaZe v Schubertové
kompozici zakusit a esteticky proZzit. Jsou to aspekty Zivota, s nimiz se béhem svého jednani ve
svété b&zné setkava.?! Mizeme tedy prohlasit, Ze hudebni znamenani spo¢iva ve schopnosti
metaforické gestikulace jistych aspektil Zivota, jez poslucha¢ hudebné esteticky proziva. Nutno
ale zduraznit, ze se stdle jedna o metafory, které nemaji pojmenovavat a tvrdit, co hudba
doslovné sémioticky oznacuje.?*? Vyrazy jako tzkost, beznadgj, smrt apod. jsou pouze verbalni

pfibliZzeni se k tomu, co poslucha¢ v momenté€ setkani se znéjici kompozici esteticky proziva,

197 Srov. tamtéZ, s. 153.

198 Tak naptiklad Kivy a Goodman ve svych spisech explicitng hovoii o expresi vyhradné v souvislosti s pocity,

emocemi, nadladami apod.

199 Srov. tamtéz, s. 174. Déle srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation.
London: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 55.

200 Srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. 1987, roC. 46, s. 174. Zde je tieba pfipomenout, Ze tato scrutonovska gesta nejsou né¢im, co
poslucha¢ pomoci pojmu uchopuje. Gesto neni ve Scrutonoveé pohledu relaénim vyznamem, tj. sémantickym
obsahem. Nazval-li Scruton Schubertovu skladbu jako plnou beznadéje ¢i smrti, neni to soud o jeji referenci,
ale vypoveéd o estetickém a bytostné metaforickém prozitku, vznikajicim v momenté kontaktu s dilem
samotnym.

201 Srov. tamtéz, s. 173-174.

202 Avsak to, co slySime, neobsahuje Zadnou referenci ke smrti. Jedna se pouze o gesto.” Tamtéz, s. 175.
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tj. co slysi v tonech samotnych.??® Jsou to pouhé nedokonalé pokusy o to fici, co skladba
znamena, co gestikuluje.

Timto mizeme ukoncit zkoumani Scrutonova pojeti pojmu exprese. Exprese nema
povahu znakové a reprezentacni reference, je verbalné neuchopitelnym gestem dotykajicim se
vnimatelova prozitku aspektti zivota jako celku. Posluchac tak v hudebné estetickém prozitku
nerozumi pouhym terciarnim toniim a pohybu mezi nimi, ale taktéz gestim zivota naplnéného

emocemi, pocity a jinymi lidskymi zkuSenostmi a hodnotami.

6.3. Vazba exprese k hudebni formé a Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu
Jelikoz jiz bylo n¢kolikrat dokézano, ze vyznamu se dany poslucha¢ miize dobrat jenom za toho
ptedpokladu, Ze se ve svém prozitku esteticky vztahuje k hudebnimu dilu — tzn. Ze v imaginaci
metaforicky transformuje sekundarni zvuky do tercidrnich tonli — musi byt tento obsah rovnéz
soucasti tohoto esteticky metaforického prozitku, a tudiz také musi n¢jak souviset s hudebné
tonovou formou. Problém, na ktery se nyni musime zaméfit, je charakter vazby mezi hudebni
formou a jejim expresivnim obsahem.

Spole¢ného jmenovatele formy a obsahu je tfeba dle Scrutona hledat v pohybu, ktery
metaforicky vznika v posluchacové estetickém prozitku, tvofeném logikou dvoji
intencionality.’** Nejdiive si tedy pfipomeiime, co bylo o metafofe feceno a propojme to s
tématem hudebniho pohybu. Z druhé kapitoly vime, zZe smysl metafory se utvaii na zakladé
procesu, ktery pifesouva urCity vyraz z oblasti pfesvédceni do oblasti imaginace. Dvoji
intencionalita v§ak neodstraiiuje oblast presvédceni, ale simultanné ji podrzuje jako podklad
pro oblast imaginace. Doslovny vyznam, na néjZ se upind tvrzena, presvédcenim strukturovana
myslenka, je tak stile v metafofe patrny. Scruton sdm zdiraziiuje, Ze smyslu metafory je nutné
rozumét skrze jeji doslovny vyznam; bez n&j by metafora nebyla nijak vyznamové ukotvend.?%
Smysl metafory je tedy vysledkem simultanniho splyvani doslovného a pienesené¢ho vyznamu
do jednoho nedélitelného celku. K tomuto splynuti dochazi v estetickém prozitku vnimatele.
Z toho lze usoudit, ze v hudebnim prozitku — v némz je klicovym pojmem metaforicky pohyb —
musi nutné¢ dochdzet k plynulému pitechazeni bézné zkuSenosti pohybu do pohybu
hudebniho.?°® Poslucha¢ totiz nemiize porozumét metafore hudebniho pohybu, nema-li jiz

zkuSenost s doslovnym pohybem jako takovym. Hudba tedy bude stmelovat jak to, co vznika

203 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 141.
204 Srov. tamtéz, s. 341.

205 Srov. tamtéz, s. 85-87.

206 Srov. tamtéz, s. 96.
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metaforickym pfenosem, tj. formu tvofenou tony a pohybem mezi nimi, tak pivodni, doslovny
vyznam pouzitych metafor; v naSem piipad¢ doslovny vyznam pohybu.

Hudebni pohyb se nevztahuje k doslovnému, z nasi bézné zkusenosti vychdzejiciho
pohybu referencné sémantickym zptisobem. Jelikoz je hudebni pohyb bytostn¢ metaforicky,
nemuze se k doslovnému pohybu vztahovat jako k né¢emu ur¢itému a pojmem uchopitelnému.
Nemuze ku ptikladu, jak jiz vime, ikonicky napodobovat pohyb lokomotivy nebo leticiho ptaka.
Metaforickd povaha celé véci zapficinuje to, Ze hudebni pohyb je metaforicky odvozovan ze
zkusenosti, jez zaklada jakoukoli predstavu prostoru a pohybu jako takového, to jest ze
samotného lidského jednani. V tomto smyslu tak Scruton o metafofe hudebniho pohybu
prohlasuje, Ze je ,,Cistym fenomenalnim zbytkem naSeho bézného prozitku prostoru. A co jiného
je timto fenomenalnim zbytkem nez povaha svéta odporujici nasi vili a nase, ve svété aktivné
jednajici byti?*?%7 Lidské byti je zapusténo do svéta, v némz se aktivné realizuje. V ramci této
realizace se Clovék emociondlné angazuje, ziskdva ptredstavu o sobé samém a vytvaii si
hodnoty, jimiz se pak ve svém jednani fidi. Ve vSech téchto pfipadech mame co do ¢inéni s
prozitkem pohybu. Jednani je samo o sobé pohybem, v némz se stietavame se svétem samym;
z této zkuSenosti tedy dle Scrutona ziskavame zakladni pfedstavu o pohybu a prostoru jako
takovém.?%® Metaforicky strukturovany hudebni proZitek, v némz je prezentovany pouze pohyb
mezi tony, tak musi byt propojen s timto zakladnim pohybem lidského jednani. Scruton tvrdi,
ze 1 takové elementarni pfipady pohybu, jako je stoupani a klesdni, miizeme bytostné prozit ve
smyslu dfiny (foil) a namahy (strain), které nevyhnutelné¢ doprovéazeji toto naSe jednani ve
svéte.?? Pokud tedy ku prikladu poslucha¢ v dile identifikuje stoupajici a klesajici melodickou
tendenci, ¢ini tak za podminky oné zakladni zkuSenosti pohybu, lidského jednani, v niZ jsou
tyto typy pohybu propojeny s zivotnim aspektem ndmahy a dfiny. Do hudebniho prozitku se
tak propisuje Zivotni aspekt, jenZ posluchac¢ zna ze svého kazdodenniho jednani: komplikovany
rozmér lidského zivota spocivajici v namahavém stietdvani se se svétem jako takovym. Nejedna
se ale o ndmahu konkrétni, nebot’ hudba nemiize zobrazit (reprezentovat) tieba horolezctv
vystup do hor, nybrz o gesto namahy jako takové. Nebot’ expresivni gesto je ve své podstate
metaforickym vyznamem.

Muzeme tak shrnout, ze je-li metaforickému hudebnimu pohybu rozuméno na zakladé

zkuSenosti béZzného pohybu, musi poslucha¢ v okamziku estetického vnimani hudby vejit v

207 Tamtéz, s. 96.

208 Scruton tento poznatek erpa z fenomenologie. Ta nam fik4, ,,7e na§ kazdodenni pojem prostoru neni
geometrické, ale fenomenalni povahy: je odvozen ze zkuSenosti pohybu a smyslu svéta odporujiciho nasi
vuli.” Tamtéz, s. 96.

209 Srov. tamtéz, s. 96.
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kontakt s touto hlubokou zkusenosti, s timto prozitkem Zzivota jako celku; hudebni pohyb se
musi stat Zivotem samotnym, musi v sob& obsahovat vypovéd’ o byti clovéka, jez je uréeno jeho
jednanim.?!® Tato vypovéd’ viak nebude sémantickd, nybrz ryze gesticka, prozitelna toliko v
piimé konfrontaci s hudebnim dilem.

Z vyse feceného vyplyva, ze hudebni dilo a expresivni gesto se v estetickém prozitku
stdvaji souastmi jednoho nedélitelného celku.?!' Rozumime-li totiz metafofe hudebniho
pohybu prostfednictvim naseho jednani ve svété, musime v hudebnim prozitku slySet nikoli
pouze formu, ale také obsah, tedy aspekty zivota jako takového; pokud poslucha¢ vnima
hudebni pohyb, nachazi v ném expresivni gesta aspektl Zivota, na které nardzi béhem svého
jednani ve svété. Prozitek hudebniho pohybu se tak v posluchacové imaginativni mysli
simultanné misi s prozitkem zivota jako celku. Oba jsou v takovémto tésném vztahu diky
imaginativni dvoji intencionalité: zivotni aspekty — zakotvené v lidském jednéni, to jest
v zékladni zkuSenosti pohybu — jsou vnimatelem proZivany a sly§eny v hudbé&.?!? Diky tomu
muze Scruton fici — jak vime jiz ze ctvrté kapitoly —, ze forma a obsah jsou v hudbé
neoddéglitelné, Ze sriistaji v jeden celek.’!® Jakmile poslucha¢ ve svém prozitku rozumi
hudebnimu pohybu, rozumi gestiim, jez tento pohyb obsahuje. Porozuméni jednomu implikuje
porozuméni druhému. Je proto nemozné chapat vazbu hudebni formy a vyznamu sémiotickym
zpusobem, tedy jako relaci oznacujictho a oznaCovaného. Forma a obsah nemaji zddnou
rozeznatelnou hranici, jsou nedélitelnym celkem. Ve Scrutonov€ hudebni estetice je forma
obsahem a obsah formou.

Ptipusténi existence gestického vyznamu v hudbé je do disledku dovedenym tvrzenim,
v némz je hudba charakterizovana jako imaginativné metaforicky utvar.>'* Pfijmeme-li toto jako
nezbytny filosoficky pfedpoklad, nebude jiz tolik obtizné porozumét Schubertové kompozici,
Jiz Scruton interpretuje jako nositele metaforicky expresivnich gest smrti, beznadéje a uzkosti.
Podle Scrutona v situaci, kdy esteticky pfistupujeme k takovéto skladbé a prozivame jeji, skrze
hudebni tvary (Gestalt) vyvijejici se, pohyb, jsme schopni ,,zakusit (taste) ten samy prozitek

'poznani' a 'rozuzleni', jako kdyz se ucastnime predstaveni né&jaké tragédie“.’!> Pohybu

210 Srov. tamtéz, s. 365.
211 Srov. tamtéz, s. 155-156.

2128rov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism. 1987, roC. 46, s. 169.

213 Scruton zde navazuje na estetiku Hegela a Croceho. Oba formulovali filosofické presvédéent, Ze obsah a
forma jsou od sebe neoddélitelné. Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford
University Press, 1997, s. 151-152.

214 Srov. tamtéz, s. 364.
215 Tamtéz, s. 358.
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Schubertovy skladby posluchac¢ rozumi na zakladé toho, Ze na Grovni jeho imaginace dojde k
simultannimu propojeni slySeného se zkusenosti pohybu, jez ma sviij ptivod v lidském jednani
jako takovém. Cloveék se ve svém jednani setkiva s riznymi podobami tragiky, beznad&je,
uzkosti a zoufalstvi. Schubertova skladba obsahuje gesta téchto zivotnich aspektii diky tomu,
ze vykazuje parametry pohybu, které jsou vlastni lidskému jednéni v tragickych ¢i zoufalych
situacich. Jelikoz je hudebni pohyb tim, co vznika metaforickym zpisobem, a neobsahuje tak
pojmové uchopitelny sémanticky odkaz, je umoznéno odkryti aspektu, ktery tkvi v jadru
kazdého jednani, které ma co do ¢inéni s tragikou, zoufalstvim ¢i uzkosti. Schubertova
kompozice se tak dotyk4 hluboké lidské zkuSenosti, jez je ve své Cist¢ podobé nabizena
posluchacové estetickému prozitku. Skrze konkrétni podobu svého hudebniho pohybu
predklada posluchaci Zivotni aspekty tragiky a smrti.?!® Zpiisob, jakym se vyviji tento pohyb,
je poté mozno nalézt i v jinych (estetickych) zkuSenostech — jako napft. v estetickém prozitku
Sofoklovy tragédie. MoZnost nalezeni takovychto analogii je vSak podminéna tim, ze v
Schubertovi jsou obsazena metaforicky expresivni gesta smrti a tragiky jako takové.
Propojime-li tento vyklad se ¢tvrtou kapitolou této prace, mizeme fici, ze povaha
hudebniho expresivniho obsahu bude vZdy odvisla od konkrétni formalni stavby dila. Co dilo
znamena, jaka gesta obsahuje, zalezi na tom, jak je zkomponovano: jak skladatel pracuje
s melodikou, jak buduje harmonickou stranku dila a jak koncipuje jeho rytmickou strukturu.?!’
Vzdy zalezi na dile samotném, na konkrétni podobé¢ jeho pohybu, jaka gesta se dostanou pred
esteticky nastavenou mysl posluchace, a tedy jaky vyznam bude poslucha¢ v dile prozivat.
A jelikozZ je kazdé dilo vzdy jedinecné, ukazujici jedine¢nou praci svého autora, je nutné

povaZzovat hudebni vyznam za nepfenosny; nelze nalézt stejny vyznam ve dvou rozdilnych

216 Interpretace vyznamu druhé véty Schubertova kvartetu G-dur, jiz Scruton provadi ve vztahu k popisu &isté
hudebniho déni v partitufe, zni konkrétné takto: ,,V pomalé vété ... je tremolova pasaz, kterou by §lo popsat
jako pfedtuchu. Znenadani se ze Sumiciho mote uzkosti objevi jako prodlouzena ruka tonouciho clovéka
désiveé gesto Cisté beznadéje a hriizy. Nikdo nemiize tuto pasaz poslouchat bez naléhavého tuSeni tohoto
predmétu hrizy — bez védomi, Ze smrt sama vystoupala na neviditelny horizont. Avsak co slySime,
neobsahuje zadnou referenci ke smrti. Je to pouhé gesto.” SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the
Meaning of Music. The Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1987, ro€. 46, s. 174.

217 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 156-157.
Zde by mohla vyvstat kritickd myslenka, Ze Scrutonova teorie vyznamu je koncipovana na zékladé
komunikace mezi autorem a posluchacem. V souladu s pfedchozim vykladem vSak miizeme tvrdit, Ze se
nejednd o komunikaci v sémiotickém slova smyslu, protoze zde zkratka neni co komunikovat. Jestlize totiz
bylo feceno, ze hudebné expresivni gesto neni reprezentaci, které by poslucha¢ rozumél pomoci pojmii, neni
zde prostor pro pienos né¢jakého komunikacniho sdéleni, zpravy, jiz by autor zamérné vlozil do dila. Scruton
ve své Estetice hudby takovéto pojeti explicitné zavrhuje. Piesto ale musime fici, ze zde k urcité formé
komunikace dochazi. Pokud totiz Scruton trva na existenci hudebniho vyznamu, jehoz konkrétni, byt
nevyslovitelnou podobu lze odtivodnit analyzovatelnou podobou hudebni struktury, je mozné se na tento
vyznam divat jako na obsah, ktery autor skrze svou kompozi¢ni praci, tfebaze neuvédomované, sdéluje
posluchadi. Srov. tamtéz, s. 144-145.
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dilech.?!® Vyznam Schubertova kvartetu bude determinovan tim, jak je zkonstruovan jeho
hudebni vyvoj a jakou konkrétni podobu ma pohyb v ném obsazeny. Jestlize pirizndme
jedinecnost Schubertovu kompozi¢nimu feSeni, musime rovnéz pfiznat, Ze expresivni vyznam

tohoto jeho dila nelze ptenést na dilo jiné.

6.4. Posluchaciiv vztah k hudebni expresi

Nyni je potiebné podivat se na to, jaky vztah ma vnimajici subjekt k hudebni expresi. Jestlize
je totiz vyznamem hudby expresivni gesto, metaforicky smétujici k zivotnim aspektim, které
poslucha¢ zna ze své bézné zkusenosti, tzn. ze svého jednani ve svété, je nutné urcit, jakym
zpusobem se vztahuje k témto aspektiim a jakou roli pro n¢j tento vyznam hraje. Pro Scrutona
je povaha posluchacova vztahu k hudebnimu dilu kli¢ovym, a dalo by se fici, uzavirajicim
momentem otazky hudebniho znamenéni.?!

Bylo jiz na n¢kolika mistech této kapitoly naznaceno, ze podle Scrutona vnimani
metaforického hudebniho pohybu zpilisobuje, ze poslucha¢ dokaze prozit, co je samo o sobé
nevyslovitelné.??* Hudebni dilo tim, Ze obsahuje expresivni gesta pocitti, emoci, hodnot a jinych
zivotnich aspektii, umoZziiuje posluchaéi proziti a poznani?*! toho, co by nemohl konceptualng

uchopit. Podminkou tohoto proziti je dle Scrutona sympatie (sympathy).?*?

,Responze na
.. . , . 223 . Ve vV e

expresi je sympatetickou responzi (sympathetic response). Sympatie posluchaci umoziuje

skrze recepci hudebniho pohybu proZiti expresivnich gest dotykajicich se nepojmenovatelného

poznéni podstatnych aspektil lidského byti, tj. Zivota jako celku.??* Tyto aspekty jsou v b&zné

218 Srov. tamtéz, s. 162-163.

219 Srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London: Bloomsbury
Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 51.

220 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 359-360.

221 Nejedna se ovSem o poznani kongnitivniho charakteru, s nimz jsme se setkali ve tieti kaptiole v souvislosti s
Goodmanem. Zivotni aspekty nelze uchopit pojmové, je mozné je pouze (esteticky) prozit. Stale se tak jedna
o nekonceptualni proziti né¢eho podstatného z lidského Zivota jako takového.

222 Srov. tamtéZ, s. 355. Dale srov. SCRUTON, Roger. Analytical Philosophy and the Meaning of Music. The
Journal of Aesthetics and Art Criticism. 1987, roC. 46, s. 174.

223 SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 354.

224 Pojem sympatie ma své historické konotace, jeZ Scruton ve své filosofii do jisté miry reflektuje. Svou

vyznamnou roli v d€jinach estetického mysleni tento pojem sehral v psychologicko-estetickych konceptech
na pielomu 19. a 20. stoleti. Sympatie zde byla chipana jako psychicky proces, v némz subjekt vztahuje své
emoce k emocim jiného subjektu. Soucasti tohoto vztahu pak je vciténi (Einfiihlung), tedy proziti
emocionalniho stavu druhého. Scrutonovo chapani sympatetické responze na hudbu zahrnuje jak emocionalni
naladéni se k druhému, tj. k hudebnimu dilu, tak moment vciténi. Hudebni pohyb, obsahujici gesta zivotnich
aspektl, vtahuje posluchace do svého ,,gravitacniho pole®, a utvaii tak podminky pro sympatetickou
responzi. Srov. SCRUTON, Roger. Understanding music: philosophy and interpretation. London:
Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, s. 54-55. Déle srov. MORPURGO-
TAGLIABUE, Guido. Soucasnd estetika. Praha: Odeon, 1985, s. 48-49.
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zkugenosti ¢lovéka zastfeny jeho jednanim.??® Clovék ve svété jedna prostiednictvim svych
hodnot, emoci, pocitl apod. Zivotni aspekty samotné jsou tak vzdy ¢asteénd zakryty jejich
praktickou realizaci; emoce jsou vyvolavany v perspektivé néjaké vnéjsi motivace, néjakého
objektu (tj. vii¢i uréité osobé nebo udalosti).??® Rozpoznani samotné emoce Uzkosti &i
bezvychodnosti, proziti samotného aspektu hriizy bez toho, aniz bych znal objekt svého strachu,
je néco, ¢eho lze dosahnout pravé cestou sympateticky naladéného estetického prozitku.??’
Hudba a jeji pohyb svym bytostné¢ netvrdicim a asémiotickym charakterem posluchac¢iim
umoziuje zapojeni jejich sympatie; to znamena, ze utvaii prostor pro jejich sympatetickou,
diisledné nekonceptualné zalozenou responzi.’?® Diivod, pro¢ je hudba schopna navodit
posluchactiv sympateticky vztah, v némz se mu odhaluje zivot ve své podstaté, je prave jeji
bytostné pohybovy zéklad. Hudba je sloZzena pouze z imaginativniho pohybu dé&jiciho se mezi
imaginativnimi tony; bez néj by hudba byla statickym akustickym jevem. Diky této jeji povaze
je jejim vyznamem pravé v pohybu zakofenéné lidské jednani. PosluchaC prostfednictvim

hudebné estetického prozitku sympateticky poznava tento zaklad lidského zivota.

6.5. Shrnuti a formulace Scrutonova pojeti hudebniho vyznamu

Zavérem se muzeme pokusit o takovouto formulaci Scrutonova hudebniho vyznamu: hudebni
vyznam je expresivnim, metaforicky determinovanym gestem, jenz je zachytitelny pouze
v okamZiku esteticky sympatetického prozitku hudebniho pohybu a ktery nekonceptudlné
upomina posluchace na podstatné aspekty lidské existence. Hudebni vyznam je bytostné
asémiotickym a asémantickym gestem, ktery nelze explicitné vyslovit. Je odkryvan jediné v
ramci estetického setkdni se s provadénym hudebnim dilem, to jest jeho tonoveé pohybovou
strukturou. Rekneme-li, Ze dilo obsahuje expresivni vyznam, minime tim dle Scrutona jeho
schopnost vztahnout proZitek posluchace k pojmové neuchopitelnym aspektiim lidského Zivota

jako takového.

6.6. Posledni slovo o hudebni sémiotice
Ptedesly vyklad ukazal, ze Scrutonovo pojeti hudebniho vyznamu je dostate¢né argumentacné

podepiené, aby tvofilo jisty protipdl s€émiotického ptistupu k hudb€. Uvazovani o vyznamu jako

225 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 348.
226 Srov. tamtéz, 347-348. Déle srov. tamtéz, s. 355.

227 Srov. SCRUTON, Roger. Art and Imagination: A Study in the Philosophy of Mind. South Bend,
Indiana: St. Augustine's Press, 1997, s. 129-130.

228 Srov. SCRUTON, Roger. The Aesthetics of Music. New York: Oxford University Press, 1997, s. 355.
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0 nécem, co neni dano sémiotickou dualitou oznacovaného a oznacujiciho, se prokazalo jako
plodné a udrzitelné. Pokud se tedy v prvni kapitole jevilo Scrutonovo stanovisko, ve kterém
hudba sémioticky neodkazuje k néemu, co je ji vnéjsi, ale znamena zkratka sebe samu, jako
paradoxni a problematické, 1ze nyni konecné fict, Ze se jednd o nosnou hudebné estetickou
koncepci. Z perspektivy scrutonovské, v imaginaci zakotvené dvoji intencionality se hudebni
struktura a jeji vyznam neukazuje jako sémanticky modelovand relace, ale jako jeden
nedélitelny ttvar. Rozumi-li poslucha¢ hudebni form¢, musi z metaforické logiky esteti¢na
rozumé¢t také obsahu. Obsah je formou a forma obsahem. Scruton tim ukazuje, Ze vyznam je
neodmyslitelny od hudebné estetického prozitku: esteticky vnimajici poslucha¢ musi slySet
vyznam v hudbg. Jestlize pfijmeme, Ze hudba je zachytitelna pouze za ptedpokladu estetického
prozitku, a ze je tento prozitek strukturovan dvoji intencionalitou, musime dle Scrutona
odmitnout sémioticky pfistup k hudb¢ a trvat na metaforickém, expresivné gestickém hudebnim

znamenani.
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Zavér

V této praci Slo o predstaveni Scrutonova pojeti hudebniho vyznamu na zéklad¢ jeho kritiky
vybranych sémiotickych piistupti k hudbé. Bylo zde ukdzano, ze Scrutonova teorie Uspésné
konkuruje sémiotickému pojeti a Ze predstavuje koherentni a nosné vysvétleni hudebniho
vyznamu, jenZ se vymyka sémantickému zptisobu znamenani, a ktery posluchac v ramci svého
metaforicky strukturovaného estetického prozitku nekonceptualné proziva. S védomim toho, ze
Scruton z velké ¢asti buduje svou teorii pomoci kritiky hudebné sémiotickych koncepci, byla
jako metoda pro ozfejméni a vyjasnéni jeho pojeti hudebniho vyznamu zvolena analyza téchto
Scrutonovych kritik. Na zdkladé toho pak bylo vylozeno, jak dané koncepce pfispely ke
Scrutonovu pojeti hudebniho znamenani. Samotnym cilem prace se tak stala formulace
Scrutonovy, od sémiotiky zcela oddélené teorie vyznamu v hudbé.

Sémiotika ptistupuje k vyznamu jako k vysledku korelace oznacujiciho a ozna¢ovaného.
Vyznam je tak vymezen coby sémanticky obsah, jenz se pomoci riznych druhti relaci vaze na
urcity znak. Toto pojeti vyznamu je v sémiotické teorii pievedeno na oblast hudebni. Hudba je
tu nazirana jako znak, znamenajici prostfednictvim sémantického odkazu k nééemu, co neni ji
samotnou. Z perspektivy Scrutonovy kritiky 1ze rozlisit tfi sémiotické ptistupy k hudebnimu
vyznamu. 1.symbolickd teorie, vysvétlujici vyznam skrze konvenciondlni referenci,
2. lingvisticka teorie, kladouci analogicky vztah mezi jazyk a hudbu, pfi¢emz hudba je nazirana
jako syntakticka struktura, skrze niZ je generovan sémanticky obsah, 3. ikonicka teorie, v niZ je
vyznam nachézen pomoci podobnostni relace hudebni struktury a jejiho vyznamu. VSechny
tyto koncepce zachéazeji s hudebnim dilem jako se znakové vyznamovym jevem, jemuz je
vlastni sémiotické rozdéleni na oznacujici a oznacované.

Symbolicka teorie, ve Scrutonové kritice reprezentovana Nelsonem Goodmanem, se
nemuze stat udrzitelnou koncepci hudebniho znamenéni, nebot” z divodu neproblematické
aplikace symbolické reference na hudbu selhava ve vysvétleni jedine¢né povahy hudebniho
dila, a mylné pfedpoklada, Zze vyznamu je rozuméno kognitivnim zplsobem. Scruton pak
ukazuje, Ze o hudebnim vyznamu je potfeba uvazovat v kontextu pojmu metafory, pficemz
prozitek, v rdmci kterého se posluchac¢ dostdva do kontaktu s timto vyznamem, neni
kognitivniho, nybrz estetického charakteru.

Lingvisticka teorie, jejiz proponenti jsou ze Scrutonova pohledu J. J. Nattiez a Derryck
Cooke, taktéZ nedokéze naplnit pozadavky na nosné uchopeni hudebniho vyznamu, protoze jeji
predpoklad o existenci stabilnich hudebnich prvki, mezi nimiz by dochéazelo k syntaktickym

vztahiim a produkci sémantickych obsahii, neni kompatibilni s povahou hudby jakozto bytostné
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kontextualni a pohybové zalozené struktury. V zavislosti na tom Scruton odmita, ze by hudbé
byly vlastni syntakticko-sémanticka pravidla, a usuzuje, ze hudebni vyznam je zavisly
na konkrétni podob¢ hudebni formy.

Ikonicka teorie se rovnéz ukazuje jako neudrzitelna. Scrutonova kritika Petera Kivyho,
chapajici vyznam jako ikonicky zprostfedkovanou expresi a reprezentaci, odhalila, ze hudb¢
nemuze byt vlastni reprezentace mimohudebni skutec¢nosti nebo ikonické vyjadreni emoce.
Hudba nemize nic reprezentovat, poné¢vadz zplisob posluchacova rozuméni vyznamu se
nekryje s porozuménim reprezentacnich uméni (malba, literatura apod.). Scrutonova kritika
ikonického pojeti exprese ma své jadro v tom, Ze emoce nemuze doslovné napodobovat hudebni
strukturu. Na zaklad¢ toho pak Scruton ukazuje, Zze hudebni exprese je bytostn¢ urcena
metaforicky, v dasledku ¢ehoz je jeji povaha slovné neuchopitelnd, tj. neverbalizovatelna.
Metafote nelze porozumét skrze jeji preklad do jinych slov, ale pouze prostiednictvim jejiho
estetického proziti.

Scrutonovo pojeti vyznamu se tak nakonec ukazuje jako diisledné sémanticky nerelaéni.
Obsah a forma jsou pro né&j srostlym celkem, v némz neni misto pro sémiotické ¢lenéni
na oznacujici a oznaCované. Vyznam v hudbé je soucdsti hudebné estetick¢ho prozitku
posluchace, jenzZ rozumi hudebnim tvariim (melodie, harmonie, rytmus), tzn. formé, na zdkladé
hluboké zkuSenosti s pohybem, jehoZ podstata se nachazi v samotném lidském jednani. Praveé
toto propojeni hudebni formy s lidskym jednanim je zptisobem, jakym dle Scrutona dochazi ke
vzniku hudebniho vyznamu. Cely tento proces, dé€jici se na tirovni posluchacova prozitku, je
pak Scrutonem prezentovan jako disledné metaforicky. Hudba je ve Scrutonové pojeti
metaforickym utvarem, jenz existuje pouze diky posluchacové estetickému prozitku.

Hudba jako takova je vysledkem posluchacovy imaginativni aktivity, ve které jsou
na zngjici zvuk aplikovany prostorové metafory. Na zéklad¢ toho pak dochdzi ke konstituci
vySkové fixovanych tonl a pohybu mezi nimi, které jako celek tvoii hudebni formu. V tomto
metaforicky tonovém prostoru se tvoii hudebni tvary, jez poslucha¢ vzapéti proziva. Hudebni
obsah se vpisuje do této hudebni formy praveé pomoci tohoto metaforického procesu. Metafora
zde chéapana jako splynuti doslovného a pieneseného vyznamu. Hudebni obsah se na tomto
metaforickém zédklad¢ ukazuje jako onen pohyb, ktery zaZzivime v momenté naSeho jednéni ve
svété. A jelikoZ je toto jednani nasyceno emocemi, hodnotami a jinymi Zivotnimi aspekty, jsou
to prave tyto aspekty, jez se projevuji v okamziku estetického prozitku hudebniho dila a tvofi
jeho vyznam. Scrutonova teze, ze vyznam v hudb¢ je dan v ni samotné, je tim jasn¢ vysvétlen:
pokud metafora spojuje obsah a formu do jednoho celku, znamena to, ze rozumi-li posluchac

formé, rozumi také obsahu, to jest, slysi obsah ve formé.
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