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Piedlozena bakalarska prace analyzuje pidgin russenorsk ve srovnani se soucasnou
norstinou (bokmal). Diplomantka si pfitom klade za cil stanovit podobnosti obou jazyku a
zodpoveédét otazku, do jaké miry Norové rozumi této zvlastni jazykové forme. Jiz zde v ivodu
posudku je tieba ptedeslat, ze i pies nize uvedené kritické body ptedstavuje prace zajimavou
sondu do relativné opomijeného tématu a ze své podstaty naplituje stanoveny cil.

Jak je u lingvistickych praci zvykem, je text rozdélen na teoretickou a analytickou Cast.
V teoretické ¢asti je nejprve kratce piedstaven russenorsk v historické perspektivé, a pritom
oznacen jako pidgin, coz je urcita jazykova forma vznikla a fungujici jako pragmaticka spojnice
mezi mluv¢imi ruznych jazykt. Bohuzel se ale diplomantka problematikou pidginu teoreticky
dale nezabyva. Dané téma z oblasti kontaktni lingvistiky neni sice zcela typické, piesto
v oborovych studiich dobfe zpracované (napi. Singh, Ishtla: Pidgins and Creoles: an
introduction. Arnold, London 2000 - uvadim zde zamérné jako ptiklad publikaci dostupnou
online, nebot beru na védomi, ze prace pravdépodobné vznikala béhem pandemie a
diplomantka mozna neméla dostate¢nou moznost ptistupu k sekundarnim nedigitalizovanym
pramenum). Jako prvni kriticky bod préce tedy vidim nedostateéné uvedeni terminu pidgin co
do extenze i intenze pojmu a absenci vymezeni vuéi piibuznym jazykovym formam, jako je
,kreol“. Teoretické uchopeni pidginu mohlo diplomantce pomoci pii interpretovani, a
pfedevsim rozsifeni neékterych zaveérh z praktické ¢asti - napf. skute¢nost, Ze pro pidgin obecné
je typicky nizky spolecensky status, by piedstavovalo zajimavou moznost srovnani napf. ve
vztahu k dosazenému vzdélani respondentt rozeslanych dotaznikti — samoziejmé pokud by
diplomantka tyto informace v dotaznicich ziskala (viz. druhy kriticky bod).

Hlavni soucasti teoretické ¢asti je komparace russenorsk a norstiny, a to na tfech
arovnich: morfologické, lexikélni a syntaktické. Pidginy jsou ze své podstaty gramaticky
jednoduché, nebot’ prevazuje jejich pragmatické — dorozumivaci — funkce, a toto dobie vyplyva
i z ptedlozeného srovnani. Paralely a rozdily jsou shrnuty jasné a podlozeny piiklady. Ke
srovnani russenorsk a norstiny, a piedev§im k otazce rozsahu téchto paralel a rozdili mezi nimi
bych méla nasledujici pozndmku, ktera neni zamyslena jako kritika, ale pouze jako doplnéni
feCeného: jedinecnost russenorsk mezi ostatnimi pidginy je ta, ze vznikl v interakci skupin na
stejné nebo velmi podobné socialni drovni (jak je v praci spravné zminéno, mezi norskymi
rybafi a ruskymi obchodniky). Ostatni oficialni pidginy jsou zpravidla produktem kolonizace a
vznikaly kontaktem mezi kolonizatory a kolonizovanymi, tedy socialnimi skupinami
s rozdilnym socialnim postavenim. V téchto ostatnich pidginech pak tvofi jazyk kolonizatort
dominantni podil, pfedevsim co se tyce slovni zasoby, ale i gramatickych pravidel. Russenorsk
v8ak vznikl se symetrickym rozdélenim jazykového podilu, pfi¢emz norStina ma nepatrné vetsi
zastoupeni slov, coz je v sekundarni literatufe vykladano tim, ze vétina textll byla sepsana
pravé Nory. Tato poznamka a dedukce by se hodila napt. jako podpora hlavniho zavéru prace,
tedy Ze znalost norStiny je pro porozuméni russenorsk sice prospesnd, ale nedostatecna. (K



tomuto tématu doporucuji napf. kapitolu ,,Language Contact and Language Generation: Pidgins
and Creoles”, autofi Rickford a McWhorter v knize The Handbook of Sociolinguistics,
Blackwell, Oxford 1998.)

V praktické casti prace jsou analyzovany dotazniky, které byly rozeslany norskym
respondentim. V prvni fad¢ je tfeba pozitivné ohodnotit mnozstvi ziskanych odpovédi,
diplomantka vychazi ze 100 vyplnénych dotaznikt, coz ptfedstavuje velmi dobry zaklad pro
analyzu. Co se tyce polozenych otazek, jsou nékteré dobie formulované a prikazné, nékteré ale
bohuzel problematické. Uvodni otazka, zda respondenti slyseli o russenorsk, je zajimava, stejné
jako vysledek, tedy ze vétsina odpovidajicich o této jazykové forme neslysela. Druhou otazku
ohledné znalosti rustiny povazuji za nestastnou. Sebehodnoceni jazykovych znalosti je vzdy
zkreslujici a je tfeba predpokladat, ze fada respondenti se podhodnocovala ¢i naopak
prehodnocovala. Je samoziejmé obtizné dokazovat jazykové znalosti jinak nez praktickou
cestou, ale pokud by informace o znalostech rustiny respondenti méla byt vérohodnéjsi, bylo
by tfeba jazyk opravdu ,,piezkouset” napiiklad doprovodnym porozuménim konkrétni ruské
vété. Jsem si védoma, Ze to neni zrovna typicky ukaz v internetovych dotaznicich, a chapu
diplomantéiny duvody pro zvoleni této jednoduché formy. Pak je ale tieba poukazat na nizsi
vypovédni hodnotu daného faktoru. Tento faktor je v analyze dotazniki povazovan za jeden
3 a 4 uvadi, kolik respondentt, kteti zvolili spravnou odpovéd’, tidajné rusky (ne)umelo. U
dalsich otazek tento faktor jiz zohledilovan neni (zde se projevuje urcita nekonzistence dil¢ich
analyz dotazniki, pokud je pro diplomantku faktor jazykovych znalosti rustiny tak dualezity,
mél by byt vyhodnocovan i v jednotlivych analyzéch).

Nésledujicich dvanact otdzek v dotaznicich se tykalo konkrétnich ptikladi vét
v russenorsk. Respondenti méli nejprve vybrat systémem multiple choice spravné norské znéni
véty. Diplomantka pfi piipravé prokazala uréitou miru davtipnosti, kdyZ jako chybné varianty
vét vymyslela takové, které lexikalné€ nebo syntaktickou strukturou pfipominaly nékteré vyrazy
¢1 spojeni v norstin€ (napt. v otdzce €. 4 nabizi k origindlni vété ,,Moja smotrom kak ju pisat®
chybny norsky pieklad se slivkem ,,maslo®, které se v norstiné fekne ,,smor*). Druhou ¢ast
otazek tvotily individualni pteklady. Pozitivn€ hodnotim, Ze se diplomantka pro tuto formu
rozhodla, i kdyz to zakonité piedstavovalo komplikovanéj$i vyhodnocovani vysledka. Pfi
vybéru v multiple choice ¢lovék Easto zvoli spravnou odpovéd vylucovaci metodou nebo
nahodou, vysledky analyzy individualnich ptekladi proto maji vétsi vypovédni hodnotu a
pfedstavuji zajimavy a autenticky materidl o porozumeéni russenorsk. Kratké predstaveni a
vyhodnoceni kazdé odpovédi je doprovazeno piehlednym a dobie zpracovanym grafem, ktery
usnadnuje orientaci ve vysledcich. V praci je vSak uvedeno pouze 10 graft, pficemz — jak se
¢loveék mize piesveédcit z prilohy zadani dotazniki — bylo polozeno 14 otazek. Problematické
se mi dale zdaji otazky 6 a 9, kde chce diplomantka po respondentech, aby uréili podmét a
predmét ve véte€. Uziti lingvistickych termint maze fadé mluvéich zpisobovat problémy, nebot’
nevi, co podmét a pfedmét vlastné znamena, i kdyz vété v russenorsk rozumi.

Jak jiz bylo feceno vyse, diplomantka nezjistovala zadné informace o respondentech,
coz je skoda pfi sbéru takto vétsiho mnozstvi dat. I anonymni dotazniky se zpravidla v zavéru
ptaji na dveé zakladni kategorie, a to v€k a pohlavi, ptipadné nejvyssi dosazené vzdélani, coz



piedstavuje dobrou bazi pro dalsi sociolingvisticky vyzkum a jedine¢né zavéry. Napiiklad
otdzka pohlavi zde neni relevantni, ale vzhledem ktomu, Ze porozuméni russenorsk je
pravdépodobné ovlivnéno i geografickym faktorem, by zjisténi krajové ptisluSnosti mohlo byt
dal$im zajimavym vysledkem vyzkumu. Za bakaléiskou praci se skryva dobrd myslenka, ktera
byla ze své podstaty tispésné realizovana a poctivé zpracovana, jeji potencial ale bohuzel nebyl
naplno rozvinut.

Muj druhy kriticky bod se tedy tykad dotazniki, a to predevsim otazky 2. na znalost
rustiny, stejn¢ jako absence sekundarnich informaci o respondentech. V tomto ohledu bych
méla na diplomantku dv¢ otdzky k obhajobé:

Mohla byste blize objasnit diivody, kvili kterym jste se pri tvorbé dotaznikii rozhodla pro
absolutni anonymitu, tedy nezjistovala zZadné sekundarni informace o respondentech?

Moje druhd otdzka k dotazniktm je spiSe ze zvédavosti:

Pokud jsem to pochopila spravné, odeslala jste néco pres sto dotaznikii a sto jich prislo zpet (s.
11). Jak se Vam podarilo zajistit si tuto SKOro Stoprocentni ndvratnost? Jak jste viastné
postupovala — posilala jste dotazniky mailem, nebo jste vyuZila néjaké platformy? Pokud
mailem, jak jste vybirala prijemce? Pokud platformou, jak jste oslovila budouci respondenty?

Posledni obsahovou kapitolou prace je zavér, kterého se tyka i muj tieti a posledni
kriticky bod. Prvni polovinu zavéru tvoii pouhé zesumirovani rozvrzeni prace a naplné
jednotlivych kapitol, pifi¢emz hlavni zavér, tedy zobecnéni a dal$i rozvinuti usudku
vytvofenych na zakladé dil¢ich analyz, predstavuji ¢tyii kratké odstavce. Diplomantka piitom
své zavery stavi predevSim na jiz kritizovaném subjektivnim faktoru znalosti ruského jazyka.
Néktera zjisténi jsou zajimava (napf. ze pouze 3 % dotazovanych zodpovédéla vsechny otazky
spravné), n€které postichy ovSem diskutabilni, a to pfedevS§im zavérecnd véta prace se
zamyslenim, zda by znalosti jiného slovanského jazyka nestacily k porozumeéni russenorsk.
Diplomantka chtéla pravdépodobné poukazat na dalsi oteviené moZnosti vyzkumu, nepiimo ale
odkryla jeho slabinu: v dotaznicich se ptala pouze na rustinu, ale naptiklad Polaci tvofi nejvetsi
menSinu v Norsku. Pokud by ndhodou mezi respondenty byl polsky hovofici Nor,
pravdépodobné by zaskrtl, ze nemluvi rusky, a pfesto by mél dobrou Sanci russenorsk
porozumét.

Praci by také neuskodilo, kdyby vychazela ze $irsi zakladny sekundarni literatury.
Napiiklad autofi Broch a Jahr, z jejichz publikace Russenorsk (1984) diplomantka Cerpa jak
v teoretické casti, tak i z hlediska ptikladovych vét, publikovali pozdéji fadu dopliujicich
studii, napt. Russenorsk: The Russo-Norwegian pidgin. New findings (Novus press, Oslo 1990)
nebo redigovali sbirku ¢lankid Language Contact in the Arctic: Northern Pidgins and Contact
Laguages (Mouton de Gruyter, Berlin 1996). Jejich zohlednéni by bylo ptinosné pro aktualnost
prace a obecné zavéry.

Formalni, stylistickd a jazykova stranka prace je dobra. Jazykem prace je angliCtina,
ktera je na uchézejici trovni, diplomantka se vyjadiuje srozumitelné, a 1 pies drobné chyby je
angli¢tina plynula a nebrzdi vnimani textu. Vybér anglictiny jako védeckého jazyka je zasluzny



do té miry, ze diplomant¢ina prace je pristupna vétsimu okruhu Ctenaid. V textu se objevuji
nékteré formalni drobnosti, ani ne tak preklepy jako spiSe rizna opomenuti (nas. 11 chybi tecka
na 6. fadku, v 1. fadku tietiho odstavce je osamocené ,,t*, kterd tam nema co délat). K pouzitym
prameniim je odkazovdno svédomité a formalné spravné (opét jen nékolik prehlédnutych
drobnosti, jako naptiklad chybé&jici mezera mezi rokem a stranou v piedposlednim odstavci na
s. 9). Toto jsou vSak celkové velmi drobna zavahani, ktera praci nijak vyrazné nepftitézuji.

Piedlozena bakalaiska prace sice vykazuje nékolik vyraznych slabin a tento oponentsky
posudek je prevazné kriticky, v zaveéru je ale tfeba zdiiraznit, Ze se jedna o zajimavou a obstojné
zpracovanou bakalafskou praci, kterd ze své podstaty spliuje sviij stanoveny cil a svéd¢i o
samostatném vyzkumu a c¢aste¢ném prostudovani relevantni odborné literatury. Prace se
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k dané problematice. S ohledem na vySe fe¢ené ji proto doporucuji k obhajob¢ a piedbézné ji
hodnotim klasifika¢nim stupném dobfre.
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