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Posudek vedouciho bakalaiské préace

Katarina BoldiZzarova si ve své bakalaiské praci klade dva hlavni cile: 1. porovnat strukturu a slovni zasobu
pidginu russenorsk se sou¢asnou norstinou a 2. zjistit, do jaké miry je tento pidgin srozumitelny sou¢asnym
Norum. Norstina byla jednim z hlavnich zdroja pidginu russenorsk, proto lze predpokladat, Ze ur€ité strukturni i
lexikalni rysy budou shodné nebo podobné i v soucasné norsting, a tudiz je mozné o¢ekavat, ze bude tento
pidgin pro soucasné Nory alespon ¢aste¢né srozumitelny. Prvni cil vychazi z lingvistické analyzy jednotlivych
jazykovych aspektti, druhy cil je zaloZzen na vyhodnoceni dotaznikli. Pfedlozena diplomova prace tak neni ryze
lingvisticka, ale ma 1 jisty sociolingvisticky ptesah.

Uvodni kapitola pojednava o fenoménu russenorsk jako takovém. Diplomandka se snaZi vymezit
russenorsk s ohledem na obecné vlastnosti pidginu. Popisuje dobu, zptasob i pti¢iny vzniku. Uvadi také
dosavadni vyzkumy v této oblasti v¢etné relevantnich publikaci.

Srovnavaci ¢ast prace je zaloZena na piikladech uvedenych v publikaci autort Broche a Jahra (Broch, 1.
& Jahr, E. H. (1984). Russenorsk: Et pidginsprak i Norge. Novus). Diplomandka si uvédomuje, Ze korpus je
velice omezeny, nebot’ russenorsk se uzival zejména jako mluveny jazyk. I pfes tato omezeni vsak lze
vysledovat jisté strukturni shody nebo odlisnosti mezi russenorsk a sou¢asnou norstinou. Druha ¢ast prace je
zalozena na vyhodnoceni sta dotaznikd, které obsahovaly rizné piekladové tkoly a lingvistické otazky. Na
jejich zaklad¢ se snazi diplomandka formulovat obecnéjsi zavéry o tom, zda je russenorsk i v soucasnosti
Noriim srozumitelny.

Srovnavaci ¢ast (kapitola 3) zkouma morfologické, syntaktické a lexikalni aspekty russenorsk na pozadi
soucasné norstiny. Morfologicka ¢ast zkouma zakladni slovni druhy (substantiva, adjektiva, determinatory,
zajmena, slovesa, ptislovce, predlozky a spojky). Obecné se da fici, ze repertoar jednotlivych tvart je
Vv russenorsk znaéné omezeny. Substantiva v russenorsk zpravidla nepodléhaji Zadné deklinaci, nerozliSuji tedy
pad, rod nebo urcenost. Diplomandka si také v§ima typickych substantivnich sufixt. I zde je moZzné vysledovat
vyznamné omezeni (v russenorsk jsou to zejména sufixy -a, -ka, -i). Ani adjektiva se nevyznacuji deklinaci,
zlstavaji tedy ve svém zakladnim tvaru, nicméné lze vysledovat jisté ptiklady stupfiovani, coz diplomandka
pfipisuje potiebé uzivatelti russenorsk srovnavat jednotlivé produkty. Mezi determinatory ptevazuji zejména
kvantifikatory a demonstrativa, avSak cetnost morfologickych prostfedki je opét velmi omezena. Zajmena se
v russenorsk vyskytuji nejvice v prvni a druhé osobé¢ singularu, coz také odpovida situacim, ve kterych se
pidgin pouzival. Lze vysledovat pouze n€kolik malo tvard, které se uzivaly ve funkci osobnich nebo
ptivlastiovacich zajmen. Slovesna konjugace je také znaéné omezena, typickym sufixem je -om. Dalsi slovesné
tvary jsou spise ojedinélé. Zajimavym fenoménem je absence sponového slovesa ve verbonominalnich
predikacich. Lexikologicka analyza se zamétuje zejména na srovnani slovotvornych procesti v norsting a
russenorsk. Za zminku stoji predevsim reduplikace, kterd dava vzniknout vyraziim kazdodenni slovni zasoby.
Zajimavé jsou také vypljcky. Mohlo by se zdat, Ze russenorsk, jak ndzev napovida, cerpa slovni zasobu
Z norstiny a rustiny. Existuje vSak celé fada zdroja (finStina, sdmstina, némcina, holandStina, angli¢tina,
Svédstina, francouzstina). S vypujckami souvisi také vyskyt paralelismi, tedy jevu, kdy je urcita skute¢nost
vyjadfena vyrazy pochazejicimi ze dvou riznych zdroji. Dalsi zvlasStnosti je tzv. parafrazovani, kdy dana
skute¢nost neni vyjadfena jednim vyrazem, ale jakymsi popisem nebo parafrazi (srov. kostel = ,,stova pa Kristus
spraek® [house with Jesus language]). Syntakticka analyza se zabyva pfedevsim strukturou a formou véty
jednoduché a dale typologii vedlejSich vét. K nejzajimavéjSim syntaktickym aspektiim patii beze sporu pomérné
velké mnoZstvi slovoslednych variaci a absence dominantniho vétného vzorce.

Vyhodnoceni dotaznikti (kapitola 4) je zaloZeno na detailnim rozboru jednotlivych otdzek a ukoli.
Diplomandka kazdou otazku podrobné analyzuje a zavéry prezentuje piehledné v grafech. Respondenti byli
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vybrani viceméné nahodn¢ a diplomandka o nich nezjistovala zadné podrobnéjsi informace s jedinou vyjimkou,
a sice zda ovladaji rustinu, nebot’ znalost rustiny by mohla Norim porozuméni russenorsk vyrazn¢ usnadnit. To
se také projevuje v otazkach 3 a 4, kde maji respondenti zvolit spravny preklad dané véty v russenorsk.
Respondenti, kteti do n¢jaké miry rustinu znaji, odpovedéli vyrazné 1épe nebo piesnéji nez zbyli respondenti. Je
ale zifejmé, ze 1 respondenti bez znalosti rustiny si s russenorsk poradili pomérné obstojné.

Vysledky obou hlavnich ¢asti prace jsou pak stru¢né shrnuty v zavérecné kapitole. Pfiklad dotazniku je
uveden v ptiloze.

Ptedlozend prace je pomérné dobie strukturovana a zejména srovnavaci ¢ast je metodologicky
konzistentni. Vyhodnoceni dotaznikl vSak ptisobi ponékud rozpacité. Nekteré zaveéry nejsou dostateéné
podlozeny a analyza nékterych otazek je pon¢kud zavadéjici (viz poznamky nize).

Préce je psand viceméné srozumitelnou angli¢tinou, misty se vSak objevuji neptilis idiomaticka
vyjadieni nebo zavazné gramatické chyby. Nize je uvedeno jen par ptikladi pro ilustraci:

i. All the used Russenorsk examples in this thesis (str. 11) misto vhodnéjsiho All the Russenorsk examples used
in this theses

ii. Part of speech (str. 12), 1épe vSak Parts of speech

iii. nasledujici véta neni uplné srozumitelna: A more extensive part of Russenorsk morphology is part of speech
discussed in more detail in the following section.

iv. The adjectives which are ending with the vowel -a are... (str. 14), spravné: The adjectives ending with the
vowel -a are...

v. If the modal verbs stand in a sentence as auxiliary verbs... (str. 19), 1épe vSak If a modal verb functions as an
auxiliary in a sentence...

Vi. express possessive relation (str. 22), spravné vsak express the possessive relation

Vvii. opakujici se formulace jako napt. na str. 23 v jednom odstavci: Compounding is the dominant process in
Norwegian, which leads to the existence of relatively long words in this language. Compounding is also one of
the dominant word formation processes.

Viii. We are using this process in Norwegian to emphasize... (Str. 24), spravné vSak We use this process in
Norwegian to emphasize...IThis process is used in Norwegian to emphasize...

iX. the reduplication in Russenorsk produces new words that became part of everyday language and used
regardless of speakers' or addressees’ age (str. 24), spravné vsak the reduplication in Russenorsk produces new
words that became part of everyday language and were used regardless of speakers' or addressees' age

X. Speakers of Russenorsk (str. 24), spravné vsak The speakers of Russenorsk

Pieklepy se vyskytuji jen ojedingle, napt. na strané 11 chybi v prvnim odstavci na konci véty tecka za
slovem limited, na téZe strané je v prvni vété tietiho odstavce navic pismeno t, na str. 19 neni vyraz to be
vyznacen kurzivou a dalsi.

Poznédmky:

1.V kapitole 3.1.1.1 jsou popsany morfologické aspekty substantiva (pad, rod, uréenost). Schazi vsak zminka o
kategorii ¢isla. Je plural substantiv v russenorsk néjak morfologicky odliSen?

2.V kapitole o demonstrativech (3.1.1.3) uvadi autorka uziti jednoduchého urceni v russenorsk a srovna jej se
soucasnou norstinou (tedy neutralnim dvojim ur¢enim). Nedavalo by vSak vétsi smysl srovnani tohoto aspektu
s danstinou, zejména vezmeme-li v Uvahu obdobi, ve kterém russenorsk vznikl?

3. Uzivani terminti neni zcela konzistentni (napf. sponova slovesa jsou oznacena jako copula verbs na str. 9,
zatimco jako copulative verbs na str. 19)



4. Kapitola 3.1.1.5 o slovese je pomérn¢ nelogicky roz¢lenéna. Za¢ina morfologickym aspektem (typickym
sufixem -om), pokracuje syntakticko-sémantickou klasifikaci (Iexikalni, modalni, sponova a pomocna slovesa) a
poté se opét vraci k morfologickym kategoriim (tempus, zplsob, vid, rod).

5. Je opravdu vid gramatickou kategorii norského slovesa, jak je uvedeno na str. 20?

6. Na str. 21 je uvedeno: Unlike Norwegian, we can analyze mood only in the imperative sentences in
Russenorsk. Znamena to tedy, Ze v russenorsk neni mozné analyzovat indikativ? Jak je tato véta mySlena?

7. Proc je slovo ja na str. 22 zafazeno mezi spojky?
8. Proc jsou slova obsahujici -mann oznacena jako derivace a ne kompozice (str. 24)?

9. Diplomandka na stran¢ 32 uvadi, Ze se ptala respondentti, zda maji dobrou znalost rustiny (good Russian
language skills), nebo znaji rustinu jen trochu (people who spoke Russian only a little). Nikde vSak
nespecifikuje, co si pod tim pfedstavuje, a tak nechava pomérné znacny prostor respondentim k subjektivni
(respondents who spoke Russian fluently). Toto oznaceni je ale naprosto nekonzistentni s tim, které kategorie si
vytyc¢ila pfi rozesilani dotaznikd.

10. V zéavéru (str. 40) se diplomandka zamysli, zda znalost jiného slovanského jazyka (tedy nejen rustiny) muze
ovlivnit porozuméni russenorsk. Pro¢ se tedy na jiny slovansky jazyk také respondentti v dotaznicich nezeptala?

11. Do jaké miry jsou funkéni otazky 6 a 9, které se ptaji na podmét, resp. predmeét dané véty v russenorsk?
Mezi respondenty byli jisté i nelingvisti, ktefi vété tieba rozuméli, ale mohli mit problém s lingvistickou
analyzou. Vysledky tak ptsobi nepiili§ vérohodné.

12. V zavére¢ném odstavci (str. 40) diplomandka tvrdi, Zze znalost norstiny neni k porozuméni russenorsk
dostate¢na. Cim je ale toto tvrzeni podloZzeno? Napf. otazku 3 spravné odpovédélo 89 respondentii. Mezi nimi
byli, jak diplomandka uvadi, vSichni s néjakou znalosti rustiny (tedy 23 respondent). To znamen4, Ze spravné
odpovédélo 66 respondentli bez znalosti rustiny (to odpovida 86 %! z téch, ktefi neumi rusky). Obdobné u
otazky 4 vychazi, ze spravné odpovédélo 60 %(!) z téch, ktefi neumi rusky. V obou piipadech se jedna o
vyrazné nadpolovicni podil. Zavér je tedy velmi zavadéjici.

13. Uspésnost kandidati se znalosti rustiny je uvedena jen u otazek 3 a 4. U dal3ich otazek uZ obdobny
komentar chybi. Je k tomu né&jaky dlivod? Analyza tak plisobi velice nekonzistentné.

14. Pro¢ v textu schazi grafické vyhodnoceni otdzek 5, 7, 11 a 13?

15. Zajimavé by bylo porovnat vysledky otevienych otazek (5 a 7) s ostatnimi (multiple choice). Je zde vidét
néjaky zésadni rozdil v odpovédich?

Zaver:

I ptes pomérne zavazné nedostatky 1ze konstatovat, ze ptedloZzend studie Katariny BoldiZzarové spliuje
pozadavky na bakalatské prace kladené, a proto ji k obhajobé doporucuji a ptedbézné hodnotim jako dobrou.
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