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ABSTRAKT

Predlozend bakalarska prace si klade za cil prozkoumat kritiku koncepce
»Gesamtkunstwerku* z hlediska ¢eské formalistické estetiky druhé poloviny 19. stoleti.
Protoze je koncepce ,,Gesamtkunstwerku* piedev§im spojovana s teoretickym a
uméleckym dilem Richarda Wagnera, je nezbytnou soucasti prace celkova analyza
dobov¢ situace v Ceské hudebni kultufe v obdobi konce 60. a zejména v pribehu 70. let
19. stoleti. V tomto ¢asovém obdobi v ¢eské spolecnosti probihala vyhrocena diskuse
kolem moznosti uvedeni Wagnerova operniho dila v ¢eskych zemich. A soubézné
s timto tématem probihal nazorovy spor o podstaté Ceské opery, ktery byl véazan
piedev§im na operni dilo Bedficha Smetany. Utvéafejici se Ceska estetika do tohoto
sporu vstoupila piedevS§im prostiednictvim estetikii Josefa Durdika a Otakara
Hostinského. Hlavnim tématem bakaldiské prace je interpretace kritického pfistupu
Durdika a Hostinského ke koncepci ,,Gesamtkunstwerku na zakladé analyzy jejich
praci, které se tomuto tématu vénovaly z hlediska jejich systému formalistické estetiky.
Durdikovo a Hostinského pojeti formalistické estetiky se zacalo vyrazné odliSovat prave
vdobé, kdy se oba intenzivné zabyvali problematikou ,,Gesamtkunstwerku®.
Zaverecnym cilem prace je na zédklad¢ komparacni metody vylozeni podstaty rozdilného
kritického ptistupu Durdika a Hostinského ke koncepci ,,Gesamtkunswerku®, tedy
wagnerovského pojeti sdruzovani uméni do nové estetické jednoty, kterd je v dobové
Ceské terminologii nejCastéji podle Durdikova névrhu oznacovana jako ,,vSedilo

umélecké™.

KLICOVA SLOVA

Gesamtkunstwerk, Richard Wagner, Josef Durdik, Otakar Hostinsky, Cesky esteticky
formalismus



ABSTRACT

The presented bachelor thesis aims to examine the critique of the concept of
"Gesamtkunstwerk" in terms of Czech formalist aesthetics of the second half of the 19th
century. Because the concept of "Gesamtkunstwerk" is primarily associated with the
theoretical and artistic work of Richard Wagner, an essential part of the work is an
overall analysis of the contemporary situation in Czech music culture in the late 60s and
especially during the 70s. During this period in Czech society, there was a heated debate
about the possibility of performing Wagner's opera in the Czech lands. Along with this
topic, there was a dispute over the essence of Czech opera, which was mainly related to
the opera by Bedfich Smetana. The emerging Czech aesthetics entered this dispute
mainly through the aestheticians Josef Durdik and Otakar Hostinsky. The main topic of
the bachelor's thesis is the interpretation of the critical approach of Durdik and
Hostinsky to the concept of "Gesamtkunstwerk" based on the analysis of their work,
which dealt with this topic in terms of their system of formalistic aesthetics. Durdik's
and Hostinsky's conceptions of formalist aesthetics began to differ significantly at a
time when both were intensively dealing with the issue of "Gesamtkunstwerk". The
final goal of the thesis is based on a comparative method of explaining the essence of
Durdik’s and Hostinsky's different critical approach to the concept of

"Gesamtkunswerk", thus Wagner's concept of associating art into a new aesthetic unity.

KEY WORDS

Gesamtkunstwerk, Richard Wagner, Josef Durdik, Otakar Hostinsky, Czech aesthetics

formalism
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UvOD

Tématem piedkladané bakaldiské prace je analyza, interpretace a porovnani
kritického hodnoceni koncepce ,,Gesamtkunstwerku“' v pracich dvou hlavnich
predstavitelti Ceské formalistické estetiky, Josefa Durdika a Otakara Hostinského.
Zajem obou estetiki o problematiku ,,Gesamtkunstwerku* zapadal do dobového
hudebné-kulturniho kontextu, kterému od konce Sedesatych let 19. stoleti dominoval
nazorovy spor ¢eské hudebni kritiky o vyznamu operni reformy Richarda Wagnera pro
¢eskou narodni hudbu a samotny termin ,,Gesamtkunswerk® byl v této souvislosti
primarné¢ chapan jako produkt Wagnerovych teoretickych nazori. Proto lze za
vyznamny ¢asovy meznik pokladat premiéru opery Dalibor Bedficha Smetany v roce
1868, kdy se naplno rozvinuly diskuse o mife Smetanova wagnerianstvi ve smyslu jeho
tvarciho epigonstvi, které mnozi chapali jako vliv, ktery je neslucitelny s pozadovanym
narodnim charakterem Ceské hudby. Nicméné téma bakalaiské prace se zaméfuje az na
obdobi vymezené zejména lety 1875 az 1880, kdy se problematika
»Gesamtkunstwerku® stala soucasti kritického hodnoceni Durdika i Hostinského piimo
v ramci jejich budovaného estetického systému, ktery mél spolecny zaklad v navazovani
na filozofii Johanna Friedricha Herbarta. Protoze je z hlediska véku mezi Durdikem a
Hostinskym generaéni rozdil, v piipadé Durdika je ,viedilo umélecké® poprvé
dikladné kriticky analyzovadno a interpretovano v ramci jeho systému estetiky v knize
Vseobecna aesthetika (1875), zatimco Hostinsky se timto tématem zabyva v Casti své

habilitaéni prace Das Musikalisch-Schéne und das Gesammtkunstwerk (1877).

Vyzkumny cil prace si klade za ukol prozkoumat, nakolik odlisné pojeti
estetického formalismu u Durdika a Hostinského ovlivnilo jejich analyzu a hodnoceni

konceptu wagnerovského ,,Gesamtkunstwerku®.

Takto formulovany cil prace zaklada jeji zakladni roz¢lenéni do tematickych
kapitol. V prvni kapitole budou charakterizovany systémy formalistické estetiky u
Durdika a Hostinského tak, jak se vyvinuly a etablovaly v nami sledovaném obdobi, to

znamena zejména v rozmezi let 1875 z 1880. V této kapitole vychazim z texti obou

' V praci budu pouzivat soudasnou pravopisnou normu ,,Gesamtkunstwerk. Dobovou pravopisnou
normu ,,Gesammtkunstwerk* ponecham pouze v piipadé¢ citaci z pramend.

% Cesky termin Josefa Durdika, ktery pouziva jako ekvivalent pro némecky termin ,,Gesamtkunstwerk®.

3 V praci dale budu vychazet z Seského piekladu Emila Hradeckého tohoto Hostinského habilitadniho
spisu, ktery vysel pod nazvem Hudebni krdasno a souborné umeélecké dilo z hlediska formalni estetiky ve
vyboru Hostinského spisti vroce 1961, (HOSTINSKY, Otakar. O hudbé. Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1961, s. 23-124).



estetikii jako zdkladnich pramenti a dopliiuji je o nékteré vyklady jejich estetického
systému v sekundérni literatufe. Pfi analyze vychodisek estetického formalismu Josefa
Durdika se opirdm o jeho zakladni systematicky spis Vseobecnd aesthetika.* PH
charakteristice estetického formalismu Otakara Hostinského budu primarné cerpat z
jeho dila Hudebni krisno a souborné umélecké dilo’ a z hlediska sekundarni literatury z

monografie Otakar Hostinsky® Miloge Jizla’.

V druhé¢ kapitole se budu zabyvat pfistupy Josefa Durdika a Otakara
Hostinského k problematice ,,Gesamkunstwerku®. Tento vyraz pouziva Richard Wagner
jako konkretizaci predstavy ,,umé&leckého dila budoucnosti*.® V &eském prostiedi zaved]
Josef Durdik jako Cesky ekvivalent pro ,,Gesamkunstwerk® termin ,,vSedilo umélecké®,
pfipadné ve svych textech také pouziva oznaceni ,.hudbodrama®. Pro tuto ¢ast prace téz

vyuziji texty samotnych autorti, podepfené nazory ze sekundarni literatury. Cela prace

bude také protkana nazory Eduarda Hanslicka® a jeho pohledu k dané problematice.

Ve tieti kapitole na zékladé vyzkoumanych poznatkii bude provedena
komparace nazori na ,,Gesamtkunswerk® v pracich Durdika a Hostinského. Na zaklad¢
této komparacni metody bude nasledné vyhodnoceno, jak se odlisnosti v jejich systému
formalistické estetiky promitly do rozdilného kritického pfistupu k wagnerovské

koncepci ,,Gesamtkunstwerku.

Cilem této prace je tedy interpretace a srovnani Durdikovych a Hostinského
myslenek o estetickém formalismu se zaméfenim na hudebni uméni, a predstaveni jejich
piistupl v ramci teoretického uvazovani nad otazkou slozeného uméleckého dila. Tyto
piistupy budou nasledn¢ porovnany v kontextu kulturné-spole¢enského déni v pribéhu

70. az do pocatku 80. let 19. stoleti v Praze.

4 DURDIK, Josef. Vseobecnd aesthetika. V Praze: 1. L. Kober, 1875.

> HOSTINSKY, Otakar. Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky. In:
HOSTINSKY, Otakar: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 23—124.

® JUZL, Milo§. Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980.

7 Milo§ Jizl (1928-1996) byl estetik, muzikolog a pedagog.

® FUKAC, Jifi — VYSLOUZIL, Jifi (eds). Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Supraphon, 1997, s. 860.
? Eduard Hanslick (1825—1904) byl rakousky hudebni kritik pochézejici z Cech.
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1. CESKY ESTETICKY FORMALISMUS

Pted vstupem do tématu kritickych tivah o Wagnerové ideji ,,Gesamkunstwerku*
pokladdm za nutné nejprve piiblizit a charakterizovat teoretické uvahy Durdika a
Hostinského k systému formalistické estetiky. Oba tito estetikové nasleduji ve svych
textech myslenky Johanna Friedricha Herbarta'®, kterého 1ze povazovat za zakladatele a
hlavniho pfedstavitele tohoto sméru. Zakladnim kamenem pro piedstavitele, ktefi
vychézeji z herbartovské koncepce estetiky, jako filozofického sméru, je: ,, vSechno, co
jest krasné, co v nas budi nepodminéné zalibeni esteticke, jest néco slozitého; naprosto
Jjednoduchy predmét nepiisobi na nas krasocit, nepusobi tudiz i slozZity predmét svymi
(jednoduchymi) castkami, tedy ,latkou‘ svou, nybrz jen zpiisobem sestrojeni a sestaveni,

. 7. r . v v v r Vel ‘ KKII
jen vzajemnymi vztahy a pomery téchto castek, Cili ,formou ‘ svou.

1.1 ESTETICKY FORMALISMUS JOSEFA DURDIKA

Josef Durdik (1837-1902) v roce 1868, kdy byl profesorem matematiky a fyziky
na Akademickém gymnaziu v Praze, vyieSil otazku své dalsi zivotni drahy. Ukon¢il
vahani mezi studiemi védy nebo poezie a zvolil filozofii, jelikoz ,,tam zGstane ¢lovek
Véestrann}'/m“.12 Béhem studia na prazské univerzité vzbudil Durdikiv zajem o estetiku
Robert Zimmermann. Zimmermann vychazel z uceni filozofa Johanna Friedricha
Herbarta, a byl hlavnim predstavitelem jeho formalismu na ¢eské ptidé. Zimmermann
vychazel z Herbartova vykladu estetiky'” a shromazd’oval a systematizoval jeho

myslenky do ucelenych studii. Durdik stejné jako Zimmermann navazuje na myslenky

herbartovského formalismu.

Herbartovska koncepce estetiky je zalozena na pozadavku, Ze estetika nema byt
zéavisla na metafyzickych principech filozofickych systémt, ale ma se stat samostatnou
védou. Vyraznym rysem herbartovské estetiky je ostra reakce proti subjektivismu. ,, Kdo

esteticky soudi, je zaméstnan svym predmétem, nikoliv sam sebou.* ,,Kdo by pojimal

' Johann Friedrich Herbart (1776 —1841) byl némecky filozof, pedagog a psycholog.

" HOSTINSKY, Otakar. Teorie a estetika hudby. In: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1956,
s. 238.

> FOGLAROVA, Eva. Estetika Josefa Durdika. Prispévek ke vzniku, proménam a charakteru Durdikovy
estetiky. In. DYKAST, Roman (ed.), Sbornik z konference uspordadané ke 100. vyroci umrti vyznamného
Ceskeho filozofa a estetika Josefa Durdika. Praha: Karlova univerzita, Filozoficka fakulta, 2003, s. 10.

B Prestoze Herbart nema samostatnou praci ptimo k estetice.
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“!* Tim Herbart dava jasn& najevo, Ze

krasno jen jako predmeét pozivani, snizoval by je.
estetika se mé zasadné lisit od psychologie. V estetice musime mluvit o tzv. objektivnim
krasnu. Esteticky soud by mél mit po odmitnuti filozofie zddanou empiricnost a
jedinecnost. Nemélo by tedy byt mozné, aby byl zobeciiovan. Krasno nemiize byt
ur¢ovano citem libosti. Pokud bychom se poddavali tomuto subjektivnimu citu, nebyl
by na§ soud Ccisté esteticky, jelikoz , cisty esteticky soud predpoklada dokonalé
predstaveni daného objektu bez podddvani se libosti.“[...] ,, Clanky estetického poméru

Jjsou predstavy, jich: obsahy uvddéji se ve stav napéti“." Esteticky soud je vysledkem

dokonalého pfedstavovani predmétu.

Na toto pojeti estetického soudu navazuje prvni hlavni teze herbartovské
estetiky: esteticky soud se miize vynést pouze o pomérech, nikoliv o samotném
jednoduchém prvku. To znamenad, Ze jednoduché nemtize byt krasné, krasné je pouze to,
co je slozené. To, co se libi, jsou formy, které jsou pojmem poméru. Esteticky soud
nemuze byt zalozen na samotném materialu (napf. na jednotlivém tonu), ale teprve na
pomérech tohoto materidlu. Druha teze: kazdy esteticky soud je za vSech okolnosti a v
kazdém Case samoziejmy a singularni. Tteti teze udava, ze kazda abstrakce vychazejici
z nékolika soudii a hledajici vyssi logickou nadfazenost, ztraci veSkerou estetickou

hodnotu.'®

Po stru¢ném piedstaveni herbartovského formalismu piejdeme k charakteristice
estetického systému Josefa Durdika. Josef Durdik v roce 1875 publikoval praci
Vseobecna aesthetika, ktera je dodnes povazovana za vrcholné dilo Ceské estetické
literatury. Tato prace jako jedina nabizi ucelenou a dokoncenou estetickou studii

v ramci Ceské estetiky druhé poloviny 19. stoleti. Durdik ji rozd¢lil do tii knih:

1. pojednani o pojmu krasna
2. druhové krasna

3. krasa ve skute¢nosti.

V prvni Casti se zaobird samotnym krasnem, které oznacuje jako ptredmét

nejuslechtilejsi zaliby. ,,Krdsno je prijemné, nebo vlastnéji miize obsahovati pocity

14 CAPEK, Karel, POHORSKY, Milos, (ed.) Univerzitni studie. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1987,
s. 16.

" Tamtéz, s. 16.

' Tamtéz, s. 15-19.



nervim lahodici, ale nikoli naopak. Onot se libi jeste nécim jinym nez svou prijemnosti.

Slovem krdsny naznacujeme predmét nejuslechtilejsi zaliby. “!’

Samotny vyrok krasny povazuje za neménny, ktery nemizeme jinak vysvétlit. V
protikladu stavi vyrok ,libi se mi“, ktery je bézné uzivany a plusobi na nas vSemi
smysly. Pro vnimani krasna mame vyclenény pouze vyssi smysly: hmat, sluch a zrak.
Ostatni smysly (chut’ a ¢ich) jsou provazeny pocity, a proto je neni mozné tfadit nad
stupent pouhé piijemnosti. Durdik zduraziuje, Ze krasno neni jenom piijemnost. Tato
piijemnost nedokaze vycerpat onu zalibu, pro kterou je dané slovo krasa, ktera podle

Durdika sidli na pomyslném vyssim stupni. Krasno se ndm tedy libi vSeobecné a nutné.

Kromé jiz zminéné pfijemnosti je také nutné vyloucit z uméleckého dila uzitek.
Onu jiz zminénou estetickou zalibu Durdik popisuje jako né€co, co v nds sice povstava,
ale neni zavislé na nasi naladovosti. Kazda jind zaliba zavisi také na néem jiném nez na
pfedmétu samém, totiZ na predstavé ucelu. Durdik predklada piiklad se sladkosti cukru.
Sladkost cukru muze byt né¢kdy piijemna, jindy nepiijemna, zalezi na rozpolozeni
konkrétni osoby. Zaliba tudiZz neni ustdlena na svém predmétu, ale proménuje se v
zévislosti na naladéni jednotlivého ¢loveka. Esteticky vSeobecny soud by mél soudit
bezosobné s ustdlenym citem, jelikoz propojeni predmétu se zéalibou je v samotném

predmétu, nikoliv v divakovi. Recipient do pfedméetu vnimani nic nového nevnasi.

Durdik varuje pred pouzivanim pojmil piijemnost a uZzitek v souvislosti s
pojmem krasny. Problemati¢nost takového spojeni demonstruje na piikladu s dravou
zvéti a jedovatou rostlinou: muchomiirka jisté mize byt krasnd houba, ale tim, Ze je
jedovata, urcité nespliuje u nékterych lidi obsah pojmu krasny, ale spise ji kvtli této jeji
vlastnosti miizeme povazovat za oSklivou. Tygr je jisté¢ majestatné a v o¢ich mnohych
lidi ptekrasné zvite, ale pro mnohé muze byt jen pouhym zabijakem. Pro takové lidi
muze byt krasnéjsi tieba velbloud, ktery ndm byl do nedavna v nékterych oblastech

velmi potiebnym spolecnikem.'®

Durdik tim nechce pfimo popirat pojem uzitku jako soucést krasna, ale nemélo
by to byt tim hlavnim, co bychom pii hodnoceni dila mé&li hledat. Dale podle Durdika

musime zapomenout na naSe osobni interesy (osobni zaujatost), které nds mohou

' DURDIK, Josef. Vieobecnd aesthetika. Praha: 1. L. Kober, 1875.s. 7.
¥ Tamtéz, s. 10.
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ovliviiovat, abychom dilo posuzovali spravedlivé. ,,Krdsno se nam tedy libi se samo

V. . v ’ re o ’ 19
sebou bez ohledu ku prijemnosti, k uZitku a k osobnim zdjmum vnimatele. ‘

Déale mluvi Durdik o pfedstavach: v jeho definiénim vymezeni tento pojem
zahrnuje kazdy duSevni stav, tedy i prvotni stavy, jakymi jsou pocity. Rozdéluje
pfedstavy prvotni, které vznikly bezprostfedné pisobenim nervi, a predstavy odvozené
neboli pfedstavy v uzsim smyslu, a nakonec i1 vysledné dusSevni stavy, tedy pocity, ze
kterych opét Cinime predméty nového predstavovani. Uvadi piiklad dvou piedstav pfi
vysloveni slova mél¢ina: ,,Mélcina a bezpecnost jsou predstavy lhostejné, pokud je o
sobé povazujeme; slozime-li je ale v jeden celek: mélcina bezpecnosti, vznika zvlastni

«20 . g - o o
To, co stoji samo o sobé&, nikdy nemiize nabyt dojem

dojem z pomeru obou predstav.
krasy. Zakladem krasy se tedy pro Durdika stavé slozenost: ,, Néco jednoduchého, néco
samo o sobé stojiciho nikdy nemiize zploditi dojem krasy. K tomu je treba vice clentiv.
Vnimame krasotu pouze na predmétech slozenych. Slozenost jest tedy nutnym vyznakem

. , 21
vSeho krasna.’

Do estetiky nepatii pfedstava, jejimz zdrojem je smyslovy dojem z
jednotlivého tonu, barvy, izolovaného slova, které vyvolavaji pouze subjektivni
prijemnost nebo neptijemnost. ,, Kde jest néco slozeného, tam vyskyta se forma jakoZto
zplisob sloZenosti. “** Pokud se nam dilo libi samo o sobg, znamena to, Ze je sloZené a

tudiz se ndm libi svoji formou. VSe je dano faktem, ze se fidime pouze vyS$imi smysly.

Z tohoto diivodu nemizeme logicky vnimat nic jiného nez formy tvart, k nimz
pridavame svij ustaleny cit, ,,tedy vysledny stav svého nitra“*, kdy pusobeni formy
vyvolava predstavy. Skrze formy tedy vnimame city, ptedstavy aj. K poznéni krasy jsou
formy nutné, protoze bez nich nejsme schopni krasu rozeznat. Krasno je tedy tim, co

nachazime ve formé¢ pfedmétu a v pomérech ¢asti souzené véci.

Po Zimmermannoveé vzoru sestavil Durdik pétici hlavnich forem:

L. forma sily (velikost, rozmanitost)
II. forma vyznacnosti (pravdivost)
III.  forma souhlasu (jednota)

19 Tamtéz, s. 13.
20 Tamtéz, s. 14.
2 Tamtéz, s. 15.
> Tamtéz, s. 25.
> Tamtéz, s. 26.
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IV.  forma spravnosti (Cistota)

V. forma vyrovnanosti a zavéru (Zivotnost, smir).

Forma sily podle Durdika znamend, ze se libi mnoho proti malu, velké proti
malému a silné proti slabému. Tuto formu miZeme jako jedinou povaZovat za
kvantitativni. Forma vyznacnosti oznacuje zalibu ze shody mezi obrazem a predmétem,
kdy mame vzor a dalsi predstavu, ke které se vzor vztahuje. Vyznacnost je termin pro
oznaceni estetické pravdivosti, kterou Durdik ptitfazuje k praktické ideji dobrotivosti.
Forma souladu ptedstavuje soumérnost jednotlivych ¢asti, a uvadi dilo v jednotu; napf.
soumerné jsou pouze takové barvy, které jsou k sobé doplnkové ¢i rym nebo metafora v
basnictvi. Forma spravnosti ukazuje, ze pokud maji v obou ¢lenech pomért prevahu
¢asti protichtidné, vznika nelad ¢i disharmonie. Nelad plodi nelibost, tudiz se nam
formy neladu jevi jako odpudivé. Podle Durdika miZze nelibost zmizet dvéma zpiisoby.
Bud’ je zcela odstranéna, ¢imZ ovSem zmizi 1 pomér sam a estetické posouzeni konci.
Nebo se néco piida, a tim prevaha protichidnosti zmizi. Pokud vyhovime vSem
pravidlim, umélecké dilo se vyznacuje formou Cistoty, ktera je takto upotifebenou
formou sprévnosti. Posledni forma vyrovnanosti a zdvéru vyrovnava ptavodni nelad,
ktery existuje mezi zdanim a pravdou. V umeéni se timto zptisobem dospiva k principu

smiru.

Ve druhé knize, Druhové krdsna,** ve vykladu jednotlivych druht krasna a
jednotlivych oborti uméni Durdik formuluje princip formalismu, ktery méa podle néj
nejvetsi vysledky v estetice hudby. Durdik sdm chtél v této casti svého spisu predevsim
predstavit samotny systém estetického formalismu, nicméné¢ se mu také podafilo
podrobné rozebrat problematiku hudebniho krasna. Jako prvni u nas piedstavil a
védecky dolozil estetickou zasadu, Ze pokud je hudba chapana esteticky, nevyjadiuje a
nevyvolava skutecné city a v dasledku toho emo¢ni hodnota hudebniho vyrazu nejen
neni identickd s jeho hodnotou estetickou, nybrz charakterizuje spiSe predestetické

stadium vnimani hudby.

V Durdikové estetickém systému patii hudba do oblasti smyslového krasna,
které¢ probihd v case. Postupné charakterizuje vSechny jeji slozky. Zacind rytmickou
slozkou, jiz hudba zasahuje do krasna rozmérného, kdy se fidime pomérem taktové

doby, to znamena délkami, ve kterych trva rytmus. Dynamicka stranka (¢ili sila tonu)

> Tamtéz, s. 137-404.
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mé sviij doplitujici prot&jsek v krasnu temnosvitu a krasno tonové v krasnu barvovém.*
Pokud skladba skon¢i v nejvétsi dynamické sile, zanechd v nas nejvétsi dojem. VSechno
musi spoc¢ivat v pomeérech, ,,jelikoz ptilisné Sepotani mizi bez dojmu a ptilisna hlasitost
dojem ni&i.«*® Prestoze harmonickd slozka do hudebni kompozice dodava barvu, je
Hudbu zatfazuje do jednoduchych uméni, protoze ji vnimame pouze jednim smyslem,
sluchem. V hudebnim uméni proto nepotiebujeme tlumocnika prostiednictvim jiné¢ho
smyslu, jelikoz piisobi bezprostfedné. V tom se lisi naptf. od malifstvi, u né¢hoz je

prvotnim smyslem zrak, ale hmat zde ptistupuje v uloze zprosttedkujiciho Cinitele.

Durdik odmit4d nazor, Ze hudba mé vyjadfovat city. Pramenem ryzi estetické
zaliby v hudbé miize byt jen hudebni forma: ,, Hudebni krasno ne proto je krasnem, Ze
predstavuje cit..., nybrz ono ma svou specifickou a samostatnou hodnotu. Co jest tedy
podstata hudebniho krasna? Nic vice a nic méné nez rozlicné ty poméry tonuv k sobé,
tedy formy, jejichzto clenové jsou tény v rozmanitjch obméndch svych.“*® Tim oviem
nechce fict, ze hudba nema zadny vyznam. PiSe o hudbé: ,,Ale co ona Fici chce, to

«29

vyrkne plné a nelze to nez jen praspatné preloziti do jiného jazyka.” Podobny nazor

ma 1 Eduard Hanslick: ,, Hudbé nelze vytykat, zZe je bezobsazna. Ma obsah, le¢ vylucné

, 30
hudebni.

Podle Durdika ma hudba sice néco malo spole¢ného s naladou mysli, ale
abstraktnost jejich tonli nemtze vyjadfit duchovni ani dusevni pochody. To ho vede
k zavéru, ze 1 pokud bychom pfipustili pfitomnost citu v hudbé jako latky, pfesto by byl
latkou druhotnou a lhostejnou. Dilezité by bylo pouze to, jak jej hudba mize vyjadiit.
Durdik ptikladd hudb¢ velkou hodnotu také z toho diivodu, ze ze vSech uméni dokdze
clovéka nejvice harmonizovat. V ramci tohoto tématu pfipojuje také zpév, ktery je
provozovan hlasovym ustrojim. Zpév je zpivanim a zhudebnénim basné (zvlastné
zmocnénou fec¢i). V takovém piipadé€, pii tvofeni pisn€, se ovSem spojuji dvé krasna.
Avsak ani zpév neni podle Durdika vyrazem citu. Hudba nas miize naladit, rozvlnit ¢i

opojit, ale obsah, ktery ma poezie, mit nemiiZe.

3 Tamtéz, s. 77.

% DURDIK, Josef. Vseobecnd aesthetika. V Praze: 1. L. Kober, 1875, s. 225.

2 Tamtéz, s. 237.

2 Tamtéz, s. 241.

*® Tamtéz, s. 240.

* HANSLICK, Eduard. O hudebnim krdsnu. Praha: Editio Supraphon, 1973, s. 120.
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Estetika je pro Josefa Durdika védou, kterd ma za ukol odhalovat pravidla krésy.
Jeho text Vseobecnd estetika obsahuje uceleny systém, ktery zafind samotnym
vymezenim estetiky. Po tomto vymezeni pfistupuje v knize druhé k analyze
jednotlivych druhit uméni a predklada vyklad estetickych kategorii. V praci jsem se v
knize druhé, vzhledem k tématu, zaméfila pouze na ¢ast spojenou s hudbou. Cely
systém uzavira Durdik knihou tfeti, ve které rozebira krasu ve skutecnosti, tj. v pfirodé
nebo ve spole¢nosti.®’ Pravé v této treti knize se Durdik zabyva také problematikou

slozeného umeéleckého dila.

1.2 ESTETICKY FORMALISMUS OTAKARA HOSTINSKEHO

Otakar Hostinsky (1847—-1910) po ro¢nim studiu na prazské fakulté¢ pravnické
univerzity prestoupil roku 1866 na fakultu filozofickou. Na této fakulté navstévoval
prednasky napf. Augusta Wilhelma Ambrose,* ktery prednasel o d&jinach hudby. Dale
navitévoval Hostinsky prednasky Fridolina Wilhelma Volkmanna,” ktery byl velkym
stoupencem Herbartovy filozofie. Jeho piednasky byly podle Hostinského velmi
poutavé, a jak uvadi sdm Hostinsky, prave tyto prednasSky rozhodly o jeho celozivotnim
zaméteni. Po studiu na filozofické fakulté na zdkladé Volkmannovy rady odjel

Hostinsky jeté na roéni studia na univerzité v Mnichovg.**

Mezitim se na ¢eské piid¢€ zintenzivnila ¢eskd politika a kulturni aktivita, jelikoz
doslo k rakousko-uherskému ,,vyrovnani“. S postupem casu dochazelo na ¢eském tzemi
k silnym projeviim nacionalismu. Nejkomplikovangj§i vztahy méli mezi sebou Cesi a
Némci. Tyto narodni rozbroje se nevyhnuly ani oblasti uméni. Tyto spory se nejsilngji
projevovaly v rdmci hudebni kultury. Nejenom v Praze, ale celkové v ¢eskych zemich
vznikla fada novych, ndrodné¢ vymezenych spolkd: napi. v roce 1859 byl v Praze
zalozen prvni némecky sbor na Ceském tzemi Zauberflite, nato v roce 1861 zahajil

svoji ¢innost prvni Cesky pévecky spolek Hlahol.

* FOGLAROVA, Eva. Estetika Josefa Durdika. Prispévek ke vzniku, proménam a charakteru Durdikovy
estetiky. In: DYKAST, Roman (ed.), Shornik z konference usporadané ke 100. vyroci umrti vyznamného
Ceskeho filozofa a estetika Josefa Durdika. Praha: Karlova univerzita, Filozoficka fakulta, 2003, s. 21.

2 August Wilhelm Ambros (1816—1876) byl historik hudby, kritik a skladatel pochéazejici z Cech.

* Fridolin Wilhelm Volkmann (1822-1877) byl Cesky estetik, filozof a psycholog.

** P¥i svém studiu v Mnichové se Hostinsky seznamil se skladatelem Bedfichem Smetanou, s nimz mimo
jiné navstivil premiéru Wagnerovy opery Mistri pévci norimbersti.
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Dalsi podstatnou udalosti v oblasti uméni bylo poloZeni zékladniho kamene
Nérodniho divadla 16. kvétna 1868. Vznikaly také nové Casopisy. Ve stejném roce, kdy
byl poloZen zékladni kdmen pro divadlo, se na podzim Hostinsky vratil zp&t do Prahy.*
Po jeho navratu se zaCina organizovat vydani c¢tvrtého literd&rniho Almanachu (na
kterém se podilel napt. i Josef Durdik). Hostinsky se po svém studiu nejvice v tomto
obdobi vénoval novindiské praci. Piispival do riznych casopisi a psal ¢etné hudebni
kritiky. V roce 1873 se stal redaktorem Casopisu Lumir, ve kterém zacal publikovat také
svoje estetické ¢lanky. Ve stejném roce zacal vychazet také hudebni Casopis Dalibor,
ktery vznikl jako reakce na situaci, kterd se odehravala v asopise Hudebni listy, kde se
jiz delsi dobu rozebiral spor o podstatu Wagnerovy operni reformy a probihala zde
kritika operni tvorby Bedficha Smetany. Hostinsky se po této udalosti pustil do
soustavné obhajoby narodni &eské opery i v ramci wagnerianismu®®. Vydal k tomuto
tématu sérii Clankt, Uméni a ndrodnost (1869) a zejména Wagnerianismus a ceska

narodni opera (1870).

V roce 1874 odesel Hostinsky jako vychovatel do zahranici a vratil se az na jate
1877. Po navratu se zacal ptipravovat k habilitatnimu fizeni na Karlo — Ferdinandov¢
univerzit¢ v Praze. Nakonec ptedlozil dva habilitaéni spisy, které zasahovaly 1 do
aktualniho problému wagnerianismu: 1) Das  Musikalisch-Schéne und das
Gesamtkunstwerk vom Standpunkte der formalen Aesthetik; 2) Die Lehre von den

musikalischen Klingen. Posuzovateli obou jeho praci byli Josef Durdik a Ernst Mach.®’

Utvateni Hostinského nazort na problematiku formalistické estetiky lze
z hlediska jeho teoretického vyvoje v druhé poloviné sedmdesatych let 19. stoleti
nejlépe predstavit prostfednictvim jeho studie Das Musikalisch-Schone und das
Gesamtkunstwerk vom Standpunkte der formalen Aesthetik [Hudebni krasno a souborné
umélecké dilo z hlediska formaini estetiky].>® V prvni kapitole uvadi tezi, v niZ
zdiraziiuje rozsah Site kazdého oboru, kdy pokud nehleddme stejné prvky, ma kazda

disciplina jistou oblast specifického krasna, které je pro kazdy umélecky obor (hudba,

» JUZL, Milos. Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 21.

* Tento pojem se zacal pouzivat v 2. pol. 19. stol. pro oznaceni hudebniho sméru fidiciho se uméleckymi
zasadami R. Wagnera — rovnovahou vSech slozek v opefe.

37 Ernst Mach (1838—1916) byl &esko-némecky teoreticky fyzik, filosof a rektor némecké Karlo-
Ferdinandovy univerzity .

3 Hostinsky toto dilo vydal némecky v roce 1877. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ¢eském prekladu Emila
Hradeckého byl tento spis vydan az v roce 1961 (HOSTINSKY, Otakar. Hudebni krdsno a souborné
umélecke dilo z hlediska formalni estetiky, In: O hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961).

15



malifstvi, sochafstvi atd.) jiné. Hostinsky se na zacatku prace snazi obhgjit a blize
vysvétlit myslenky spisu O hudebnim krasnu®® BEduarda Hanslicka, ktery byl jiz v té
dob¢ velmi rozséahle kriticky diskutovan, prakticky okamzité od prvniho vydani v roce
1854. Hanslickova prace je v néckterych piipadech velmi podobna Herbartovym
mySlenkam. Hanslick napt. souhlasi s tim, ze vSe, co je krasné a budi v nas zalibeni, je
slozené. Pro Hostinského je Herbart dulezity od okamziku, kdy propousti estetiku ze
sparu filozofie a dava ji samostatné misto. Hostinsky pro obhajobu Hanslickovy prace
tlumoci nékteré jeho myslenky. Jednou z hlavnich myslenek, které zminuje, je vlastnost
hudebniho uméni, které nema v moci vyjadrit urcity cit ani afekt, protoZe cit neexistuje
sdm o sob¢ bez skutecného obsahu. Na to je hudba moc neurcitou fe¢i netlumocici

pojmy, které jsou potieba k popsani cit.

., Krasno nema naprosto zadny ucel, nebot jest pouhou formou, které sice lze
podle jejiho obsahu vyuzivat k nejruznéjsim uceliim, ktera vsak v sobé nema jiny ucel
nez sebe samu. Prijemné city, které miize vnimani krasna vzbudit ve vnimateli, se krasna

40 Estetické zkoumani nevi a nechce védét nic o osobnich vztazich,

samotného netykaji.
ani o historickém prostiedi skladatele. VEii jen v to, co fikd samotné umélecké dilo.
Podle Hanslicka jsou obsahem hudby pouze znéjici pohybové formy. Vyhradnim
nositelem dusevnich stavii vzbuzenych hudbou je tudiz posluchac, nikoliv sama hudba,
ani hudebnik, ktery skladbu provadi. Hostinsky se na podporu tohoto stanoviska zaobira
1 historickymi ptiklady, ze kterych je jasné, Zze si nemizeme domyslet Zadny poeticky
,»obsah“ skladby, neméame-li ho pfesné¢ vyjadieny slovy. City ani nalady nejsou
predmétem hudby, krasa hudebni je jen v samotnych hudebnich Utvarech. Az potud

Hostinsky s Hanslickem souhlasi. Hudba nema zadny myslenkovy obsah, zadnou logiku

a nemuze ani vyjadfit napf. primitivni ano a ne.

Ve zpévu 1 piesto dochazi k silnému mysSlenkovému dojmu, ale jen poetickému.
Obsah ve zpévu vidét mlizeme, je Casto velmi dojimavy a hluboky, jenze neplyne z
hudby, ale z basnického textu. Zpév je spojenim dvou uméni a neméli bychom ho
posuzovat jen ze stanoviska jednoho uméni, ale méli bychom se zaobirat otazkou
slucitelnosti poezie a hudby. Podle empiricky zalozeného Hostinského ndm kazda pisen
dokazuje, ze je toto spojeni mozné. Vedle hudby absolutni, kterd se obraci k

posluchacim pouze ryze hudebnimi prostiedky, fadi Hostinsky, jest¢ hudbu programni,

% HANSLICK, Eduard. O hudebnim krdsnu. Praha: Editio Supraphon, 1973.
* Tamtéz, s. 35.
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kterd jiz neni jenom hudbou, ale je spojenim hudby s poezii. Programni hudba
basnickou myslenkou obohacuje skladatele a osvézuje tim i hudbu, aniz by ji ubral na
krase. Hostinsky pouziva jako ptiklad skladatele Bediicha Smetanu, ktery za sviyj Zivot

nenapsal jediny notovy zapis bez tohoto programu ¢ili basnické myslenky.

To ptivadi Hostinského k tématu opery, kdy dochéazi k onomu spojeni poezie a
hudby. Vyptjcuje si Hanslickovo tvrzeni: ,,Ale v pochybnostech se rozhodne pro to, aby
dal prednost hudebnim pozadavkiim, nebot opera je predevsim hudbou, ne

« 41
dramatem “.

Toto tvrzeni Hanslick jeSt¢ podepie poznamkou, v niz tvrdi, ze
navstévnik v divadle vzdy u tohoto druhu ptedstaveni citelné pociti vice zanedbani
hudebni slozky nez dramatického obsahu.** Kde ale potom ziistal onen ,,idedl, ktery
pravem pro operu plati, aby se totiz ucinilo za dost stejnou mérou hudebnim i

dramatickym pozZadavkiim “?

Je dulezité podotknout, Ze Hostinsky ve své praci vychdzi pfimo od Herbarta,
nikoliv z herbartovské Skoly, kam mizeme fadit napf. R. Zimmermanna nebo J.
Durdika. Hostinsky jako pfivrZzenec formalismu vychéazel ze tfech zakladnich tezi. S
prvni tezi, ktera uvadi, ze esteticky soud nemize byt zaloZzeny napt. na jednotlivém
tonu, Hostinsky souhlasi. Sdm pise: ,, Nemiizeme se tdzat, co znamend ta ¢i ona fuga
nebo sondata: Nepredstavuje nic, nybrz prave je fugou, sondatou. Hudebni material zde
po umélci nezada nic, nez aby mu dal krasné formy, v nichz by se jasné vyslovila

7. 43
hudebni idea.

S druhou tezi, ktera tikd, Ze esteticky soud je evidentni a jedine¢ny, kdy krasno
pouze konstatujeme a nemusime ho na zaklad¢ této teze zdiivodiovat, Hostinsky
nesouhlasi. Navrhuje, aby se evidentnost estetického soudu prokazovala empiricky.
Problém vidi 1 v druhé c¢asti teze, kdy u jedinecného estetického soudu nelze provést
logickou abstrakci, a kviili tomu z néj neni mozné vyvodit zobecnéni. S touto ¢asti
souvisi 1 tfeti Herbartova véta. Pokud by toto zobecnéni nebylo mozné, estetika by
podle Hostinského nemohla byt ustanovena jako védni obor. Pravé tento spekulativni
zpusob abstrahovani obecnych zakonitosti z jednoduchych estetickych jevl v ptipade

ryzi herbartovské estetiky Hostinsky oznacoval jako abstraktni formalismus. Ma-li se

! Tamtéz, s. 39.

* Tamtéz.

* HOSTINSKY, Otakar. Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formdlni estetiky, In: O
hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 35.
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rozumny usudek stat zdkladem moderni formalistické estetiky, je nutné v ni udrzet

empiricky charakter.

Herbartovské skole Slo pfevazné o dokonalou jednotu krésna pro vSechny druhy
umeéni, proto se neostychala uptednostnit jeden druh pifed druhym. To ale znamena
konec empirie, kterou Hostinsky zastdva. Stejn¢ jako musi byt estetika samostatnou,
ma-li prospivat, mély by i jednotlivé obory mit zachovanou svoji autonomii a nemély
by se podfidit odjinud ptevzaté Sabloné. Hostinsky zde odkazuje na pét
Zimmermannovych formovych ideji, které prevzal i Durdik. Soud o krdsnu neni nikdy
abstraktni. Nikdy nemlzeme fict, Ze konsonance je krasna, protoze nikdy neslySime
zminénou konsonanci, ale samotnou primu, tercii nebo kvintu. Soudime krasu téchto
intervalli a ne konsonance. Kvinta je esteticky element, ale jen pro hudbu, ne pro jiny

obor krasna.

Z tohoto hlediska vychazi Hostinského ,,konkrétni formalismus®, kdy v estetice
uchovava nutnou empiricnost a konkrétnost. Podle Hostinského se moderni estetikové
konkrétniho formalismu maji zaméfit na hledani prvki, nejjednodussich pomért krasna,
a to v kazdém oboru nezavisle na druhém oboru. Moderni estetik se tedy nemé zaobirat
vymyslenim teorii o podstaté krasna, ale hledat prvky a sestavovat je v celek. Hostinsky
pozaduje analyzu jednotlivych dél a zavrhuje pro estetiku analyzu estetickych nebo
umeéleckych soudu, které nejsou pravym estetickym faktem, nybrz vychodiskem, které
nalezi k psychologii. K tomu vSemu, jak Hostinsky zduraziuje, je potfeba uméleckého
odborné¢ho vzdélani, pokud ma rozbor spocivat na pevnych zakladech, a nikoli na

abstraktni spekulaci.

Hostinsky ve své praci nemohl pfimo navazat na Durdikovu Vseobecnou
estetiku, jelikoz by sdm musel vypracovat n¢jaky myslenkoveé uzavieny systém. Oba se
shodovali na tom, ze Herbartiv formovy princip je onen bod, od kterého se miize
estetika odrazit a dopracovat se k pfesn¢jSim védeckym metodam. I mozna kvili tomu
Durdik pfijal s nadSenim Hostinského timysl pfipravit se k habilitaci. Jeho nadSeni je
vidét 1 v dopise, ktery Hostinskému poslal: ,, Proto jsem viele uvital Vas umysl délat
statni zkouSku — my musime hr! na né a utokem hnati cetné, ¢im méné to jednotlivci
usnadneno. Ba bylo by ted’ zrovna véas zadat o habilitaci, jakmile se privat. docenstvi

44

uprdzdnilo. " Durdik byl na zacatku sedmdesatych let Hostinskému velkym vzorem.

# JUZL, Milos. Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 98.
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Hostinsky sam ftekl o Durdikovi, Ze v oblasti filozofie byl po léta jejim jedinym
zastupcem. [ pfesto mizeme vidét, ze Hostinsky se ve svych studiich od Durdika

odklani, a to nejen v nazorech na Wagnera.*’

* Tamtéz, s. 100.
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2. SLOZENE UMELECKE DiLO

V nize uvedenych dvou podkapitolach se zaméfim na interpretaci a rozbor k
Wagnerov¢ ideji ,,Gesamkunstwerku®, nejprve z hlediska Josefa Durdika a poté Otakara
Hostinského. Richard Wagner se skrze tuto ideu snazi pfedstavit myslenku propojeni
nékolika druhlt uméni v jedno slozené umélecké dilo, rizné umélecké druhy se musi
podle potieby spojit, aby se dosdhlo bezprostfedniho ucinku, kterého nemohou
dosahnout samostatn¢. Ve své teorii zavrhuje tradi¢ni hudebni formy a hleda moznosti,

kdy je dramatické dilo zaroven basni 1 hudbou.

2.1 JOSEF DURDIK — SLOZENE DILO UMELECKE

Josef Durdik se ve svych textech dostdva i1 k otdzce spojovani jednotlivych
druhti krasen. Této otazce se vénuje jak ve své Vseobecné aesthetice, tak zejména ve
svych pozd&ji vydanych spisech Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal®® a

. . v . v 71 s . ’ 47
Poetice jakozto aesthetice uméni basnického™ .

Ve Vseobecné aesthetice se Durdik v § 58 ,Prehled vSech druhti krasna
smyslového zabyva otazkou, zda jdou spojit vSechna krasna zcela libovolné, nebo jsou
urcitd omezeni, kdy ke spojeni ur€it¢tho druhu krasna dojit nemuze. Piipomind, Ze
vSechno zacind u krasna jednorodého: ,,/...] vznikda vzdy nejdrive krasno jednorode,
celek totiz, jehozto veskeré cleny jsou jednoho rodu, tedy ku prikladu veskrz cary, veskrz

: 48
svity, veskrz barvy, veskrz tony a p.

Pokud jde o urcitd spojovani krdsen, mozné je
spojit vSe, co ma néco spolecného, co by k sobé ukazovalo a spolu souviselo. Durdik ve
sv€ praci pouziva terminy spojovani a slouceni, kdy spojovani uméni je podle Durdika
vhodnéjsi, jeste 1épe spojeni krasen ustalovacich, nez spojovani krasen ustalovacich s
nékterym probihajicim.*’ Rozdil mezi terminy slouceni a spojeni spo&iva v tom, Ze pii
spojeni urcitych druhli krasen je mozné i fungovani kazdého z krasen zvlast. Durdik

ukazuje na nazorném grafu, ktera krasna jsou ustalovaci a ktera probihajici.”

a6 DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal. Praha, 1880.

v DURDIK, Josef. Poetika Jjakozto aesthetika umeéni basnického. Praha: 1. L. Kober, 1881.

* DURDIK, Josef. Vieobecnd aesthetika. V Praze: 1. L. Kober, 1875, s. 250.

* Durdikiiv ptivodni termin je ,krasno prob&haci®.

>0 Krasno ustalovaci je statické, kdezto krasno probéhaci probiha v ¢ase. In: DURDIK, Josef. Vseobecnd
aesthetika. V Praze: 1. L. Kober, 1875, s. 255.
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Krdsno

ustalovaci : probéhaei :
I 1. Krdsno rozmérné . . . . . vythmické
2. Krdsno ¢drové .
II. 3. Krdsno temnosvitu . . . ., . dynamické
4. Krdsno barvové . . . . . . tonové
¢) harmonie barev. . . . harmonie tontiv
£ melodie . . . . . . . melodie tondv
Malebnost . . . . . . . . hudebnost
II. 5. Krdsno tvarebné . . . . . . bdsnické

Pokud bychom mluvili o pravém slouceni, nemizeme hovotit podle Durdika o
takovych dvou krasnech, kterd svym riiznym obsahem vypliuji stejné mezery, bud’
¢asu, nebo prostoru, jako napft. krasno barvové a krasno tvarebné. V tomto piipad¢ stale
mluvime pouze o spojeni, které je sice pro tyto dva druhy krasna dovolené, ale pfi jejich

I (e 51
»Spojeni osudné®.

Na problém spojovani krasen narazi Durdik jesté v § 108 ,,Soucinéni umén®, v
této Casti pise: ,,Pravé samostatné postaveni umen je pravé zZivobyti jich. To neni
poustevnici osamoceni snad, nybrz doklad samostatné sily, ba zkouskou vysoké umeny
Jjest, zda dovede stati o sobé a jen svoje plody podavat a blazit jimi.“”? Durdik v tomto
paragrafu tvrdi, Ze hudba ve spojeni s kterymkoli jinym uménim nad nim musi nutné
vynikat. ,, Necht si kdo sestru poesii velebi jak velebi, zZe je hlubsi, diislednéjsi: panna
musica je mezi vSemi sestrami nejpuvabnéjsi, a objevi-li se cela ta nebeska rodina
pospolu, utkveji vsechny zraky nejdriv na hudbe, ne Ze je duchapina, vzdélana, bohata,
nybrz, zZe zZivotnosti a cistymi formami svymi laka; kdykoliv se soucinéni mnoha umeni
podnikne, bude poesie onou umeénou, ktera uz latku svou, nad jiné urcitym razem
vynikajici, bude vzdy tvoriti nositelku a nit, kostru, ¢i spojovaci myslenku, — kdezto
hudba svym smysinym diirazem, svou bezprostrednosti a rozcilivosti okamzZité a
nejrozhodnéji pusobiti bude. Proto, dame-li k dramatu hudbu, stane se z neho hudebni

kus. Ovsem nachaziva text dosti obhdjcui, kteri Zadaji, aby byl poeticky znamenity, ano k

*! Durdik termin ,,0sudné spojeni pouziva v knize Vseobecnd aesthetika. V Praze: 1. L. Kober, 1875. s.
251.

2 DURDIK, Josef. Vseobecnd aesthetika. V Praze: L.L. Kober, 1875, In: BARTOS, Josef - NOVOTNY,
Zdeén€k (eds.). Otakar Hostinsky a Josef Durdik ve svétle vzajemné korespondence. In: NEJEDLY,
Zdenek (ed.). Hudebni sbornik I. Praha, 1913, s. 68.
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tem ndlezime také my, ale nemdme za to, Ze obé sestry mohou splynuti v jedinou

bytost. “>

Podle jeho nazoru c¢lovéku dovoluje vrozena piirozenost, ze si muze
predstavovat pouze to, co probihd simultanné a také jdouci po sobé, tedy sukcesivné.
Pro ptedstavu fungovani takto kombinovanych spojeni ptedkladéd piiklad ohnostroje,
ktery ndm ukazuje krasno ¢arové (drahy ohnivych boda v povétii), krasno barvové (sviti
chvili zelen€ a chvili modfe), temnosvit (pfechod stinil a svétel) a rytmus (rachejtle jsou
odpalovany v riznych intervalech).”® Tato kombinace spojeni mé piedev§im fungovat

jako celkové zdlraznéni objektu.

Otazkou spojovani krasen se Durdik zabyva nejvice ve fejetonu Uber das
Gesammtkunstwerk als Kunstideal, ktery byl vyddvan na pokraovani v némecky
psaném prazském deniku Politik od 4. do 7. srpna 1880. Zhruba ve stejné dobé se stejné
tematice vénoval také v pripravovaném kniznim vydani spisu Poetika jakozto aesthetika
uméni bdsnického (dale jen Poetika).”> V téchto textech se zaméfuje na moznost
spojovani krasen v souborném umeéleckém dile a idealem ,,Gesamtkustwerku® z

pohledu védecké estetiky.

V Poetice Durdik nejprve obraci svoji pozornost na poezii a uvadi, ze ,, bdsen
pouze napsana podobd se docasné mrtvole, jez kazdou chvili vsak miize k Zivotu
vzkiiSena byt. “>® Totéz se podle n&j vztahuje na viechna ,,mizickd uméni*, predevsim
hudby. Jakakoli kompozice v oblasti téchto uméni, pokud ziistane pouze na papite,
nedojde podle Durdika svého pravého vtélovani. Doklada to na piikladu basné, ktera se
teprve pii deklamaci spojuje basnickou myslenku s dojmy zvukovymi, zejména pokud
naznacuji dusevni stavy prostifednictvim pozménovani hlasu z hlediska jeho sily, vysky,
zrychleni, vyrazu a barvy. Narazi tim do urCité miry i na vyrok Eduarda Hanslicka,

ktery prohlasoval, ze napsané hudebni dilo je jiz na papife hotovym uméleckym dilem a

> Tamtéz, s. 68-69.

> Tamtéz, s. 252.

> Poetika jakozto aesthetika uméni basnického vysla knizné v roce 1881. V tomto vydani se Durdik
danou tematikou predevsim zabyva v § 9 ,,Slozené dilo umélecké. Spolek umén*“a v § 10 ,,Vsedilo
umélecké®. Durdikova Poetika ztejmé v nakladatelstvi I. L. Kober vychazela nejprve sesitove. Bohuzel
dnes nelze presné casove urcit, kdy k tomuto vydavani doslo, protoze ¢innost nakladatelstvi Kober dosud
nebyla zkoumana. Zakladnim voditkem k tvrzeni, Ze sesity ,,prvniho dilu* Poetiky vychazely v prib&hu
roku 1880, je soubor recenzi Durdikovych praci z riznych Casopisil a novin, které nakladatel pfipojil na
zaveér knizniho vydani Poetiky. Zde je pietiSténa Cast recenze sesitl Poetiky, ktera byla publikovana

v novinach Politik jesté v roce 1880.

** DURDIK, Josef. Poetika jakozto aesthetika uméni basnického. Praha: 1.L. Kober, 1881, s. 78.
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nezélezi na jeho zvukové realizaci. Durdik tedy zastdva nazor, Ze bésenl je primarné

urcend k hlasitému prondseni.

Recitace dosahla nejvyssiho stupné v hereckém predstaveni. Pii predstaveni se k
basni piipojuje jesté viditelny zevnéjSek upraveny pro vetsi ucinek divadla. Pro celkové
zvyraznéni divadelniho ptedstaveni se pfibiraji napt. kostymy (kroje, masky), tedy
krasno plastické s vyraznosti vyuzitétm v divadelnim jednani. Pfi skute¢ném
provozovani v divadle je nékolik uméni spojeno, aby byl zvySen vysledny dojem.
Avsak nesmime zapominat, Ze basnické krasno je nositelem celku. VSechna ostatni
krasna jsou vedlejsi (krasa télesnd, zvucny hlas, hbitost pohybu atd.). Herci a také
ostatni z kolektivu tviircti musi také tvofit, ale své vytvory musi podiidit osnové dané od
basnika. Hercliv nejvétsi tikol je basnika tlumocit, nikoliv upozoriiovat na svoji osobu.
Basnicka krasa a hudebni se v herectvi vtéluji. V prvnim piipadé vznika drama, v uzsim
slova smyslu mluvena hra, pii niZ je hlavni véci basen. V druhém ptipadé, kdy je hudba
hlavni véci, vzniké zpivana hra cili opera. Slozené dilo umélecké ma tolik stranek, kolik
uméni se v ném spojilo. Aviak kazdy vysoky druh’’ uméni ma své vlastni pole
piisobnosti a nepotiebuje podporu druhého.”® P tomto spojeni se nemiZe jednat o

estetickou jednotu, protoze slozky, které jsou spojené, jsou stale riznorodé.

Podle Durdika jsme pii spojovani dé€l pocitili urcitou potiebu reformy. Ve
vytvofenych dilech mizeme vidét pokrok v hudbé i v basnické produkci. AvSak pfii
téchto pokrokovych reformach se vyzadovana basenn a hudba zvrhla v pozadavek
skute¢né jednoty. Podle Durdika ,,drama samo za nasi doby uz je pry prekonané
stanovisko, jest obmezeno na knihu, nelibi se vice, obecenstvo si pieje Fiznéjsi stravy. “>°
Recitované drama jiz neni pro zvédavé publikum pfitazlivé a mize mit uspéch pouze ve
spojeni s jinymi vysokymi druhy uméni. Pfi tomto spojovani vyplyvd mnoho otazek,
které je tieba podle Durdika zodpoveédét. Nejlepsi prilezitost mozného spojovani vidélo
obecenstvo v opefe. I sam Durdik dava publiku za pravdu, Ze je opera jako umeéni v

soucasné dobé neudrzitelna a jeji reforma je pottebna.®

Nejprve si v§ima ukvapenych pokust o sjednoceni opery v jednotné umélecké

dilo, které chce byt absolutné neodd¢litelné, i kdyz on sam povazuje za evidentni mozné

*7 Tyto vysoké druhy uméni fadi Durdik do dvou skupin: Prostoru: stavitelstvi, malifstvi, sochaistvi a
¢asu: hudebnictvi a basnictvi.

58 DURDIK, Josef. Poetika jakozto aesthetika umeéni basnického. Praha: I.L. Kober, 1881, s. 82—83.
*® Tamtéz, s. 88—89.

% DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal. Praha, 1880, s. 4.
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sjednoceni pouze mezi stejnorodymi ¢lanky, napt. mezi barvou a barvou ¢i mezi tony a
t(')ny.61 Tam kde existuje stejnorodost, tam je mozna skutecna esteticka jednota. Durdik
odkazuje na Herbarta, ktery psal, ze jednota uméleckého dila je pouze vzacné estetickou
jednotou a napf. 1 hodnota malby by neméla spoc¢ivat pouze v souctu rtiznorodych
krasen. Ve fejetonu to doklada i delsi citaci z Herbarta: ,,Latka a zdjem, ktery je ji
vlastni — tak znéji Herbartova prostd, ovSem i dnes doporucitelnd slova — zpravidla
slouzi jako spojovaci prostfedek (stejné¢ jako osnova) pro velmi rozmanité, k tomu
piipojené krasno. Jednota uméleckého dila je pouze vzdcné estetickou jednotou, a
clovek by se ocitl ve velmi chybnych spekulacich, pokud by ji chtél pokladat za obecnou.
Obraz obsahuje estetické poméry barev: ty existuji samy o sobé. Obsahuje estetické
pomery tvaru, kresby: ty existuji opet samy o sob&; mohly by se jevit samy bez pestrého
zbarveni (malovany tus$i, nebo jako médirytina). Nakonec obsahuji estetick¢é poméry
v zobrazovanych myslenkéch; ty jsou poetického druhu, snad vypijcené od basnika,
nebo mohou byt vysloveny pomoci slova, oddélené od doprovodného prostorového
krasna. Hodnota malby tedy nespociva pouze v souhrnu onéch riiznorodych krasen, ale
také ve vhodném spojeni. Sama tato vhodnost je ovSem z estetického hlediska né¢im
podfizenym a mnohem vice zavisi na kvalité latky nez na néjakém druhu krasen, kteréd

. < . )
jsou v ném rozmanité zobrazovana.*

Durdik podotykd, ze védeckd estetika dobfe zna slozené dilo umeélecké, ale

. ;e r 763 o ’ 12 v 7 ;oo o ’ v r
pouze jako spoluucinkovani” riznych samostatnych uméni, které sice plisobi v t€sném
spojeni, ale nejednd se o pravou estetickou jednotu. Proto je veSkera tuzkostna

dikladnost pfi slu¢ovani krasen Spatné uplatnovana. Nutnost reformovat stavajici operu

61 Tamtéz, s. 1.

62 Der Stoff und das ihm eigene Interesse — so lauten die schlichten aber heutzutage sehr
empfehlenswerthen Worte Herbart’s — dient in der Regel zum Verbindungsmittel (gleichsam zum
Geriiste) fiir ein sehr mannigfaltiges, daran gefiigtes Schones. Die Einheit eines Kunstwerkes ist nur
selten eine dsthetische Einheit; und man wiirde in sehr falsche Spekulationen gerathen, wenn man sie
allgemein dafiir halten wollte. Ein Gemaélde enthilt dsthetische Verhiltnisse der Farben: diese bestehen
fiir sich. Es enthilt dsthetische Verhéltnisse der Gestalt, der Zeichnung: diese bestehen wieder fiir sich; sie
hitten selbst ohne bunte Farbung, (in getuschter Manier, oder im schwarzen Kupferstich) erscheinen
konnen. Es enthilt endlich &sthetische Verhéltnisse in dem dargestellten Gedanken; diese sind poetischer
Art, vielleicht vom Dichter entlehnt, oder sie konnen doch durch Worte, abgesondert von dem
begleitendem rdumlichen Schonen, ausgesprochen werden. Nun beruht allerdings der Werth des
Gemaldes nicht blos auf der Summe jener verschiedenartigen Schonheiten, sondern auch auf deren
schicklicher Verbindung. Allein dies Schickliche ist dennoch, dthetisch betrachtet, etwas
Untergeordnetes, und welches viel mehr an der Beschaffenheit des Stoffes hangt, als an irgend einer
Gattung des in ihm dargestellten mannigfaltigen Schonen.« DURDIK, Josef. Uber das
Gesammtkunstwerk als Kunstideal, s. 2. Durdik uvadi, ze citace je prevzata z Herbartova souborného
vydani jeho dila: Herbart, Simtliche Werke, I, s. 164. Cast této citace z Herbarta uplatnil Durdik také

v Poetice na s. 85.

8 Durdik v Poetice pouziva termin ,,soucinéni, v némeckém textu fejetonu termin ,,Zusammenwirken®.
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podle miry pokroku a vkusu se kviili tomuto tzkostnému slu¢ovani a chténi skutecné
estetické jednoty zvrhla.®* Moderni uméleckd produkce si dala za kol vznik
umeéleckého dila, ve kterém se ztraci hudba i basnictvi, aby se mohli projevit v néfem
tretim. Toto dilo, ve kterém se hudba a basnictvi projevuji v nerozluéném celku, Durdik

. 65
nazyva ,.,hudbodrama*.

Durdik rozebird, zda je toto feSeni nerozlu¢ného celku prostiednictvim
,hudbodramatu® vilbec mozné. Nejprve se zamétuje na stranku psychologickou. Jak
basen, tak hudba jsou druhy uméni, které na vnimatele ptsobi velmi siln€ a vyzaduji po
nas celou naSi miru chéapavosti. AvSak k tomu podotyka, ze ,dvéma paniim nelze
slouziti; clovek ma jen jistou miru své chapavosti, plny ucin hudby bude vidy prekadzeti

“66 Také na nas podle Durdika piisobi i velmi rozdilng. Kazd4 ma

plnému ucinu basné.
svlj vyhradni ucinek, ktery ptfivede nasi dusi k jakémusi rozechvéni, které mitizeme
znazornit obrazem vinéni. Problém nachazi Durdik v tom, Ze jind soustava vin nalezi
basni a jina hudbé&. Z tohoto hlediska se tedy zda, ze ani navrzené ,,hudbodrama* neni

mozné.

Z psychologického hlediska pfechazi Durdik k pohledu estetickému a rozhodné
se stavi proti rozebiranému navrhu ,,hudbodrama®“ a opét se odvolava na Herbarta:
,,,abychom jednotu nechtéli vyumeélkovat, kde ji neni‘, ba Ze ,bychom zabredli v
spekulace velmi krive, kdybychom sloZené dilo umélecké vseobecné chtéli pokladati za
Jjednotu aesthetickou”. “®’ Pravé to provad&ji, jak piSe Durdik, tzv. ,.$ampidni
hudbodramatu®, kteti protestuji proti podrobné analyze ,,hudbodramat™ a jsou uneseni
nabizenou jednotou.®® Toto ale esteticka kritika, neboli v&decka estetika nedovoluje.
., [...] necht privrzenci jakés nove vynalezené jednoty se proti vyhradnim ucinum umeén
vzpiraji jak chtéji, necht' umeny osobitné zatracuji a v hudbodramaté nejvyssi vrchol-cil
v§eho uméleckého snazeni spatruji, my nemuzeme v tomto domnélém jednotniku videti
vice, nez mnohotvdarnou, stale se meénici operu, jejizto hlavni dojem jest urcitého,

podstaté hudebniho razu, umélecké dilo sloZené, jez za nasi doby sici nejosobivéji si

64 DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal, s. 3.

65 DURDIK, Josef. Poetika jakozto aesthetika umeéni basnického. Praha: 1. L. Kober, 1881, s. §89.
5 Tamtéz.

57 Tamtéz, s. 89-90.

% Tamtéz, s. 90.
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vede, ale v dualistické nebo docela viceclenné artistice nikoli na jednote nybrz na

c ., : y )
ménivém kompromisse obou umen se zaklada. ‘

Z pohledu védecké estetiky tento navrh spojeni umélé jednoty mozny tedy také
neni, jelikoz nesrovnatelnosti mezi znéjicimi tobny a myslenkami nejde odbyt jednim
vSeobecnym vzorcem. Takto Durdik odpovidda na dvé vznesené namitky proti

,,hudbodramatu®.

Pfi posuzovani spravnosti souborného uméleckého dila se stalo velmi citlivou
otazkou téma vztahu mezi hudbou a poezii. Durdik chépe obecenstvo, které, kdyz vidi
piesnost, s jakou prednésejici na jevisti interpretuje basnikovo dilo, povazuje autora a
prednésejiciho za jednu osobu. Zdani jednoty je v tomto ptipad¢ podle Durdika ziejmé,
ale vime, Ze existuji dvé osoby, z nichz prednésejici osoba dodrzuje zamér dany
basnikem. ,,Gesamtkunstwerk® by mél spravné pochazet od jednoho autora. Rozdé¢leni
prace mezi tyto dva umélce je pro stoupence ,,Gesamtkunstwerku®, které Durdik chape
a oznatuje jako monisty’’, zcela nepiipustné. Aviak to, zda je autorstvi p¥ipisovano
jedné nebo dvéma osobam, neni vitbec pro esteticky soud podstatné, jelikoz ten se drzi
pouze toho, co je jiz hotové. Samotna opera bude vzdy minimalné dualistické uméni.
Opera jako ,,hudebni drama* se bude vzdy skladat nejméne ze dvou uméleckych d¢l,

které budou piisobit jako dvé samostatné hodnoty.”'

Mylné sméiovani obsahové estetiky k predstave estetické jednoty podle Durdika
zpisobilo , katastrofu®, jejiz p¥i¢inu vidi pfedevsim v hudebni oblasti.”* Hudba z pocitu
své nedostatecnosti sdhla po pomoci basnického uméni. To ovSem neznamend, ze by
naopak poezie nemohla existovat bez hudby. Podle Durdika to ov§em pfesné takto tvrdi
,hudbodramatikové®, ktefi chtéji spoutat tyto dva umélecké druhy k sobé. Durdik se
ohrazuje proti tomuto tvrzeni, kdy argumentuje basnémi, ke kterym nikdo nepftipojil
napév, a melodiemi, ke kterym nikdo nepfipojil slova, a pfesto jsou dostaCujici a
sobésta¢né. Durdik dava ve svych textech velky dlraz na sobéstacné stanovisko poezie.
Poezie je pro né¢j naprosto dokonalé uméni, které muze jit nékdy do spolku s jinym
uménim, ale ne proto, aby s jinym druhem umeéni splynula, ale pouze, aby zvysila jeho

ucinek. ,,Hudbodramatikové® sice povazuji za nevyssi umélecké dilo drama, ale tvrdi,

% Tamtéz.

7 Monisté prosazuji filozoficky nazor, Ze veskerenstvo vychazi z jedné podstaty.

& DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal. Praha, 1880, s. 10.

"> DURDIK, Josef. Poetika jakozto aesthetika uméni basnického. Praha: 1. L. Kober, 1881, s. 90.
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ze jeho dokonalost miZze nastat pouze tehdy, ,,pokud je v ném kazdy druh uméni

ptitomen ve své nejvyssi naplnénosti.”

Nauka o ,,Gesamtkunstwerku* mohla podle Durdika vzniknout pouze na pidé
obsahové estetiky, kde neni estetika povazovana za samostatnou védu, ale je pouhym
dodatkem k metafyzické teorii, a kde hlavni véta zni: ,,Mnohost je jedna.“’* Zastancim
»Gesammtkunstwerku® nesta¢i spojeni hudby a poezie, pridavaji jest€ napi. malbu,
tanec nebo sochu a v latkové smiSenosti predstavuji jediny organismus. Toto vSechno

jsou kroky ke vzniku ,,viedila® um&leckého.”

Durdik uvadi jako nejzndméjsiho hlasatele tohoto ,,vSedila“ skladatele Richarda
Wagnera, podle kterého podstata uméni spociva v tom, ze jeden druh uméni zobrazuje
jen jednu stranku cClovéka. To podle Wagnera znamend, Ze ¢im vice druhit uméni
slou¢ime, tim uplnéji bude clovék zobrazen. Durdik s timto stanoviskem nesouhlasi a
neakceptuje tuto snahu vtésnat vSechna jedine¢na uméni do jedné organické jednoty.
Odsuzuje tento ,tajny zdroj* ,vSedila®, kterym se stdva ucin, ktery cht&ji
,hudbodramatikové“ za kazdou cenu.’® TotéZ zdiiraziiuje i ve svém fejetonu: ../...]/
formova estetika se pridrzuje ndzoru, Ze ¢im dale pokrok déla rozvijeni, tim vice
Jednotliva umeni uplatiuji jejich zvlastnosti, tim vice jsou rozhodnéji zdiiraznény jejich
svebytnosti, takze tim méne miize byt pomysleno na jejich splynuti v jedno

«77
Gesammtkunst.

Slozen¢ dilo umélecké nelze podrobit kritice jinak nez podle slozek, proto nelze
souhlasit s propagaci nového idealu, jenz protestuje proti jakékoli védecké analyze a
spravnému posouzeni. Durdik poznamenava, co pfesné pro ngj kritika dila znamena:
»[...] kritika, nebo chceme-li védecka estetika, v niz je posouzeni agregatu v zdsade
analyzou, znamenda rozrezani, oddéleni, potom posouzeni a rozhodnuti. “78 '\ dalgi

namitce, Ze Cloveék neni schopen posoudit nékolik uméleckych dél najednou, odkazuje

3 »--. wenn in ithm jede Kunstart in ihrer hochsten Fiille vorhanden ist.* DURDIK, Josef. Uber das

Gesammtkunstwerk, s. 22.

" Die Vielen sind Eins.” Tamtéz, s. 5.

7 DURDIK, Josef. Poetika jakozto aesthetika uméni bdsnického. Praha: I. L. Kober, 1881, s. 91.

’® Tamtéz, s. 92.

7 »|--.] die Formasthetik die Ansicht festhélt, dass je weiter die Entwickelung fortschreitet, die einzelnen
Kiinste desto mehr ihre Eigenthiimlichkeiten zur Geltung bringen, ihre Selbststéindigkeit desto
entschiedener betonen werden, so dass ani hr Einswerden in einer Gesammtkunst desto weniger wird
gedacht werden konnen. DURDfK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal, s. 6.

8 ,.[...] die Kritik, oder wenn man will die wissenschaftliche Asthetik, indem die Beurteilung eines
Aggregats wesentlich Analyse ist und scheiben, trennen, fichten, dann urteilen und entscheiden heisst.*
Tamtéz, s. 14.
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na Friedricha Theodora Vischera,”” zastupce obsahové estetiky, ktery, i kdyz byl

velkym zastancem hegelianismu, ve svych teoriich zdtiraznoval neslucitelnost umeéni.

Pro stoupence ,,Gesammtkunstwerku® neexistuje zadny tfeti hlavni esteticky
smér, pii¢emZ se &asto odvolavaji na Arthura Schopenhauera.’® Nicméné Durdik
upozoriuje, ze ani Schopenhauerova estetika smichani uméni neodpovida podstaté
,viedila“®! Durdik Schopenhauera vice v dile nerozebird, avSak je znamo, Zze
Schopenhauer byl pro Wagnera velkym vzorem, a po piecteni jeho dila Svet jako viile a
predstava (1819), byl timto dilem tolik nadSeny, Zze ho hojné¢ doporucoval i svym
pratelim. Zanicenost pro jeho filozofii se projevuje také v tom, ze ji zakomponoval
napft. i do opery Parsifal, kde se v déji s kiestanskou tematikou objevuje i symbolika z
buddhismu, ktera nas provazi cestou k dokonalému sebezapreni.** Durdik nesouhlasi s

témito Wagnerovymi snahami vyuzivat hudbu jako prostiedek pro vyjadieni

mimohudebnich skute¢nosti.

Durdik ve fejetonu zminluje nékolikrat jiz uvedeného Eduarda Hanslicka, na
kterého odkazuje jako na uzndvaného mistra hudebni kritiky, jenz ,,zaujal stejny
rozhodny odsuzujici postoj k teorii a praxi Gesammtkunstwerku a ve svych recenzich s
klidem, jistotou a odbornou znalosti vyzval k jasnému a nevyvratitelnému zastaveni
pomatené¢ho, nelogického blouznéni, 1 s uCinkem smérem ven, ktery musi byt pro
stoupence Gesammtkunstwerku oznaéen jako vyloZen& neblahy.“® Hanslick byl ostatng
ve své dob€ znam jako odptrce celé teorie programni hudby, kterou oznacoval jako
piizivnika literarnich predloh.® Ve svych vyrocich Wagnera nijak nesetfi. Vytyka mu,
ze znasilituje hudbu nepfirozenym slovem a piehnanym vyrazem a nic¢i zpévaky

nezpivatelnymi party. ,,S programem pred ocima pokulhava vidy clovek pred hudbou

7 Friedrich Theodor Vischer (1824—1894) byl némecky basnik, dramatik a kritik; neznamé¢jsi dila:
Kritische Gdnge (1844), Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen. 6 sv. (1846).

% Arthur Schopenhauer (1788—1860) byl némecky filozof.

8 DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal, s. 17.

# NOVOTNA, Lenka. Schopenhaueriiv viiv na mysleni a dilo Richarda Wagnera. Paidela: Philosophical
e-journal of Charles University, 2007, (1-2), s. 1-10.

8 ,,Eduard Hanslick hat zur Theorie und Praxis des Gesammtkunstwerk dieselbe entscheidend
verurtheilende Stellung eingenommen und den verworrenen, unlogischen Schwarmereien in seinen
Besprechung ein deutliches und unwiderlegbares Halt zugerufen, mit einer Ruhe, Sicherheit und
Sachkenntnis, so wie mit einer Wirkung nach aussen, welche fiir die Anhdnger des Gesammtkunstwerk
geradezu verhingnisvoll genannt werden muss.“ DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als
Kunstideal, s. 18.

¥ LUDVOVA, Jitka. Dokonaly antiwagneridn : Paméti, fejetony, kritiky. Praha: Editio Supraphon, 1992,
s. 21.
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“85 podle Durdika tento prvni hudebni kritik v Evropé86 nikdy nepochopil

nebo za ni.
sympatie, jichz se Wagnerovi dostavalo od Sirokého publika. Wagnerova reforma nam
podle Hanslicka nedala zddné obohaceni, rozSifeni nebo obnoveni, jako pro nds
predstavuje hudba Mozartova, Beethovenova, Weberova nebo Schumannova. A ptesto
stoupenci Wagnera stale hldsaji, Ze hudba mu mize d€kovat za netuSené obohaceni.
Proto také Durdik nechape napf. nazor svého krajana Heinricha Porgese,®’ ktery chvali
Wagnerovu ideu Gesamtkunstwerku jako znovuobjeveni fecké tragédie vznikajici na

zékladech nacionalné-némeckého charakteru.®®

Durdik se s Hanslickem néazorové shoduje v tom, Ze absolutnim hudebnim
uménim je hudba instrumentalni. Neni mozné fict, Ze je v moci hudby néco, co neni v
silach hudby instrumentalni. Hudba, ktera je komponovana na text, uz neni Cisté
hudebnim uménim. V tomto vyroku uz mtizeme vidét, ze Wagner, ktery zavrhuje hudbu
bez textu a za budoucnost hudby prohlasuje reformovanou operu (hudebni drama),
nemuze mit u téchto kritiki pochopeni. Podle Wagnera ma uméni oslavovat vyznam
lidského Zivota a lidské city. Jeho cilem bylo obnoveni vzneSenosti antického divadla,
kde se hudba mé podridit dramatickému obsahu. Hudba sice dokaze 1épe nez kterékoliv
jiné umeéni vyvoléavat city, ale neumi byt konkrétni, proto ma hudba podle néj vzdy o
dramatu vypovidat, jelikoz slova jsou stejné dilezita jako hudba. Wagner chce pomoci
uméni ukézat lidem jejich skryvané pravdy o nich samych a pomoci jim, aby dosahli
pochopeni vlastniho ja. Je presvédCen, ze ,, nejviastnejsim ucinkem absolutni hudby je

budit neurcité pocity, plné tuseni; [...].”>

Durdik dochazi k zavéru, ze neexistuje nic takového jako ,,Gesamtkunstwerk® ve
smyslu Wagnera, to znamena dilo, které by zahrnovalo vSechny umélecké produkce.

(19

Miuizeme tedy ,,Gesamtkunstwerk® akceptovat pouze tehdy, pokud se rozhodne byt

dilem slozenym. O téch, ktefi jiz zaSli tak daleko a propadli predstaveé
,»Gesamtkunstwerku®, Durdik piSe: ,,Tak daleko to jiz zaSlo — chtéji reformovat operu a

zabit ji!**°

% Tamtéz, s. 309.

86 DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal. Praha, 1880, s. 18.

¥ Heinrich Porges (1837—1900) byl &esko-rakousky sbormistr, kritik a spisovatel Zidovského pivodu.
88 DURDIK, Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal. Praha, 1880, s. 18.

¥ HOSTINSKY, Otakar. Staté o ceské a svétové hudbé, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1956, s. 347.

% So weit ist es gekommen — sie wollen die Oper reformieren und bringen sie um!“ DURDIK,

Josef. Uber das Gesammtkunstwerk als Kunstideal. Praha, 1880, s. 14.
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2.2 OTAKAR HOSTINSKY — SDRUZENA UMENI

Ve ctvrté kapitole svého dila Hudebni krasno a souborné umélecké dilo z
hlediska formadlni estetiky’' (dale jen Hudebni krdsno), nazvané ,,Sdruzend umeéni —

«92

Souborné umeélecké dilo*”™, Hostinsky uvazuje o umeleckych formach tzv. souborného

uméleckého dila, odehravajicich se na divadelnim jevisti. Soubornym uméleckym dilem
se zabyva posléze i v kapitole paté, ,,Postaveni hudby v souborném uméleckém dile«.”
V ramci své teorie nam v avodu Ctvrté kapitoly Hostinsky piedstavuje podminky, za

kterych je mozné dosahnout jednotného souladu mezi jednotlivymi slozkami.

Pokud se maji podle autora rizna umélecka odvétvi podilet na spole¢ném dile a
sdruzit se v organicky celek, mlize se jiz pfedem zadouci soulad ¢i harmonie nejspise

tykat:

1. Obsahu neboli latky

2. Casové & prostorové formy projevu obou za¢astndnych uméleckych odvétvi’

Dokonaly latkovy soulad miize nastat podle Hostinského v uméni vytvarném,
napf. v sochafstvi spole¢né s malifstvim. K latkovému souladu na druhou stranu
nemuze dojit napt. mezi vytvarnym uménim a hudbou, jelikoz jejich latkové prvky jsou
naprosto rtiznorodé, protoze nékterd umeéni probihaji v Case a jina se vyjadiuji
prostorove. Hostinsky rozd€luje osm zakladnich uméni do tiech kategorii: prostorova,
Casova a CcCasoprostorova. Do prostorovych fadi trojrozmérnd uméni, kam patfi
architektura a sochafstvi, plosnd uméni, kde se nachazi ornamentika a malifstvi. Do
umeéni Casovych tadi Hostinsky hudbu a literaturu, do umén Casoprostorovych tanec a

mimiku.

Vsechna uméni, se kterymi byl Hostinsky obezndmen, lze nakladat na sebe a
prezentovat je soucasné. Vytvoii se tak umélecké dilo, které je pisobivé, ale je dulezité
podotknout, Ze se nejednd o tzv. ,,sdruzené¢ uméni“ v pravém slova smyslu, jelikoz
nedochézi k uplnému splynuti v jednotné dilo. Zamétuje se na fakt, zda umeéni, které je

vytvarné a neprobiha v ¢ase, muzeme spojit s bdsnictvim, které v Case probiha.

* HOSTINSKY, Otakar. Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky, In: O
hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 23—124.
%2 Souborné umélecké dilo je termin zvoleny ptekladatele, tamtéz, s. 74-92.
93 ’
Tamtéz, s. 93—-115.
* Tamtéz, s. 75.
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Doklada, Zze to mozné neni, ledaze by shodu mohl spliiovat ,,zivy obraz®, to znamena,
kdyby se obraz na platné zacal pohybovat, statista by se proménil v herce a ménil by
svoji tvar a gesta v souladu s basnikovymi slovy. Tim vSak zménime vytvarné uméni na
uméni scénickeé.

“*> Timto spojenim

., Sdruzi-li se pak se scénickym umenim poesie, vznika drama.
drama tedy neni jen pouhym ,,odvétvim basnictvi® jako je tieba epos, ale sdruzenim
uméleckych oborii. Divadelni souborné umélecké dilo je podle jeho nézoru tvotfeno ze
tii slozek. Témi jsou poezie, hudba a scénické uméni. Predstavuje graf, kde je za prvé

poezie a scénické uméni, za druhé vytvarné umeni a hudba a za tfeti hudba a poezie.

POEZIE

Ipév

SOUBORNE UMELECKE DILO

SCENICKE UMENI HUDBA

balet

Pozornost zaméfuje nejvice na scénické umeéni, které tvoii jedno ze tii
uméleckych druhtl, podilejicich se na souborném umeéleckém dile. Scénické uméni je
zé&vislé na pohybu a prostiedi, ve kterém se predstavitel na scéné pohybuje. Rozpada se
dale do dvou slozek: gesta a mimiky. Tyto dvé sloZky jsou pro néj stavebnim kamenem
pro praci a pohyb na jevisti. V ramci Hostinského déleni tii slozek souborného
umeéleckého dila ,, ... hudba ma vyjadrovat city jednajicich osob, kdezto poesie myslenky
a mimika vnéjsi zjev.“*® Dle jeho teorie je sdruzeni viech tdchto tfi uméni moZné,
jelikoz se spole¢nym zpiisobem projevuji v ¢ase a dovoluji formalni soulad mezi sebou.
Poté se zamétuje na subjektivni dojem z jednotlivych slozek posluchace nebo divaka,

ktery nazyva soulad v nalad¢.

95Tannéi,s.77.
% Tamtéz, s. 87.
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Sdruzené uméni musi dospét k onomu souladu v naladé€. Pfi sdruzovani uméni
pusobi umélecka pravidla, ktera se naladé podfizuji. Je zapotiebi slu¢ovat napt. veselou
latku s odpovidajicimi veselymi barvami, nebo pifi zobrazovani vasni pouzivat
kontrastni barvy a zmatené neklidné obrysy. Hostinsky konstatuje, ze hodnoceni
souborného uméleckého dila ma probihat na zakladé jednotlivych odvétvi v dile, které
poctem odpovidaji i stejnému mnozstvi estetickych soudt. Jejich autonomie je pro
Hostinského dulezitd. VSechny estetické soudy jsou si v uméleckém dile navzdjem

rovnocenné a my musime ignorovat jakkoli zdivodnénou hierarchii pfi hodnoceni.

Zprostfedkujicim ¢lenem je pak subjektivita vnimatele, ve kterém se vytvari
nalada dle libosti a nelibosti. ,,Libost nebo nelibost, kterou budi elementarni pomer,
vztahuje se na umélecke dilo jako jednotny celek, krasa ¢i osklivost detailii se imputuje

, , «97
dilu samému.

Pfi tom zalezi na vnimavosti recipienta a jeho individualnim
rozpolozeni, vzdélani a dalSich faktorech. Pokud je chyba v jednom z odvétvi
sdruzeného umeéni, napt. nespravné podani barev i Spatné pojeti, pficita se to celému
obrazu. Hostinsky zmifluje problém vnimani v opefe, kdy se v jejim pfipad¢ podileji na
realizaci tfi slozky (hudba, poezie, scénické uméni). V pfipadé, Ze se recipient zaméii
pouze na jednu z téchto slozek, rozpadne se dilo na dva nezévislé celky — béasnicky text

a na hudebni skladbu. To vytvaii jakysi dualismus v kone¢ném tusudku, ktery pro operu

neni viibec jednotny, a ne zcela spravny.

Hostinsky nasledné jesté tyto tii slozZky porovnava: hudba, poezie a tanec, které
spolecné¢ vytvareji souborné umeélecké dilo, jsou rovnopravné a stejnou mérou se
podileji na vytvoreni krasna. AvSak role dramatického basnika stoji nad vSemi a je
nejvyssi instanci. Odkazuje na Richarda Wagnera, ktery prohlasoval, Ze v souborném
uméleckém dile je drama cilem a hudba prostfedkem vyrazu, tudiz pro operu plati, ze
poezie a hudba jsou na stejné rovin€. Tii zakladni slozky tak tvofi princip souborného
uméleckého dila, tzn. troji soulad: obsahu, formy projevu a nalady. Tedy aby bylo
mozné sdruzeni dvou a vice uméni ve fungujici a soudrzny celek, museji se umény
podle Hostinského shodovat ve svém obsahu, formé svého vyjadieni, a museji dospét k

souladu v nalade.

Vénuje se 1 otdzce stupné samostatnosti vyjmenovanych slozek a dochazi k

zaveru, ze poeticky text je nejsamostatnéjsi, ,, nebot’ u ného forma vzchazi bezprostredné

7 Tamtéz, s. 81.
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ze specifickeho obsahu umeén: za jistych podminek by mohla uplné uspokojovat i
uméleckych d€l, protoze se nejvice vzdaluje od ptirody, ptfestoze si z ni bere matérii. Po
predstaveni pravidel k vytvofeni souborného uméleckého dila se Hostinsky zaméiuje na
vyznamnost postaveni hudby vaci ostatnim slozkdm. Nejvice dulezité ptipadaji
Hostinskému vztahy hudby k poezii jako uméni urcujicimu latku s formou. Opakuje a

vice rozebird podminky jednoty jakéhokoli sdruzeni riznych uméni:

1. Soulad obsahu: rozhodné je nutné popiit moznost takového souladu
vzhledem k vlastnimu obsahu poezie. Myslenkovy obsah poezie, ktera jde sd¢lovat
slovy je hudebnimu uméni nepfistupnd. Pfesto se Hostinskému zda, Ze existuji ptipady,
pfi nichz se mize jednat o vyjimku, jelikoZz pfi jejich realizaci hudba s vétsi nebo mensi
urCitosti reprodukuje n¢jaky myslenkovy obsah. To nechce Hostinsky nechat bez
povSimnuti a predstavuje tyto piipady: kdy kratké motivy lesnich rohi jist¢ dokézou
vyvolat predstavu ,,honby*, stejn¢ jako signal trubky se zvukem bubnii pfedstavu ,,boje*
a tahl¢ teskné akordy pozounl se zngjicimi zvony piedstavu ,,pohibu®. Hostinsky

zdiiraziiuje, Ze toto neni prava tonomalba, ale jen pouha citace hudebnich utvart.”

Obecné, pokud budeme citovat piseit nebo chordl, jejichz text je obecné znamy,
pak postaci orchestru zahrat znélku z konkrétniho napévu a recipient je schopny
reprodukovat i slova piislusné k textu. ,, Umélec ma nesporné i pii napévech, které sam
vynalezl, pravo vyuzit oné schopnosti hudby, jez je s to pouhym opakovanim napévu,
predneseného napred se zpévem, reprodukovat také text a snim i cely jeho osobity
myslenkovy obsah. “'® Ptiznané motivy umoziiuji recipientovi vyvolat pomoci slov &
gest néco, co jiz slySel n¢kdy diive. V uméleckém zdméru maji dvoji charakter: bud’
poeticko — dramaticky, nebo ¢isté hudebni. Pro pfiznacné motivy v dramatu je nezbytné
tésné splynuti slova a tonu, zejména pokud jde o spravnost deklamace a charakteristiku
nalady. Melodie, kterd slouzi pfiznaénému motivu, nemusi byt jen zpévnd, mize byt i
orchestralni, kterd doprovazi urCitou situaci nebo vystoupeni urcité osoby — né&jaky
vyznamny scénicky obraz. UZzivani pfiznaénych motivii se muze dit jen v

nejdokonalejSim souladu s dramatickym rozvrhem dila: Bud’ pfiznacné motivy slouzi

% Tamtéz, s. 85.
% Tamtéz, s. 93-94.
% Tamtéz, s. 94.
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jen k posileni ucinku myslenek, které miizeme sdélovat slovy a gesty nebo maji za ukol

navodit v posluchac¢i myslenky, které maji zistat nevysloveny, tzv. ,,mySleni nahlas®.

Hudba ve svém znéni musi byt v souladu také s akustickymi prvky ostatnich
slozek. To znamena vyloucit veskeré nehudebni Sramoty, protoze nic neni trapnéjsi nez
slySet divadelni masinerii, kterd do predstaveni nepatii. K nehudebnim zvukim patii i
zvuky lidské fe¢i. Také je nutné vyladit vySku vokall, aby se shodovaly s intervaly

hudebniho systému.

2. Souhlas formy projevu: tykéa se casového ¢lenéni vSech tii slozek souborného
dila. Poezie rozd¢luje slabiky, slova, fraze, véty, souvéti, scény a jednani nejriznéjSim
zpusobem podle urCitych pravidel, stejné¢ tak c¢ini hudba s tény, motivy, chody a

scénické uméni s vyrazem tvare a gesty.'"'

Aby se te€ stala zpévem, je tudiz zapotiebi
latkového souladu rytmicko-dynamickych schémat, kdy musi byt uvedené mluvené
slovo v€lenéno do pevné stanoveného a uspofadaného taktu. Neexistuje formalné
uspokojujici basnicky utvar, jehoz kompozi¢ni schéma by nebylo mozno s uspéchem
zuzitkovat pro hudbu. Bésnik musi pfipravit ptidu takovym zplsobem, aby docilil co
mozna nejvyssi umélecké krasy. U scénického uméni a opery zalezi na ,,souhlasu

hudebnich rytmt s pohyby pfedstaviteli. Hudba nemize toto rytmické usporadani

ignorovat.

3. Jednota hudebni a poetické nalady: podle Hostinského je to oznaceni pro
,dramaticky vyraz®“ v souborném uméleckém dile. Hudba a poezie musi byt v jednoté,
jelikoz ,, nikdo nemiize souhlasit s hudbou, o niz je presvédcen, Ze je skutecné v néjakem
rozporu s textem; na stupni tohoto rozporu miize zaviset leda stupen nesouhlasu, nikoli
vSak proména nesouhlasu v souhlas. “'”* Z toho lze vyvodit, Ze mezi hudbou a poezii
nesmi byt ani nejmensi rozpor. ,,Pokud se zameérime na hudbu instrumentalni, miizeme
Jisté Fict, Ze ta je ciste formalnim a bezpredmétovym umeénim. AvsSak vokalni hudba
naproti tomu je sdruzenym umeénim, jehoZ formotvornym principem jiz neni samotnd
absolutni hudba, ale slozka ldtkotvornd, poezie. '™ Z &isté hudebniho hlediska je tedy

zpev jiz predstavujicim, objektivnim uménim.

101 Tamtéz, s. 99.

12 Tamtéz, s. 105.
1% Tamtéz, s. 113.
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Ve svych textech se Hostinsky zabyva teoriemi Richarda Wagnera a jeho ideji
souborné¢ho umeéleckého dila. Predev§im ho zajima, jakym zplsobem Wagner fesi
problematiku spojovani uméleckych obort do spole¢ného dila v¢etné jeho pozadavku o
dokonal¢ hudebni vyjadieni poetické ideje. Je si ovSem védom toho, ze Wagner toto
usili pokladda do urcité miry za marné, a proto se méa hudebnik snazit o vypomoc

zpivanym slovem.

Miuzeme s jistotou fici, ze Otakar Hostinsky patfil do skupiny hudebnich kritikti
a zastupcu stojicich za Bedfichem Smetanou, respektive za Richardem Wagnerem.
Hostinsky vystoupil se svymi ndzory nejvice v Casopisech Hudebni listy a Dalibor. Z
nejznaméjSich textd, které Hostinsky vydal, byla brozura Richard Wagner (1871) nebo
clanek Wagnerianismus a ceska narodni opera (1870), ktery vySel na pokraCovani v
Hudebnich listech. Tento text byl poté povazovan za zakladni text Wagnerovych
stoupenci.'® Hostinsky vnimal Wagnera jako reformatora a piedstavitele moderni

hudby.

Zastava se Wagnera s ohledem na fakt, ze ,, Konecné nesmime také zapomenouti,
Ze jest R. Wagner radikalnim reformdtorem v oboru umeéni, kdezto sirsi obecenstvo ve
vecech takovych obycejné representuje stranu konservativni, ktera vzdy dle toho
zarizuje své pozadavky, cemu po delsi cas byla privykla, a tudiz kazdy novy vykon
umélecky méri starsimi plody podobného zpiisobu, z toho plyne téz zcela prirozené, ze

v . ’ . 7. vvr ’ o v vy ... 2105
se vSim, co mu jest nove, cizi, jen stézi a znenahla muze se sprateliti.”

Hostinsky upozornuje kritické ceské obecenstvo, ze Wagnerovy nejde jenom o
hudbu samotnou, ale jadro jeho teorie lezi ,totiz v poméru rozliénych odbort

uméleckych k sobg.«!*

Jde predevs§im o hudbu a basnictvi. Podle Hostinského se snazi
o emancipaci hudby, chce se odpoutat od absolutni hudby, ktera podle ného od dob
Rossiniho poziela v opefe fe¢. Hudba absolutni nedokaze podle Wagnera vyjadfit to, co
basen. Je ptesvédCeny, ze: ,, Nejvlastnéjsim ucinkem absolutni hudby je budit neurcité
pocity, plné tuseni; [...].”'" Moderni operni hudba je dle n&ho v Gpadku, jedina

moznost, jak ji zachrdnit je navrat k samotnym zakladim. Wagner jmenuje Glucka a

104

PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska prace. Katedra muzikologie.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 26.

1% HOSTINSKY, Otakar. Staté o ceské a svétové hudbé, In: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1956, s. 344.

1% Tamtéy.

Y HOSTINSKY, Otakar. Hudebni krisno a souborné umélecké dilo z hlediska formdlni estetiky, In: O
hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 117.
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Mozarta, nebot’ tyto velikany vnima jako zaklad dramatické hudby.'®®

Wagner nema
podle Hostinského nic spolecného s programni hudbou, jelikoz nevéfi, ze by samotna

hudba dokazala vyjadfit to samé, co dokazou prednaSeci vyjadfit pouze slovy.

Hudba tedy podle Wagnera nema obsah, jejim ukolem je pokusit se znazornit
urCité¢ situace, nalady a naznalit charakteristiku jednotlivych postav v dramatickém
hudebnim dile. V momenté, kdy Richard Wagner ptevedl svoje pfedstavy do hudebni
praxe, dosel k nazoru, ze soubornym uméleckym dilem dokézeme spojit vSechna uméni
tak, aby se docililo bezprostiedniho uUc¢inku, kterého samotné druhy uméni nikdy

nemuzou dosahnout.

Pti rozebirani Wagnerovych teoriich nardzi Hostinsky 1 na Eduarda Hanslicka,
ktery se znal s Richardem Wagnerem osobné. Jejich prvni setkdni probehlo v roce 1845
v Marianskych laznich. V té dobé byl Hanslick jako dvacetilety student Wagnerovou
tvorbou nadSeny, az pozd¢ji se stal jeho nejveétsim oponentem. I kdyz byl Hanslick vici
Wagnerovy velmi kriticky, Hostinsky nachazi v jejich teoriich spole¢né prvky. Jednim z
nich je napf. odmitani afektové teorie, u které se predpoklada, ze specifické hudebni
postupy by mély vyvolat konkrétni afekt. Také se shoduji v tom, ze orchestr by mél byt
ukryt pfed zrakem publika, jelikoz podle obou je hrd¢ v orchestru jen pouhym
interpretem, nikoli né¢im predstavovanym, a proto nemusi byt vidét. Hostinsky narazi
také na Hanslickovu kritiku, v niz Hanslick vytyka Wagnerovi odkazovani na
Schopenhaerovu filozofii, jelikoz chce publikum i vychovavat, kdezto Hanslick zastava
nazor, ze hudba ma posluchactim slouzit. Av§ak Hostinsky piSe, Ze Schopenhaertv vliv

zatal az v roce 1870 a Wagnerovo uméni timto vlivem nebylo témét dotéeno.'”

Hostinsky nevidi ve Wagnerovych dilech idedl ,,Gesamtkunstwerku®, ale je toho
nazoru, ze je na spravné cesté, jak ho dosahnout. ,,/...] smer Wagneriuv jest ryze
moderni, a kdyby i Wagnera nebylo, musila by se moderni opera driv neb pozdéji brati

110
touto cestou.”

1% HOSTINSKY, Otakar. Staté o ceské a svétové hudbé, In: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1956, s. 347.

19 JUZL, Milos. Otakar Hostinsky. Praha:Melantrich, 1980, s. 127.

Y9 HOSTINSKY, Otakar. Hudebni krdsno a souborné umélecké dilo z hlediska formalni estetiky, In: O
hudbé. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 116.
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3. GESAMTKUNSTWERK — DURDIK VS. HOSTINSKY

Pohled na Wagnerovo dilo rozd¢lil ¢eskou hudebni kritiku na dva nesmiftitelné
»tabory® a v kontextu tvorby Bedficha Smetany se stal klicovym prvkem v boji o
koncepci ¢eské narodni opery. Po piedstaveni Josefa Durdika a Otakara Hostinského, a
jejich pristupim k hudebnimu formalismu a soubornému uméleckému dilu, je nyni
jasné, ze co se tyce nazorti na Wagnera a jeho ideji ,,Gesamtkunstwerku* stali ndzorové

proti sobé¢.

Josef Durdik sviij jasné nepfiznivy postoj proti Wagnerovi projevoval v
tehdejsich Casopisech, napt. v Hudebnich listech, Daliborovi, Svétozoru, Pokroku atd. V
téchto odbornych novinach se odehravala propagace a obrana wagnerovskych principt
vcetné jeho reformy opery. Prvotni udélosti, ktera odstartovala v ceském prostiedi boje
o Wagnera (Smetanu), bylo predstaveni opery Bedficha Smetany Dalibor 16. kvétna
1868. Zlomovym se stal ale az filharmonicky koncert, ktery se uskutecnil 12. prosince
1969, jehoz provedeni se setkalo na strankach Casopisu Dalibor s negativnimi ohlasy,
naopak kladnou reakci mél koncert v Ndrodnich listech.""' Na tomto koncerté, pod
vedenim Bedficha Smetany, zaznéla predehra k Wagnerové opefe Mistrim pévciim
norimberskym. Po této udalosti se hudebni kritici rozd¢lili na jiz zminéné dva ,,tabory*
Wagnerovych odpirct a ctitelti, a zacaly se objevovat i kritiky na Wagnerovy teoretické
spisy Das Kunstwerk der Zukunf a Oper und Drama z roku 1849 a 1859." Ve skuping
tzv. antiwagnerianii byl krom& Durdika napf. Frantidek Pivoda' & jiz ndkolikrat

zminovany Eduard Hanslick, kterého je mozné podle mnohych kritikli prezdivat

dokonaly antiwagnerian.'"

Samotné dohadovéani o moznost realizace Wagnerova souborného uméleckého
dila mezi Hostinskym a Durdikem zacalo v roce 1874, kdyz Hostinsky pfipravoval sviij
habilitacni spis o Hudebnim krasnu. Uz v momenté, kdy Hostinsky zfejmé informoval
Durdika o svém zaméru, nedostalo se mu ani malého pochopeni. Durdik v dopise ze dne

8. dubna 1876 vycitd Hostinskému jeho ptehlizeni k Wagnerovu vychazeni z

" Nérodni listy 1869, 1. 9, 15. 12., & 346, [s. 2]. Literatura a uméni.

2 PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska prace. Katedra muzikologie.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 25.

' Frantisek Pivoda (1824 — 1898) byl ugitel zp&vu a hudebn kritik.

14 Tato prezdivka je i &asti nazvu knihy: LUDVOVA, Jitka. Dokonaly antiwagnerian : Paméti, fejetony,
kritiky. Praha: Editio Supraphon, 1992.
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Schopenhauerovy filozofie: ,,S podivenim pozoruju, Ze posud verite v modni filozofii.
Wagnerovi je Schopenhauer zakladodatnym, nam Herbart. [...] Nestrkejte se za jeho
hudbu... [...] Vyslovuju Vam to konecné, an jste mi dal podnét shivkem: , dilo
v§eumeélecké ™ (!). S hriizou to ¢tu a pozoruju: Co ja o néem soudim, nechci opétovat —
prosim prectéte si v Aesthetice str. 651. a 652. (viastné cely § 108), jenz obsahuje pouhé
dusledky predeslych. Mné bude ,vsedilo‘ a ,vSeuména‘ miti vidy prizvenu nejasnosti a
premritenosti...“'"> Avsak Hostinsky uZ z uvedenych divodi nebral na Wagnerv

schopenhauerismus ohled.

Hostinsky se nenechal svym ucitelem umlcet a dal hledal moznosti realizovani
hudebniho dramatu. Na rozdil od konzervativniho Durdika ve svych textech uvazuje
velmi moderné. Je pfesvédCeny, Ze nastoleny ,trend“ uvaZzovadni o souborném
uméleckém dile je velmi prospésny. Durdik citi také nutnou potiebu nového uvazovani
0 hudebnim dramatu, ale tento smér, kterym se opera vyviji, je podle n¢ho pfestielenym
cilem. Hostinsky souhlasi s Wagnerem v tom, Ze pokud jednotlivé druhy uméni splynou
v novy celek, nemuze jit o pouhy mechanicky soucet, ani o podiizenost jednoho uméni
ve prospéch druhého. Oproti Durdikovi, ktery se ve své teorii snazi o zobecnéni jisté

estetické teorie, Hostinsky se snazi zkoumat jednotliva konkrétni dila zv1ast'.

Hostinsky byl na rozdil od Durdika v uvazovéani o hudebnim dramatu ve vyhodg¢,
jelikoz byl sam hudebnikem. Durdikovi chybél dostatek odborného hudebniho vzdélani,
proto mohl o hudbé uvaZovat jen na teoretické roving.''® Nikdy toto stanovisko ani sam
nepopiral, jak Ize dolozit z dopisu ze dne 8. Cervna 1875, ktery se tykal zamyslené knihy
Hostinského a o ouventuie k Wagnerové dilu Tannhduser'"”, které Durdik jesté zcela
neodsuzoval, jako naptiklad Wagnertv Prsten Nibelungiv: ,,[...] libi se mi co vytvor
hudebni a lituji, ze nejsem hudebnik, abych okolnosti mohl slovu svému predati vahy,

byt i proti Hanzlikovi. “''®

"5 BARTOS, Josef - NOVOTNY, Zdénék (eds.). Otakar Hostinsky a Josef Durdik ve svétle vzdjemné
korespondence. In: NEJEDLY, Zdenék (ed.). Hudebni sbornik I. Praha, 1913, s. 70-71.

1® Tamtéz, s. 68.

Wagnerova opera Tannhduser byla uvedena na ¢eském jevisti hned jako druha po Wagnerove opete
Lohengrina v plzeiiském M¢éstském divadle 16. ledna 1888. Nicmén¢ o dilo nebyl takovy zajem jako o
rok dfive predstavenou operu Lohengrina. V Narodnim divadle v Praze méla opera Tannhduser premiéru
aZ o tii roky pozdgji 28. ledna 1891. In: PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska
prace. Katedra muzikologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s.
86-87.

"8 BARTOS, Josef - NOVOTNY, Zdénék (eds.). Otakar Hostinsky a Josef Durdik ve svétle vzdjemné
korespondence. In: NEJEDLY, Zdenék (ed.). Hudebni sbornik I. Praha, 1913, s. 74.

117

38



I pfes chybéjici odbornou vzdélanost mizeme v Durdikové praci vidét
neustupna tvrzeni proti uméleckému splynuti, jelikoz pro n¢ho je vzdy jedno z
vysokych druhti uméni hlavni a jde do spolku s jinym druhem uméni pouze pro zvétSeni
celkového dojmu. U tohoto spojeni dochazi pouze ke spoluti¢inkovani a je mozné
kdykoli tyto druhy uméni rozpojit a hodnotit kazdé zvlast. Pokud by v tomto bod& mél
pravdu Durdik, ze dochazi mezi uméleckymi druhy jen ke spojovéni, jak bychom si
poté mohli vysvétlit budouci umélecky film, jelikoz stejné jako filmovy scénaf, ktery je
udéleny pro konkrétni film, miize byt pieci vytvoien kvalitni poeticky text pro

zhudebnéni.'”

Na rozdil od Eduarda Hanslicka se Durdik i Hostinsky shoduji, ze basen ¢i
hudba pouze napsand na papife jest¢ neni hotové umélecké dilo. AvSak Hostinsky se
razantn¢ odliSuje od Durdikova tvrzenim o nutnosti posuzovani textu a hudby zvlast,
jelikoz kdyz jsme nuceni fict, ze je mezi témito dvéma druhy nejednotnost, je z
uméleckého hlediska néco v neporadku s celym hudebnim dramatem.'”® Hostinsky
jelikoz vnimal Wagnera jako moderniho reformatora, v ném vidél dosavadni vrchol
evoluce v opefe, nékoho kdo navazal na Glucka, Mozarta nebo Webera. Durdik se proti
tomu ohrazuje, jelikoz tvrdi, Ze moderni umelecka produkce si dala za ukol vznik dila,
ve kterém se hudba 1 basnictvi ztraci. Pevné stoji za ndzory dané Eduardem Hanslickem
a témé&f nechdpe Hostinského kritiky, coz je mozné vidét z dopisu adresovaného
Hostinskému dne 4. ¢ervena 1874. V tomto dopise Durdik piSe: ,,Proc¢ zatracujete
formu spisu Hanzlikova? Ze déla Hanzlik o Wagnerovi vtipy? Ja prizndvam, Ze mnohy
vtip by se snad udélal sam — svrchu naznaceno, zZe skutecne nevim, kterak bych rozumné
nebo vazne mohl mluviti o ,dramatech’ — kdybych o nich musil mluviti. Ostatné si

pamatuju, kterak silné zas Wagner se vyslovil proti Hanzlikovi. “'*'

Hostinsky podotyka, ze i ten, kdo vnimé operu jako vylucné hudebni a na jeji
dramati¢nost nebere ohled, je nucen souhlasit, ze hudba musi v opete tvofit jakysi celek,
stejné jako kazda véta symfonie. Pro operu nejde psat dramaticky text a hudbu zvlast.
, Dialog hudebniho dramatu musi patrné pro zpév prijmouti deklamatorni stranku
dosavadniho recitativu, vSak zdaroven pro orkestr také pevnejsi, bohatsi umelé formy

instrumentalni, jez se v absolutni hudbé vyvinuly a v arii téz na pudé operni

9 yUZL, Milos. Otakar Hostinsky. Praha:Melantrich, 1980, s. 129.

20 Tamtéz.

L BARTOS, Josef - NOVOTNY, Zdén&k (eds.). Otakar Hostinsky a Josef Durdik ve svétle vzdjemné
korespondence. In: NEJEDLY, Zdenék (ed.). Hudebni sbornik I. Praha, 1913, s. 73.
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g eld22
zdomadcneély.

Durdik toto nerozlu¢né propojovani hudby a textu neuznava, jelikoz
ob¢ tyto slozky na vnimatele plisobi rozdilné, a kazdd ma sviij vyhradni u¢inek, ktery na

nas siln¢ plsobi.

Avsak Hostinsky nachazi tfi aspekty, které by soulad v urcitych uménich mohly
umoznit: 1) soulad obsahu neboli latky; 2) soulad casové ¢i prostorové formy projevu; 3)
soulad v naladé. Skrze tyto tfi aspekty dochédzi k definitivnimu zavéru, Zze soulad
riznych druht uméni v souborném uméleckém dile je mozny, a tim i Wagnerova idea
,.Gesamtkunstwerku*.'” Durdik na konci svych texti naopak dochazi ke kone¢nému
zaveéru, ze slozené dilo jde hodnotit pouze podle slozek. Hudebni drama bude vzdy
minimaln¢ dualistické uméni, slozené alespont ze dvou druhii plisobicich ve spojeni,

jako dvé samostatné hodnoty.

3.1 POSLEDNI VYBOJ , ANTIWAGNERIANU*

Durdik 1 Hostinsky hojné pfispivali svymi nazory na stranky casopisti a
umeéleckych besedach, kde se odehravaly tzv. ,,boje 0 Wagnera® (Smetanu). Tyto boje
probihaly s nejvétsi intenzitou v prvni poloviné sedmdesatych let 19. stoleti. Naopak ve
druhé polovin€ tohoto desetileti boje vyrazn¢ opadly. Stalo se tak pfedevS§im kvuli

ohluchnuti Bedficha Smetany a jeho stale vzristajicimu vSeobecnému uznani.

Jednou z posledni udélosti, kdy se zaCalo opét v tisku ziveji diskutovat o
mozném povedeni Wagnerovych dél v Cechach, bylo 20. dubna 1880 uvedenim zpravy
v tisku, ve které teditelstvi prazského divadla oznamilo sviij imysl inscenovat jednu z
Wagnerovych oper. ,,Jest véru nejvyssi jiz cas, jsme beztoho poslednimi ze vsech
divadel [...].“"** Odpiirci Wagnerovych oper s odpovédi na tuto zpravu nesp&chali a
odpovédéli az o tfi mésice pozd€ji v deniku Pokrok. Tato odpovéd vySla na dvé
pokracovani 22. a 23. &ervence 1880 s nazvem Richard Wagner na ceském jevisti'>.

Ctenafi tohoto textu se mohlo na prvni pohled zdat, Ze mize znit ve prospéch Wagnera.

2 HOSTINSKY, Otakar. Staté o ceské a svétové hudbé, in: O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,

1956, s. 350.

123 JUZL, Milos. Otakar Hostinsky. Praha: Melantrich, 1980, s. 126—127.

% Dalibor. 20. 4. 1880, 1. 2, &. 12, s. 94. Wagner na ceském jevisti. In: : PECHAC, Marek. Reflexe dila
Richarda Wagnera. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 29.

> PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska prace. Katedra muzikologie.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 29-30.
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Avsak cely se nese v siln€ ironickém duchu, coz je mozné pocitit 1 v kratkém uryvku, ve
kterém jsou vyzdvihovany skladatelovy ptednosti: ,, Wagner jakozto skladatel uvedl!
svobodu do hudby. Na formé prece nic nezalezi, ta jest jen poutem volného ducha |...]
Wagner jest nejen nejvétsi hudebnik, nybrz i nejvetsi basnik [...] zrovna tak velik jest

C . . . 126
Jjakozto mudrc, spisovatel, zkratka vseumeélec.

Spise nez samotny fejeton vzbudil velké diskuze podpis O. I1.'

pod nim. Tato
Sifra svedla svym znénim mnoho ¢tendit k zaméné O. H., tedy inicidly Otakara
Hostinského. Ovsem ne vSichni se nechali zmast a napf. Vaclav Juda Novotny'?®, jeden
ze zastanci Hostinského, se pokousel tzv. ,,p. anonyma‘“ odhalit. OvSem konecné
odhaleni zahadného anonyma se podatilo az Antoninu Papirnikovi'® v roce 1907, kdy v
Ceské mysli dokézal, Ze autorem byl Josef Durdik'*’. Dikazem mu pii tomto odhaleni
byl rukopis fejetonu, ktery nalezl v Durdikovych poziistalostech, véetné oprav, Skrtl a

zmifiované $ifry.'*!

FrantiSek Pivoda, na kterého Sifra ve fejetonu odkazovala, vydal roku 1881
knihu O hudbé Wagnerové’, kterd je povazovand za tzv. ,posledni vyboj
antiwagneriani“. Pivodu miizeme povazovat za nejvétsiho z Hostinskych oponentti. Ve
své praci pise: ,,/...] u nas povazuji mnozi Wagneruv smeér za bith vi jaky pokrok a na
jeho hudbodrama |[...] jako na vrchol vseho, o cem umélecké snahy viibec jen sniti
mohly. “'** Pivoda na Wagnerovu operu nahliZel jako ugitel zp&vu a po piedteni knih
Das Kunstwerk der Zukunf a Oper und Drama, které Wagner sepsal, dosel k zavéru, ze
pokud on sdm nedokdze Wagnerové hudbé porozumét, musi byt mylna. Pivoda vidél
zéklad Ceské hudby v jednoduchosti a melodi¢nosti, kterou nachazel v Ceskych a
slovanskych pisnich. Ve své praci hojné¢ cituje z praci Josefa Durdika a Eduarda

Hanslicka, ktefi jsou pro n&j nenapadnutelnym vzorem. Hned v tivodu knihy miiZzeme

126 IDURDIK, Josef]. Feuilleton. Richard Wagner na eském jevisti. Pokrok. 22.7. 1880, r. 12, &. 175, [s.
1-2];23. 7. 1880, ¢. 176, [s. 1-2]. In: PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska
prace. Katedra muzikologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s.
30.
Y70 1L (tfecké Pi) bylo oznaceni ,,Orfeus Pivoda®, které bylo pfisouzeno F. Pivodovy spisovatelem
Janem Nerudou. In: PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska prace. Katedra
muzikologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 30.

2 vaclav Juda Novotny (1849—1922) byl &esky hudebni spisovatel a skladatel.

2 Antonin Papirnik (1875-1957) byl stiedoskolsky profesor, historik a piekladatel z néméiny.

130 Josef Durdik se sam nikdy k autorstvi tohoto &lanku nepfiznal.
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B2 PIVODA, Frantisek. O hudbé Wagnerové. V Praze: J. Otto, 1881.

3 Tamtéz, s. 3.

41



vidét citace z Durdikovy Vseobecné aesthetiky, kde Pivoda nardzi na melodicnost,
kterou Durdik povazuje za tajemstvi a dusSi hudby. K tomu do kontrastu stavi citaci
Hanslicka: ,, Ctyry vecery za sebou zpivalo se na jevisti bez melodie [...] “'** Predstaveni
Wagnerovych oper na c¢eském jevisti bylo pro n¢j i z téchto divodi naprosto
nepiedstavitelné. ,,/...] to, co Wagner dovésti slibuje, a to, co skutecné dovede, riizni se

: .. . 135
od sebe jako nebe od zemé, jako den od noci.

Avsak Durdikovy ani Pivodovy texty neovlivnily onu skutecnost, ze se dal
schylovalo k uvedeni Wagnerovych oper a sam Pivoda napsal, ,,Ze jakakoli forma boje
proti Smetanovi [Wagnerovy] nemd nadéji na uspéch.“'*® 11. Gervna 1881 byla pfi
slavnostnim otevieni Narodniho divadla uvedena premiéra Smetanovy137 Libuse, a tuto

udélost je mozné také brat jako konec tzv. ,,bojii o0 Wagnera“'*®.

B Tamtéz, s. 6.

" Tamtéz, s. 35.

3% HORAK, Vladimir. Frantisek Pivoda: pevecky pedagog. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, 1970,
s. 45. In: PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska prace. Katedra muzikologie.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 27.

¥ Bedtich Smetana se nikdy k wagnerianismu vefejn& nepfihlasil, coz mizeme vidét i z dopisu A.
Cechovi ze dne 4. prosince 1882: ,,Jd nepadélam skladatele slovutného Zadného, ja se jen obdivuji
velikosti jejich a vSe prijimam pro sebe co uznavam za dobré a krasné v uméni a predevsim pravdivé. Vy
to uz davno u mne zndte, ale jini to nevedi a mysli, Ze zavadim Wagnerismus!!! Mam dost co deélat se
Smetanismem (...)“ TEIGE, Karel. Dopisy Smetanovy. Praha: Fr. A. Urbanek, 1896, s. 146. In: PECHAC,
Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera. Magisterska prace. Katedra muzikologie. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta, 2011, s. 47-48.

138 Ptiblizné mésic pred premiérou Smetanovy Libuse vysel také &lanek Otakara Hostinského, ve kterém
prohlasil spory o Wagnera za vytizené. In: PECHAC, Marek. Reflexe dila Richarda Wagnera.
Magisterska prace. Katedra muzikologie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka
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ZAVER

V prvni Casti prace jsem piiblizila ndzory a pfistupy dvou predstavitelti
formalistické estetiky. Prvnim byl Josef Durdik, podle n¢ho krasno nema zadny ucel,
libi se nam vSeobecné a nutné. Formalismus spociva ve formé, nikoli v obsahu
predmétu. Estetik neocenuje na objektu barvu ¢i jednotlivy ton, jelikoz krasné miize byt
jen to, co je slozené. Krasno je tedy to, co se nam samo o sobé¢ libi, je slozené, a proto se
nam libi 1 svoji formou. Pro souhrnny vyklad Durdik ptedstavil ve VSeobecné aesthetice
pétici estetickych forem. Na tyto estetické formy ,,je také mozné pohlizet jako na
konstanty estetického zalibeni obsazené v lidské prirozenosti“."** V Durdikové vykladu
o jednotlivych druhti krésna jsem se v praci vzhledem k tématu zaméfila na hudebni
formalismus. Hudba ma v Durdikové systému pevné misto, patii do oblasti smyslového
krasna a probiha v ¢ase. Podle Durdika hudba nevyvolava ani nevyjadiuje skutecné city

a spociva ve formé, ve vzajemném pomeéru po sobé jdoucich tont.

Druhym ptedstavenym estetickym formalistou byl Otakar Hostinsky. Hostinsky
souhlasi s Durdikem, ze krasno nemé zadny tcel a je pouhou formou bez myslenkového
obsahu. Hudebni formalismus Hostinsky rozebird s pomoci Hanslickova textu O
hudebnim krasnu. Shoduje se s Hanslickem (i s Durdikem), ze hudba nemiize
vyjadfovat city a estetické zkouméni nechce znat nic vic nez samotné dilo. Hostinsky
pii své analyze vychazi pfimo z Herbarta, nikoli z herbartovské skoly. Tento fakt je pro
rozbor dilezity, jelikoz Hostinsky zastaval nazor, Ze evidentnost estetického soudu se
ma prokazovat empiricky, coz v ptipadé herbartovské Skoly, kterd pro dokonalou
jednotu krasna, upfednostiovala jeden druh krasna pied druhym, nebylo mozné. Oproti
Durdikovi vychézel pfi svém uvazovani z ,konkrétniho formalismu®, ktery podle

Hostinského nespocival na abstraktni spekulaci.

Uvazovani o hudebnim formalismu dovedlo oba estetiky k uvazovani nad
otazkou spojovani jednotlivych druht krasen do jednoho uméleckého dila, Wagnerova
tzv. ,,Gesamkunstwerku®. Na tuto otdzku jsem se zaméiila v druhé casti prace. Pti
uvazovani o spojovani jednotlivych uméni u Durdika je ihned znéat jeho netstupné

stanovisko proti splynuti krasen do jednotného dila. Ve svych textech postupné vyvraci

I FOGLAROVA, Eva. Estetika Josefa Durdika. Prispevek ke vzniku, proméndam a charakteru

Durdikovy estetiky. In: DYKAST, Roman (ed.), Sbornik z konference usporadané ke 100. vyroc¢i umrti
vyznamného cCeského filozofa a estetika Josefa Durdika. Praha: Karlova univerzita, Filozoficka fakulta,
2003, s. 19.
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vSechny moznosti tohoto splynuti i s odvolanim na jiné filozofy. Nemoznosti tohoto
splynuti rozebird, jak po strdnce psychologické, tak z pohledu védecké estetiky.
Odkazuje i na Richarda Wagnera, jehoz ideu ,,Gesamkunstwerk* oznacuje jako ,,vSedilo
umeélecké a je ochotny akceptovat tuto ideu pouze za predpokladu, Ze se rozhodne

upustit od splynuti a spokoji se jen se spoluucinkovanim uméleckych dél.

Hostinsky oproti Durdikovi tak nekompromisni postoj proti ideji
»Gesamkunstwerku* nezastdva. Ve své praci se pokousi nalézt moznosti, podle kterych
by bylo mozné souborné umélecké dilo akceptovat. Stavi se proti Durdikovi, ktery
hlasa, ze v hudebnim dramatu se mé hudba a text hodnotit zvlast, jelikoz pokud je jedna
z téchto dvou slozek Spatnd, je potom Spatné i celé hudebni drama. Hostinsky i pfes
nesouhlas a pochybovani ze strany Durdika, jak je mozné vidét v zavérecné kapitole,
nachazi tfi aspekty, které soulad v ur¢itych uménich umoznuji: 1) soulad obsahu neboli
latky; 2y soulad Casové ¢i prostorové formy projevu; 3) soulad v nalad€. Hostinsky
pristupuje k rozboru souborného uméleckého dila vice moderné a zabyva se jim vice z
praktického hlediska. I kdyZ nepovazuje Wagnerova dila za ideal ,,Gesamkunstwerku®,

je to cesta, jak je mozné ho dosdhnout.

V zéavéru prace jsem piiblizila odliSnost uvazovani Durdika a Hostinského pii
hodnoceni konceptu wagnerovského ,,Gesamtkunstwerku® v ramci jejich vzajemné
korespondence a kulturné — spolecenského déni v pribéhu 70. az do pocatku 80. let 19.
stoleti. Po tomto srovnani jejich nazorti na onu ideji ,,Gesamtkunswerku* lze dojit k
vyhodnoceni, Ze jejich ndzory jsou velmi rozdilné a ve svém uvazovani o

wagnerovském konceptu se nemohou shodnout.

Pii zpracovani této prace jsem primarn¢ vychéazela z text obou hlavnich
predstavitelti ¢eského estetického formalismu, protoze v dosavadni literatufe toto téma
dosud nebylo soustavné zkoumdno a interpretovano. Ukéazalo se, ze jsem v praci
pristoupila v ramci hudebni estetiky k novému tématu srovnani téchto dvou
predstaviteli Ceské estetiky druhé poloviny 19. stoleti a k jejich nadzortim na

problematiku souborného umeéleckého dilu z hlediska formalistické estetiky.
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