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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena BP se zaméfuje na sociologické aspekty nového média ,deepfake”, umoziiujiciho
vytvaret vérohodna realisticka videa obtiZné rozpoznateln od autentickych videonahravek.
Autor se zejména soustiedi na otazku, jak toto nové médium promlouva ,do vnimani hranice
mezi realitou a fikci nejen v internetovém prostoru” (s. 9). Prace je teoreticka - zaloZena piedné
na dilu McLuhana a Baudrillarda -, pracuje v8ak i s nékolika empirickymi piipadovymi studiemi,
jez maji ilustrovat a prohloubit relevantni témata v textu pojednana. Autor dospiva k zavéru, Ze
deepfake se stava novym konstitutivnim faktorem soucasné spole¢nosti. Soudi zde, Ze ve vztahu
k deepfakes ,uz ani nelze mluvit o simulaci, jak o ni hovo¥il Baudrillard®, jelikoZ tato nova
technologie ,s Zadnou realitou nepracuje” (s. 39) - ,hranice mezi realitou a fikc{ zcela zmizela,
stroje vérné generuji zcela novou lidskost” (s. 38). K deepfakes autor pFistupuje socialné
kriticky, coZ doklada i jeho vyuziti propaganda modelu Hermana a Chomského, jenz ma rozkryt,
jak masova média ovliviiuji nase vnimani skute¢nosti.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameér a cil prace jsou explicitné zformulovany v ivodu BP. Kromé pfedstaveni média deepfake
samotného - coZ je nezbytné s ohledem na novost této technologie - jde zejména o teoretické
pojednani vztahu reality a fikce v kontextu deepfake technologie. 0ddil , Zavér* v praci chybi, ale
uvahy predstavené v ,Diskusi” ivodem stanovenym zdmérim pievazné odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup Feseni?

Metoda prace je pfestavena na s. 9 v sekci ,Prace se zdroji“. Autor provedl reSersi odborné i
popularizacni literatury, kterou doplnil pfehledovym pojednanim o klasickych
spolecenskovédnich teoriich médii. Nasledné se pokusil tyto teorie aplikovat na problematiku
deepfakes. Prace je tak praci teoretickou s mirnym ptesahem k empirii (kazuistiky ve 4. kap.).
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Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvaZené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Text prace je konzistentni diky specifi¢nosti tématu deepfakes. Je vSak patrné ur¢ité napéti mezi
technologickou a teoretickou perspektivou. Na jedné strané autor piedstavuje ¢tenafim
samotnou technologii a jeji dosavadni odbornou reflexi (malokdy sociologickou), na druhé
strané pfiblizuje klasické teorie McLuhana a Baudrillarda, popf. i dal$i komponenty ustaleného
kanonu medialnich studif, jako je nastolovan{ agendy ¢i teorie rdmovani (jeZ vsak témér



nevyuziva). Tyto dvé perspektivy se protinaji jen vcelku zifidka a nep¥ili§ systematicky -
ponejvice teprve v zavéretné Diskusi.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
piehlednou strukturu?

Struktura prace je piehledna a logickd, smérujici od obecného ke konkrétnimu, coz opodstatriuje
i ponékud kontroverzni rozhodnuti zatadit kapitolu ,Jak technologie deepfake funguje? az do
druhé poloviny prace. Domnivam se v$ak, Ze tento krok je dostatetné odiivodnén.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zdméru préce, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Prace nema teoretickou ¢ast v pravém smyslu slova. Je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem na novost
technologie deepfake prakticky (zatim) neexistuje relevantni odborna literatura, tim méné

v oblasti sociologie. Autortv pfinos lze tedy spatfovat i v tom, Ze shromazdil existujici
multidisciplindrni zdroje a pokusil se je pojednat ze sociologické perspektivy, s chledem na
problém reality a fikce. Samostatnost a originalita zpracovani je tak vysoka. RovnéZ vhled autora
do problematiky je zjevny, a¢ je patrné ponékud hlubsi jeho zajem o samotnou technologii
deepfake, spiSe neZ o teorie Baudrillardovy a McLuhanovy. Tém by bylo jisté moZné vénovat vic
pozornosti. SpiSe neZ ponékud zbytné pi‘ehledové pojednani o teoriich médii v ¢asti 2.2 by bylo
namisté dikladnéjsi zohlednéni recepce Baudrillarda a McLuhana, k nimZ existuje mohutna
sekundarni literatura. Hodilo by se to zejména s ohledem na (ne)aktuélnost téchto autord ve
zkoumani digitalnich technologii, coZ v BP zistava spiSe nedofeSenym tématem. Koneckoncti
nenf ani zcela jasné vyloZeno, pro¢ si autor vybral pravé tyto dva autory (a ne jiné teoretiky).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupii vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledka,...).

Prace nema empirickou ¢ast jako takovou, ale do jisté miry se ji podoba kapitola ¢tvrta, kde jsou
predastaveny tfi ilustracéni pfiklady deepfakes. Tyto kazuistiky jsou prezentovany povrchné a
nejedna se o jejich sociologickou analyzu v pravém slova smyslu, spise o Zurnalisticky pojaté
shrnuti. Provazany jsou s ,ucelem*”, za kterym konkrétni vybrané p¥ipady deepfakes vznikly
(sledovanost, finan¢ni zisk, dezinformace), ale tato typologie neni explicitné diskutovina, nema
oporu v odborné literatufe a ani neni zfejmé, zda ma byt vyCerpavajici.

Hodnoceni diskuse a zavérii prace (soulad interpretaci a zavéri s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétlen{ zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cild prace).

Az v samotné diskusi autor systemati¢téji konfrontuje teoreticka vychodiska (zejm. Baudrillarda
a McLuhana) s technologii deepfake obecné a s jejimi konkrétnimi projevy prezentovanymi ve
tfech kazuistikach. DileZita zjisténi se tykaji toho, Ze ,deepfake je nutné vnimat jako technologii
vSedni” (s. 36), ktera je zatim sice raritou, ale zcela jisté se bude roz$ifovat a v budoucnu miize
byt zneuZita mnoha riznymi zptisoby. Tyto formy uplatnéni je tfeba pfedjimat a pokusit se jim
zamezit, zaroven vsak i sociologicky zkoumat zpiisoby, jimiZ samotné spoleenské instituce a
aktéri budou reagovat na naristajici rutinizaci technologie deepfake.
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FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odbornéhe textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(, DP 108-
162 tis. znak) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odlieni mys$lenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Kritéria odborného textu jsou v pfedloZené praci naplnéna. Prace s literaturou je korektni,
ackoliv na nékterych mistech splyvaji zdroje odborné a neodborné povahy. Seznam literatury je
sestaven v souladu s poZadavky kladenymi na BP.

Hodnoceni vhodnosti a iplnosti vyuziti informaénich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

S ohledem na ,priikopnicky” charakter prace, jak uZ jsem poznamenal vy$e, k tématu deepfakes
prozatim neexistuje korpus relevantni sociologické literatury. Autor tak proved! diikladnou
reSer$ii v sousednich oborech a poznatky dostupnych studii zohlednil.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické irovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni ptiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Posuzovana prace je z jazykového hlediska v pofadku. Stylisticky vzato je na mnoha mistech
ocividna - a celkovému dojmu obcas $kodi - tendence autora upiednostiiovat popularizaéné
zurnalistické jazykové prostredky na tkor prostfedk odbornych. Graficka tiprava textu i
formalni atributy jsou v poradku.

Dal$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Prace se zabyva sociologicky dosud neprozkoumanym tématem - technologii deepfakes - na
pozadi v mnohém jiz prekonanych teorii masmédii ze 70. a 80. let 20. stoleti. Tato kombinace
pfinasi nékteré zajimavé poznatky, osvétlujici spoleéensky vyznam rodici se technologie a
nacrtavajici jeji rizika; ma vak i svd omezeni, souvisejici hlavné s proménénym spoletenskym i
technologickym kontextem. Praci doporuduji k obhajobé s pfedb&Znym hodnocenim velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

(1) V oblasti sociologického zkoumani Al (napt. automatickych algoritmi) je ¢asto diskutovan
»data bias", souvisejici s tim, Ze vysledna technologie je p¥imo odvisla od typu a sloZeni dat, jimiZ
je vycvi€ena. MiiZe i v oblasti deepfakes dochazet k nezadouci reprodukci spole¢enskych
nerovnosti a stereotypfl, které se pienesou z dat vyuzitych pro deep learning?

(2) Jakeé se oteviraji moZnosti dalsiho zkoumani - napiiklad s ohledem na praktické ,vSedni*
vyuZzivani technologie deepfake a nové se rodici techniky jeho odhalovani ¢i rezistence vii¢i
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zkresleni skutecnosti? Lze odhadnout, jak si s rizikem §ifeni deepfakes do budoucna poradime?
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