Posudek na praci Martina Medvidé Liberdlni institut a jeho role v etablovdni neoliberalismu po roce 1989

Martin Medvid napsal praci na pozoruhodné téma. Mezi jeji zakladni klady patfi prace s primarnimi zdroji. Za
ponékud problematické pokladdm uchopeni tématu. Nejsem si jist, Ze prisma rtznych typld nového
institucionalismu pomohlo skute¢né obohatit autorovu perspektivu a provokovalo autora ke kladeni
stimulujicich otazek (nejsem si ani jist zdlivodnénim: , V utvdrejicim prostredi polistopadové politiky hledal
institut cesty, jak se prosadit. Proto si myslim, Ze pohliZet na jeho vyvoj optikou nového institucionalismu je
nejvhodnéjsi postup”—s. 12). Obavam se, Ze k zavéru, Ze osobni kontakty a provazani se skupinou ekonomd,
ktera provadéla ekonomickou reformu, bylo dlleZitéjsi nez jiné typy vlivu, by se autor dopracoval i bez novych
institucionalism(. Za vazny problém pokladam absenci préace s klicovymi texty o neoliberalismu v osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti, praveé tak jako nedostatecné analytickou perspektivu pro praci s dobovymi texty,
které autor Casto prosté jen prevypravi.

Velkou prednosti prace je pfistup k ojedinélym pramendm. Autor tak pozoruhodné stopuje vyvoj pfedstav o
Liberalnim institutu na zakladé rdznych verzi stanov — od organizace, ktera bude skolit vedouci hospodarské
pracovniky v odbornych otdzkach trzni ekonomiky po propagacni organizaci Sifici neoliberalni ideje. Nékdy se
zda, Ze autor svou pramennou zakladnu ponékud domysli, kdyZ tfeba popisuje oslavnou reportdz o zalozeni
Liberalniho institutu (dale LI) v Casopisu Svét hospoddrstvi, dodava: ,,Autor cldnku, Miroslav Zamecnik, se pro
myslenky Liberdlniho institutu natolik nadchnul, Ze se pozdéji stal jeho clenem* (s. 16). To je mozné (aZ
dojemné, kazdé dobré kazani potfebuje obraceného hrisnika, jak pravi klasik), také je ale mozné, Ze prosté uz
byl sympatizantem a ucastnikem okruhu LI a pravé proto o ném napsal oslavnou reportaz.

Nékdy se zdd, Ze autor Cte situaci poc¢atku devadesatych let ponékud prezentisticky, to kdyZ napf. nas. 18
hodnoti slozeni prednasejicich na akcich LI a glosuje: ,Dominovali zde tak liberdlni akademici, kteri neddvali
jinym expertum (napriklad ze statni sprdvy nebo soukromého sektoru) prostor pro prezentace svych ndzora. “ (s.
18). Neni pfitom viibec jasné, zZe by v dané dobé byli ve statni spravé nebo rodicim se soukromém sektoru
,experti” disponujici typem znalosti, které by byly relevantni pro diskurz, jaky chtél v ¢eském prostredi rozvijet
LiberaIni institut.

Prameny pfitom autora také ponékud omezuji — neni pfitom ani jasné, zda pro svou nedostupnost, nebo proto,
Ze nedostatecné vytézil ty, které k dispozici mél. Na s. 18-20 autor charakterizuje produkci LI Cisté tématicky a
jesté jen na zakladé nejhrubsiho rastru (zda jde o teoretické texty Ci reakce na konkrétni problémy
transformacéniho procesu), takze se o jejich trovni ¢i obsahu mnoho nedozvime. Az ponékud bizarni je skok,
ktery autor udélad ve svém vykladu z roku 1991 do roku 1998 na s. 19, prosté proto, Ze v letech 1992-7 nevydal
Liberalni institut Zadnou rocenku. Autor se sice nastésti k rokiim, jez preskoCil, v navazujicim textu opét vrati,
ale pocit jisté nezvladnutosti vykladu zGstava.

To je obecnéjSim problémem prace: znacna zavislost na citovanych zdrojich, nedostatecné rozvinuta schopnost
formulovat vlastni autorskou pozici. Az krystalicky jasné se to projevi na s. 26, kde autor reprodukuje KlausGv
projev k Friedmanovu ¢estnému doktoratu s tak detailni reprodukci Klausovych rétorickych prostfedkd, Ze to
odpovida spis citaci nez parafrazi, aniz by bylo pfilis jasné, k ¢emu ve vykladu slouzi. Projevuje se to ale i ve
spiSe vyctovych nez analytickych pasazich zabyvajicich se ¢innosti LI a ponékud trpicich nedostatecnym
odstupem od dobové relevantnich vyctd a neschopnosti formulovat vlastni autorskou pozici. Podobné na s. 26-
30 autor vcelku detailné shrnuje myslenky Tomase Jezka, Roberta Holmana a Jana Pavlika, aniZ by bylo jasné,
proc prave tito autofi a tyto texty, a predevsim, jakému ucelu slouzi tak rozsahla shrnujici prezentace, pokud
neni provedena s néjakym zobecnujicim ¢i analytickym cilem. Slibny naznak analyticky vytézitelného konfliktu
nalezneme na s. 30-31, kde autor rekonstruuje vztah LI ke konzervativismu, ktery hajil Vaclav Klaus, zatimco
prinejmensim nékterym ¢lenlim LI byl patrné proti mysli. | zde ale zlstane v podstaté jen u shrnuti Klausova
¢lanku.

V dlsledku nedostatecné rozvinuté schopnosti vlastni presvédcivé interpretace a formulace zavér( tak autor
také nedostatecné prokreslil zakladni informaci, jiz ziskal: tedy, Ze LI mél velka ocekavani od ekonomické
transformace, ale byl nasledné zklaman z jejiho pribéhu. To je skvély zaklad pro skutecné pozoruhodnou



analyzu, kterd by byla cennym pfispévkem jak do debaty o tom, kde jsou prahy snesitelnosti a
neakceptovatelnosti pro ¢eské neoliberalni autory, tak i do diskuse o ¢eské ekonomické transformaci. K této
analyze ale bohuzel nedojde, dlivody musi ¢tenar spiSe hadat z autorovych prehledovych formulaci nebo
rekapitulovanych ¢lankd.

Autor vychazi z teze, ze , Liberdini institut se snaZil prosazovat ideje, o kterych se nemohlo za komunistického
reZimu mluvit.” (s. 13). V zasadé to je jisté pravda, je ale Skoda, Ze autor nezohlednil nékteré vyzkumy o tom,
kde o podobnych myslenkach skutecné neslo a kde naopak aspon ¢astecné slo mluvit (rozdil verejnych médii a
malych expertnich krouzkd) — at uZ to jsou vyzkumy Johanny Bockmann o kofenech neoliberalismu ve
vychodoevropskych expertnich kruzich, nebo vyzkumy Michala Kopecka a Vaclava Ramese o kontinuitach mezi
diskurzy ekonom0 pozdniho socialismu a devadesatych let, text Petra Roubala o ODA ¢i diplomovou praci
Michaela Durcaka o Klausovych seminafich v osmdesatych letech. Myslim, Ze prace s touto literaturou by
pomohla kvalifikovat autorovo akceptovani dobové rétoriky soucasnikl o roku 1989 jako totalnim prelomu.
JestliZe se, jak autor piSe, jasné a verejné prihlasili pozdé;jsi zakladatelé LI k Hayekovi uz 4. prosince 1989, nékde
se o ném jisté mluvit muselo. To autor ostatné pfipousti, ale az na s. 34-35, kdyZ probira intelektudlni kofeny
privatizace; bohuZel spiSe povrchné a prevazné na zakladé memoadrové literatury, ktera je jisté dulezitym
zdrojem, ale za soucasného stavu poznani by uz neméla byt jedinym.

Podobny problém ma bohuzel autor i tam, kde formuluje jeden z nejpozoruhodnéjsich postreh( své prace:
,Paradoxem transformace je, Ze liberdlové Zadali vétsi moc stdtu a ostre se vymezovali proti ndzorovym
oponentiim, protoZe tyto pravomoci méli umoZnit ustanoveni volného trhu a svobodné spolecnosti a pozdé;si
zruSeni téchto specidlnich pravomoci.” (s. 34). Zde se pro zménu ukazuje znacna mezera spocivajici v absenci
prace s literaturou vénujici se kontextu liberalismu a neoliberalismu daného obdobi ve svété. Aby totiz autor
mohl dany cenny postieh rozvijet, musel by znat prace Quinna Slobodiana a dalSich, které ukazuji, Ze praveé toto
byla charakteristika neoliberalismu globalné.

Je mimochodem zajimavé, Ze slovo ,neoliberalismus” se objevuje v ndzvu a abstraktu prace, ale v samotném
jejim textu pouze jednou, na konci Uvodu na s. 7: , Liberdini institut svoji ideologii nazyva klasickym
liberalismem nebo pouze liberalismem. Dnes by ji politologové nazvali neoliberalismem, pripadné aZ
libertarianismem. (...) Pro potfeby mé prdce pouZivdm pojmoslovi, které se vyskytuje v tehdejsich pracich
LiberdlIniho institutu. Tedy liberalismus nebo klasicky liberalismus.“To je legitimni autorska volba, byt neni
uSetfena problému (liberalismus je mnohem Sirsi pojem a ,klasicky liberalismus” zase aktérskym narokovanim
kontinuity s liberalismem 19. stoleti, tedy ideologickou operaci, kterou tu autor svou akceptaci reprodukuje).
Autor tu bohuzZel terminologickou a konceptudlni debatu nezacing, ale konci. Skutecné podstatné je ovsem to,
Ze Liberalni institut pusobil v mezinarodnim kontextu, o némz existuje vcelku rozsahla odborna debata, ktera jej
obvykle rozeznavd pod nazvem ,neoliberalismus” a kterou autor v podstaté ignoruje.

Prace je psana vcelku dobrou cestinou, obc¢as rusenou chybami typu Spatného uZiti privlastiovaciho zajmena
v predposledni vété nas. 7, , Klausovy” na s. 36 apod.

Komise mUzZe v zavislosti na pribéhu obhajoby bud’ ocenit praci s plvodnimi prameny a hodnotit praci
znamkou velmi dobre, nebo naopak poloZit dliraz na absenci prace s vyznamnym segmentem relevantni
odborné literatury a slabou analytickou praci s primarnimi texty a hodnotit praci znamkou dobre.
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