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Abstrakt

Tématem bakalaiské prace je Liberalni institut a jeho vliv na utvafeni ideologie pravicovych
politikli a stran po listopadu 1989. Predmétem zajmu bude vztah mezi Liberalnim institutem jako
aktérem a vladou ¢i politickymi stranami s cilem zjistit, nakolik byl Liberalni institut dilezitym
ucastnikem procesu, diky némuz se z okrajové teorie neoliberalismu stal kli¢ovy prvek ideologie
vlady Obcanské demokratické strany a premiéra Vaclava Klause. Liberalni institut byl jednim z
prvnich think tankti v ¢eském prostiedi, k jehoz zkoumani budou vyuzity metody, jez umozni popsat
jeho chovani béhem ekonomické, potazmo demokratické transformace. Bakalatrska prace bude
rozdélena na dve ¢asti. V teoretické Casti bude vyloZen neoinstitucionalisticky pohled na instituce
a popsan Liberalni institut jako aktér v politickém procesu. Osvétleny budou divody pro zalozeni
Liberalniho institutu, jaké byly jeho cile, kdo ho zakladal a jaké byla jeho role ve vetejném prostoru.
Pijde o druh instituce, ktera do vzniku Liberalniho institutu v ¢eské politice neexistovala.
Nasledovat bude prakticka cast, kde na n€kolika pifipadech (napf. zakony o privatizaci nebo
liberalizace cen) pijde o to zjistit, nakolik byl Liberalni institut diileZitym Cinitelem a jak se pfi tom

institutu dafilo politicky etablovat ideologii neoliberalismu.

Klicova slova: Liberalni institut, neoliberalismus, demokratickd  transformace,

neoinstitucionalismus

Abstract

Focus of thesis is Liberal Institute and its role in establishment of ideology of right-wing politicians
and parties after November 1989. Focus of research is relationship between Liberal institute as actor
and government or political parties. Objective is to determine how important participant was Liberal
institute in process of neoliberalism rising from marginal theory to key element of ideology of
government of Civic Democratic Party and prime minister Vaclav Klaus. Liberal institute was one
of the first think tanks in Czech Republic. Therefore, research will be done by methods which will
facilitate describing its behavior during economic or democratic transition. Thesis will be divided
between two parts. In theoretical part will be description of neoinstitutional approach toward
institutions and Liberal Institute as actor in political process. It will outline reasons for founding of
Liberal Institute, his goals, who founded it and its role in politics. It is the kind of institution which
did not exist before founding of Liberal institute. Empirical part will illustrate how important actor
Liberal institute was and how it managed promote ideology of neoliberalism. Several occasions will

be used like privatization laws or liberalization of market.

Keywords: Liberal Institute, neoliberalism, democratic transformation, new institutionalism
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Uvod

Sametova revoluce a nasledny polistopadovy vyvoj je zlomovym momentem v novodobych
déjinach ¢eského naroda. Obdobim, kdy se stietavaly rozdilné ideje jak vybudovat spolecnost
svobodnou a demokratickou po desitkach let komunistické totality. Piekvapiveé v této dobe
uspé€l Vaclav Klaus a jeho politika postavena na ideji volného trhu, kterd byla rozdilna od
politického sméfovani mnoha obcanskych viidct revoluce. Jesté pfed zménou rezimu se

v ¢eskoslovenskych ekonomickych institucich utvotila skupina lidi, kterd vytvoftila sviij

svébytny politicky program a zaujala pevné stanovisko k budoucimu sméfovani spole¢nosti.

Tito ekonomové liberdlniho smysleni naplno vyuzili ptilezitosti, které jim revoluce a zména
spoleCenskych poméra poskytla. Velka ¢ast z nich béhem nékolika mésict po 17. listopadu
zalozila Liberalni institut. Ten se stal prvni instituci svého druhu v Ceskoslovensku. Mél
slouzit k propagaci liberalnich ideji a pohledl na transformujici se spolecnost a nabizet sva

feSeni k tehdejSim problémim. Dnes bychom takovou instituci pojmenovali jako think-tank.

Pti védomi, ze byl institut vyznamny centrem liberala chtéjici ovliviiovat politiku, mtizu
formulovat hypotézu. Ta zni: Liberélni institut vytvofil specifickou organizacni platformu,
diky které lidé z akademického prostfedi mohli vyznamné ovliviiovat ekonomickou
transformaci a mohli mit politicky vliv, a€koliv se neorganizovali v politické strané a
netcastnili se politické soutéze o hlasy obcant. Tu chci potvrdit nebo vyvratit pomoci
nasledujicich otazek: Jaké ideje a jakymi metodami je Liberalni institut prosazoval? Jaky mél
institutu vztah s vladou, ptipadné s dal$imi aktéry v tehdejsi spole¢nosti? Jak ovlivnil a
hodnotil podobu ekonomické transformace a privatizace, stézejni bod zavadéni liberalnich
ideji do ¢eské spolecnosti? A jak se institut a jeho vztahy v prubéhu ¢asu proménily? Toho
chei docilit popsanim chovani institutu a jeho ideologie do roku 1998, kdy kon¢i obdobi

pravicovych vlad Viéclava Klause a jeho prosazovany zplisob transformace spole¢nosti.

Pro mé badani jsem zvolil metodu nového institucionalismu. Ta dle mého ndzoru umoziuje
nejlépe Liberalni institut zkoumat jako aktéra politického procesu. Tu kombinuji s kvalitativni
analyzou dokumenti a textli, pomoci niZ se snazim rekonstruovat institucionalni vyvoj a
chovani institutu. Neoinstitucionalismus jako metodu zkoumani popisuji v prvni kapitole, kde

dale rozvadim vhodnost tohoto piistupu pro zkoumani Liberalniho institutu.

V druhé kapitole se zabyvam samotnym Liberalnim institutem, jeho fungovanim a vyvojem.

Tematicky jsem tuto kapitolu rozd€lil na nékolik podkapitol, které se zabyvaji jednotlivymi
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oblastmi, kde se snazil institut uplatiiovat sviij vliv. JelikoZ o institutu neexistuje Zadna
sekundarni literatura, tak zde vyuzivam hlavné primérni zdroje ziskané z archivu Liberalniho

institutu a jim vydané publikace v dané dob¢.

Tteti Cast se zabyva vztahem mezi Liberalnim institutem a ekonomickou transformaci.
Nejedna se o obsahly vyklad transformace, ale zabyvam se zde jeho nazorem, kritikou ale i
ovlivitovanim jejiho prabéhu. Opiram se zde o prace Tomase Jezka, nejvlivnéjsiho ¢lena
Liberalniho institutu a jednoho z hlavnich architektl transformace, ale i dalsi publikace
Liberalniho institutu. V podkapitole se zabyvam diichodovou reformou, na které ukazuji, jak

se institut zapojoval do diskusi o konkrétnich problémech a jak prosazoval sva feseni.

Liberalni institut svoji ideologii nazyva klasickym liberalismem nebo pouze liberalismem.
Dnes by ji politologové nazvali neoliberalismem, ptipadné az libertarianismem. Kazdopadné
se jedna o ideologii vychazejici z dila F.A. von Hayeka a jeho nasledovnikd, ktera byla
dominantni v zapadni pravici osmdesatych let. Pro potfeby mé prace pouzivam pojmoslovi,
které se vyskytuje v tehdejsich pracich Liberalniho institutu. Tedy liberalismus nebo klasicky

liberalismus.



1. Novy institucionalismus

Moje prace nemuze zacit jinak nez pojednanim o novém institucionalismu. Pfed hlavni casti
prace je potieba vyjasnit si teoretické vychodisko, které novy institucionalismus nabizi a jeho
metodologii, se kterou budu pracovat. Pohled nového institucionalismu na politiku se zna¢né
lisi od jinych ptistupt ke studiu politiky a zkouma interakci mezi institucemi v Sir§im smyslu a
politickym procesem. Novy institucionalismus se vymezuje proti predeslym politickym teoriim

jako behaviorismus nebo realismus, které instituce chdpou jako arénu konfliktu.!

Novy institucionalismus navazuje, ale 1 vymezuje se proti jeho predchiidci, starému
institucionalismu. Stary institucionalismus byl dominantni teorii politologie do padesatych let
minulého stoleti. Objektem jeho zkoumani byly naptiklad zakony, tstavy, struktury vladnich
ufadi apod. Stafi institucionalisté se zabyvali strukturou vlady, namisto SirSim pojmem
vladnuti. Kritici namitali, Ze se institucionalismus da pouzit jen pti zkoumani westminsterského
zpusobu parlamentni demokracie, ktery se snazili ve svych pracich propagovat (jednim
z vyznamnych institucionalistd byl naptiklad americky prezident Woodrow Wilson).? Po této

kritice institucionalismus na ¢as ustupuje do pozadi.

V osmdesatych letech se pozornost politologii zalind ptresouvat zpatky k institucim. Ty
predeslé teorie chapali jako pouhd uskupeni jednotlived, ktefi se snazi zvétSit dopad svych
rozhodnuti (behavioristé, teorie raciondlni volby). Politologové March a Olsen® v poloving
osmdesatych let poprvé pouzili termin novy institucionalismus a argumentovali, Ze instituce
hraji vétsi roli v politickém procesu, nez je jim piikladano. Kazda instituce je souborem pravidel
a struktur, které jsou vytvofeny za ucelem hajeni politického zdjmu. Jsou tak autonomnimi

aktéry v politickém procesu.

Jak se ale novy institucionalismus li8i od jeho starSiho pfedchliidce? Je zde posun od organizace
instituci k pravidlim, podle kterych se instituce fidi. Novy institucionalismus zvétSuje svij
okruh zajmu z formalnich pravidel (tfeba zakony nebo predpisy) k neformalnim pravidlim. A¢
muzou byt tato nepsana pravidla hiife dohledatelnd, tak miiZou mit stejny vliv na chovani aktér
jako formalni pravidla. Dale se novy institucionalismus posunul od vniméni instituci jako

neménnych véci k vnimani instituci jako dynamickych procesti. Instituce reaguji na své okoli a

1 MARCH, James G. a OLSEN, Johan P. "The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life." In: The American Political Science Review. 1984, 78(3), s. 734-749.
2 LOWNDENS, Vivien. The Institutional Approach. In. MARSH, David a STOKER, Gerry, ed.
Theory and methods in political science. 3rd ed. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010, s. 60-79.
3 MARCH, James G. a OLSEN, Johan P. "The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life." In: The American Political Science Review. 1984, 78(3), s. 734-749.
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pfizpisobuji se. Novy institucionalismus se zamétuje na hodnoty, které instituce reprezentuji.
Novi institucionalisté se zaméfuji na jednotlivé ¢asti politického systému namisto popisovani
celé vlady a statu. Také se zamétuji 1 na subjekty mimo vefejnou sféru. A naposled se novi
institucionalisté nedivaji na instituce jako na nezévislé, ale snazi se je zasadit do kontextu.

Zejména historiCti institucionalisté zkoumaji interakci mezi rozhodnutim a naslednymi dopady

v politickém prostredi.

Tento ptistup ke zkoumani instituci si poklada nékolik otazek, na které zkousi odpovédét. Co
se da pokladat za politickou instituci? Jak haji sviij politicky zajem? Jaka je role jednotlivcl
v instituci a jak ji jednotlivei ovliviiuji? Novy institucionalismus se mezitim rozrostl na nékolik
variant. Historicky institucionalismus se zabyva evoluci instituci a jak tento vyvoj ovliviiuje
rozhodovani instituci. Raciondlni institucionalismus zkoumad, jak instituce fesi problémy a
vyzvy, pro které byly vytvotreny. Sociologicky institucionalismus zkouma chovani jednotlivct
a vliv jejich rozhodnuti na instituci. A nakonec konstruktivisticky institucionalismus ptiklada

nejveétsi vyznam idejim.’

Novy institucionalismus ale ma sva uskali, ktera mtizou pii badani piisobit problémy. Piedné je
zde problém samotné definice objektu zkouméani. Pokud novy institucionalismus povazuje za
instituci veSkeré chovani aktérli, jako naptiklad kulturni tradice, zvyky a normy, tak jak je
muzeme odliSit od ostatnich sociologickych jevli? Neoinstitucionalisté se na tuto kritiku snazi
odpovédet identifikovanim standardnich provoznich postupil (standard operating procedures).
Na téchto postupech se musi aktéti procesu shodnout. Dale musi byt charakteristické pro urcité
politické usporaddani. A konecné mizou byt popsany a vysvétleny. Tyto procedury ale mizou
aktéfi i poruSovat. ,,Pravidla jsou od toho, aby se dodrzovala i porusovala.“® Dilezita je ale

jejich existence a mira jejich dodrzovani mize byt predmétem zkoumani.

V nésledujicich podkapitolach popiSu nékteré druhy nového institucionalismu, se kterymi pak

v mé praci pracuji.

4 MARCH, James G. a OLSEN, Johan P. "The New Institutionalism: Organizational Factors in
Political Life." In: The American Political Science Review. 1984, 78(3), s. 734-749.

> LOWNDENS, Vivien. The Institutional Approach. In: MARSH, David a STOKER, Gerry, ed.
Theory and methods in political science. 3rd ed. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010, s. 60-79.
® LOWNDENS, Vivien. The Institutional Approach. In: MARSH, David a STOKER, Gerry, ed.
Theory and methods in political science. 3rd ed. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010, s. 60-79.
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1.1 Historicky institucionalismus

Historicky institucionalismus se vyvinul jako odpovéd’ na skupinové teorie politiky a
strukturdlniho funkcionalismu, které byli prominentni v politické veéd¢ Sedesatych a
sedmdesatych let 20. stoleti. Ze skupinové teorie akceptovali, ze konflikt mezi soupeticimi
skupinami o zdroje je zékladem politiky. Ale hledali lepsi vysvétleni odliSnosti vysledki a
nerovnosti, které k témto vysledkim vedly. Nasli odpoveéd’ ve zpiisobu, jak se instituce a
ekonomické struktury spolu stfetavaji a uptednostiiuji urcité zajmy, zatimco upozad'uji jiné.
Zde buduji na starSi politologické tradici, ktera urcila dilezitost formalnim politickym

institucim, ale vyvinuli §ir§i koncepci, na kterych institucich zalezi a jak na nich zalezi.

Historicti institucionalist¢ byli také ovlivnéni tim, jak strukturdlni funkcionalisté vidé€li
spole¢nost jako systém vzajemné¢ interagujicich soucasti. Akceptovali toto tvrzeni, ale reagovali
proti tendenci mnohych strukturalnich funkcionalisti vidét socialni, psychologické nebo
kulturni rysy jednotlivce jako urcujici pro fungovani politiky. Namisto toho vidéli
instituciondlni organizace spolecnosti jako hlavni faktor strukturujici kolektivni chovani a

vytvarejici odlisné vysledky.

Strukturalni funkcionalisté a skupinovy teoretici méli pluralitni i neomarxistické varianty a
jejich debaty ovlivnily historicky institucionalismus v sedmdesatych letech. Zvlaste se spousta
historickych institucionalistii zac¢ala podrobnéji divat na stat, ktery uz nadale nebyl neutralni
zprostiedkovatel soutézicich z4jmu, ale jako soubor instituci schopnych ovliviiovat charakter a
vysledky konfliktl zdjmovych skupin. Kratce na to analytikové této Skoly zacali zkoumat, jak
dalsi socialni a politické instituce, ¢asto asociované s praci a kapitdlem mohli strukturovat
interakce, které vytvareli rozdilné narodni cesty. VétSina vyzkumné prace historického
institucionalismu se skldda z mezinarodni komparace vetejnych politik, typicky vyzdvihujici

dopad narodnich politickych struktur legislativy, organizovanych zajma, elektoratu a justice.’

1.2 Racionalisticky institucionalismus

Racionalisticky institucionalismus se utvarel ve stejné dob¢ jako historicky institucionalismus,
ale nezavisle na ném. Plivodné se teorie racionalni volby vyvinula ze studie chovani amerického
Kongresu. Zde si védci vSimli dileZit¢ho paradoxu. Jednotlivi kongresmani maji rozdilné
nazory a jejich elektorat ma rozdilné preference. Navic se vétSina v Kongresu Casto méni.

Schvalovani zdkonl by tak mélo byt téméf nemozZné, nebot’ je obtizné najit kompromis mezi

"HALL, Peter A. a TAYLOR, Rosemary C. R. Political science and the three new institutionalisms.
In: Political Studies. 1996, 44(5), s. 936-957.
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politiky. Pfesto Kongres funguje a zdkony uspésné ptijima. V 70. letech se tak zacali védci ptat,

jak je mozné tuto nesrovnalost vysvétlit.

Odpoveéd’ hledali u instituci. Mnozi zacali tvrdit, Ze vétSiny pro schvalovani zékonii fungovaly
diky tomu, jaka byla nastavena pravidla procedury a jak vybory kongresu fungovaly. Tato
pravidla umoznovala kontrolu agendy, omezovala jeji rozsah a ur¢ovala potadi, v jakém se o
zakonech hlasovalo. Dale rozd¢€lovala zékony vyborim, kde bylo snazsi najit kompromis nebo
umoziovala politikiim mezi sebou uzavirat dohody. Témto dohodam prtikladaji nejvetsi
vyznam a systém fungovani Kongresu je k tomuto vybizel. Instituce tak fesily mnoho problému

kolektivniho chovéni, na které politici denné€ narazeli.

Jak toto napovida, institucionalisté racionalni volby se inspirovali uspéSnymi nastroji nové
ekonomické organizace s dikladem na dulezitost vlastnickych prav, transakce nékladi
fungovani a vyvoj instituci. Raciondlni institucionalisté vidi individudlni preference jednotlivcl
jako zaklad pro vytvafeni a fungovéni instituci. Domnivaji se, Ze jsou instituce vytvafené
jednotlivcei, ktefi tak chtéji prosadit své cile a maximalizovat své zisky z kooperace. Tvrdi, Ze
aktéii maji rizné z4jmy a preference a smyslem instituci je dojit mezi témito aktéry k dohodé

a kompromisu.®

1.3 Sociologicky institucionalismus

Nezavisle na téchto institucionalistickych teoriich se vyvoj odehraval i v sociologii. Piesto je
tento vyvoj dulezity i pro politologii. Sociologicky institucionalismus se primarné vyvinul
z teorie organizace. Toto hnuti zacalo pusobit ke konci sedmdesatych let, kdy nékteti
sociologové zacali pochybovat o rozdéleni mezi ¢astmi socialniho svéta racionality, které jsou
spojovany s modernimi formami organizace a byrokracie a rozlicnymi procesy, které jsou
asociovany s kulturou. Diky Weberovi mnozi sociologové vidéli byrokratické struktury jako
dominujici spolecnosti zvlasté ve vladnich Gfadech, firmach, Skolach, zajmovych organizacich
a podobn¢. Byly vnimany jako produkty stale se zintenziviiujiciho usili vytvofit vice efektivni
struktury pro vykon tkonu potiebnych pro moderni spolecnost. Napadné podobnosti formy
téchto jinak odliSnych organizacich byly pokladany za vysledek vrozené racionality nebo

efektivity téchto forem. Kultura byla ale pokladana za néco tplné jiného.

Naproti tomu novi institucionalisté v sociologii zacali polemizovat, ze mnoho institucionalnich

forem a procedur uzivanych modernimi organizacemi nebyly adoptovany, protoze by byly

8 HALL, Peter A. a TAYLOR, Rosemary C. R. Political science and the three new institutionalisms.
In: Political Studies. 1996, 44(5), s. 936-957.
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nejvice efektivni pro feSené tkoly v souladu s vSudypfitomnou racionalitou. Namisto toho
polemizovali, ze mnoho téchto forem a procedur by mé¢lo byt vidéno jako kulturné specifické
praktiky, podobné jako mytus a ceremonie vyvinuté mnoha spolecnostmi a asimilovany do
téchto organizaci. Ne nutn¢ jako vylepseni jejich forméalnich prostiedkli za ic¢elem efektivnosti,
ale jako vysledek procesu asociovan s pfedavanim kulturnich praktik obecné. Tvrdili, ze i
nejvice byrokratické postupy musi byt popsany kulturnimi pojmy. Diky této perspektivé
sociologicky institucionalismus vysvétluje, pro¢ organizace pfijimaji urCit¢ druhy
institucionalnich forem, procedur a symbolil a zdiraznuji, Ze jsou takové praktiky rozptyleny

mezi mnoho riiznych organizaci.’

1.4 Konstruktivisticky institucionalismus

Konstruktivisticky neboli diskurzivni institucionalismus popisuje instituce jako kodifikované
systémy ideji. Tim se tak odlisuji od piedeslych druhti nového institucionalismu. Nejvétsi diraz
pokladaji na ideje, podle kterych instituce konaji. Instituce utvarteji chovani skrz vyznamové
ramce, které ztélestiuji — ideje a narativy jsou pouzivany pro vysvétleni, diskutovani nebo
legitimizovani politické akce. Vysvétleni ptivodu a nasledného vyvoje politickych instituci
pozaduje porozuméni, jak se ideje v institucich kodifikuji a jak se pfi zméndch nahrazuji.
V robustnich institucich regulace, normativni a kognitivni mechanismy spolu spolupracuji, aby

utvately chovéni instituce.!”

1.5 Novy institucionalismus a zkoumani Liberalniho institutu

Liberalni institut vznikl ihned po sametové revoluci a zméné rezimu jako prvni organizace
svého druhu. Od zacatku byl koncipovan jako organizace expertli a akademikt (think tank),
ktera méla analyzovat politiku a ekonomii a navrhovat fesSeni souc¢asnych problémti. Od zacatku

to také byla organizace silné€ ideologicky zamé&fena.

V utvafejicim prostiedi polistopadové politiky hledal institut cesty, jak se prosadit. Proto si
myslim, ze pohlizet na jeho vyvoj optikou nového institucionalismu je nejvhodnéjsi postup.
Nov€ vytvafené procedury a struktury Liberdlniho institutu se snazily na vyvoj
v Ceskoslovensku a posléze Ceské republice reagovat a pfizptisobovat se. Ze své podstaty se

snazily ovliviiovat dal$i aktéry tehdejsi politiky. A¢ se kazdy z novych institucionalismu 1isi a

®HALL, Peter A. a TAYLOR, Rosemary C. R. Political science and the three new institutionalisms.
In: Political Studies. 1996, 44(5), s. 936-957.
10 STEPHEN, Bell. Do We Really Need a New 'Constructivist Institutionalism' to Explain Institutional
Change? In: British Journal of Political Science. 2011, 41(4), s. 883-906.
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pracuje s jinymi premisami, tak kazdy z nich poskytuje odpovédi na rizné otazky ohledné

pusobeni Liberalniho institutu.

Historicky institucionalismus umoziiuje divat se na Liberalni institut jako na aktéra konflikt
tehdejsiho souboje ideji. Do jaké miry byla struktura Liberdlniho institutu urcujici pro tyto
konflikty? Raciondlni institucionalismus umoziuje zkoumat metody, jakymi chtél Liberalni
institut prosazovat své cile. Pro¢ zvolil zplisob think tanku (naptiklad namisto zalozeni své
politick¢ strany) a byl schopen v konfliktech pfistoupit na kompromis? Socidlni
institucionalismus umoznuje zkoumat ,kulturu® Liberalniho institutu. Liberalni institut se
snazil prosazovat ideje, o kterych se nemohlo za komunistického rezimu mluvit. Jaké nové
pojmy a narativy vytvarel a jak se je snaZzil uplatnit na ¢eskou soucasnost? Pro ideologicky
orientovanou instituci jako Liberalni institut je kli¢ovy i1 konstruktivisticky institucionalismus.
Do jaké miry jeho ideje ovliviiovaly jeho chovani? Kombinaci téchto neoinstitucionalnich
ptistupt chci splnit sviyj cil popsat chovani Liberalniho institutu v prvnich nékolika letech jeho

vyvoje.

13



2. Liberalni institut

V této kapitole chcei predstavit Liberalni institut v celé jeho §ifi. Zabyvam se zde jeho historii a
jeho institucionalni podobou od jeho zaloZeni v roce 1990 az do roku 1998, kdy skoncila vlada
pravicovych stran a jimi vedena ekonomicka transformace. Popisuji zde jeho personalie a jeho
propojeni s riiznymi statnimi institucemi a soukromymi subjekty. Klicovou ulohu v konani
Liberalniho institutu hrala jeho tloha ve vzdélavani a spoluprace s vysokymi §kolami, zejména
s Vysokou Skolou ekonomickou v Praze. Zachycuji zde také vazby institutu na zahrani¢ni
organizace a jeho spolupraci s podobné zamétenymi instituty. U tak ideové zamétené instituce,
jakou je Liberalni institut, se nevyhnu ani popsani jeho ideologie a svétondzoru, které se
v tehdejsi spolecnosti snazil prosazovat. Pracuji zde hlavné s primarnimi zdroji jako jsou
roCenky, brozury, stanovy a rizné publikace vydané Liberalnim institutem. V ideologické ¢asti

kapitoly pouzivam nejriiznéjsi stati a ¢lanky publikované jeho ¢leny.

2.1 Historie

Zacatky Liberalniho institutu jsou spojeny s Klubem mladych védeckych pracovnikii pii
Vysoké Skole ekonomické v Praze a jeho Cinnosti béhem Palachova tydne v lednu 1989 a
nasledujicich mésicich. Z tohoto uskupeni vznikl 4. prosince 1989 Liberalni spolek Friedricha
Augusta von Hayeka, ke kterému se béhem prosince piihlasilo pies 500 ¢lent.'! Kromé VSE
se na ném podileli i pracovnici Prognostického tistavu CSAV. Zakladatelé tohoto spolku 28.
unora 1990 zalozili Liberdlni institut. Ten byl prvni instituci tohoto druhu ve vychodni

Evropég.!?

Pied svym zaloZenim zakladatelé institutu vytvofili 6. tnora 1990 jeho statut,'® ktery predali
statnim organim za i¢elem registrace. Pod ndzvem Liberalni institut v Praze mélo jit o instituci
zaméfenou na ,,védeckou, pedagogickou a konzulta¢ni &innost* s paisobnosti v Ceskoslovensku.
V preambuli akcentovali jeho zakladatelé diraz na vysokou profesiondlni Uroven. V tésné
spolupréci s vysokymi Skolami chtéli liberdlnim pfistupem analyzovat spolecenské jevy a
procesy a piispét tak kurychleni vychovy schopnych a perspektivnich hospodaiskych

pracovnikd.

Nepochybné si uvédomovali hospodatskou realitu CSFR a potiebu budoucich manazeri

orientovat se ve svété trzniho hospodarstvi. Liberdlni institut mél slouzit jako védecké

1 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1991, s. 1.
12 ZAMECNIK, Miroslav. Skrovné zacatky, vysoké odhodlani. Svét hospodafstvi. Praha, 1990, ro€. 31,
¢. 9.
13 Statut Liberdlniho institutu. Praha: Liberalni institut, 1990.
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pracovisté, které se bude podilet na vzdélavani nové hospodaiské elity Ceskoslovenska.
K tomuto skoleni m¢li pomoci analyzy hospodafistvi od ¢eskych ekonomt, ktefi propagovali

klasicky liberalismus.

Pocitalo se i s vydavanim zpravodaje pro ¢leny. Dokument klade velky akcent na svobodu.
Clenem se tak mtize stat kazdy ,kdo se piihlasi k programu institutu a aktivné se u¢astni jeho
¢innosti®“. Pravem clena je dle svého svobodného rozhodnuti vystoupit. Liberalni institut tak
chce zdlraznit kontrast mezi totalitnimi organizacemi piedeslého rezimu a svobodomyslnost

liberali vyznévajici svobodu jednotlivce.

Cinnost Liberalniho institutu se méla odvijet v ekonomii, filozofii, pravu, sociologii a
politologii. Plivodni zabér Liberalniho institutu mél byt ale §irsi. Pfed Gipravou statutu se mél
zabyvat i historii a literaturou. Po upravach byly ale tyto sekce vyskrtnuty. Ve statutu se
upravovalo, ale hlavné v organizaénich zaleZitostech.!* Pfidala se funkce prezidenta, ktery stal
v Cele institutu namisto feditele. Do prezidentovych rukou se vlozilo i1 pravo nakladat
s finan¢nimi prostfedky institutu a rozhod¢i komise zac¢ala mit doporucujici rozhodnuti namisto
zavaznych. V upravach je tak snaha zazit zabér spolecenskych disciplin, kterymi se institut
zabyval a snaha o védeckou prezentaci namisto spolku liberalnich nadSencti. Na né¢kolika
mistech je tak vyménéno slovo liberalni za odborné. Je zde patrné Gsili o centralizaci moci nad

institutem do rukou vrcholnych fidicich orgdnt namisto kolektivniho rozhodovéani.

26. tnora 1990 se konalo slavnostni zaloZeni Liberalniho institutu. Zde institut predstavil své
stanovy.'> V ném se uz o $koleni hospodatskych pracovnikii nepise. Namisto toho ma4 institut

pouze slouzit vyzkumu v zajmu principt klasického liberalismu.

V dokumentu definuji i zasady liberalismu:

1) uznani nezcizitelnych prav a distojnosti a hodnoty kazdého clovéka

2) ochranu téchto prav prostrednictvim instituci soukromého vlastnictvi, smlouvy a zdkona
3) svobodné viile ve vSech lidskych zalezitostech

4) samoregulujici trh, svobodny obchod, svobodnou migraci a svétovy mir

14 Statut Liberdlniho institutu. Praha: Liberalni institut, 1990 (s ru¢né& psanymi poznamkami).
15 Stanovy organizace Prazsky liberdlni institut. Praha: Liberalni institut, 1990.
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Je zde jasny piiklon k vétSimu zaméteni na ideologii. Kromé zdiraznéni svobod jednotlivet,
se zde piSe o soukromém vlastnictvi, samoregulujicimu trhu a svobodném obchodu. Institut se

tak za¢ina vice zameérovat na ekonomickou stranku klasického liberalismu.

Také se zde doftesila strukturalni podoba institutu. V cele institutu je stale prezident. Ziizena je
spravni rada s funkénim obdobi na jeden rok a tato rada se ma schéazet jednou ro¢n¢. Sklada se
z prezidenta, piedsedy rady, pokladnika a dalSich ¢tyt ¢lenti. Na kazdy rok ¢lenové rady voli
slozeni nové rady. Kromé¢ ni je zalozend vykonna rada, ktera se ma schazet Ctyfikrat rocn¢ a
jejimi Cleny jsou prezident, pokladnik a jeden ¢len spravni rady. Je také zalozena placena funkce

feditele, ktery je zodpovédny za denni fungovéni institutu.

Je zde napséno, ze cClenové spravni rady musi prokazovat naprostou vérnost zasadam
liberalismu. Krom¢ tohoto ideologického pozadavku je zde patrna snaha o profesionalizaci
fungovani institutu. Z pouhého klubu lidi, ktefi chtéji akademicky prosazovat klasicky
liberalismus se stdva profesiondlni organizace s majetkem a placenymi zamé&stnanci. Zajimavy
je 1 bod zabyvajici se majetkem po hypotetickém rozpusténi institutu. V jeho ptipadé ma byt
jeho majetek rozdélen jinym liberalnim institutim nebo klubtim at’ uz v CSFR nebo jinych

zemich.

Cinnosti Liberalniho institutu si za¢ala v§imat i odborna vefejnost. 8. biezna 1990 vysla ve
Svétu hospodarstvi, tydeniku zabyvajici se ekonomikou, reportdZz ze slavnostniho zalozeni
Liberalniho institutu ve vinném restaurantu U &erveného kola 26. unora.'® Autor &lanku,
Miroslav Zamec¢nik, se pro myslenky Liberalniho institutu natolik nadchnul, Ze se pozdé&ji stal
jeho c¢lenem. Liberalni institut se zde tvrdé vymezil proti socialismu a spojoval ho
s komunistickym reZimem. Také poukazal na selhani intelektuald, ktefi se po druhé svétove
valce nechali svést socialistickymi idedly a touhou po moci. Liberalni institut si piedsevzal
hledat odpovédi na otdzky spojené k navratu demokratické spolecnosti a trzni ekonomiky,

zdiraziujici svobodu a diistojnost jednotlivce.

Dale se na slavnostnim zaloZeni mluvilo i o budouci pedagogické ¢innosti Liberalniho institutu.
Ta se méla soustfedit na pofadani seminafi, piekladatelskou ¢innost a obstaravani potfebné
liberalni literatury. V konzultacni ¢innosti chtél institut t€sné spolupracovat s podnikatelskymi
kruhy. Liberalni institut chtél ptsobit bez podpory statu, a tak od n¢j nezadal dotace nebo

ptispévky. Svoji finan¢ni situaci chtél fesit pomoci sponzoril. Na ¢esky soukromy sektor, ktery

16 ZAMECNIK, Miroslav. Skrovné zacdtky, vysoké odhodldani. Svét hospodatstvi. Praha, 1990, ro¢. 31,
&.9.
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byl v zarode¢ném stadiu, se spolehnout nemohl, a proto pozadal o pomoc zahrani¢ni partnery.

Ti institutu zajistili potfebné kontakty.

Na konci ¢lanku autor vyzyva k volnému soupeteni ideji, které obvykle vede k nejlepSimu
vysledku a které Cesi dlouho postradali. I nazev ¢lanku Skrovné zacatky, vysoké odhodldani

odkazuje k vysokym ambicim Liberalniho institutu, které pii svém zaloZeni predstavil.

Na konci roku 1991 Liberalni institut vydal rocenku, kterd mapuje aktivity institutu od jeho
zalozeni. Zde se institut popisuje jako nezavisla, neziskovd organizace zabyvajici se
vyzkumnou, vzdélavaci, osvétovou a vydavatelskou ¢innosti. Nazval se zaroveinn Centrem pro
rozvoj svobody, demokracie, soukromého vlastnictvi a trzniho hospodaistvi. Pokladad za
zadouci a aktualni rozvoj liberdlnich ideji a teorii po 50 letech totalitarismu na wUzemi

Ceskoslovenska. Je zaloZen na rozvoji lidskych hodnot jako jsou svoboda a demokracie.

Dalsi principy klasického liberalismu, které chce institut podporovat, uchovavat, rozsifovat a

realizovat jsou:

a) uznani nezcizitelnych prav, distojnosti a ceny zZivota kazdého jednotlivce

b) ochranu téchto prav prostiednictvi instituci soukromého vlastnictvi, smlouvy a vlady zakona
¢) zasadu dobrovolnosti ve vSech lidskych zaleZitostech

d) samoregulujici trh, svobodny obchod a volny pohyb obyvatel

e) sveétovy mir.

Na zacatku své rocenky tak deklaroval ideologické principy a vymezil se proti pfedeslému
rezimu. Tyto zasady se od svého zalozeni v podstaté nezménily. Pfibyl jen bod o snaze za

svetovy mir.
Svoji €innost institut popisuje takto:
a) vydavani studii zabyvajicich se aktualnimi problémy ¢eskoslovenské spolecnosti

b) vydavani studii zaméfenych na konkrétni problémy hospodaiské politiky v CSFR a navrhy

na jejich feSeni

c) prezentace nazorl podporujicich trzni feSeni spolecenskych problémii ve sdélovacich

prosttedcich

d) potadani konferenci, pfednasek a odbornych seminari
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e) zajistovani stipendii pro vyzkum, studium a dalsi vzdélavani

f) vytvareni knihovny s odpovidajici odbornou literaturou a poskytovani bézného

knihovnického servisu
g) rozsifovani klasické liberalni literatury na vysokych skolach a univerzitach
h) poskytovani konzultaci a odborné vedeni studenttii se zdjmem o ideje klasického liberalismu

ch) navazovani a udrzovani mezinarodnich kontakti s osobami a institucemi s podobnym

predmétem Cinnosti a stejnymi cili. !’

V ramci vzdélavani Liberalni institut potadal pfednéasky profesorl ze zahrani¢nich univerzit a
sptatelenych institutll (za zminku stoji navstéva Miltona Friedmana v zati 1990). Institut také
potadal seminare a konference, na které cilené zval politiky, odborniky a zastupce soukromych
firem i statnich instituci. Tato setkani byla zaméfena na tehdejsi problémy v Ceskoslovensku
(zejména ekonomiky a privatizace, ale i politiky) a Clenové institutu zde prezentovali jejich
fedeni v souladu s liberalnimi principy. Kromé VSE na nich spolupracovalo i Ministerstvo pro
spravu narodniho majetku a jeho privatizaci CR vedené Toméasem Jezkem. Kromé toho se

¢lenové institutu ucastnili mnoha mezinarodnich konferenci a studii v zahraniéi.

Béhem tohoto obdobi institut realizoval 25 setkani. Z toho 11 mélo akademicky charakter
zabyvajici se teoretickymi otazkami. 12 ptrednasek bylo urceno konkrétnim problémim
ekonomické transformace. Teoretické a praktické prednasky se tak snazil vyvazit. Do Prahy
pfijelo 8 zahrani¢nich akademikl, zbytek pifednésejicich byli c¢lenové a sympatizanti
Liberalniho institutu. PfednaSeli jen 2 vysoci statni Ufednici — Tomas JeZek a feditel japonskeé
rozvojové banky. Dominovali zde tak liberdlni akademici, ktefi nedavali jinym expertim
(naptiklad ze statni spravy nebo soukromého sektoru) prostor pro prezentace svych nazort. I
kdyZ se vice jak polovina setkani tykala praktickych kroki transformace, tak je zajimava
absence zastupcl soukromého sektoru. VétSinu akci organizoval Liberdlni institut také sam.
8

Dvé konference spolupofadalo ministerstvo privatizace, jednu VSE a jednu soukroma firma.'

Své napojeni na VSE tak Liberalni institut pfili§ nevyuzil.

V ramci védecké Cinnosti se institut vénoval hospodatskopolitickym studiim zacilenym na
tehdejs$i problémy ale i teoretickymi statémi €lent Liberalniho institutu. Produkce téchto

publikaci je pomérné vyrovnana. Hospodaiskopolitickych studii vydal institut 7, zatimco

17 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1991, s. 1-2.
18 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1991, s. 3-5.
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teoretickych stati 5. Vénoval se také prekladiim liberalni literatury do ceStiny, ale i pfekladem

piirucek a studii o ¢eskoslovenské transformaci do némgéiny a angliétiny. '

Liberalni institut se snazil zaujmout masova média a prezentovat zde své stanoviska i nazory.
Institut se pfi svém financovani vyhybal statnim dotacim a pfispévkim. Jeho Cinnost byla
financovana zasadn¢ z dart a ¢lenskych ptispévki (ty byly rozdéleny do 4 stupnd). Pii svém
financovani se tak snazil drzet své zasady o nezasahovani stdtu a spoléhani na soukromé

subjekty.

Dalsi ro¢enku Liberalni institut vydal na konci roku 1998. Zde uZ se institut nevymezuje proti
komunistické totalité, ale proti centrdlnimu pldnovani, velkému statu nebo ideji byrokratické
Evropské unie. V uvodnich slovech prezident a feditel zdiraziuji individudlni svobodu
chranéné panstvim prava. Kritizuji selhani pfi napliovani liberalnich koncepci pfi transformaci,
které¢ byly verbalné proklamovéany, ale konkrétni vysledky byly kompromisni a proto
nedostate¢né. Podle nich se nepofadek, nekonzistentnost a nesystemacnost mylné povazovaly

za atributy liberdlni spole¢nosti.

Propaguji liberalismus, ktery je postaven na pevné stanovenych, spontdnné vytvarenych
pravidlech a fadu, v némz je stat instituci malou, ale funkéni, kterd chrani prava svych obcani
proti svévoli jinych vcetné zvule statni byrokracie. Pluralitni politicky systém povazuji za
zprostiedkovatele politické svobody, kde je mozna soutéz nazorovych a myslenkovych proudi.
Tato politicka svoboda vytvaii podminky pro ekonomickou svobodu, ktera ma pozitivni vliv
na hospodatsky rozvoj a ekonomicky riist. Vedeni Liberalniho institutu se zde tak vymezilo
proti polistopadovému vyvoji. Z proklamovanych principi klasického liberalismu také vytadili

snahu o svétovy mir.?°

Ve vyzkumu se institut nezaméfoval jen na piipad Ceské republiky, ale i na transformaci
v ostatnich zemich, vyrovnavajicich se s dédictvim totalitarismu a centralné fizeném statnim
hospodafstvi. Vice se soustfedil na mikroekonomickou oblast a na vytvafeni podminek pro
rozvoj soukromého sektoru. Kvili tomu se zabyval problémy legislativy, statni regulace a
efektivnosti statni administrativ. Kromé toho se institut zabyval i teoretickym vyzkumem.
Pokracoval s vydavanim prekladli zahrani¢nich liberdlti a o tehdejSich problémech nadale
vydaval publikace. Prezentace téchto praci probihala v ramci diskusnich for, kam byli zvani

akademici, politici a zastupci sdélovacich prostfedkll. Publikace vydavané po roce 1992 se

19 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1991, s. 8-9.
20 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
19



vénovaly vyhradné teoretickému vyzkumu. Naopak z 11 vyzkumnych projektd se jen 2

zaobiraly teorii, zbytek zkoumal konkrétni transformacéni problémy.?!

Nadale institut pokracoval ve vefejném komentovani aktualnich politickych a hospodaiskych
udalosti v médiich. V bfeznu 1995 byla uvedena do provozu knihovna Friedricha A. Hayeka,
ktera slouzila pro potfeby ¢lent Liberalniho institutu a propagaci dél liberalnich mysliteld. Na

jejich vydavani se zacalo podilet 1 Centrum liberalnich studii (CLS).

Centrum liberalnich studii byla nadace, jejimz programem byla propagace liberalnich ideji a
hodnot obc&anské spole¢nosti v Ceské republice, jakoz i rozvijeni liberalniho mysleni na
teoretické rovni. V souladu s timto programem si CLS kladlo za ukol pfispét k ujasnéni
definice politického liberalismu, k vymezeni jeho mista v tehdej$im spolecenském vyvoji a ke

stanoveni optimalniho zptisobu jeho uplatnéni pfi feseni aktualnich spolecenskych problémii.

CLS poskytovala jednotici platformu pro koordinaci aktivit liberdlnich skupin riiznych druhti
vramci CR, a to bez ohledu na jejich stranickou piisluinost. Spole¢na prace na riiznych
projektech liberalniho zaméfeni pod zastitou CLS méla vést k vytvoreni uzkych pracovnich a
osobnich vazeb mezi pfedstaviteli liberdlniho mysleni (vysokoskolsti pedagogové, védci,
pracovniky ministerstev, publicisty, predstavitelii hospodaistvi a politiki), jakoz i k dalSimu
rozvoji kontaktd mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi liberaly. Kromé Liberdlniho institutu ¢lenové
byli Klub Pfitomnost, Nadace Friedricha Naumanna a Nadace REAL. CLS také vypisovalo
granty pro védecké studie analytického charakteru zamétené ke konkrétnim problémim
ekonomického a politického Zivota. Zakladnou CLS byla knihovna F. A. Hayeka v Liberalnim
institutu.?? Do roku 1998 vydalo 29 publikaci. Z toho byla piiblizn& polovina vénované teorii

(13) a polovina praktickym otazkam (16).%

V bieznu 1995 zacala byt spoleCenskym stitedobodem institutu Vyro¢ni pfednaska Liberalniho
institutu. Na tu si institut zval vyznamné piedstavitele védeckého, spolecenského nebo
politického Zivota. Prvnim pfednaSejicim se stal Gary S. Becker. V roce 1997 ptednasku
vyslovil Milton Friedman. O téchto dvou myslitelich Liberalni institut spole¢né s Centrem
liberalnich studii nato¢il palhodinové dokumenty. Ty byly uvedeny v Ceské televizi pfi

prileZitosti jejich navstévy Prahy.?*

21 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
2 PAVLIK, Jan ed. Gary Becker v Praze. Praha: Liberalni institut, 1995. s. 91-92.
2 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
24 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
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V této podkapitole jsem sledoval vyvoj institutu z klubu nadSenct touzicich vydavat knihy
klasického liberalismu az po profesionalni védeckou instituci. Tento vyvoj nejlépe analyzuje
historicky institucionalismus. Institut zacinal jako spolek bez dané struktury a jasného cile.
Teprve po jeho zaloZeni ziskal institut pevné dana pravidla svého fungovani. Zpocatku si vytkl
za cil vzdélavat budouci Ceskoslovenské manazery a pomaéhat tak hospodéiskému rozvoji
Ceskoslovenska. Poté se soustiedil na setkavani a propojovani védet, politikil a podnikateld
pies své seminafe. Urcité tak pomahal propagovat liberalni pojeti ekonomické transformace.
Svoji edic¢ni ¢innost d¢€lil na teoretické staté a praktické publikace o transformaci. Ze zacatku
se profiloval jako pomérné svobodomyslna organizace s velmi volnym pojetim ¢lenstvi. To
podminoval naprostou loajalitou k liberalnim idejim. Piesto vedeni institutu v pribéhu zalozeni
rychle centralizovalo moc v institutu a profesionalizovalo ho. Institut také zacal koordinovat
svoji Cinnost v ramci Centra liberalnich studii. V pribéhu devadesatych let se ale zacal

soustfed’ovat spise na védeckou Cinnost a spolupraci se zahrani¢nimi liberalnimi mysliteli.

Racionalisticky pfistup si klade otazku, jak aktéti pomoci instituce maximalizovali své zajmy.
Ekonomové a védci liberalniho smysSleni uzivali institut pro rozvoj a financovani svych praci.
Institut umoznoval také setkavani, at’ uz se zahrani¢nimi nebo domacimi vlivnymi lidmi. Tyto
setkani mély za cil prezentovat liberalni ideje a §ifit je v Ceské spole¢nosti. Kulturu a personalni
obsazeni institutu umoZzni zkoumat sociologicky pfistup. Slovnik a nejrizngjsi zasady byly
vytvofeny ekonomickymi teoretiky, ktefi chtéli vytvofit organizaci nejlépe propaguyjici klasicky
liberalismus. Proto také méli ve svych pravidlech pozadavky na liberalni smysleni ¢lenti nebo
zdiraziovali jejich svobodnou volbu kdykoliv vystoupit. Konstruktivisticky institucionalismus
poskytne nahled na chovani institutu v rdmci své ideologie. Ta byla pro jeho chovani ur€ujici.
Jiz jsem zminloval vliv ideologie na pravidla institutu. I pfi svém dennim provozu se institut
snazil dostat svym liberalnim principtim. At uz se jedna o snahu ptisobit bez finanéni zavislosti
na staté nebo odmitnuti vydat zadarmo zahrani¢ni literaturu. Svoji ¢innost ze zacatku zaméroval
na snahu ustanovit liberalni fad ve spolecnosti po komunistické totalit€. Toto budovani nového
fadu se ale v pribéhu devadesatych let méni na kritiku polistopadového vyvoje. Institut tak
zacCal prosazovat témata, kterd jsou obvykla v zahrani¢i. Kritizoval byrokracii, prosazuje maly

stat a nizké dan€.

2.2 Personalni propojeni se statnimi a soukromymi organizacemi
Liberalni institut predstavil své vedeni pii slavnostnim zaloZeni 26. tinora 1990. Cestnym
predsedou se stal Tomas Jezek, tehdejsi poradce ministra financi CSFR Vaclava Klause. Ten

se Hayekovym dilem zabyval uz pted sametovou revoluci a mél dohlizet na Groveil ¢innosti

21



institutu a dodrzovani liberdlnich principi. Prezidentem se stal ekonom z Vysoké Skoly

ekonomické v Praze Jifi Schwarz.

Kromé Tomase Jezka a Jitiho Schwarze vysoko v hierarchii institutu stal Miroslav Sevéik.
Tento ekonom z VSE a pozdgjsi dékan jeji Narodohospodaiské fakulty se stal feditelem
institutu a po Schwarzovi nejvyse postavenou osobou. Kromé VSE a Ministerstva pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci CR byli ¢lenové i dalsi zamé&stnanci statnich instituci. Jiz
zminény Miroslav Zameénik byl vedoucim ekonomické sekce Kancelafe prezidenta CSFR a
Robert Holman byl poradcem ministra financi CSFR. Z 16 ¢lent fidicich a kontrolnich rad bylo
6 z VSE, 4 z vladnich tfadi a 2 ze zahrani¢nich vyzkumnych institut. I v poétu vedoucich
&lent tak prevazovala VSE. Jejich &lenové se také snadno dostavali do poradenskych funkei pfi
statnich instituci. Clenem institutu byl i Miroslav Manasek, feditel statni Investi¢ni banky. Ta
se vroce 1993 sloucila s Postovni bankou a vytvotila Investi¢ni a poStovni banku, kterd se
v roce 2000 proslavila nejvétsim bankrotem v historii Ceské republiky. Investiéni banka méla
v radach 2 zastupce. Jediny ¢len byl zaméstnancem Prognostického tistavu CSAV a jeden byl
soukromy obchodni poradce.? I pres svoji ideologickou spiiznénost s Prognostickym tistavem
se jeho zaméstnanci na fungovani Liberalniho institutu podileli minimaln€. V institutu se také
angazoval tehdej’i ministr financi CSFR Viéclav Klaus. Napiiklad se osobné zasazoval o vydani

knih Miltona Friedmana Svoboda volby a Kapitalismus a svoboda.?

Personélni propojeni umoziuje zkoumat socidlni institucionalismus. Vedeni institutu a jeho
védci pochézeli hlavné z VSE. Propojeni s touto vysokou $kolou bylo o¢ividné. Vice jak tietinu
vedoucich ¢&lenti institutu byli jeji zaméstnanci. Clenové byli i kli¢ovi pracovnici
Prognosticky ustav CSAV). Jsem néazoru, Ze se institut snaZil prosazovat své ¢leny jako
odborniky do statni spravy a tato ,,infiltrace* liberaly byl jeden z nepfiznanych programovych
cilt institutu. Ze zac¢atku transformace jim tato taktika vychéazela, nicméné v druhé poloviné 90.
let ¢lenové institutu zmizeli z vefejnych pozic. Jejich pozice a vliv ve statnich instituci byl
jednim z pilift ustavovani liberdlnich ideji do polistopadoveé spolecnosti. Zajimavé je i napojeni
na Investicni banku, jeden z nejvétsich bankovnich institutii v zemi. Do roku 1998 se €lenstvo

rad téméf nezménilo.?’

2 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1991, s. 8-9.
2 SCHWARZ, Jiii. Dopis Miltonu Friedmanovi z 6.2. 1991. Praha: Liberalni institut, 1991.
27 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
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2.3 Aktivity institutu ve vzdélani

Liberalni institut se zamétoval na perspektivni studenty jiz od svého zalozeni. Nabidl jim staze
ve spiatelenych institucich v zahrani¢i.?® Pedagogické snazeni Liberalniho institutu vyvrcholilo
spolupraci s Narodohospodaiskou fakultou VSE. 10. fijna 1991 spolu uzavieli smlouvu o
spolupraci.?? Tam se se Liberalni institut zavazal informovat vedeni fakulty o programech
svych seminaiti, kongresi, pfednasek a diskusi, umoznil jejich spolupoiadani s fakultou a
pristup zdarma pro jejich zaméstnance a studenty. Také fakulté institut vénoval exemplai od
kazdé publikace, kterou vydal a ptenechal ji ¢ast své knihovny. Na oplatku fakulta poskytla své
prostory pro potadani akci Liberdlniho institutu. Liberalni institut se s VSE neprovazal nejen
po strance persondlni, ale i po strance smluvni. Za zminku stoji, Ze s Zddnou jinou vysokou

Skolou institut tak pevné pouto nenavazal.

V prubéhu devadesatych let sviij zabér prace se studenty institut rozsitil. V rdmci vzdélavani se
institut zamétoval na spolupraci s ekonomickymi Skolami. Situaci v ekonomickém vzdélavani
po roce 1989 popsal jako nachézejici se ve slepé ulicce, a €lenové institutu prelozili ucebnici
na Gvod do studia ekonomie Ekonomicky styl mysleni. Také zacal pro studenty NF VSE od
roku 1995 ud¢€lovat Cenu Garyho Beckera o nejlepsi studentskou praci, ktera byla financné

ohodnocena.

Institut se zacal zamétovat na stfedni Skoly. Od roku 1993 potadal tydenni seminafe Ekonomie
pro budouci manazery a jejich ucitele, které byly urCeny pro vybrané ucitele a studenty
sttednich Skol a gymnazii. V ro€ence pfiznal, ze neni efektivnéjsi cesty pro Sifeni nazord a
védomosti neZ prostfednictvim ucitelli. Tydenni seminafe pod nazvem Letni univerzita
liberalnich studii potfadal 1 pro studenty a absolventy vysokych skol. Ti se zde seznamovali
s teoretickymi koncepcemi klasického liberalismu, a to zejména v oblasti filozofie, ekonomie,
historie a prava. Letni univerzity se ucastnili nejen piednasejici ze zahraniéi, ale i studenti.>

Liberalni institut si tak v pribéhu 90. let zacal uvédomovat potencial prace s mladezi.

I Centrum liberalnich studii nabizelo ptilezitosti pro studenty. Za ucelem ziskdvani mladych a
perspektivnich spolupracovnikii z fad studentli a doktorandti poskytovalo CLS finan¢ni dotace

pro diplomové a diserta¢ni prace, v nichZ se uplatiiuji liberalni hlediska.!

28 ZAMECNIK, Miroslav. Skrovné zacdtky, vysoké odhodldni. Svét hospodaistvi. Praha, 1990, ro¢. 31,
¢. 0.
2 Smlouva o spolupraci. Praha: Liberalni institut, 1991.
30 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
3S'PAVLIK, Jan ed. Gary Becker v Praze. Praha: Liberalni institut, 1995, s. 91-92.
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Institut se na praci se studenty zamé&foval jiz od svého zaloZeni. Oficialni spoluprace s VSE jen
potvrdila jeji sepjeti s institutem. Pfesto institut kritizoval troven a sméfovani ekonomického
vzdélavani. V pribéhu devadesatych let se ale aktivity institutu (zaroven ve spolupraci s CLS)
zaCinali stale vice zaméfovat na studenty i mimo tuto vysokou Skolu. Dokonce bych tyto
aktivity povazoval za jeden z hlavnich pilifi propagace liberdlnich ideji. Také to je jeden
z hlavnich pilifd prosazovani svych z4jmu dle racionalistického institucionalismu. Institut tak

chtél ovlivnit a rozsitit své ideje mezi budouci spolecenskou a hospodaiskou elitu.

2.4 Kontakty se zahrani¢im

P#i zaloZeni Liberalniho institutu se pfipomenul i internacionalni rozmér liberalniho hnuti.*?
Dokonce od zacatku s Liberdlnim institutem spolupracoval Institute for Humane Studies pii
George Mason University ve Fairfaxu, USA a Institut Carla Mengera ve Vidni. Témto dvéma
institutim pozd¢ji specialné dékoval i ve své ro¢ence. Mezindrodnimu rozméru napovida, ze
byla i prelozena do néméiny.>* Zastupce prvni instituce Tom G. Palmer pfi této piileZitosti
ptednesl projev, ve kterém zdiiraznil svobodu a nezavislost. Podle négj tak liberdlové nemaji

podléhat politickym tlakim a slevovat ze svych principti v z4jmu kompromisu.>*

Jeho spolupréce se zakladateli Liberalniho institutu zacala dokonce jesté pied listopadem 1989.
Na konci osmdesatych let Palmer ze své kancelafe ve Vidni usiloval o pieklady texth klasického
liberalismu do vychodoevropskych jazyki a pasoval je ptes Zeleznou oponu do komunistickych
rezimii. Jeden ze zakladateli Liberalniho institutu Miroslav Sevéik se s Palmerem setkal uz
v kvétnu 1989 a poté pomohl prevézt pres hranici 300 vytiskit Hayekovi Cesty do otroctvi
prelozenych do &estiny, které v tehdejsim Ceskoslovensku nebyly k dostani. Ceskoslovensko
navstivil znovu v listopadu 1989, kdy zacinajicimu Liberalnimu klubu F. A. Hayeka vénoval
fax, kopirku a pocita¢. Liberalni institut za tuto podporu dékoval a pozdéji podobnou podporu

ze zahrani¢i oznadili za jeden z diivodd hladkého priibéhu revoluce a pozd&jsi transformace.®

Kromé finan¢ni podpory Institute for Humane Studies nabidl i moZnost pro studenty a mladé
ekonomy vyjet na staZe a seminafe do zahrani¢i. Dokonce pfislibil 1 ziskani financi pro tthradu

cestovnich nékladu, protoZe Liberalni institutu nemél finan¢ni prosttedky, jak tyto zahrani¢ni

32 ZAMECNIK, Miroslav. Skrovné zacdtky, vysoké odhodlani. Svét hospodaistvi. Praha, 1990, ro¢. 31,
¢.9.
33 Das Liberale Institut in Prag, Praha: Liberdlni institut, 1991.
3 ZAMECNIK, Miroslav. Skrovné zacatky, vysoké odhodlani. Svét hospodafstvi. Praha, 1990, roc. 31,
¢. 9.
35 SEVCIK, Miroslav. Confirmation letter 3.5.2007. Praha: Liberalni institut, 2007.
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cesty realizovat. *® Z hlediska historického institucionalismu je patrna inspirace ze zahrani¢nich

institutl. Liberalni institut se snazil napodobit fungovani svych zahrani¢nich vzora.

Vedeni institutu vedlo ¢ilou korespondenci se zahrani¢nimi liberdly. Naptiklad Liberalni
institut chtél ziskat prdva na vydani Friedmanovych knih zdarma. Friedman ale
v korespondenci argumentoval, Ze tento pfistup jde proti liberdlnim principtim a institut by i
v téchto vécech m¢l jit prikladem a mél by nabidnout protihodnotu i ptes obtizné ekonomické
podminky v tehdej$im CSFR.? Liberalni institut také zprostfedkovaval kontakty mezi ministry
a zahrani¢nimi instituty a zval je na setkdni s védci a podnikateli v zahrani¢i.*® Celkem ¢lenové
institutu mezi roky 1990-1991 vykonali 25 zahrani¢nich cest a pfednések. Z toho vétSina byla
urend pro univerzity nebo jiné liberdlni instituty. Jen 3 setkani byly se zahrani¢nimi
obchodnimi komorami za i¢elem informovéni o priibdhu ekonomické transformace v CSFR.
Uspé&$né uznani od zahrani¢nich liberald potvrzuje i Gcast Liberalniho institutu na setkani
Montpelerinské spolecnosti, nejvyznamnéjsiho svétové liberalniho uskupeni zalozené v roce

1947 F. A. von Hayekem.*

6.—12. bfezna 1995 navstivil Prahu na pozvani Liberdlniho institutu Gary S. Becker. Zde
pronesl n¢kolik prednasek a setkal se s pfednimi ¢eskymi politiky — prezidentem Vaclavem
Havlem, premiérem Vaclavem Klausem a ministrem Skolstvi Ivanem Pilipem. Vrcholem
navstévy byla jeho vyro¢ni pfedndska v Liberalnim institutu a otevieni knihovny F. A. Hayeka.
Slavnostniho vecera se ucastnili pfedstavitelé sptatelenych instituci z celého svéta, ministii
eské vlady a vyznamni podnikatelé.*® Dle pohledu sociologického institucionalismu se institut
snazil vyuzit svych zndmych zahrani¢nich podporovatelii. To nejen upeviiovalo postaveni
institutu jako vyznamné odborné instituce, ale umoziovalo také setkani s ptednimi politiky.
Pilip pozdéji liberalni myslenky institutu zacal propagovat a pokousel se je prosadit, jak ukazuji
v kapitole o ekonomické transformaci. Navstévy zahrani¢nich liberdlti se daji také vykladat
jako zplisob prosazovani svych z4jmu dle racionalistického ptistupu. Tyto navstévy pomahaly

propagovat liberalni myslenky v CR a usnadiiovaly tak propagaéni praci institutu.

Becker zde také definuje tlohy liberdlnich institutd. Maji byt prostfedniky mezi akademickymi

mysliteli, politickymi procesy a vetejnosti. Jejich ulohou ma byt vzdélavat politiky a volice

36 ZAMECNIK, Miroslav. Skrovné zacdtky, vysoké odhodldni. Svét hospodaistvi. Praha, 1990, ro¢. 31,
¢.9.
37 FRIEDMAN, Milton. Dopis Jifimu Schwarzovi z 6.3. 1991. Praha: Liberalni institut, 1991.
3 SCHWARZ, Jiti. Dopis Vaclavu Klausovi z 1.3.1991. Praha: Liberalni institut, 1991.
3 Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1991, s. 6-7.
“PAVLIK, Jan ed. Gary Becker v Praze. Praha: Liberalni institut, 1995.
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v ekonomickych, politickych a socidlnich otazkach a v liberalnim mysSleni, starém i novém.
Dobte fungujici a uspésny liberalni institut vychazi z teoretickych myslenek, ptevadi je do
verbalniho a obrazného vyjadfeni srozumitelného neodbornikim a predava je vefejnosti,
politickym vidcim a ufednikiim. Liberdlni instituty pfeformulovavaji dilezité liberalni
myslenky do podoby, ktera mtize ovlivnit politické viidce. Diilezita je 1 lloha zprostfedkovani

liberalnich myslenek a liberalnich p¥istupi mladym lidem.*!

16.—18. dubna 1997 na pozvani Liberalniho institutu pfijel Milton Friedman se svoji Zenou
Rose, aby prednesl svoji vyro¢ni piednasku. Az na setkani s pfedsedou vlady Véclavem
Klausem, se navstéva uskutecnila bez setkani s vyznamnymi ¢eskymi politiky. Friedman ocenil

aktivity Liberalniho institutu a na jeho navstévé spolupracovala Ceska pojistovna.*?

Pii piedavani &estného doktoratu VSE Friedmanovi se Vaclav Klaus piihlasil k jeho
myslenkdm a oznacil se za exponenta Chicagské Skoly. Jeho prace mu pomohla porozumét
ekonomické realité, porozumét ekonomii a jeji metodologii, roli trhu ve spolecnosti, roli statu
ve svobodné trzni ekonomice, roli pen¢z v ekonomice a fad¢ dalSich véci. Diky nazorim
Miltona Friedmana nemél iluze o tzv. tfetich cestach, o perestrojce, o reformovatelnosti
komunismu. Dilo Friedmana Klausovi umoznila porozumét logice transformace komunistické
zemé na svobodnou spole¢nost a plnohodnotnou trzni ekonomiku. Diky jemu mél jasnou vizi,
kam se ubirat, a pragmatickou strategii, jak se tam dostat. Necht¢l diktovat a fidit cely proces
transformace, protoze by to v realité stejn¢ nebylo mozné a zcela jisté by to ani nebylo uspésné.
Védel, ze musi divétovat svobodnym ob¢anlim, aby oni vytvofili novy svét — pouze s mirnou
pomoci shora.*® Friedman piijel v atmosfée pozdni transformace, a tak jeho navstéva byla

Siroce diskutovana v médiich a sd&lovacich prostedcich. 44

Zahrani¢ni kontakty se zakladateli institutu se uskutecniovaly jiz pfed sametovou revoluci.
Piece jen jeho clenové byli ekonomové ze statnich instituci a zahrani¢i navstévovali
z pracovnich divodi. Nejvetsi zahrani¢ni vliv mély Institute for Humane Studies a Institut
Carla Mengera, které pomahaly organizacné, ale 1 finanéné. Jedna z Uloh institutu na pocatku
porevolu¢niho obdobi bylo zprostfedkovani kontaktii mezi zahrani¢im a tuzemskem. Zval si
zahraniéni liberaly, a naopak Cechy posilal na liberalni setkani v zahrani¢i. Tim tak posiloval

svij vliv a prestiz. Toto propojovani je zajimavé z hlediska sociologického institucionalismu.

4 PAVLIK, Jan ed. Gary Becker v Praze. Praha: Liberalni institut, 1995, s. 79.

2 PAVLIK, Jan ed. Milton Friedman v Praze. Praha: Liberalni institut, 1998.

B PAVLIK, Jan ed. Milton Friedman v Praze. Praha: Liberalni institut, 1998, s. 43-47.

“ pAVLIK, Jan ed. Milton Friedman v Praze. Praha: Liberalni institut, 1998, s. 79-88.
26



V ramci konstruktivistického ptistupu je dulezité, Ze se institutu podafilo integrovat do
mezinarodniho liberdlniho hnuti a aktivné s nim spolupracovat. Klasicky liberalismus je
ideologicky import ze zahrani¢i. Institut se ve svych textech neodkazuje k zddnému
historickému obdobi nebo domdacim intelektudlim. Tento zahrani¢ni vliv na ekonomické

mysleni a transformaci ve svém projevu potvrdil i Vaclav Klaus.

2.5 Ideologie

U Liberalniho institutu je dtlezité zaméfit se na jejich propagovanou ideologii. Ideje a jejich
propagace byla smyslem byti institutu. Jejich popsani pomuize porozumét, jakou ulohu chtél
institut v transformujici se spolecnosti hrat a jak si smérovani tehdejsi spolecnosti predstavoval.
Pro analyzu jsem vybral n¢kolik eseji vyznamnych c¢lenil institutu nebo jeho sympatizanti a

spolupracovnik.

Tomas Jezek, tehdejsi ministr privatizace CR a Eestny piedseda Liberalniho institutu, byl jeho
nejprominentngj$im ¢lenem. Ve svém eseji Penize®, haji jejich smysl. Penize nejsou zlé, ale
umoziuji, ze si mohou byt navzajem prospesni lidé, ktefi se neznaji. Liberalové premysleji, jak
zabranit jakékoliv konkrétni vuli, aby voln¢ manipulovala s penézi. Mizeme zde tak nalézt

ideologicky argument pro privatizaci.

Vyrovnava se zde s pojmem byt socidlni. To podle néj nemlZe znamenat, Ze ¢lovek neztrati
navyklé postaveni, o0 némz si mylné mysli Ze na né¢ ma pravo. Diky dotovani neziskovych
pracovnich mist, se tak velké mnozstvi lidi pfipravuje o ptileZitost prosperity kvili malému
mnozstvi lidi schopnych prosadit své poZadavky. V této pasazi se snazi vyrovnat s kritikou
transformace, kterd ji povazuje za ,asocialni“. Tvrdi ze snaha o to ,,byt socidlni brani

prosperité a opravdovému zlepseni zivotu lidi.

Nevrazivost vici penézim je nostalgie po ,,pravém zivoté™ v malé skuping, v roding, ve
venkovské obci, v uzkém spolecenstvi pratel. Ve velké spolecnosti je ale potieba totalitnich
metod k dosaZeni stejnych vysledkd, a to musi nutné ztroskotat. Svobodna spole¢nost je tedy
svobodna prave proto, ze si jako celek Zadné konkrétni cile neklade — kromé toho omezeného
sektoru, v némz se poskytuji vefejné sluzby, které trh poskytovat neumi. V okamziku, kdy by
se tato spolecnost zaCala chovat jako organizace, tj. vytkla si soubor n¢jakych konkrétnich
spolecnych cilii, musela by zacit své ¢leny nutit k jejich pInéni a musela by jim také zabranovat,

aby vyuzivali své znalosti pro své Ucely, coz je pravé zdkladnim znakem Zivota svobodnych

4 JEZEK, Tomés. Penize. In: ZNOJ, Milan, ed. Nase sou¢asné spory o liberalismus. Praha: Aleko,
1995, s. 94-98.
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lidi a zdkladem jejich spolecné prosperity. Jedinym skute¢né spole¢nym cilem lidi ve svobodné
spole¢nosti muze proto byt ochrana a udrzovani trzniho fadu a v pravidlech spravného chovéani.
Snazi se dokazat nesmyslnost socialismu, ktery jde proti principim svobodné spolecnosti.
Nebot k jeho zavedeni je potteba totalitnich metod. Dle mého nazoru se tak snazi pouzit motiv

ceské zkusenosti s komunistickou totalitou a pouzit ho ke své protrzni argumentaci.

Robert Holman je ekonomem z VSE, byvalym poradcem mnoha politikéi a vyzkumnikem
v Liberalnim institutu. Ve svém eseji Liberdlni iad — svoboda, prdvo, prosperita®® prezentuje
liberalni nazor na tyto otdzky. Touha po svobod¢ je nejptirozengjsi vlastnosti ¢loveka, kterou
nelze potlacit. Svoboda neni dar, ktery ¢loveék dostava od spolecnosti, je to dar, ktery dostava
od pfirody, tak jako Zivot, tak jako rozum. OvSem mira skute¢né svobody ¢lovéka zavisi na
usporadani spolecnosti, v némz Zije. V 18. stoleti doslo k posunu od poddanské spole¢nosti ke
spole¢nosti svobodné, od privilegii k rovnosti $anci, od pfinuceni a povinnosti k dobrovolné
smlouvé, od slepé viry k rozumu, od poddanské shrbenosti k obanské hrdosti, kdy si ¢loveék
stale vice uvédomoval sva pfirozena prava a byl ochoten za né bojovat. Obcan si je védom toho,
Ze statni moc musi slouZit jemu a ne naopak. Tyto ideje razily cestu k liberdlnimu fadu. Svoboda
je v liberalismu nejpouzivanéjsi koncept. Liberalové povazuji svobodu za vyvrcholeni
spoleCenského vyvoje a pfirozené pravo clovéka. Samoziejmeé svoboda v sobé zahrnuje

svobodu podnikani a volného trhu.

Mnohonarodnost a mnohostatnost Evropy, rtiznost cirkvi, jejich oddé€leni od statu a jejich
decentralizovana organizace umoznovala konkurenci ideji a odstraiiovala duchovni strnulost.
Liberalni f4d nesméfuje k anarchismu. PovaZuje zdkon za zdkladni princip svobodné
spolecnosti, ktery vymezuje pravidla hry a chrani pfirozena prava ¢loveka pred kymbkoli, véetné
samotného statu. Zakon je predpokladem svobody a opakem zvile a ttlaku, jimz se tak dobie
dafi tam, kde zakon chybi. Konkurence v liberdlnim podéani vede ke spolecenskému pokroku.
Liberalové ale také svoji ideologii stavi na zdkonech, pomoci kterych se stat stard o vynucovani
smluv. Tato argumentac¢ni linka se pouZzivala pii obhajobach ekonomické transformace. Za jeji

pfipadné zneuZiti nemohlo zavadéni volného trhu, ale laxnost pfi vynucovani zadkond.

Svoboda je moZnost ucinit zivot $tastny podle vlastni volby a vlastnictvi jsou materidlni
prostiedky, umoziujici zachovat zivot a ucinit ho $tastnym. Zakladni funkci statu je tato prava
respektovat a chranit. Proto musi byt zdkony statu v souladu s pfirozenymi pravy. Ani

demokraticky tizena spolecnost neskytéd jesté automaticky zaruku ptirozenych prav kazdého

% HOLMAN, Robert. Liberdlni rad — svoboda, prdvo, prosperita. In: ZNOJ, Milan, ed. Nase soucasné
spory o liberalismus. Praha: Aleko, 1995, s. 99-107.
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¢lovéka. Dle liberdll je tak svoboda jako pfirozené pravo nadfazené demokracii a bez niz

nemtize demokracie fungovat.

Demokracie se realizuje prostiednictvim rovného a pifimého volebniho prava, které dava
kazdému moznost volit a byt volen do zdkonodarnych sbort, ale zdkony pfijima vétSina proti
mens$iné. MenSina se musi podfidit, ovSem jen s vyhradou, Ze nejsou ohrozena nici ptirozena
prava. Pfirozend prava jsou vice nez demokracie, nebot’ ta neni koneCnym cilem, ale
prostiedkem k ochrané¢ ptirozenych prav. Liberalové vzdy usilovali o to, aby zdkony byly jasné,
konkrétni, a aby tak davaly co nejmensi moc ufadim interpretovat zdkony podle své vile.
Hlavni je ale svoboda smlouvy. Zakony by mély upravovat jen to, co nemtize byt pfedmétem

dobrovolné smlouvy. Dilezita je také zasada, Ze se smlouvy musi dodrzovat.

Zakladem hospodaiské prosperity a bohatstvi je soukromé vlastnictvi. Bez n¢ho neexistuje
iniciativa a iniciativa nemuze nikdy byt spolehlivé nahrazena pfinucenim. Zékladni podminkou
uspésného fungovani hospodafstvi je sledovani vlastniho zadjmu. Ve spole¢nosti, kde vladne
zakon a kde se dodrzuji smlouvy, nedava sledovani vlastniho zdjmu nikomu moznost, aby
ziskaval na ukor jiného. Soukromé vlastnictvi a jeho nedotknutelnost je taktéz jednim
z hlavnich principti liberalismu. Souvisejici obhajoba vlastniho zajmu je v kontrastu se
socialistickym chapéni spole¢nosti. Ideu, Ze vlastni zdjem je prospéSny pro celou spolecnost,

tak liberalové museli v polistopadové dobé ospravedInit.

Jan Pavlik je filozofem ptisobicim na VSE a jednim ze spoluzakladatelti Liberalniho institutu.

47 se zabyva roli liberalismu

Ve své praci K zdkladnim predpokladium liberdlni demokracie
v demokracii. Zakladnim principem je ,,v§echnu moc nikomu*. Tento princip se liberalové
snazili béhem ekonomické transformace prosadit a zlomit moc statu nad obcany. Dilezita je
existence hluboce vzitych a zakofenénych tradic, svoboda lidského individua a s ni spojena
prava jsou nejvyssi, takika absolutni spolecensko-politickou a soucasn€¢ mravni hodnotou.
Podstatné omezeni statu v ekonomice (a v dal§ich odvétvich) se projevuje vznikem
odpolitizované obcanské spolecnosti, kde se vzajemny styk individui nerealizuje mocensko-
politickymi prosttedky, ale na bazi smluvnich vztahli, které pfedpokladaji dialog mezi
svobodnymi, rovnymi a rovnopravnymi partnery. V kapitalismu piestava byt politickd moc

jedinou cestou k dosaZeni majetku a prestize. Pavlik se zde snaZi popsat svoji vizi spolecnosti,

4 PAVLIK, Jan. K zdkladnim piedpokladiim liberdlnim demokracie. In: ZNOJ, Milan, ed. Nase
soucasné spory o liberalismus. Praha: Aleko, 1995, s. 108-111.
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kterda mé dle mého nazoru konkurovat tehdej$im idejim o obcanské spolecnosti, které se

v polistopadovém mysleni objevovaly.

Ve vyspélych spolecnostech je vladni garnitura podrobovana kontrole mensin, pokud porusuje
obcanské prava a svobody, tak ztraci legitimitu. Zachovani individualnich svobod a prav je
vy$s§i hodnotou nez prospéch, ktery by mohl vzniknout potlacovanim prav opozice. Obc¢an si
totiz uvédomuje ze miize byt utlak pouzit nejen proti opozici, ale 1 proti jemu samotnému.
Princip vlady =zakona je absolutné¢ nadiazeny jakékoliv svévolné moci vlady.
Institucionalizovana rovnost je v kazdém ptipad¢ omezeni individualni svobody, a tedy jejim
protikladem. Zdlraznuje negativni svobodu, na rozdil od pozitivni svobody. Na konci textu

dodava, ze zadna skute¢na demokracie kromé liberalni demokracie neexistuje.

Dulezitou postavou pro Liberalni institut je 1 Vaclav Klaus. Tehdej$i ministr financi, pozdéjsi
premiér a hlavni striijce ekonomické transformace cerpal z liberdlnich ideji. Také se zpocatku
v institutu angazoval a pfednasel na jeho akcich. V pritbéhu devadesatych let se ale s institutem
rozesel a ten Klausovo vladnuti a transformacni kroky zacal kritizovat. Na nésledujicich fadcich

popisu Klausovo ideové smysleni a srovnam je s ostatnimi ¢leny Liberalniho institutu.

Klaus ve své znamé eseji Proc jsem konzervativcem*® propojil liberalismus a konzervatismus.
Odmitl, ze by byl konzervatismus proti zméndm a pokroku — Ze je anti-progresivni, anti-
liberalni a anti-socidlni. Liberdlni institut se s konzervatismem neztotoziiuje a cCasto je
s konzervativnimi hodnotami v rozporu. Naptiklad uZ v pribéhu devadesatych let podporoval

legalizaci marihuany.*’

Klausovym krédem neni zachovat vSechno star¢, ale zachovat skutecné a osvéd€ené hodnoty.
Nema v imyslu konstitutivni hodnoty vymyslet a konstruovat, ale nachézet je v realité, historii
a v tradici, tedy pfirozeném, spontanné vzniklém béhu svéta. Hleddnim principli ovétenych
casem se institut také zabyval. Klaus kritizuje ,,mudrce”, co vymysli stavebni kameny
civilizace. Ve spole€nosti, ktera spociva na pilifich konzervativnich hodnot, konzervativci
vystupuji ,,nerevolu¢né na jejich obranu. Pokud ale byly tyto hodnoty ve spole¢nosti zniceny
ve jménu utopickych vizi progresivistickych ideologi nebo intelektualnich snilki, tak je jejich
cilem ,revoluéni“ navrat k pravym hodnotam. Casté vymezovani proti socialistickym

intelektualim najdeme 1 v pracich ostatnich liberali. Dlraz na urcitou ,,revolu¢nost” je znat 1

8 KLAUS, Vaclav. Proc jsem konzervativeem? In: ZNOJ, Milan, ed. NaSe soucasné spory o
liberalismus. Praha: Aleko, 1995, s. 72-75.
¥ PAVLIK, Jan ed. Gary Becker v Praze. Praha: Liberalni institut, 1995, s. 80-82.
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v jeho nézorech na rychlou podobu privatizace a na vyuziti maximalni moci statu na jeji

prosazeni.

Konzervatismus nové doby tak musi byt neumirnénym a nemuze uzavirat kompromisy.
Nekompromisnost pii prosazovani liberalismu byla napiiklad zdarazilovana pii zalozeni
institutu. Konzervativec ale nechce minulost pasivné imitovat, ale restaurovat jeji trvalé
hodnoty. Zejména individualni svobodu — tedy pfirozené pravo ¢lovéka svobodné hledat a
svobodné volit své preference a Stésti. Toto pfirozené pravo prosazovali i ¢lenové institutu,
které v této kapitole zminuji. Tento rozpor mezi liberalismem a konzervatismem povazuje za
anachronismus 18. stoleti. Moderni konzervatismus se tak propojuje s klasickym liberalismem
a prosazuje individualismus, svobodu a trh s jistym tradicionalismem, volajicim po restauraci
moralnich hodnot minulosti. Nechce konzervatismus prosazovat pomoci statnich instituci, ale
chce, aby byl v souladu s liberalismem zvolen svobodnou volbou. Silny stat muze vést

k leviatanovi a kolektivistickym ideologiim.

Hlasi se k evropskému liberalismu na rozdil od amerického. Liberalismus vice zdiiraziuje
rozum a svobodu, tradicionalismus moralku, tradice a viru, ale tyto hodnoty nejsou podle n¢j
v rozporu. Konzervatismus véfi ve spontaneitu vyvoje, v tradici a hodnoty, vytvoiené a
akumulované dlouhym vyvojem minulosti, v trh, individualismus a svobodu jednotlivce,
v moudrost a schopnost ¢lovéka, jemuz ma stat slouZit a nejen ovladat. V této pasazi se Klaus
snazil konzervatismus s liberalismem argumentaéné propojit a piipisuje konzervatismu

liberalni principy.

S 4

Na rozdil od konstruktivismu, ktery vytvaii utopické vize a konstrukce ,,spravedlivé
spolecnosti®“ a zada jejich autoritativni prosazeni, nema uctu k tradici ani k jednotlivci, chce
ob¢tovat jednotlivce autorité statu a vnutit mu vili kolektivu, pfesnéji feceno, elitafskych
intelektudll ¢i tribunt lidu, pfesvédcenych o vlastni vyjimecnosti. Jedna véc je poznavat a
pochopit pfirozenost ¢lovéka a druha ,,chtit ho naucit néco, co sam jesté¢ nepochopil nebo

k ¢emu nedospél.

Jeho nepfitelem neni rozum, ale pycha rozumu. Neciti rozpor mezi svobodou a zdkonem,
protoze jeho svoboda v sob¢ implicitné obsahuje respekt vii¢i svobode¢ jinych, a to je zdkladnim
zakonem. Neciti rozpor mezi pokrokem a tradici, protoze oboji vychazi ze stejného zdroje —
z moudrosti zivota déjin. Neciti rozpor mezi svobodou a moralkou, protoZze moralni hodnoty
pfijme ¢lovek jen na zdklad¢ své vlastni volby a nikdy z donuceni. Citi v§ak rozpor mezi
individualistickou pfirozenosti ¢lovéka a jeho nepfirozenym kolektivistickym porobenim.

Liberalismus je v konzervatismu obsazen, a proto je Vaclav Klaus konzervativcem.
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Ve svém dalsim eseji Snahy o hleddni tieti cesty nekonci™® se vymezuje proti alternativnimu
sméfovani Ceské spolecnosti, tfetim cestam a obCanské spolecnosti. Podle néj je stale hledana
spolecnost svobodna a soucasné spravedliva, vykonna a efektivni a soucasné paternalisticka (a
netrestajici nevykon), stale se hleda néco, co by nebylo spolecnosti atomizovanych jednotlivcei,
ale zaroven ani byrokratickym statem. Historie ukdzala, ze tudy cesta nevede a staci svoboda,
politicky pluralismus a trh a ze je to nejlepsi, co se da pro spravedlivou, slusnou, solidarni
spolecnost vykonat. Klaus se snazi touto argumentaci podpofit svoji politiku a odmitnout

alternativy.

Jde o trh bez adjektiv, o standardni systém politickych stran bez narodnich front a obanskych
hnuti. Odmit4 zde také obcanskou spolecnost. Je to vic nez spole¢nost svobodnych obc¢ant,
protoze se k jejimu vychodisku ptfidava jista kolektivita, chdpana jako doplnéni a vylepSeni.
Definuje ji: ,,Ob¢anska spole¢nost kombinuje vizi spole¢nosti autonomnich jednotlivet s vizi
existence skupin jednotlivcd, které sdileji shodné idedly a hodnoty.“ Tato kombinace neni
moznd bez viry v rozum, ktery je tu proto, aby ptedepisoval tyto spolecenské normy a spolecné
hodnoty. Uskutec¢iovanim tohoto idedlu za¢ne konecné rozum ztélesfiovat obecné principy
platné pro lidi ve vSech obdobich. Historie 20. stoleti ukazala, ze tyto argumenty neplati.
Odmitla konstruktivismus, socialni inzenyrstvi, rozum (kohosi vyvoleného) jako spole¢enskou
normu. Historickym neuspéchem totalitnich ideologii se snazi vysvétlit spravnost a prospésnost

své pravicové politiky.

Ptirozené, dobrovolné sdruzovani do spolkl, klubt, asociaci je jednim z elementarnich
defini¢nich prvkil spole¢nosti svobodnych obcant. K tomu neni tfeba spolecenskych reforem
ve stylu obcanské spolecnosti, ani novatorskych teorii o tom, Ze je tfeba nad hodnotu svobody
postavit jesté hodnotu sdruzovani se nebo komunity. Sdruzovani se je logickym dusledkem
existence obdobnych zajmu urcitych skupin obéanti. Prosazuji své zajmy, ale nemusi jit o vyssi
pozitivni zajmy nebo zdjmy obohacujici spole¢nost. Dle mého nazoru je tato myslenka
ptikladem ,,faleSného liberalismu®“ za ktery byl v pozdgjsich obdobich Klaus liberaly

kritizovan. Snazi se zde odprosit liberalni uspotfadani spole¢nosti od moralky.

Zakladem liberalni ideologie je vira ve svobodny trh. Jeho existence a soukromé vlastnictvi
zajisti svobodu ve spolecnosti a povede k prosperité. Demokracie neni cilem, ale prostfedkem
dosaZeni tohoto spolecenského idedlu. Snaha o socialni reformu nutné vede k nesvobod¢ a

k hrozb¢ diktatury vSemocného statu. Kromé toho historie ukézala omyl tohoto pfistupu.

SO KLAUS, Vaclav. Snahy o hledani tieti cesty nekonci. In: ZNOJ, Milan, ed. NaSe sou¢asné spory o
liberalismus. Praha: Aleko, 1995, s. 91-93.
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Pfirozenym pravem cloveka je svoboda volby. Ta vede ke $tésti. Stat by ji nemél omezovat a
soustfedit se pouze na ochranu dobrovolné pfijatych smluv pomoci zdkont. Jednotlivec by mél

sledovat sviij zajem, a to povede k prosperité¢ spolecnosti.

Klaus se v mnoha bodech s Liberalnim institutem shoduje. Ve svych esejich ale klade dtiraz na
konzervatismus. Tim sice polozil ideologicky zaklad ¢eské pravici, ale v Liberalni institut toto
ideologické kombinovani nevyznaval. Dokonce ho pfimo odmital a propagoval nejen volny trh,
ale 1 svobodnou spolecnost bez konzervativniho dohledu. Liberalni pojeti principi liberalismu
se od Klausova lisi. Zajimavé je z konstruktivniho hlediska, ze ¢lenové institutu ptejimaji svoji

ideologii ze zahranici a nehledaji svoji inspiraci v domacim prostredi.
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3. Liberalni institut a ekonomicka transformace

V této kapitole popisuji kondni a nazory ¢lenti Liberalniho institutu ve vztahu k ekonomické
transformaci. Moji ambici neni podat vycerpavajici vyklad historie ekonomické transformace,
ale jen zdlraznit momenty, na které mél Liberalni institut vliv. StéZejni postavou je Tomas
Jezek, ministr spravy narodniho majetku a jeho privatizaci mezi lety 1990 az 1992 a pozdé&;ji
poslanec za stranu ODA, ktery byl nejvySe postavenym c¢lenem institutu ve statni sprave. Poté

se zabyvam konkrétnim piipadem diichodové reformy.

Tomas Jezek a ostatni liberalni ekonomové véfili, Ze neni jiné vychodisko revolu¢niho procesu
neZ zavedeni volného trhu a soukromého vlastnictvi.’! Dlllezitym motivem také byla snaha
zlomit moc statu nad jeho ob¢any. To odkazuje na liberalni princip ,,vSechnu moc nikomu*.
Jezek spoléhal na vefejné minéni, protoze véfil, Ze lid je pfirozené na strané privatizace. Ostatné
liberdlové véftili, ze je jejich ideologie pro cloveka pfirozend a lidé k ni pfirozené tihnou.
Pomoci transformace sliboval navraceni ekonomické situace pred znarodnénim a navazat tak
na hospodéi'skou prosperitu Prvni republiky.’? Zde je vidét snaha alespon rétoricky navazat na

¢eskou historii.

Privatizaci chtél budovat zaklady oteviené spole¢nosti. V jeho podéani tak méla privatizace
obsahovat co nejméné prvki diskriminace mezi Cechy a cizinci. Opravdovy volny trh totiz
umoziuje participaci v§em, bez rozdilu jejich statnich ptisluSnosti. Paradoxem transformace je,
ze liberalové zadali vétsi moc statu a ostie se vymezovali proti ndzorovym oponentiim, protoze
tyto pravomoci méli umoznit ustanoveni volného trhu a svobodné spole¢nosti a pozdéjsi zruSeni
téchto specialnich pravomoci. Je zajimavé z pohledu konstruktivistického institucionalismu

sledovat, Ze se JeZzek snazil tvofit liberalni spole¢nost 1 za cenu nepopularni politiky.

Pogatky liberalniho mysleni nékterych ¢eskych ekonomil se datuji do dob Sikovy ekonomické
reformy $edesatych let. Tehdy do ekonomického ustavu CSAV (ale i jinych védeckych instituci
zaméfenych na ekonomii) nastoupila mlada generace, ktera se zacala podilet na formovani této
reformy. I po jejim neuspeéchu byla ponechana ekonomickym institucim uréita volnost v badani
vymeénou za ekonomické analyzy pro politické ucely. Védecti pracovnici vyjizd€li na staze a

studijni pobyty na Zapad. Pies tyto styky se ekonomové dostali k dilim myslitelt klasického

SUJEZEK, Tomés. Budovani kapitalismu v Cechdch: rozhovory s Tomdsem Jezkem. Praha: Volvox
Globator, 1997, s. 15.
52 JEZEK, Toméas. Zrozeni ze zkumavky: svédectvi o ceské privatizaci 1990-1997. Praha: Prostor,
2007, s. 13-17.
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liberalismu — Hayekovi, Misesovi a Friedmanovi. To z4sadné ovlivnilo jejich ideologické

sméfovani, které vice prohlubovali pti neformélnich setkanich a seminafich.>

V tomto kruhu liberdlnich ekonomii se krom¢ Jezka a Klause pohybovali pozd€jsi ministii
Vladimir Dlouhy, Karel Dyba, Josef Zieleniec, Jan Strasky, Ivan Kocarnik nebo guvernér
Ceské narodni banky a premiér Josef ToSovsky. Velka ¢ast polistopadové vladni elity tak byla
Cleny tohoto liberalniho kruhu. Z pohledu sociologického institucionalismu se tedy vétSina
znala a své spolupracovniky shanéli podle svych kontaktl z predrevolu¢niho obdobi. Piesto i
vladni ekonomové ptfiznavaji, ze se v 90. letech odtrhli od vyvoje v ekonomii a vyuzivali hlavné
své znalosti nabyté pied rokem 1989.%* Politickym tikolem téchto liberald bylo porazit koncepci
reformy socialismu zroku 1968. Tu pokladaly za hlavni nebezpe¢i schopné zamezit

transformaci spoleénosti a zvratit prabéh revoluce.>”

Tito lidé se béhem listopadovych udalosti dostali do vedoucich pozic na ekonomickych
ministerstev. Velmi rychle se zhostili ukolu rychlého zavedeni volného trhu v Ceskoslovensku.
Hlavni tilohu mélo ministerstvo financi CSFR vedené Klausem, kde Jezek puisobil jako
poradce. Liberalové studovali ptiklady privatizace ve svétg, ale v CSFR bylo tieba vybudovat
celou infrastrukturu trhu.>® Také se museli vypofadat s mizivymi Gispory obyvatel, za které by
mohli privatizované podniky nakoupit. Zrodil se tak koncept kuponové privatizace, kdy se
v podstaté podniky v podobé& kupoénii rozdaji.”” Tato metoda méla, kromé& vyhodné rychlosti

provedeni, slouzit k pouceni spole¢nosti o fungovani volného trhu.

Od cervna 1992 piisobil Tomas JeZek na postu ministra pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci. V této funkci prosadil restituce jako castetné odSkodnéni postizenym
znarodinovanim. Tento pokus o spravedlivé navraceni je ojedinélym v kontextu ostatnich

transformujicich se ekonomik vychodniho bloku. Dal§im dilezitym krokem byla mala

53 JEZEK, Tomés. Budovani kapitalismu v Cechdch: rozhovory s Tomdsem Jezkem. Praha: Volvox
Globator, 1997, s. 27-99.
54 JEZEK, Tomés. Zrozeni ze zkumavky: svédectvi o ceské privatizaci 1990-1997. Praha: Prostor,
2007, s. 25-27.
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privatizace. To byl vysledek spolecenskym tlaklim na rychlou transformaci. TaktéZ zde hraje

roli i snaha o brzké ustanoveni sektoru soukromého podnikani a brzké ustaveni kapitalismu.>®

I pres tyto uspéchy se zacal Jezek s Klausem politicky stietdvat. Sporem bylo organizacni
provedeni velké privatizace a pozd¢jsi rozepie ve sdélovacich prostiedcich. Dokonce Jezek
Klause a jeho spolupracovniky obvinil z ,,faleSné¢ho liberalismu®. Ten ma byt ve skutecnosti
vzpourou proti pravidlim spravného chovani, proti tradicim, vysmiva se tradi¢ni moralce a
utoCi na né jako na ptivodce lidské nesvobody oproti liberalismu, ktery je spojen s disciplinou
pravidel spravného chovéani.”. Jezek tak z ministerstva v roce 1992 odchazi a nadale piisobi
jako poslanec za Obcanskou demokratickou alianci a piedseda Fondu narodniho majetku,
pomoci néhoz privatizace probihala. Béhem transformace 61 % majetku stat beztplatné prevedl
na osoby pomoci kuponové privatizace, restituci nebo prevedl do majetki obci, 39 % majetku

prodal pfevazné zahrani¢nim zajemctm.®

Pt{jmy privatizace méli, kromé oddluzovani podnikli a samotné realizace privatizace plynout i
do ustaveni neziskového sektoru. Vytvofil se Nadacni investicni fond, ktery poskytoval
investice do vznikajicich neziskovych spole¢nosti. Pfijmy privatizace také méli polozit zaklady
reformé penzi a socidlniho zabezpeceni. To mélo v liberdlnim podani alespoii z Casti zaviset na
kapitalovych vynosech. V téchto opatienich Jezek pfipominal myslenka F. A. Hayeka, ktery ve
svych dilech zmifiuje diileZitost neziskového sektoru. Prvni porevolu¢ni vlada ale tuto reformu
nestihla realizovat a pozdé¢jsi vlady uz na tento pokus nenavazaly. Jezek to dava za vinu
Klausovy a jeho ,.kuponového fundamentalismu®. Ten se zamétoval jen na kuponovou c¢ast

privatizace a odmital fesit problémy piesahujici jedno volebni obdobi.®!

Castou kritizovanou kapitolou privatizace byly nejrizngjsi podvody, ,.tunelovani a jiné
majetkové zloCiny. Liberdlové odmitali jakékoliv provéfovani majetku nebo osob zapojenych
do privatizace. Toto provéfeni by jen zpomalovalo jeji pribéh a je to dalsi z prikladi nespravné
,.vievédoucnosti® statu.®? Z téchto jevl Jezek obvitiuje selhani policie a soudti. Naopak véfil,

Zze privatizace byla po ekonomické strance provedena vyborné a Cesko pfivede
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k ekonomickému zazraku. Kritiku podcenéni moralky Jezek odvracel tvrzenim, Ze to je jen

pozistatek predlistopadového mysleni a diivéry ve viemocny a vievédouci stat.5

24. dubna 1995 potadal Liberalni institut seminaf s ndzvem Deregulace hospodarstvi. Zde
chvalil dosavadni vyvoj ekonomické transformace. Varoval ale pied regulaci ekonomiky a
podporoval dalsi pfijimani deregulacnich opatieni. Jinak by se regulace mohly stat brzdou
v rozvoji a dalsi liberalizaci eské ekonomiky.®* Hlavni referat prednesl Robert Holman. 2
koreferaty prednesli ekonomové, ktefi nebyli soudasti Liberalniho institutu — Zdenék Srein a
Michaela Erbenova. Ti se zdkladnimi tezemi Holmana souhlasi, rozporuji ho jen v nékterych

konkrétnich opatfenich a dopliuji nekteré aspekty, které Holman nezminil.

Velka kritika pfisla v roce 1997, kdy vlada pfisla s opatfenimi o ménové restrikci. Liberalové
to brali jako popieni dosavadniho kursu privatizace. Podle indexu ekonomické svobody
Liberalniho institutu se CR zadala propadat v Zebiickach hodnoceni postkomunistickych zemi.
Liberalni institut kritizoval pozastaveni transformace a navrhoval dalsi kolo kupoénové
privatizace. Liberalové také kritizovali nedokoncenou privatizace a ponechani vlastnictvi
nékterych velkych podnikt (naptiklad CEZ nebo Ceské drahy) v rukou statu. Dokonce jeho
prezident Schwarz doufal, Ze nastupujici vlada socialni demokracie obnovi privatizacni usili.
Na rozdil od pravicové vlady, kterd ve snaze zachrénit svoji kiehkou vladni vétSinu,
transformaci zastavila. Toto pfani se nevyplnilo, a tak Liberédlni institut v druhé poloviné

devadesatych let vladni kroky ostte kritizuje.®

V této kapitole jsem ukazal, Ze zacatek transformace do roku 1992 probihal ke spokojenosti
ekonomt klasického liberalismu. V1adni kroky nadSen¢€ podporovali. Nepochybné to bylo kvili
Tomasi Jezkovi, ale 1 dal§im liberaltim na vlivnych statnich pozici. Od nastupu Klause na pozici
premiéra je ale toto nadSeni opustilo. Zv1asté obdobi konce druhé Klausovy vlady, kterd
pozastavila privatizaci, Liberalni institut tvrdé kritizuje. S vlddou se Liberdlni institut také

rozchézi personalné a liberalové jiz neobsazuji diileZité pozice ufedniki nebo poradci.

3.1 Liberalni institut a penzijni reforma
Jednim z problémd, kterym CR v priib&hu transformace &elila, byl penzijni systém zdédény
z predeslého rezimu. Vlady Vaclava Klause se snazily o jeho reformu a jeji snahy rozpoutaly

spolecenskou diskusi. Do té se zapojil i Liberalni institut. Hlavnim expertem na institutu na

63 JEZEK, Tomés. Zrozeni ze zkumavky: svédectvi o ceské privatizaci 1990-1997. Praha: Prostor,
2007, s. 27-28.
% Deregulace v ceském hospodarstvi: texty k semindri. Praha: Aleko, 1995.
% SCHWARZ, Jifi. Za liberdlni 7-dd. Praha: Liberalni institut, 2003, s. 75-81.
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problematiku diichodového systému byl Ondrej Schneider. Ten na toto téma vydal v Liberadlnim

institutu publikaci Negativni diichodova dari a jeji aplikace v ceské politice jiz v roce 1993 .56

29. kvétna 1995 usporadal v institutu semindi s ndzvem Statni penzijni systémy — Casovana
bomba?%” Zde ve svém referatu hodnotil dosavadni po¢inani vlady a navrhoval liberalni feseni.
Kritizuje dosavadni dichodovy systém zalozeny na mezigeneracni solidarité. Tedy, ze pracujici
obyvatelé plati dichody penzistim pomoci dani. To vedlo ke spoléhani obCanii na stat a
rozrusilo tradi¢ni rodinné vazby. V tomto piipad¢ o péci dlichodct v ramci rodiny. Kromé toho
demograficky vyvoj ukazuje neudrzitelnost systému. Mlads$i generace obCanl jsou méné
pocetné a dosavadni systém nebude v budoucnosti schopen zaplatit dichody zvysSujicimu se

poctu penzisti.

Neudrzitelnost vidi ve vSech diichodovych systémech zapadni Evropy, které se fidili politikou
tzv. welfare state. Selhani reforem piikladd fenoménu, ktery pojmenoval ,,diktatura volebni
schranky*. Tedy Ze vlady upfednostiiuji kratkodoba feseni problémi (tfeba plijcovani penéz na
dotovani dichodového systému) ve snaze zajistit si vitézstvi v dalSich volbach. Potfebné
komplexni reformé se vyhybaji, protoze jeji pozitivni disledky se projevi az za delsi Cas a

mezitim jsou pfijata opatfeni nepopularni.

Jako liberalni feSeni situace prezentuje penzijni systém zalozeny na soukromych fondech.
Kazdy obCan by si povinné spofil na svilj vlastni fond u soukromé pojiStovny. Princip
mezigeneracni solidarity by tak byl nahrazen principem vlastni odpovédnosti a genera¢ni
spravedlnosti. Také by se odstranil vliv statu nad osudem penzisti a pokuSeni diichodce
,uplacet® pred volbami. Odstranil by se problém neudrZitelnosti, a navic by se zvysily Gspory
a investice. Schneider svoje argumenty opira o vysledky diichodové reformy vlady generala
Pinocheta v Chile, kterd je zaloZend soukromém penzijnim pojiSténi. Koreferaty ptrednesli
byvaly ministr prace a socidlnich véci Milan Horalek a ekonomka Olga Vybornd. Ti souhlasili
s nutnosti penzijni systém reformovat, hlavné ho odstatnit. Schneideriiv plan na povinné

soukromé pojisténi ale zkritizovali.

Prvni porevolu¢ni vlady dichodovy systém jen mirné upravili, napf. odstranili diskriminaci

osob samostatné vydéleéné ¢innych nebo valorizovali diichody.®® Liberalové v této dobé

% Rocenka. Praha: Liberalni institut, 1998.
87 Statni penzijni systémy - ¢asovana bomba?: texty k seminari. Praha: Aleko, 1995.
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navrhovali spojit diichodovou reformu s privatizaci majetku. Podle jejich ndpadii by privatizace
asteéné financovala penzijni reformu.®’ Jezek ze své pozice ministra a poslance navrhoval
zaloZeni privatiza¢niho fondu, ktery by pomohl reformu provést. Téchto navrhi ale tehdejsi

vlada nevyuzila.

Prvni Klausova vldda si v programovém prohlaseni’® dala za tikol transformaci diichodového
systému. Chtéla jeho financovani oddé€lit od statniho rozpoctu, vytvofit soustavu samotnych
pojistovacich ustavii a doplnit systém piipojisténim.”! Témto ukoltim vlada dostala jen z ¢asti.
Dokézala prosadit zdkon o pfipojisténi, ale vytvofit systém pojistoven nebo oddélit financovani
uz neprosadila. Namisto reformy se vydala cestou snizovani naklada stavajiciho dichodového
systému pomoci odloZeni doby odchodu do diichodi. Tyto snahy Schneider hodnoti: ,,Reforma

diichodového systému jde spravnym smérem, z{stava viak na pil cesty*.”?

Ondfej Scheider se v roce 1996 stal poradcem na ministerstvu prumyslu a obchodu ve druhé
Klausov¢ vlade. Tato vlada ale pokracovala v nastoleném kurzu a znovu proklamovala snahu
oddélit diichodovy systém od statniho rozpoétu.”® Vyznamnou tpravu penzijniho systému
neprovedla, nebot’ nardzela na odpor opozice a odborl. Po jejim padu nastoupila ufednicka
vlada Josefa ToSovského. Ta chtéla provést rozbor systému diichodového pojisténi a zpracovat
koncepce jeho reformy. Clenové této vlady byli byvali ministfi z druhé Klausovy vlady
Stanislav Voldk (ministr prace a socidlnich véci) a Ivan Pilip (ministr financi), ktefi méli
nazorove blizko ke Schneiderovi a jeho koncepci reformy. Néavrh této liberalni reformy ale

neprosadili, nebot’ zasadné nesouhlasily odbory a CSSD.

V mém ptikladu se prolina racionalistickd a sociologicka perspektiva institutu. Institut svoje
stanoviska Sifil pomoci publikaci a seminafe. Samotny navrh na prosazeni liberalni podoby

reformy ale vznikl diky vazbam politikt na poradce Schneidera.
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Zavér

Na zacatku své prace jsem stanovil hypotézu, ze Liberdlni institut vytvoril specifickou
organiza¢ni platformu, diky které lidé z akademického prostfedi mohli vyznamné ovliviiovat
ekonomickou transformaci a mohli mit politicky vliv, ackoliv se neorganizovali v politické
stran¢ a neucastnili se politické soutéze o hlasy obcani. Institutu se nepochybné organizacni
platformu podatilo vytvofit. Z klubu zajemct o liberdlni filozofii pfi univerzité se institut
vyvinul do podoby profesiondlni organizace. Kvili zvySeni efektivity vedeni institutu
centralizovalo moc do svych rukou. Specifickym znakem institutu byla snaha uplatnit liberalni
ideje at’ uz ve svych organizacnich pravidlech nebo svém konani. Institut také pozadoval
ideologickou vérnost svych c¢lenti. V institutu se potfadaly seminaie uréené pro odbornou
vetejnost, politiky a podnikatele. Na nich pfednaseli hlavné akademici spojeni s Liberalnim
institutem — at’ uz jeho ¢lenové nebo sympatizanti. Spoleéné s vydavanim publikaci o
liberalismu a ekonomickych tématech to byl jeden ze zplsobd, jak institut ovliviioval vefejnou
debatu. Svoji Cinnost zacal koordinovat s ostatnimi liberalnimi subjekty v ramci Centra
liberalnich studii. Usp&$né se institut integroval do mezinarodniho liberalniho hnuti. Ze za¢atku
své existence se opiral o pomoc zahrani¢nich instituti a vyuZzival osobnich kontaktl
k propojovani ¢eskych politikti a podnikatelii se zahrani¢nim. Pfednasky znamych liberalnich
myslitell se staly spoleCenskymi udalostmi pfitahujici zajem politikli 1 médii. Tyto navstévy a

mezinarodni kontakty pouZzival k institut k rozsifeni svého vlivu a medialniho obrazu.

Jadro zakladateld a ¢Glenti Liberalniho institutu pochazelo z VSE. Kromé personalniho
propojeni byla VSE s institutem propojena i smluvng. Cleny institutii bylo také mnoho vladnich
poradci a ufedniktl. Nejvice prominentnim ¢lenem byl Tomas Jezek, ktery byl jednim ze striijct
prvnich let ekonomické transformace. V praci jsem napsal, Ze snaha o dosazovani vlastnich
¢lenti do poradenskych pozic byl jeden z nepfiznanych programovych cill institutu. Liberalni
akademici se tak snazili vyuzit vlivu a kontakti institutu k budovani vlastni profesni kariéry a
Siteni svého liberalniho svétonazoru. V praci jsem se také zabyval postavou Vaclava Klause,
ktery byl hlavnim aktérem ekonomické privatizace. Jeho ideologie se ale od Liberalniho
institutu liSila. Pfesto Liberalni institut vkladal do transformac¢niho procesu velké nadé&je. Ze
zaCatku podporoval vladni kroky, které vnimal jako cestu k ustanoveni vysnéné liberalni
spolecnosti. V priibéhu devadesatych let se ale nadéje institutu rozplynuly a jeho ¢lenové
vyjadiuji zklaméani nad nedokonalym pribéhem privatizace. V roce 1998 je uZ v opozici

k pravicové vlade a vini ji ze selhani a zrady liberalnich ideji.
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Jednim z hlavnich pilifh ¢innosti institutu bylo zaméteni na vzdélavani. Hlavné spolupracoval
s predni &eskou ekonomickou univerzitou VSE. Piesto se v pribéhu devadesatych let snazil
rozsifit svlij zabér 1 mimo tuto vysokou Skolu. Institut tak piimo neovliviioval ekonomickou
transformaci, ale sméfovani ¢eského ekonomického vzdelani v urcujicim obdobi transformace.
Troufam si tak tvrdit, ze Liberalni institut Siroce ovlivnil ¢eskou ekonomii. Toto usili, které

pokracuje az dodnes, mtize byt pfedmétem jiného vyzkumu.

Jak uz jsem zminil, nejvlivnéjsi postavou Liberdlniho institutu byl Tomas Jezek. Ten byl
schopen ze své funkce ministra privatizace prosazovat liberalni perspektivu pii transformaci.
Po jeho odchodu v roce 1992 ale postupné odchazeji i dal$si vyznamni ¢lenové institutu
z vysokych funkci. Nepochybné to ma souvislost s osobni ale i nazorovou roztrzkou

s Vaclavem Klausem.

Ptesto jsem ve své praci potvrdil stanovenou hypotézu. Ta se da ilustrovat i na ptikladu penzijni
reformy. Liberalni institut poskytl akademikovi Schneiderovi finance a prostor pro vydavani
publikaci a potddani seminaiii. Nasledné se diky svoji ¢innosti stal poradcem ekonomickych
ministri. Tento osobni vliv na ministry mél nepochybné vétsi dopad nez odborna debata. Ten
také vedl ke snaze prosadit liberalni navrh diichodové reformy. Ptiznacné je, Ze se tento navrh
ministii snazili prosadit béhem ToSovského tfednické vlady a tudiz bez mandatu schvéalené¢ho

voli¢i ve volbach.

Politické déni polistopadového obdobi je obsazné zkoumano. Presto néktefi aktéfi, kteti nebyli
soucasti hlavniho proudu tehdejsi politiky, na svlij vyzkum jesté ¢ekaji. V mé bakalarské praci
jsem se pokusil zkoumat Liberalni institut jako aktéra tehdejsi ptelomové doby. Nepochybné
by dal$i archivy nebo piima svédectvi tehdejsich ucastnikd odhalily dalsi aspekty, které mi
unikly. To ale miize byt objektem badani dalSich praci, které mizou zjistit vice o ¢innosti
Ceskych liberalti devadesatych let, ale i dalsich aktéri transformace Ceské republiky

v demokraticky a svobodny stat.
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