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Posudek vedouciho préace

Hned vuvodu je tieba Fci, ze pfedloZena prace svou koncepci, teoretickym i
materidlovym zab&rem i rozsahem Jednoznaéné presahuje naroky kladené na diplomovou
préci a tvoiti dobry zaklad pro Jeji rozsifeni na doktorskou disertaci.

Nejprve nékolik slov k teoretickému vymezeni prace. Autorka si zvolila k vyzkumu
Machautiiv ,,Remede de Fortune® (4299 versu v pfilozeném elektronickém prepisu shodném
s Hoepffnerovym vydanim), na jehoZ zéklad® si mohla vytvorit Gctyhodny korpus 1733
vedlejsich vét, jejichZ slovosled je pfedmétem rozboru. Jako teoretické vychodisko ji slouzi
Le Gofficovo ¢lenéni vedlejsich vét (viz. str. 3 a korespondenci s tradi¢nim délenim na str. 4),
coZ se ukazalo jako $t'astna volba. Koneckoncli moderni pristupy se stale vice uplatiuji i pii
vyzkumu starSich fézi jazykového vyvoje, viz napf. prace B. Combettese, zda hojné (a
pravem) citovaného. Je tieba i poznamenat, Ze diplomantka zn4 a cituje i dalsi nejvyznamngjsi
(medievalistické) prace tykajici se problematiky jazyka/syntaxe staré a stiedni francouzstiny
(viz obséhla bibliografie). Piijmeme-li nazor C. Marchello-Niziové, volng citovany na str.
102, Ze detailni studie této problematiky pro XIV.-XV. stoleti Je otdzkou budoucnosti, pak
tato prace je urcité hodnotnym kaminkem do této budouci mozaiky.

Ur¢itym problémem je interpretace dat, zejména pokud jde napt. o procentualni
vyjadfeni vyskytu urgitého jevu, tedy v tomto piipadé napt. ptiznakového slovosledu S-O-V
aj. Diplomantka napt.zjistuje (str. 91-92) u ,,complétives* vyrazné vySS8i vyskyt pfiznakového
typu, ovSem ptipadnd dalsi interpretace t&chto dat si vyzada (napf. v nasledné disertaci!) dalsi
vyzkum a rozmnozeni zkoumaného materialu. Jinym problémem je ptitomnost rymu, ktery
patrné v nékterych ptipadech ovliviiuje slovosled, jako piiklad Ize uvést verse 3615-3616
uvedené na str. 18. (savoit/faict avoit) nebo str. 29 (v. 1197-1198). Srovnani s prozaickym
textem t¢hoZz obdobi by proto bylo ur¢ite zajimave.

Jedinou vadou na krase jsou pomérné pocetné preklepy ¢&i pravopisné chyby, jez lze
urCité pfipsat okolnostem vzniku prace. Ani z Cisté jazykového hlediska neni prace prosta
lapsti a syntaktickych nepfesnosti, viz napf. posledni odstavec na str. 7. Jako posledni a zcela
nepodstatnou vytku bych snad jesté uved] pon€kud necekané zafazeni jinak zajimavého
biograficko-literarniho exkursu (str.7) aZ po lingvistickém uvodu, tj. mezi stranku s vydtem
zkratek a kapitolu o perkontativnich vedlejSich vétach. Domnivam se viak, e tyto snadno
odstranitelné nedostatky nic neubiraji na zakladnich kladech, kterymi jsou jasnd metodologie,
zieteln¢ vymezeny predmét vyzkumu, orientace v literatufe a navic 1 dobfe rozpoznatelné
zaujeti pro praci.

Lze jen doufat, Ze autorka tuto praci ¢asem dovede do podoby doktorské ,.thése*.
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