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Posudek diplomove pnice Markety Maid 
L'ordre des mots dans la proposition subordonee en moyen fran-;ais du XIVe siecle 

(FF UK v Praze. 2007, 111 stran) 

Diplomandka se ve sve francouzsky psane pnici venuje problematice slovosledu ve 
vedlejsich ve1<ich ve francouzstine ctrmicteho stoleti, konkretne v textu Remede de fortune 
Guillauma de Machaut. Jak diplomandka sama upozonluje, cilem jeji pnice je predevsim 
popsat pozice vetnych slozek ve vyse jmenovanem dile a vysledky sve analyzy pak porovnat 
s jinymi jiz provedenymi studiemi, ktere obdobne analyzuji jina dila jinych autoru stejne 
doby. eil je tak vytycen zcela realisticky, coz je chvalyhodne - prace je od sameho pocatku 
vedena promyslene a konzistentne, aniz by hrozilo riziko, ze rozsah prace, pouzita metoda a 
zvladnuta bibliografie nebudou v uvodu deklarovanym vystupltm adekvatni. 

Ve studiich podobneho charakteru je vzdy zasadni stanovit si kriteria klasifikace vet a 
vetnych konstituentu a s tim souvisejici terminologii. I s timto ltkolem se diplomandka velmi 
zdarne vyrovnava. Pro klasifikaci vedlejsich vet volf pojeti P. Le Goffica uvedene v jeho 
Grammaire de la phrase fram;:aise - diplomandka ji povazuje. zcela opravnene, za koherentni 
a vystiznou a v cele praci se ji dusledne drzi. 

Pokud jde 0 klasifikaci vetnych konstituentu, povazuji za nutne uvest nekolik 
poznamek. Pani Maid se v teto otazce inspiruje praci nemecke autarky P. Esperiing, pi'icemz 
v souladu s ni uziva termin Acc.O., Gen.O. a Dat.O. Jeji pojeti pak ponekud uzpusobuje, kdyz 
rozlisuje v ramci tzv. Prapositionalobjekt (,.groupe prepositionnel") mezi objektem a 
cirkumstantem. K terminum Gen.O.!Dat.O ("objet au genitif et au datif') - z toho, co je 
uvedeno na str. 5 vyplyva, ze jakekoli syntagma uvedene predlozkou de nebo a se radi do teto 
kategarie, aniz by se rozlisovalo, co je objektem v tradicnim smyslu a co je circumstantem, 
syntagmata uvedena ostatnimi predlozkami jsou pak Prapositionalobjekt (kde diplomandka 
objekt a cirkumstant rozlisuje). Na str. 72 ve versi 4108 pak syntagma de vous analyzuje jako 
cirkumstant. Bylo by dobre bud' explicitne fici, ze do Prapositionalobjekt jsou razena i 
syntagmata s de a a, nebo pak dusledne syntagmata s de a a radit do Gen.O.!Dat.O (ve versi 
4108 je syntagma de vous soucasti valence slovesa, jeho razeni do Gen.O, by tedy nic 
nebranilo, za "complement indirect" povazuje tato syntagmata napr. Grammaire methodique 
dufranr;ais). Dale diplomandka uziva, die meho nazoru trochu zavadejiciho terminu "attribut 
de I'objet" (podle Genitivattribut), kterym oznacuje tradicni "complement du nom". Zde pak 
dochazi k urcite nejednotnosti v terminologii: str. 87 konstituent du point de fine amour 
oznacuje jako "complement indirect genitif'. na str. 5 v pozn. 17 pak konstituent d ·e.sperance 
oznacuje jako "attribut de l'objet", pi'icemz oba konstituenty maji stejnou funkci, podobne ve 
versi 186 (str. 89) je konstituent d 'umblesse nazyvan "attribut de l"objet", Ize vsak nazyvat 
konstituenty fontainne et puis objektem? Z textu explicitne nevyplyva, zda vyraz 
"complement direct/indirect" (a s nim synonymne uzivany "objet accustif / au genitif, au 
datif') se vztahuje pouze k verbalni grupe (jak by napovidal tradicne uzivany vyraz "objet") 
nebo zda je vyrazu uzivano i jako komplementlI nominalnich grup: muzeme si polozit otazku, 
ceho je "complement indirect" napr. vyraz de mort z verse 1528 (str. 31 pozn. 122 a 124): 
pokud jej diplomandka povazuje za komplement vyrazu paour Ca byl by tedy onim "attribut 
de I' objet"), pak je relevantni spiSe jeho pozice vzhledem k paour, pokud ovsem jej povazuje 
za komplement verbaIni (paour eusse by tedy bylo kompozitni sloveso), paour by, dIe meho 
nazoru, pak neslo povazovat za "complement direct". Terminologickou nejednotnost 
souvisejici s vyrazy "complement/objet/attribut" pak komplikuje fakt ze terminu "attribut" je 
v praci uzivano i v tradicnim vyznamu (napr. str. 23); zde jen drobna poznamka: ve versi 
3101 (rozebiran na str. 23) vyraz que! neni "attribut du sujef'. ale ma funkci determinantu 
k vyrazu point. 



Pokud jde 0 identifikaci konstituentu ve vetne strukture, ve versi 4165 str. 17 
diplomandka povazuje vyraz ses cuers za Acc.O. DIe meho mizoru se zde jedml 0 CSS a 
vyraz j e podmetem vety. 

Tyto pozmimky k terminologii a s ni souvisejici identifikaci konstituentu v zadnem 
pfipade nesnizuji celkovou uroven prace. Diplomandka sve analyzy provadi peclive, dusledne 
a velmi erudovane. Jeji interpretace vetnych struktur jsou vyborne a zasluhuji si uznanL 
Celkove vysledky jeji prace, ke kterym diky sve presne metodologii dochazi, mohou pak bYt 
srovnany s vysledky ostatnich studii a plnohodnotne tak doplnit nase poznani pozicni syntaxe 
stredni francouzstiny. 

K diskuzi bych predlozil otazku, kterou diplomandka ve sve praci resi - otazku vlivu 
versovaneho textu na poradek slov. Zde diplomandka na zaklade statistickych udaju dochazi 
k zaveru, ze versovany text zasadni vliv na poradek slov nema. Presto si myslim, ze urCity 
vliv zde je - jako pfiklad bych uvedl diplomandkou diskutovane pripady antepozic infinitivu 
modaInim slovesum: napr. str. 76, verse 2419-2421 - zde se domnivam, ze pozice vyrazu 
prendre muze bYt ovlivnena potfebou rymovat a ze tedy vliv versifikace na slovosled je 
patrny. 

Co se tyce formalni stranky textu, je tfeba konstatovat ze prace je psana vynikajici 
francouzstinou. Pokud se zde vyskytuji chyby, jsou vesmes pravopisne povahy. Dovolil bych 
si ovsem vytknout casto se vyskytujici nedllsledne rozlisovani autonymickeho uziti slova 
pomoci kurzivy, kdy diplomandka casta opomene kurzivu pouzlt, coz pak prijemci textu 
znesnadnuje interpretaci. Pokud by prace nebo jeji casti byly publikovany, bylo by nutne tento 
nedostatek odstranit. 

Bibliografie uvedena v zaveru prace je uctyhodna; odkazy na literaturu v textu svedci 
o tom, ze diplomandka skutecne s citovanymi zdroji pracovala, a to exemplarnim zpusobem. 

Diplomovou praci Markety Maid povazuji za vYbornou. Dovoluji si navrhnout, aby 
prace byla zaslana do priStiho rocniku souteze Prix Gallica. 

Navrh klasifikace: ryborne 

V Ceskych Budejovicich dne 7. 9. 2007. 

Mgr. Ondrej Pesek, Ph.D. 
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