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v beletrii, a také standardizovanéjsi (neuplatiiuje se esteticka funkce jazyka), coz vytvaii
dobré predpoklady pro ziskani spolehlivych vysledkl. Predlozena prace tedy jiZ nezahrnuje
beletri1, nybrz se soustied’uje na ¢tyfi vzorky odbornych textl z oblasti spolecenskych véd
(lingvistiky, psychologie/filozofie, ekonomie a sociologie). Z kazdého z nich bylo
excerpovano 50 dokladl souvéti obsahujicich nejméné pét vét, coz ovSem vyzadovalo
klasifikaci celkového poctu témef 1150 vét (jak Ize vypocitat z tabulky 5.2, s. 55). Frekvence
jednotlivych typt souvéti byla stanovena na zakladé primérného poctu slov, v nichz
se vyskytlo jedno souvéti (tabulka 5.1, s. 55). Jak vyplyva z této tabulky, hustota zkoumanych
souvéti se v jednotlivych vzorcich zna¢né 1i8i: nejvétsi je v textu filozoficko-psychologickém,
nejmensi v textu sociologickém (vice nez dvakrat mensi nez v textu s nejhust$im vyskytem).
V lingvistickém textu je hustota zkoumanych souvéti pfibliZzné stejnd jako v textu
sociologickém, a priméru se nejvice bliZi text ekonomicky (384 slov - primér 334).
Teoretickym pfedpokladem pro zpracovani dan¢ho tkolu je ovSem stanoveni koncepce
souvéti, a to zejména pokud jde o pojeti véty vedlejsi, nebot’ v tom se britskd a domaéci
gramaticka teorie 1i8i. Rozdily spocivaji predevsim v klasifikaci vztaznych vét adjektivnich,
které se v Ceské gramatice fadi k vétam vedlej$im, a tvoii tedy slozku souvéti. V anglické
gramatice se naproti tomu traktuji jako slozka substantivni fraze, a v klasifikaci vedlejsich vét
konstituujicich souvéti nefiguruji. Z hlediska zkoumané problematiky je vyhodnéjsi pojeti
domaci, nebot’ 1épe vystihuje délku souvéti, at’ uz je métena poctem slov nebo poétem vét. Jak
ukazuje titul prace, zkoumaji se vSechny finitni véty, coZ znamen4, Ze jsou zahrnuty i vztazné
véty adjektivni. Autorka méla volbu usnadnénu feSenim v predchozich studiich, nebot’ maji-li
byt vysledky srovnatelné, coz je nepochybné pro kazdou dalsi fazi vyzkumu relevantni, je
tteba aplikovat jednotny pfistup.

Vzhledem k témto skute¢nostem teoreticka Cast prace pojednava podrobnéji podle
literatury jen o typech vét, které se v diivéjsich studiich vyskytly okrajové (comment clauses),
a o vedlejsich vétach, jejichz klasifikace je nékdy problematicka v disledku sty¢nych rysi
s jinymi kategoriemi (obsahové véty tazaci a substantivni véty vztazné). Jadro prace spodiva
v rozboru vSech excerpovanych souvéti, nazorné presentovaném formou schémat, ktera
zachycujici zavislostni vztahy mezi vétami: fidici ¢leny zavislych vét a hloubku zavislostni
struktury (pocet zavislostnich rovin) a specifikuji typ vSech fidicich a vedlejSich vét. Takto
znazornény rozbor viech dokladovych souvéti je pfipojen jako pfiloha na konci prace, ¢imz je
umoznéna kontrola jeho spravnosti. Rozbor souvéti a jeho kvantitativni vyhodnoceni,
uvedené v 35 tabulkach (kapitola 5, s. 55-70), ptedstavuji hlavni pozitiva predlozené prace.
Uzite¢nost tabulek zvysuje vycet viech dokladl obsahujicich tabelovany rys, ktery je pfipojen
ke kazdé tabulce. Rovnéz je tfeba zdUraznit, Ze n€kterd souvéti jsou velmi slozita s obtizné
analyzovatelnou strukturou, u nichz jiz samotné porozuméni obsahu vyZaduje velmi dobrou
znalost anglictiny.

Z kvantitativnich udaji vyplyvaji zajimava zji$téni o zastoupeni souvéti v zavislosti na
poctu vét, o nejéastéjSich kombinacich riznych typh vét vedlejsich, jakoZ i o rozdilech mezi

“jednotlivymi vzorky. Vice neZ polovinu zkoumaného materialu tvoii souvéti o péti vétach.
Jak Ize oCekavat, se vzristajicim poétem vét v souvéti frekvence vyskytu klesa: souvéti o Sesti
vétach jsou zastoupena o néco vice nez tficeti procenty, souvéti o sedmi, osmi a vice vétach



pak dohromady ¢ini 16.3%. V celkovém materidlu jsou nejéetng)si véty vztazné a nejmeéne
Cetné véty adverbialni. Vyrazné se lisi pouze text filozoficko-psychologicky, v némz jsou
vety adverbidlni zastoupeny nejméné a prvni misto ve frekvenci vyskytu zaujimaji véty
obsahové. 7 adverbidlnich vet jsou nejcastéjsi véty podminkové a ¢asové, kdezto pric¢inné sc
vyskytuji prevazne jen ve dvou textech. Podobné véty komentujici jsou vyrazné zastoupeny
jen ve dvou textech. Nejcastéjsi kombinace hlavnich a vedlejSich vét je jedna véta hlavni a
ctyri vety vedlejsi (téméer Ctvrtina zkoumaného materialu); druha nejcastéj$i kombinace jsou
dvé véty hlavni a tii véty vedlejsi. Tato charakteristika, jak je patrno, plati jen pro souvéti o
péti vétach. Byla by mozna jesté v pfipadé souvéti o Sesti vétach, které je zastoupeno 17
doklady. U ostatnich (osmi-, deviti- a deseti¢lennych) souvéti to nedovoluje maly pocet
dokladu (1-3). Také v pripadé tohoto parametru se jeden text (lingvisticky) zna¢né odliSuje, a
to vysokym poc¢tem hlavnich vét, které jsou témer stejné Cetné jako véty vedlejsi. Je ponékud
na Skodu, Ze pro kvantitativni rozdily v n¢kterych parametrech, zjisténé mezi jednotlivymi
vzorky, nejsou hledany pfic¢iny v povaze pfisluSnych texti.
Poznamky k jednotlivostem:
Jak byly FeSeny pfipady koordinace vétné a koordinace v ramci pfisudku? Z uvedenych
ptiklada vyplyva, Ze bylo aplikovéano kritérium finitniho slovesa, tj. nefinitni tvary jsou
traktovany jako koordinace v ramci piisudku; jak v3ak byly feSeny ptipady finitniho slovesa
s elipsou podmétu, které se v britském pojeti chdpou jako koordinace v ramei pfisudku,
kdezto v ¢eském riizné podle shody/neshody v slovesné komplementaci?
Podtrhavani finitnich sloves a piipsant ¢islic nad sloves, ktera representuji jednotlivé véty
souvéti, je piehledné a ucelné, nicméné nekde schazi (napf. na s. 43) a nékde je Cislice od
slovesa ponékud posunuta. Jesté vétsi prehlednosti by bylo mozno dosahnout grafickym
vyznacenim nejen finitnich sloves, ale 1 spojek.
Rozbor souvéti je v prevazné vétsing dokladi spravny, dil¢i omyly jsou ojedinélé (neovliviuji
vyznamné kvantitativni vysledky, napt. Lyl, véty 5, 6: véta 6 neni extraponovany S, nybrz
predmét infinitivu 70 say, ktery je extraponovanym S véty 5); neékteré vedlejsi véty, zejména
pokud jde o vétnéélenskou funket, jsou ovSem hrani¢ni ptipady, jejichz klasifikace neni
jednoznacna.
s. 40-41, ex. Ly5 : ziejmé chybi podmét tietiho piisudku incite and dispose (they=passions).
V angliéting jsou nékde chyby ve volbe lexikalnich jednotek (s. 7: the_appearance of
complex and compound sentences, v uzivani ¢lent (s. 7: The theoretical part contains
hypothesis, s. 37: we used special scheme, s. 38: The main clause contains inserted comment
clause) aj., napt. v slovosledu (s. 75: Quite significant is the function of ...), piehlédnuti, napf.
s. 36: which could do not be done aj.
Zavér:
Diplomova prace Katefiny Gregorové je vysledek velmi ndro€ného syntaktického rozboru,
ktery je po strance kvantitativni podrobné vyhodnocen. Tyto dva aspekty predstavuji jeji
hlavni pozitiva. Praci by celkove prospél hlubsi teoreticky pristup a stylistické vyhodnoceni
rozdilt v kvantitativnich ukazatelich mezi jednotlivymi vzorky zkoumanych odbornych texti.
Uvedend pozitiva vSak podstatné prevazuji nad naznacenymi dil¢imi nedostatky. PfedloZenou
diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ a predbézné ji hodnotim znamkou velmi dobrou.
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