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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou kvality Zivota a celkové Zivotni
spokojenosti lidi pracujicich s mladezi s problémovym chovanim.

V teoreticka €asti jsou Ctendfi priblizena historicka a teoretickd vychodiska
konceptu kvality zivota a well-beingu. Déle je c¢tenaf seznamen s doposud
zjisténymi védeckymi skutecnostmi z této oblasti. Jsou tu piedlozena fakta o vlivu
demografickych charakteristik (v€k, pohlavi, narodnost), zdravi a socialnich
vztahll na Zivotni spokojenost jedince, metody méfeni kvality Zivota a moZnosti
jejiho zvySovani.

Méné rozséhla je pak cast o profesich odborného vychovatele, uclitele
a socidlniho pracovnika ve Skolském vychovném zafizeni, kam jsou umistovany
dospivajici s problémovym chovanim. Jsou zde nastinéna specifika prace
s takovymi klienty, kterd €ini tyto profese narocnymi predev§im na psychickou
odolnost odbornych vychovatela.

Empirickd cast se opird o data z vyzkumného dotaznikového Setteni.
Predstavuje stru¢né zafizeni, v némz bylo Setfeni provadéno a vysvétluje volbu
metod vyzkumu. Autorka zde také hledd mozna vysvétleni a interpretace

zjisténych dat.



Abstract

This Diploma Thesis is dealing with the quality of life and the overall
well-being of people working with youth with problematic behaviour.

Historical and theoretical background of the life quality and well-being
concepts is summarised in the theoretical part. Scientific knowledge gained in this
area up to now is presented to the readers, including the impact of demographic
characteristics (age, sex, nationality), state of health and social relations
on the well-being of individuals, methods the quality of life can be measured
and the possibilities of its enhancement.

The theoretical part is followed by a less extensive chapter concentrating
on the profession of expert pedagogical staff, teachers and social workers
in educational institutions where the youth with problematic behaviour
is concentrated. Specifics of the work with such clients are outlined there,
focusing on those making this work hard mainly as regards the psychological
resistance of the expert pedagogical staff.

The empirical part is based on data gained from research questionnaire
analysis. The institution in which the research was conducted is briefly introduced
together with the research methods used. The results initially expected
by he author and the reasons for her expectations are presented and afterwards
confronted with the actual results of the research. Possible explanations and
interpretation of the data derived from the research are presented in the final part
of the Thesis, together with the author’s most objective assessment of the critical

points in her research.
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Uvod

Pfirozenou touhou clovéka je mit se co nejlépe, Zit spokojeny zivot
a vSechny necekané a nepfijemné udalosti, s nimiz se b¢hem Zivota setkd, ustat,
pfekonat a vratit se k diivéjsi rovnovaze. A€ riznymi cestami, vSichni se snazime
nalézt a udrzet si vytouzené Stésti. Na védecké urovni se zkoumaji vztahy
mezi dil¢imi Zivotnimi udalostmi a jejich vlivem na miru Stésti a zivotni
spokojenosti s cilem objasnit, co pfispiva k pocitu §tésti, jakymi charakteristikami
se vyznacuji $tastni a spokojeni lidé a co (v celoplosném métitku) lze ucinit
pro to, aby lidé byli $tastngjsi.

Témét v protikladu k této piirozené potfebé zazivat prijemné pocity Stésti
a spokojenosti je dobrovolné vystavovani se negativnim emocim a stresovym
a konfliktnim situacim, jak to muzeme pozorovat v nékterych profesich —
napf. vézenska sluzba, medicina, policie a tfeba také prace s problémovou
mladezi.

Ptes dva roky jsem pracovala v etopedické oblasti s dospivajicimi chlapci,
kteti trpi poruchami chovani od lhani a zaSkolactvi, ptes drobné prestupky zakona
jako jsou kradeze, vandalismus az po zavazné trestné Ciny. I toto je jeden
z divodii, pro¢ jsem volila toto téma, nebot’ je mi blizké a alespont ¢astecné jej
znam 1 z osobni zkuSenosti. Kazda sluzba v internatnim vychovném zafizeni
znamenala témét permanentni pietahovani se s klienty o to, kdo bude mit posledni
slovo, zda a jak se ta ¢i ona aktivita uskute¢ni, kdo je v dané situaci autoritou
apod.

Odborny vychovatel si musi umét poradit s vykyvy nalad, agresivitou
a drsnymi Zzertiky dospivajicich lidi se socidlné nezddoucimi navyky, s jejich
vzdorem, nespolupraci v ¢emkoli, pohodlnosti, pocitem nadfazenosti a nebo
naopak snizenym sebevédomim, kompenzovanym Sikanovanim druhych.

Samoziejmé prace s t¢émito mladymi lidmi, jejich nekonvencnost, kterou Ize
vjisttm smyslu vnimat i pozitivné jako obohacujici zkuSenost, moznost
ovliviiovat zivot nékoho jiného vtom spravném sméru, pomoci druhému
odhalovat jiné dimenze zivota, kultivovat jeho charakter, pobavit se specifickym
humorem dospivajicich, dostavat pozitivni zpétnou vazbu nejen o své praci, ale

také o sobé sama, pocit uziteCnosti a potfebnosti... to vSechno jsou argumenty,



které oslovuji lidi pracujici v etopedickych internatnich zafizenich a motivuji
je k praci s vychovné problémovou mladezi.

Avsak navzdory vSem témto divodiim vnimadm praci s problémovou
mladezi kvuli jejich zna¢né extrémnimu a malo ovlivnitelnému osobnostnimu
nastaveni jako velice naro¢nou a vycerpavajici.

Ve své diplomové praci si tedy kladu otdzku zda a nakolik se témér
kazdodenni stietavani s konflikty, negativnimi emocemi a vzdorem, permanentni
hledani optimalniho pfistupu k jednotlivym klientdi, jejichz nalady se chvili
co chvili méni podle aktualni situace, balancovani na rozhrani toho, jak byt
autoritou a jak klientovi poskytnout bezpecné a divéryhodné prostredi, které
postrada, negativné promita do osobnosti odborného vychovatele, do jeho
emoc¢niho prozivani, socialniho vnimani druhych lidi a do jeho celkové Zivotni
spokojenosti.

Ve své praci se snazim struéné nastinit teoreticka vychodiska konceptu
kvality zZivota a well-beingu, dosavadni zjisténi o konkrétnich faktorech a jejich
vlivu na zivotni spokojenost a v empirické ¢asti pak zmapovat aktudlni stav
zivotni spokojenost zaméstnancli jednoho prazského vychovného zatizeni, které
zajiStuje péci o mladistvé chlapce, jimz byla nafizena tstavni ¢i uloZena ochranna
vychova (vychovny ustav) a o chlapce, ktefi na pobytovém oddéleni stfediska
vychovné péce absolvuji dobrovolny (soudem nenafizeny) dvoumeési¢ni pobyt,
ktery umozni zklidnéni situace v rodin¢ a pfipravi piidu pro uzdravné terapeutické

ambulantni vedeni rodiny.



Technické poznamky

Béhem psani této diplomové prace jsme se setkali s n€kolika situacemi,
jejichz feSeni si zadalo nestandardni postup. Pro vétsi srozumitelnost jsme se

rozhodli v této kapitole vysvétlit divody, které nas vedly k volbé daného postupu.

> Hned v nasledujicich kapitolach se ¢tenar seznami s koncepty kvality Zivota

a well-beingu. Vzhledem k tomu, Ze ani v odborné literatufe nepanuje

jednotny nazor na to, zda tyto terminy a koncepty jsou nebo nejsou totozné

(viz. déle), neni pro nas snadné se vii¢i danému problému jednoznacné
vymezit. Ackoli pocitujeme mezi obéma koncepty mirnou odliSnost,
rozhodli jsme se pro potieby této prace pouzivat tyto terminy promiskue.
Podrobné¢jsi vysvétleni, pro¢ jsme se tak rozhodli nalezne ¢tenat v kapitole
Metodologické a jazykové zvlaStnosti na str. 11 (bylo mozné je uvést
az v momenté¢, kdy cCtenafi budou objasnéna vychodiska obou dvou
konceptt).
V citacich jsme se drzeli terminologie pouzité v originalech.
Casto se ¢tenaf setka s tim, Ze v jednom tvrzeni jmenujeme oba koncepty
vedle sebe. To miize vyvolavat dojem, Ze je pojimame odlisné¢ a nikoli jako
synonyma, nicméné diavod je pfesné¢ opacny — chceme tim poukézat
na platnost daného tvrzeni pro oba koncepty.

> Vzhledem ke komplexnosti a slozitosti daného tématu bylo velmi obtizné jej
strukturovat do jednotlivych kapitol. Né&kdy (predev§im v kapitole
o dosavadnich zjiSténich) uvadime tatdz fakta ve vice kapitolach, jindy
vjedné kapitole zminujeme 1souvislosti tykajici se kapitoly jiné.
Uvédomujeme si, Ze jiny autor by mohl volit jinou variantu ¢lenéni, ale

véfime, Ze nami zvolena strukturace textu je dostatecné piehledna.

4

> Zvlastnosti celé prace je jeji prolinani teoretické a empirické Casti. Je to

dano tim, ze dotaznikové Setieni bylo realizovano v jednom konkrétnim
Skolském vychovném zafizeni, jehoz vnitini materidly jsme pouzili
v teoretické Casti diplomové prace, abychom cCtenafi pfriblizili profesi

vychovatele, resp. ulitele a socialniho pracovnika. V empirické ¢asti je pak

blize predstaveno konkrétni zafizeni a data ziskand z naseho dotaznikového



Setfeni. Na zaklad¢ této skutecnosti je tedy jasné, Ze veSkera ucinéna zjisténi
vztahujeme pouze na nami vybrané zafizeni a nezobectiujeme je. Taktéz
profese vychovnych odbornikii, jak jsou nize charakterizovany a popsany,
vychézeji znaSich konkrétnich zkuSenosti a nemusi se shodovat
se zkuSenostmi jinych lidi.

Se zasadnimi potizemi jsme se stfetli pii vyhleddvédni a citovéni zdrojd.

K mnohym zajimavym studiim jsme se nedostali, nebot’ jejich pftistup
v internetovych databazich je finanéné podminén a neni v naSich
moznostech tyto podminky splnit. Casto jsme tak pfisli o moZnost
nahlédnout do originald a byli jsme nuceni pracovat se sekundarnimi zdroji.
Predevsim v kapitole o dosavadnich zjiSténich jsme se nevyhnuli
opakovanym (az nadmérnym) sekundarnim citacim, ale byla to jedina cesta,
jak legalnim zpisobem ¢tendii zprostiedkovat dana fakta.

U mnohych internetovych zdroji se nam nepodafilo dohledat vSechny,
pro citaci povinné udaje. Problém jsme tedy konzultovali s knihovnici
Mgr. Matéjkovou a snazili se najit nejlepsi moznou a spravnou variantu.

V naSipraci pouzili i relativné velké mnozstvi slovenskych studii
a odbornych pojednani. Jelikoz pfedpokladame, Ze slovenstina je pro ¢eské

Ctenafe dostateCné srozumitelna, zachovali jsme v pfimych citacich

slovenskyv jazyk.

V kapitolach o specifickych aspektech prace s mladez s problémovym
chovani ¢asto pouzivame termin ,,odborny vychovatel“. Ackoli nas§ vyzkum
se zajimal i o socialni pracovniky a ucitele v konkrétnim Skolském
vychovném zafizeni, tyto dvé skupiny v textu pro pifehlednost mnohdy

nezminujeme, ale vétSina tvrzeni se vztahuje samoziejme 1 na né.

10
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1. Kvalita Zivota a well-being

1.1 Jazykové a metodologické zvlastnosti

Nez se podrobnéji zaCneme zabyvat problematikou kvality Zivota
a well-beingu, je nutné se zminit o nékterych jazykovych a metodologickych
zvlastnostech a nejasnostech, které do jisté miry komplikuji jednoznacné uchopeni
celého tématu, na druhé strané jsou to pravé tyto neptesnosti, které umoznuji
obsahnout tak Sirokou oblast, jakou kvalita Zivota bezpochyby je.

V prvé tfad¢ se jednd o pouzivani hned nékolika podobnych, nikoli vSak
naprosto synonymnich pojmil, jimiz se razni autofi snazi tuto oblast zkouméni
popsat. Miizeme se tak setkat s pojmy anglosaského piivodu: ‘quality of life’
(kvalita zivota), ‘'mental health status” (mentdlni zdravotni stav),satisfaction’
(spokojenost), ‘welfare” (blaho), 'pleasure” (radost), prosperity” (UspéSnost),
"happiness” (Stésti), pficemz velkd Cast téchto pojmti byva casto dopliiovana
ptivlastky “psychological” (psychologicky), "subjective” (subjektivni), “objective’
(objektivni), ptipadne¢ ‘life” (Zivotni — napt. ’life satisfaction” - zivotni
spokojenost) (Kebza, 2005; Ktivohlavy, 2001).

Casto pouzivanym pojmem je pak primamé psychologicky pojem
‘well-being’, ktery v ¢eské odborné literature ¢astecn¢ zdomacnél a nepieklada se,
nebo se preklada, nejcastéji jako ‘prozitek osobni pohody” nebo jen “osobni
¢i subjektivni pohoda” a nebo nékterym z vySe uvedenych pojmu. V protikladu
k tomu se v literatufe mizeme také setkat s pojmem ill-being, ktery znaci stav
opacny, tedy nepohodu nejen ve smyslu fyzické nemoci.

Podle Dzuky (2004) v soucasné dob¢ existuji Ctyfi pojeti vztahu mezi

kvalitou zivota a subjektivni pohodou (tedy well-beingem):

1. kvalita zivota a subjektivni pohoda jsou dva zcela odlisné konstrukty
a jejich vyzkum probiha nezavisle na sob¢.

2. subjektivni pohoda je jednou z dimenzi kvality Zivota — tento piistup
vyznava WHO

3. kvalita zivota je totéz, co subjektivni pohoda, oba dva pojmy se uzivaji

jako synonyma
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4. subjektivni pohoda je indikdtorem kvality zivota, tzn. spokojenost

a pohoda jsou projevem vysoké kvalita zivota

Dzuka (2004) tento stav plurality pohledd pficita na vrub odliSnym
vyzkumnym tradicim zavislym od védni discipliny a nedostatecné teoretické
preciznosti riznych modelt kvality Zivota, respektive modeliim osobni pohody.
Céstetné lze prekryvani vyse zminénych pojmi vysvétlit také stylistickymi
davody, piipadné prekladdanim cizojazycnych studii.

My se priklanime k varianté, ze soucasné pojeti kvality Zivota je totéz
co well-being. Jak jsme jiz uvedli v ,,technické poznamce* pocitujeme mezi nimi
vsak jisty rozdil. Ten si vysvétlujeme tim, Ze a¢ jde o synonyma, kazdy koncept
predstavuje riznou fazi vyvoje vyzkumu této problematiky. Z piivodni mnoziny
sledovanych jevli zdanlivé relevantnich pro kvalitu zivota se pro spokojenost
ukdzala byt podstatnd pouze podmnozina ‘subjektivni hodnoceni’, kterd je
zakladem pro well-being. Ostatni "objektivni podminky Zivota” se ukdzaly pro
spokojenost malo vyznamné, zaptfedpokladu, ze jedinec netrpi jejich
nedostatkem. Vime-li tedy, ze pro pocit spokojenosti a $tésti je dulezité pouze
jedincovo vnimani a hodnoceni Zivotnich podminek a nikoli podminky samotné,
muizeme za kvalitu zivota povazovat well-being.

Mnozi autofi (Kebza, 2005; Dragomericka, Skoda, 1997a) se také shoduji,
ze ve spousté¢ praci o kvalit¢ zivota chybi jednoznacné vymezeni vSech vyse
zminénych pojmu. Jejich prevzeti z bézného jazyka Casto vede k mylnému nazoru,
ze dany pojem jiz neni tfeba vice specifikovat, nebot’ jeho vyznam je vSem
dostatecné ziejmy. OvSem je tomu pravé naopak. Vznikaji tak rozséhlé studie,
jejichz klicovy pojem bud’ neni nadefinovan viibec, nebo je vymezen jen vagne,
atim je ohrozena platnost vSech ucinénych zjisténi. Jinym, neméné zavaznym
diisledkem tohoto pocinani je, Ze rUzni autofi zkoumaji naprosto totoznou
problematiku, aniz by vé&déli, Ze pod jinym, nepfesné¢ definovanym pojmem
se skryva tyz vyznam. Dochazi tak k duplikaci, kterd zbytecné komplikuje
piehlednost studii v dané oblasti. A konec¢né, Siroké, nekonkretizované vymezeni
pojmu vede také k nekonkrétnim, a tudiz do praxe neaplikovatelnym zjisténim.

Diener a Seligman (2004) poukazuji na dal§i faktory, které zasahuji

do konceptu kvality Zivota, resp. well-beingu, a témi jsou vysledky relativné
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podobnych vyzkumi, vztahujicich se zejména k pozitivnim a negativnim emocim,
stresu, copingovym strategiim, hodnotdm, smyslu zivota aj., které na prvni pohled
piimo nesouvisi s nami sledovanou problematikou kvality zivota (piipadné
s ni souvisi stejn¢ jako s mnoha dalS§imi oblastmi), ale pfitom jsou to pravé tyto
faktory, které umoznuji hodnotit Zivot clovéka, a tim davaji vznik konceptu
kvality zivota. Mnoho studii kvality Zivota se tak opird o zjisténi vyzkum, které
primarné s kvalitou Zivota a well-beingem nemély co do ¢inéni. Tim mnohdy
vznikaji 1 dalsi chyby metodologického razu, nebot’ riznost vyzkuma s sebou nese
riznost metod, vzorkd respondenti (vétSinou jeSté nereprezentativnich) a, jak uz
bylo zminéno, i teoretickych vychodisek. Vysledkem jsou korelace a porovnavani
nesoumetitelnych dat.

Dalsim problematickym bodem vyzkumt kvality Zivota je skutecnost,
ze tento koncept je vice nez jiné ovlivnén kulturnimi a spole¢enskymi hodnotami
a normami, situacnimi faktory, stejné¢ jako Ucelem, za nimz je sledovan, takze
v podstat¢ neni mozné podat o kvalité Zivota a zivotni spokojenosti
metodologicky ve vSech ohledech korektni a tolika intervencnimi proménnymi
nezatizenou zpravu. OvSem je otazkou, zda v soucasné dobé, kdy je ¢im dal vice
kladen dlraz na respondentovo subjektivni vniméani a hodnoceni svéta, jsou tato

kritéria i nadale podstatna.

1.2 Historicky vyvoj konceptu kvality Zivota a well-beingu

S odkazem na praci J. Bergsmy a G. L. Engela zroku 1988 cesti autoii
Kebza (2005) a Kiivohlavy (2001) konstatuji, ze téma kvality zivota stoji
v ohnisku zajmu pradavnych lidskych tvah a Ze pravé tato zakladni myslenka
byla zdrojem mnoha zmén v pojeti lidského Zivota. Podle Kebzy se uz
v Aristotelové Etice Nikomachove 1ze docist o blazenosti (tzv. eudaimonia), ktera
je blizka dnesnimu pojmu osobni pohody.

Védecky zdjem o tuto problematiku vyrazné vzrostl ve dvacatém stoleti,
ovSem nazory na presn¢j$i urceni se rozchazeji.

Dragomericka a Skoda se k vyvoji zajmu o koncept kvality Zivota vyjadiuji
takto: ,,Ve 30. letech vnesl pojem kvality zivota do psychologie Thorndike;

v 50. letech se ,,kvalita zivota® stala politickym cilem a sloganem USA a teprve
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poté se stala predmétem zijmu mediciny (Dragomerickd, Skoda, 1997,
s. 102 -103).

Dzuka (2004) s odkazem na Andrewse a Whitheya (1976) umist'uje pocatky
vyzkumt kvality zivota do konce 60. a zacatku 70. let 20. stoleti a spojuje je
pfedevSim se zjiStovanim stavu spolecnosti na zakladé porovnani objektivnich
zivotnich podminek spolecnosti a subjektivniho hodnoceni téchto podminek
velkymi skupinami lidi. ,,Stredobodom zaujmu boli ekonomické a socidlne
indikatory kvality Zivota: prijem a materidlne zabezpecenie, politickd sloboda
a nezavislost’, socialna spravodlivost, pravne istoty a zdravotnd starostlivost’.
Neskor sa do centra pozornosti dostali subjektivne indikatory kvality Zivota -
subjektivna pohoda a spokojnost’ so zivotom (Diener a Suh, 1997 via Dzuka,
2004, s. 44).

Kova¢ (2001) sodvolanim na Spilkera (1990) vSak hovoii o tom, Ze
ve 30. letech 20. stoleti se kvality zivota chopily medicinské pfistupy, pfedevsim
v oblasti péce o chronické pacienty a pacienty vysSiho véku. Teprve nasledné se
z4djem o tuto problematiku rozsitil do dalSich védeckych oblasti a pfedmétem
zkoumani se stal zdravy jedinec. Déle vtomtéz ¢lanku Kovac piSe, Zze prvni
seriozni vyzkumy byly iniciovany v 70. letech Organizaci pro ekonomickou
spolupréci a rozvoj (OECD), jejichz cilem bylo zjistit tzv. "socidlni well-being’
v raznych statech.

Kiivohlavy (2001) na =zakladé¢ jedné zprvnich monografii vénované
problematice hodnoceni zivota chronicky nemocnych pacientli a starych lidi
(zr. 1975 [Strauss, 1975]) usuzuje, ze zajem o kvalitu zivota byl iniciovan
v polovin¢ minulého stoleti prodluzovanim se stfedni délky zivota v dasledku
vyspelejsich 1écebnych a technologickych postupt a stim spojenou potiebou
kvalitné prozitého, stile se prodluzujiciho stafi, pfipadné Zzivota s chronickou
nemoci.

Védci se vSak shoduji, ze nejvétsiho rozvoje ve vyzkumu kvality zivota
a Zivotni spokojenosti bylo dosazeno za poslednich dvacet let (konec 20. a zacatek
21. stoleti). Podle Dzuky (2004) spada do tohoto obdobi rozmach ptredevsim
v oblasti tzv. "health-related—quality—of-life” (HRQOL), ktera vyjadiuje dopad

nemoci na kvalitu zivota dané¢ho clovéka v celé jeho S§ifi, tj.na fyzickou,
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psychickou, socidlni a duchovni stranku (Kebza, 2005). Sem napiiklad také patii
zjisStovani Gcinnosti 1écby v kontextu kvality Zivota pacienta, tedy to, jak 1écba
(farmakologicka, chirurgicka c¢i psychoterapeutickd) zlepsila ¢i nezlepSila Zivot
pacienta (R. J. Rogerson, 1995).

V soucasné dobé se vedle zjistovani kvality Zivota rizné nemocnych lidi
rozviji 1 snaha zmapovat kvalitu zivota a Zzivotni spokojenost lidi zdravych.
F. A. Huppert (2005) v této souvislosti poukazuje na fakt, ze v USA Zije 70%
lidi, ktefi nejsou psychicky nemocni a pfitom nejsou Stastni, jejich zivot postrada
smysl. Pravda, autorka netikd, kolik z nich trpi somatickou nemoci, nicméné¢ i tak
je patrné, ze vétSin€ (americké) populace chybi radost ze Zivota a zivotni nadseni.
Této skupiné ovSem neni vénovana zaddna pozornost odbornikii, kterd by mohla
zvysit jejich kvalitu zivota a zivotni spokojenost. Proto autorka navrhuje, aby
se zvysSil védecky zijem o tuto zdravou, avSak ne S$tastnou skupinu lidi
a podnikalo se vice vyzkuml v oblasti zvySovani kvality Zzivota a Zivotni
spokojenosti této populace. K celé problematice se jesté vratime v kapitole
Zvysovani osobni pohody a spokojenosti.

Nutno podotknout, Ze za zdjem o dimenzi kvality Zivota jedince nesou
zodpovédnost 1 urcité celospolecenské zmény, které nastaly koncem 20. stoleti.
Diener a Seligman (2005) upozoriiuji na skutecnost, Ze zatimco 19. a cast
20. stoleti byly ve znameni zajistovani zakladnich lidskych potfeb jako jsou
potrava, bydleni, obleCeni a jiné, konec 20. stoleti se ve vyspélych zemich
vyznacoval jiz saturaci téchto potfeb, ba dokonce nadbytkem hmotného zajisténi,
a vznikl tedy prostor pro otazku potfeby ‘kvalitniho Zivota’, tj. zivota, ktery je
smysluplny, radostny, poutavy a napliujici. Tim doslo k rozvoji sluzeb jako jsou
vzdélavani, zdravotni a socialni péCe a péce o zivotni prostiedi, které vSechny
maji znacny vliv na uroven well-beingu. Celospolecensky posun v orientaci
na postmaterialistické vidéni svéta zdlraziiuje 1 Inglehart (1990, 1991
via R. J. Rogerson 1995)

Tento posun v prioritdich spoleCnosti se odrazil 1 ve védé. Leékafi
a psychologové se na pocatku 21. stoleti shoduji, Ze je nutné pfenést pozornost od
patologie k pozitivnim jeviim lidského Zivota, zabyvat se salutogennimi faktory,

které zodpovidaji za to, pro¢ urcity jedinec ,,nepodlehne nemoci v situaci, kdy
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druzi lidé, vystaveni stejnym podminkdm, onemocnéli“ (Kebza, 2005, s.65),
soustiedit se na ty faktory lidského byti, které zajiStuji optimalni fungovani
lidského organismu. V psychologii se hovoifi o proudu tzv. ’pozitivni
psychologie’, za jejiz autory jsou povazovani predev§im Martin E.P. Seligman
a Mihaly Czsikszentmihalyi. Kofeny tohoto proudu lze hledat v (podle Kebza,
2005):

1) koncepci dispozi¢niho optimismu (Snyder, Scheier, Carver) a naucené¢ho

optimismu (Seligman: ABCDE),

2) konceptu salutogeneze (Antonovsky)

3) koncepci fortigeneze (Striimpfer, opozitum k patologii),

4) diirazu na upeviovani a uplatnovani ctnosti.

Toto potvrzuje i Kahneman et al. (1999 via Nesse, 2005), kdyz tvrdi,
ze behem poslednich let véda obratila svou pozornost na hleddni kotenii Stésti
namisto patrani po pfi¢inach utrpeni. Z dalSich psychologli na tom maji podil
zejména Carol D. Ryffova, Ed Diener.

Trendem dnes$ni doby je prosazovani kvality zivota a zivotni spokojenosti
jako jednoho zhlavnich bodi politickych programt a intervenci. Hledaji
se takové nastroje méteni spokojenosti a kvality Zivota, na jejichz zaklad¢ by bylo
mozné vytvorit jakysi jednotny index kvality zivota, umoznujici srovnani Grovné
kvality Zivota velkych populaci (nérodil) a soucasné by z néj bylo ziejmé, které
oblasti jsou pro tu ¢i onu skupinu problematické ¢i kritické, a které tedy vyzaduji

odbornou intervenci pro optimalizaci kvality Zivota.

1.3 Kvalita zivota

1.3.1 Definice a kritéria kvality Zivota

Navzdory dlouholetému vyzkumu v této oblasti neexistuje jednotna,
vSeobecné uznavana definice kvality zivota. Autofi se shoduji, ze vymezeni
pojmu kvality Zivota se odviji od souboru kriterii, jimiz je kvalita Zivota métena,
nicméné u tak komplexniho a multidimenziondlniho fenoménu, ktery je navic
neustale se ménicim procesem (P. J. Allison, D. Locker, J. S. Feine, 1997)
a pfitom se na né&j d& nahlizet z mnoha perspektiv, neni vytyceni obecnych kriterii

snadné. M. Pacione (1982 via Rogerson 1995) si dokonce klade otazku, zda je
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viibec mozné pro vsechny studie kvality Zivota sestavit definitivni seznam kriterii.
Otazkou také zlstava, kdo mé dand kritéria vymyslet a kdo je méa hodnotit — zda
védci ¢i samotni respondenti.

Jisty posun pfineslo rozdéleni kriterii na objektivni a subjektivni, pfi¢emz
lze shrnout, Zze za objektivni kriteria lze povazovat ta, ktera jsou nadefinovana
pomoci hodnotového systému, nezéavislého na sledovaném jedinci ¢i skuping,
zatimco u subjektivnich kriterii jde pfedevsim o to, jak danou véc vnima, proziva
a hodnoti zainteresovany jedinec ¢i skupina (R. J. Rogerson, A. M. Findlay,
A. S. Morris, 1989). Jinymi slovy se jedna o objektivni podminky Zivota a jejich
hodnoceni z perspektivy jedincti (Béhnke, 2005).

Cummins (2000) hovofti o objektivnich a subjektivnich proménnych kvality
zivota. Rozdil mezi nimi spoCivd vtom, ze objektivni proménné jsou
pozorovatelné z vnéjSku a lze u nich urcit frekvenci nebo kvantitu (pocet pratel,
ktéré osoba mad, stupen télesného postizeni...). Subjektivni proménné nejsou
vnéjSimi pozorovateli zaznamenatelné, proziva je jen dotycna osoba a jedinou
cestou, jak se o nich dovédet, je piimo se daného jedince na hodnoceni rozli¢nych
dimenzi jeho Zivota zeptat. Cummins pak hovoii o objektivni a subjektivni kvalité
zivota, pficemz subjektivni kvalita Zivota je totozna se subjektivni pohodou (tedy
well-beingem).

Kdybychom ztistali pouze u hodnoceni vnéjsich, objektivnich kritérii jinou
osobou, neslo by ani tak o méfeni kvality Zivota, jako spiSe o “méfeni Zivotni
urovng, posouzeni zdravotniho stavu, pfip. splnéni socidlnich norem nebo
hodnoceni chovani® (Dragomericka, Skoda, 1997a, s. 421). Pravé tento piistup
byl dlouhou dobu ztotoziiovan se zjiStovanim kvality Zivota, ale dnes uzje
takovéto pojeti povazovano za nedostaCujici. Ukézalo se, zejsou to pravé
subjektivni indikatory, které mohou slouzit jako zdroj informaci o tom, jak lidé
vnimaji prostiedi, v némz ziji, co opravdu chtéji a co jim schazi, jaké potieby
skutecné¢ maji (Bohnke, 2005). Piedmétem studia kvality zivota je poslednich
nekolik let pravé spojitost mezi objektivnim stavem zivotnich okolnosti
a jedincovym vniméanim jejich kvality a dileZitosti pro jeho spokojeny a Stastny
zivot. OvSem i zde nastavaji vySe zminéné komplikace, nebot” do méteni vstupuji

proménné jako je cilova skupina (se vSemi svymi specifiky), zadavatel vyzkumu
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azémér, snimz je vyzkum realizovan, kulturni faktory, které zplsobuyji,
ze nahlizeni na objektivni podminky je odlisné ve vyspelych a méné vyspélych
oblastech, socidlni faktory, které urcuji prioritni hodnoty dané populace, a tedy
ito, co je povazovano za kvalitni, a vneposledni tadé 1 samotna
inter- 1 intraindividudlni odliSnost.

Vyhodou zvnéjSku stanovenych kritérii a kategorii zajmu (polozek
v dotaznicich ¢i otazkach v rozhovorech) je, ze jsou pro vSechny respondenty
stejné, da se s nimi dobie operovat, vzajemné je srovnavat a vyvozovat z nich
celkem pfesné zavery. Jenze co kdyz nam chtél respondent sdelit néco dilezitého,
na co vdotazniku nebyla kolonka? Ale ani opacny pfistup, kdy nechame
respondenty, aby spontanné vypovidali o svém vnimani kvality zivota, neni
idealni. VétSinou ziskame Siroké spektrum odpovédi, které ale stejné pro dalsi
zpracovani musime roztfidit podle vlastniho (maximalné objektivizovaného)
uvédzeni, ¢imz miuze dojit ke zkresleni vysledkli Setfeni. Jiné riziko spontédnni
vypoveédi spociva v tom, Ze respondent vynechd nékteré oblasti, které¢ vyzkumnika
zajimaji predevsim.

Nicméné panuje urcitd shoda pifi urovani nejdilezitéjSich objektivnich
podminek zivota. Podle zaméfeni vyzkumnych projektd se pocet a poradi
zivotnich oblasti, které jsou povazovany zarelevantni pfi zjiStovani Grovné
kvality Zivota, 1isi, ale nejCastéji se setkavame s nasledujicimi tématickymi

podnétovymi celky, tzv.cues (Kebza, 2005):

o télesné a psychické zdravi — pfitomnost nemoci, bolesti, inavy...

o materialni zajisténi — bydleni, potrava, obleceni, pfijem...

o ckologicko-environmentalni slozka — Ccistota zivotniho prostredi, vliv
urbanizace, pocasi...

e zaméstnani, prace — plat, pracovni podminky, kolegové...

e socidlni vztahy — partnerstvi, manzelstvi, déti, pratelé, kolegové...

e vlastni osoba — schopnosti, vnéjsi vzhled, sexualita, traveni volného Casu...

e duchovni dimenze
Vsechny zminéné oblasti se dale ¢leni na dalsi podkategorie podle toho, jaky

ma byt ucel méteni. V disledku velkého mnoZzstvi takovychto dil¢ich kritérii

vyvstava jeden ze zdsadnich problémi vyzkumi kvality zivota a tim je nejednotna
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definice toho, co to vlastné kvalita Zivota je. JelikoZ neni v naSich silach uvadét

zde vSechny dostupné definice, a ani to by nebylo vyCerpavajici, vyuzijeme

typologie definic kvality Zivota vCetné¢ ptikladl, k niz dospé€li E. Dragomericka

a C. Skoda (1997b, s. 104):

Definice QOL pomoci jiného pojmu — ,,QOL je komplexni méfeni fyzické,
psychické a socidlni pohody, Stésti, spokojenosti a naplnéni tak, jak je

vnimana kazdym jedincem ¢i skupinou* (Nagpal, R., Sell, H. 1985).

Definice zaméfené na typicky znak QOL, piedevsim na subjektivni podstatu
vnimani spokojenosti — ,,QOL je to, jak ¢lovek subjektivné hodnoti svou

zivotni situaci® (Skantze, K. et al. 1992).

Definice vyjadiujici vztah mezi charakteristikami QOL — ,,QOL znamena
individualni, subjektivni a emocni stav ve vztahu k okoli. Je ovliviiovana
stejné tak socidlnimi a kulturnimi charakteristikami jako ptanimi. Pohodli
moderni spole¢nosti neni samo o sobé pro to, co ¢lovék od dobré QOL

ocekava, dostacujici® (Zanotti, M. et al. 1994).

Definice QOL vycétem — ,,QOL jako 4 oblasti spokojenosti/pohody (well-
being): 1. fyzickd pohoda; 2. materidlni pohoda (bydleni, pfijem);
3. kognitivni pohoda (pocit spokojenosti); 4. socidlni pohoda (vztahy

k ostatnim, sounalezitost ke spol.)* (Bluden)

Definice QOL jako méfitelné veli¢iny —,,QOL je hodnota zivota subjektivné

a objektivné zmétena® (Pinkey, A. A. et al., 1991).

Navzdory skutecnosti, ze mnozi autoii vymysleji své vlastni definice,

v

existuje, alespoil na té nejobecnéjsi tirovni vSemi uzndvand a snad nejcCastéji

citovand definice kvality Zzivota, kterou vymezila pracovni skupina Svétové

zdravotnické organizace zabyvajici se kvalitou zivota (WHOQOL group 1995),

ata zni: ,Kvalita zivota je to, jak clovék vniméd svoje postaveni v zivoté

v kontextu kultury, ve které zije, a ve vztahu ke svym cilim, ocekéavanim,

zivotnimu stylu a zajmim* (Kovac, 2004, s.460; Kebza, 2005).
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1.3.2 Ruzna pojeti kvality zivota

Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, na kvalitu Zivota se d4 pohliZzet z mnoha
perspektiv. Podle toho je také mozno sledovat rizna pojeti a uchopeni kvality
zivota. Alespont stru¢ny piehled takovéhoto d€leni zde uvedeme (vychazime

pfitom predevsim z ¢lanku Kiivohlavého (2004b):

o Statické a dynamické pojeti kvality Zivota — zjiStovani stavu kvality Zivota

k ur¢itému casovému udaji (napi. kvalita sou¢asného Zivota lidi postizenych
povodnémi v minulém roce) nebo sledovani vyvoje kvality Zivota urcité
populace (napft. vyvoj kvality Zivota seniorti béhem poslednich 20 let).

o Deskriptivni a preskriptivni pojeti kvality Zivota — popisovani kvality Zivota

jaka byla, ptipadné jaka je, versus popisovani kvality zivota, jaka by byt
m¢éla, popisovani zadouciho stavu.

e Rozsah pojeti kvality Zivota — podle Bergsmy a Engela

(1988 via Ktivohlavy, 2001) lze zjistovat kvalitu zivota
> jednotlivce - tzv. persondlni rovina, subjektivni hodnoceni, do né&jz
vstupuji jedincovy hodnoty, o¢ekavani a presvédcenti,

> malé skupiny lidi (Skolni tfida) — tzv. mezo-rovina feSici otazky

skupinového klimatu, vzdjemnych vztahi ve skupiné, problematiku
sdilenych hodnot, uspokojovani potteb a socialni oporu
> velké skupiny lidi (ndrody) — tzv. makro-rovina, hledani absolutniho

smyslu Zivota jako souc¢ést zédkladnich politickych tivah

o Kontext zjistovani kvality Zivota — za jakym ucelem je kvalita Zivota
zjistovana (vyzkum, profesni poradenstvi, efektivita 1écby....) a kdo se pta
(I€kat, psycholog, pedagog, sociolog, zaméstnavatel....)

o Kritérium, vuci nemuz je kvalitu Zivota hodnocena — stav kvality Zivota je

mozné  hodnotit  vzhledem k minulosti  (napi. premorbidni  stav
u nemocnych), vzhledem k idealu (optimalni stav), vzhledem k tinosnosti

(jaky stav je pro jedince jesté pfijatelny, aniz by ho poskozoval).
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1.4 Well-being

Jak uz bylo zminéno, pojem well-being byva do ceStiny piekladan jako
(subjektivni) pohoda. Na rozdil od konceptu kvality zivota ma koncept well-being
ponckud jasngj$i a pevnéjsi strukturu. Sice se pro jeho vyjadieni uzivd mnoho
nejednoznac¢nych terminti (viz. kapitola Jazykové a metodologické zvlaStnosti),
ale obsah uz vétSinou ziistava totozny. Pouze jeho vztah ke kvalité Zivota se autor
od autora rlzni, ale o tom uz bylo také pojednano.

Dalsi odliSnosti je fakt, Ze zatimco kvalita Zivota je mezioborovy termin,
well-being mé jednoznacné psychologicky ptivod (Dzuka, 2004; Kebza, 2005)
anavic je zné patrny pozitivné-psychologicky charakter. Zjistovani kvality
zivota bylo od pocatku zaméfeno spiSe na negativni aspekty zivota, které kvalitu
zivota snizuji (nemoc, nizky piijem...), ovS§em pojem well-being v sob¢é nese
kladny naboj (‘well” - dobfe, zdravy) a v kontextu well-beingu jde piedevsSim
o odhaleni faktorti, které zvysuji spokojenost se Zivotem a tedy i zivotni pohodu.

Ackoli prvotni vyzkumy well-beingu byly zaméfeny predevSim na vné&jsi
socialné ekonomické a demografické ukazatele jako posuzovaci kritéria pro miru
Stésti a spokojenosti, ukadzalo se, Ze jejich vliv na well-being je mnohem mensi,
nez se predpokladalo. Ed Diener a Richard E. Lucas (2000) poukazuji na fakt, ze
napft. statistiky kriminality nebo ukazatele zdravi a bohatstvi jsou relevantni
pro méfeni kvality zivota (zfejmé ve smyslu zjistovani stavu objektivnich
okolnosti), nikoli vSak pro well-being, nebot ndm nic netikaji o tom, co to
znamena byt St’astny.

Zajima-li nas well-being, zajima nas predevSim to, jak konkrétni jedinec
sdm hodnoti své zivotni okolnosti. Seligman (2002 via Diener Seligman, 2004,
s. 1) v definici' well-beingu dokonce mluvi vyhradng o jedincové pozitivnim (1)
hodnoceni jeho zivota, které zahrnuje pozitivni emoce, zaujeti zivotem,
spokojenost a smysluplnost. Toto hodnoceni probihda na =zakladé hodnot,
o¢ekavani a minulé zkusenosti (Diener, Lucas, 2000). Vzhledem k osobitému razu

hodnot, ocekdvani a minulé¢ zkuSenosti byva Casto Groven well-beingu ponckud

! Well-being, which we define as peoples’ positive evaluations of their lives, includes positive
emotion, engagement, satisfaction, and meaning.
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odli$na od méteni vychazejicich z vnéjsich, objektivnich kritérii. Cummins a kol.
(2003 via Dzuka, 2004) pficitaji tento rozpor psychologickému mechanismu
zalozenému na casteéné dispozi¢nich procesech adaptace, selektivni pozornosti
a socidlniho srovnavani. Dochazi ziejm¢ k ptfizpusobeni organismu na nové
podminky, a to tak, Ze se snizi pozadavky na optimalni stav a tim se zmensi rozdil
mezi idedlnim a stavajicim stavem. Tento mechanismus tedy zplisobuje, Ze
jedinec se citi dobie iza nepfiznivych okolnosti. Proto nelze na well-being
usuzovat z vnéjSich faktort.

Dtlezitost hodnot pfi posuzovani well-beingu zdlraziiuje Damian Kovac
(2004, s. 461): ,,To, o vytvara kvalitu zivota, su nadovsetko hodnoty vyznavané
jednotlivcami, skupinami a spolocenstvom. ... Kvalita zivota kohokol'vek je
v pripad¢ nezohl'adneni hodnét, ktoré st vlastné jedincovi ¢i skupine, prazdny
az zavadzajuci fenomén“. (Ackoli autor hovoii o kvalit¢ zivota, da se,
podle naseho nazoru, toto tvrzeni vztahnout i na well-being.)

Jsou to praveé hodnoty, které urcuji, co bude pro jedince prioritami, jejichz
dosazeni ho ucini $tastnym a spokojenym. Problém nastavd v momenté, kdy
jedinec vyznavé protichtidné hodnoty, a jeho tuzby tak nemohou byt nikdy
naplnény, coz vede k frustraci a ndsledné¢ k nespokojenosti (Hnilica, 2000).
Bacova uvadi ptiklady takovych hodnot, vyznavanych nejen jedinci, ale i celymi
spolecenstvimi: ,,vykon verzus rovnost’, spolupatri¢nost’ verzus autondmia osoby,
laska verzus nezdvislost, bezpecie verzus stimulacia, bezpeény verzus

dobrodruzny zivot* (Bacova, 2004, s. 13).

v

7w

respektive neustalé napliovani piinasi dlouhodobé uspokojeni a radost (Seligman,
Parks, Steen, 2005). V obecné roving se da souhlasit s Bacovou (2004), podle niz
smyslem lidského byti je naplnéni pfedstavy dobrého Zzivota. OvSem co se
konkrétn¢ skryva podpojmem ‘dobry zivot” je interindividudlné¢ a
intraindividualné velice variabilni. Smyslem Zzivota se ve svém  hypotetickém
trojiroviiovém a vicedimenziondlnim modelu kvality zivota” zabyva i Damian
Kovac (2001, 2004). Smysl Zivota povazuje za univerzalni princip kvality Zivota a
odlvodiuje to takto: ,,nachadzany a rozvijany zmysel Zivota je takym vrcholovym

regulatorom jednotlivych komponentov kvality zivota, ktery je sucCasne aj
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najucinnej$im pramenom stalej spokojnosti ¢loveka so svojim Zivotom, zdrojom
pretrvavajucej pohody...“ (Kovac, 2001, s. 41).

Vyznamnou roli pfi dosahovéani spokojenosti hraji ocekdvani a s nimi
1 ptresvédceni. Jiz v 80. letech 20. stoleti K. C. Calman (via Kebza, 2005; Mares,
2005) ptisel s hypotézou, Ze ,.kvalita Zivota vyjadiuje rozpor mezi sny, nadéjemi
a ambicemi kazdého €loveka a jeho soucasnymi redlnymi zkuSenostmi, pficemz
lid¢ jsou motivovani, aby tento rozpor byl eliminovan, resp. odstranovan‘ (Kebza,
2005, s. 59). Tuto mysSlenku rozpracovavali mnozi dalSi vyzkumnici, jako
napi. A.J. Carr, B. Gibson, P. G. Robinson (2001), kteti dosli k zavéru, ze rizni
lidé na zéklad¢ svych zkuSenosti maji rizna ocekdvani a Ze tato ocekavani jsou
vlivem pftibyvajicich zkuSenosti rozdilnd 1 intraindividualné v prabéhu lidského
zivota. Pravé do  ocekdvani jedince vyznamné vstupuje vySe zminény
mechanismus, ktery ptizptisobuje naroky a pozadavky ¢lovéka na sebe sama tak,
aby se mohl citit dobfe navzdory neptiznivym podminkam.

OvsSem existuji jedinci, u nichz tento ochranny psychicky mechanismus,
zda se, nefunguje. Ba naopak, takovito lidé ziji ve vleku tzv. iracionalnich
pfesvédceni (vice Albert Ellis a racionalné-emocni teorie a terapie), kterd vyristaji
na zaklad¢ neadekvatnich, absolutizujicich a nerealistickym premis o jedinci
samotném a svéte kolem néj (Kordacova, 2004), a ktera je tudiz nemozné naplnit
¢i jich dosahnout. Takto smyslejici jedinec pak nikdy nemize dosdhnout Zivotni
spokojenosti.

O ocekavanich a osobnich piesvédcenich v podstaté hovoii i Kiivohlavy
(2004a), ktery se ovSem orientuje na cile, jez si jedinec klade. Podle n¢j muze

¢lovek dosahnout zivotni spokojenosti a pohody, stanovuje-li si takovéto cile:

e konkrétn¢ definované, splnitelné cile (chodit slusné oble¢en, mluvit pomalu
a zfetelné...)

e cile naznacujici pfiblizovani se dominantnimu, nejvy$$imu, celozivotnimu
zameéteni

e cile definované v terminech duchovni dimenze zivota (spiritualni cile)

e cile s charakteristikou skupinov¢ afiliace

o cile zaméfené na zvySovani intimity v nejuzsich ptatelskych vztazich

o generativni cile (cile pfesahujici sebestfednost — egoismus a egocentrismus)
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e cile vychézejici z vlastniho osobniho rozhodnuti dané osoby (intrinsické
cile)

e cile vyznacujici se vyssi mirou oddanosti zvolené Cinnosti.

Jak je patrné z vySe uvedeného, samotny proces hodnoceni (vlastni)
zivotni situace je velmi slozity. Participuji na ném jak komponenty emocni, tak
kognitivni. Toto ¢lenéni se objevuje jiz v 80. letech minulého stoleti v jedné
z nejcastéji citovanych a tedy 1 uznavanych teorii subjektivni pohody. Podle jejiho
autora Eda Dienera (1984, 2000 via Dzuka, 2004) subjektivni pohodu tvoii
1) emocionalni komponenta sestdvajici z pozitivniho a negativniho afektu
a 2) kognitivné-hodnotici komponenta reflektujici jedincovu  spokojenost
s kvalitou Zzivota jako celku 1sjeho jednotlivymi oblastmi. Ackoli se toto
teoretické oddélovani ve védeckych studiich objevuje Casto, nezda se, ze by mélo
néjaky prakticky vyznam, nebot’ obé dvé dimenze spolu uzce interaguji (Diener,
Lucas 2000) a jedna bez druhé se v podstaté nevyskytuji.

Zatimco afektivni slozka hodnoceni je celkem detailné rozpracovana
(1 mimo oblast vyzkumu kvality zivota a well-beingu), o kognitivni komponenté
hodnoceni se toho vi malo. Prakticky neexistuje shoda ani v tom, zda hodnoceni
subjektivni pohody zahrnuje kognitivni slozku (viz. Diener; Shmotkin, Lomranz,
1998 via Kebza, 2005)) nebo zda je to pravé kognitivni aspekt, kterym
se vyznacuje kvalita zivota (viz. Dzuka, 2004) a odliSuje se tak od well-beingu.
Bezpochyby se jedna o dasledek nepfesného vymezeni vztahu mezi kvalitou
zivota a well-beingem, jak jsme otom informovali jiz v kapitole Jazykové
a metodologické zvlastnosti.

Uloha emoci v procesu hodnoceni je jednozna¢na — pfisuzuji udalostem
pozitivni, pifijemny ¢i negativni, nepfijemny ndaboj. Tento mechanismus je
zkouman na fyziologické twrovni a pro nas neni zas tolik podstatny.
Z psychologického hlediska jsou zajimavé nékteré jiné momenty.

Na obecnéjsi roviné je to fakt, ze pozitivni emoce zvySuji schopnost
cloveéka Celit nepiiznivym udalostem, ba co vic, nachazet v nich smysl (Tugade,
Fredrickson, 2004 via Seligman, Parks, Steen, 2005). Podle jiné Fredricksonovy
studie (2001, tamtéz) pozitivni emoce pfispivaji ke zlepSeni kognitivnich funkei,

zejména mysleni.
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Detailngj§imi otdzkami se zabyva studie Dienera a Lucase (2000). Resi
napf. spor o to, zda pozitivni a negativni afekt jsou dva rozdilné fenomény nebo
zda jde o opacné polarity t€hoz. Existuji vyzkumy potvrzujici obé stanoviska, ale
zatim nebylo nalezeno feSeni piijatelné pro obé¢ strany.

Jind debata je vedena ohledné¢ toho, zda pro osobni pohodu a Zivotni
spokojenost je diilezitéjsi intenzita ¢i frekvence emoci. Védci zjistili, ze intenzivni
prozitky emoci se béhem zivota vyskytuji jen zfidka. Navic lidé prozivajici
intenzivni pozitivni emoce maji sklon prozivat takto intenzivné i emoce negativni,
a to vnich zanechavéd nepfijemny pocit. Proto vysoudili, Ze pro dlouhodobou
spokojenost je lepsi Castéjsi vyskyt méné intenzivnich pozitivnich emoci.

Dalsi zjisténi uz se caste¢né tyka moznych tskali pfi méfeni well-beingu.
Kahneman (in press via Diener, Lucas, 2000) dosel k zadvéru, Ze ¢im obecnéjsi
dotaz na urcitou udélost osoba dostane, tim neptfesnéji si vybavi emoce, které se
kni vézaly. Timto nezddoucim zplsobem mulze dojit k ovlivnéni jedincova
vnimani vlastniho postaveni ve svété, coz se nasledné projevi v jeho zivotni
(ne)spokojenosti. V neposledni fad¢ je také dulezité mit na paméti, ze stejné jako
vSechny ucinéné zkuSenosti i emoc¢ni zazitky v prib&hu Zivota podléhaji
pamétovému zkresleni, coz se miize negativné projevit v hodnoceni Zivotni
pohody a spokojenosti. Na druhou stranu je toto zkreslené vnimani vlastni situace
pro danou osobu a jeji Zivotni spokojenost vysoce relevantni, nebot’ toto jeji
vidéni svéta je pro ni realitou a podkladem pro vesker¢ jeji prozivani. A o vlastni

vidéni a hodnocenti jde pti sledovani well-beingu predevsim.

1.4.1 Teoretické pozadi konceptit QOL a WB — shrnuti

Z doposud uvedenych informaci je zfejmé, Ze v oblasti teoretick¢ého pozadi
vyzkumu a védeckého pojeti problematiky kvality zivota panuje zatim velké
mnozstvi nejasnosti, je zde stéle jeste vice otazek nez odpovédi.

Piedev§im chybi jednoznac¢na definice konceptil, kterd by zifejmé¢ dala
odpovédi na mnohé dalsi otazky. Avsak ptat se, zda je viibec mozné vSeobecné
platnou, srozumitelnou a do praxe aplikovatelnou definici takto multifaktorialniho

a variabilniho fenoménu sestavit, je zcela na misté.
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Siroky zabér diléich fenomént, véagni definice pouZivanych pojmd,
duplikace vyzkuml a piebirani zavéra z podobnych védeckych oblasti snizuje
piehlednost a komplikuje orientaci v daném tématu. Na druhou stranu evokuje
snahu o tfidéni a clenéni. Ptikladem mize byt rozdéleni kritérii hodnoceni
na objektivni a subjektivni, které v kone¢ném disledku podle nékterych autori
odliSuje koncept kvality Zivota od well-beingu, jehoz podstatou je subjektivni
vnimani a hodnoceni, v€etn¢ studia procesi hodnoceni a ocekavani, zatimco
pii studiu kvality Zivota je pozornost vénovana spiSe objektivnim ukazatelam.
Naopak jini autofi s timto vymezovanim a odliSovanim nesouhlasi a davaji oba
koncepty do vztahu nadiazenosti, resp. podiazenosti nebo do vztahu totoznosti.

Jak uvidime dale, mnoho =ztéchto nedoieSenych otazek se promita
do empirickych studii. VSechny jejich vysledky jsou zatizeny chybou, kterou
dosud nejsme schopni eliminovat — chybou zjednoduseni. Obzvlast u takto
Sirokého a tolika faktory neustéle ovliviiovaného fenoménu neni v lidskych silach
zafixovat veskeré nezadouci proménné a sledovat pouze tu, kterda vyzkumnika
zajima. Pti sledovani kvality zivota a well-beingu totiz mlze hrat vétsi ¢i mensi
roli Gpln€¢ vSechno — datum narozeni, pohlavi, vychova, osobnostni nastaveni,
vzdélani, zaméstndni, socialni okoli (rodina, sourozenci, spoluzéci, kolegové,
partner), vira, materidlni zabezpeceni (pfijem, bydleni), trdveni volného casu,
vyznamné zivotni udalosti (tragické 1 ty pfijemné) atd. Tolik proménnych
samoziejm¢ zplusobuje znacnou variabilitu a nékdy 1 protichiidnost zjisténych

zaveéra. Toto je nutné mit na paméti pfi jejich posuzovani.

1. 5 Dosavadni zjiSténi o kvalité Zivota a well-beingu

V roce 1967 W. Wilson ve své studii Correlates of avowed happiness dosel
k zavéru, ze ,,za Stastného Cloveka lze povazovat toho, kdo je mlady, v dobrém
zdravotnim stavu, dostalo se mu kvalitniho vzdé€lani a vychovy, je dobfe financné
hodnoceny, extravertovany, optimisticky, bezstarostny, véfici, Zenaty ¢i vdana,
s vysokym sebehodnocenim a kvalitnim sebepojetim a sebeuctou, vyspélou
pracovni moralkou, pfiméfenou aspiracni urovni a Sirokou inteligenci® (Kebza,

2005, 5.76).
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Postupem casu se jednotliva tvrzeni potvrzovala, zptesitovala ¢i vyvracela.
Uvedeme zde vycet téch faktord, které s well-beingem byvaji nejcastéji davany
do souvislosti. Nutno podotknout, ze vétSina zjisténi neni nijak piekvapujicich
¢i nelogickych, podstatné je, ze jsou védecky empiricky ovéfena a u mnohych
jsou stanoveny zpiesiujici podminky, za nichz jsou vyzkumné vysledky platné,
nicméné ne nevyvratitelné. Otvira se tak prostor pro detailnéj$i zkoumani dané
problematiky.

a nasledujicich oblasti:

o demografické charakteristiky — statni ptislusnost, pohlavi, veék, vzdélani,

zamé&stnani, vira

e zdravi, fyzicka aktivita

o materialni zajisténi — bohatstvi, bydleni

o socidlni vztahy — rodina, pratelé

e o0sobnostni nastaveni

Je na misté zdaraznit fakt, ze snaha odhalit vSeobecné platné okolnosti
vedouci ke Stésti a spokojenosti lidské bytosti je zaloZzena na ptedpokladu
univerzalnich potteb, jejich jednotné hierarchii a uniformnim zpisobu jejich
saturace pro celou spolecnost a dale nastejné dostupnosti zdrojii saturace
pro vSechny lidi (Wilson, 1967 via Diener, Lucas, 2000). Ovsem takovato vstupni
premisa je pouze teoreticky platnd. V redlném Zzivoté nenalezneme dva naprosto
shodné jedince, ktefi by disponovali totoznym osobnostnim vybavenim a stejnymi
zkuSenostmi. Toto spolecné se skuteCnosti, Ze Zadnou sledovanou proménnou
nelze izolovat a posuzovat ji nezavisle na vSech ostatnich, je dobré miti na paméti
pii posuzovani nize uvedenych dat.

Je také potfeba zminit, Zze poznatky ve vétSin¢ sledovanych oblasti jsou
riznorodé, n¢kdy i protikladné. Netroufame si urCovat, které z nich jsou méné
a které vice pravdivé. Uvédomujeme si, ze nami predlozené informace jsou jen
nesystematickym vybérem zavéra studii, k nimz jsme méli piistup a v nékterych
ptfipadech se miiZze jednat o ojedinélé nazory. Nicméné povazujeme za vhodné

je zde predlozit.
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1.5.1 Demografické charakteristiky a well-being

Na tvod je tfeba zminit, Ze demografické charakteristiky (jako jsou vék,
pohlavi, rasa, rodinny stav) nemaji na well-being pftili§ velky vliv. Jejich podil
na varianci well-beingu se pohybuje od 8% do 20% (Campbell, Converse,
Rodgers 1976; Andrews, Withey, 1976; via Diener, Lucas, 2000). Mroczek
a Kolarz (1998) hovoti o tzv. ‘paradoxu well-beingu” (the paradox of well-being),
kterym oznacuji pravé zjisténi, ze vnéjSi sociodemografické charakteristiky
vysvétluji well-being jen z malé miry, ackoli diive se jim pfisuzoval velky
vyznam, dokonce se mélo za to, ze well-being je pouze vedlejSim produktem

sociodemografickych okolnosti (Mroczek, Kolarz, 1998).

1.5.1.1 Well-being versus narodni prislusnost

Narodni odliSnost ve zménach well-beingu zjistil Inglehart (1990 via
Mroczek, Kolarz, 1998). Témér 170 000 lidi 16 narodd v ramci dvou velkych
studii (the Euro-Barometer Survey, the World Values Survey) polozil otazku?:
., Vzato kolem a kolem, jak byste hodnotil/a tyto dny — jste velmi $tastny/a, docela
Stastny/a nebo nepftilis Stastny/a?*“. Razné narody vykazovaly razné vysledky:
ubytek Stésti ve stari reflektovaly Francie a Japonsko, Britanie a Irsko naopak
vykazovaly zvySeni pocitu Stésti ve stari, v Holandsku a Kanad¢ prozivali
nejméng Stésti ve stfednim veéku a stalou, nemenici se tiroven $tésti pocitovali lidé
ve Spojenych statech americkych a Recku.

Kahneman a Riis (2005) shrnuli data zriznych prizkumt a dosli
k nésledujicimu. Nejvyssi uroven spokojenosti panuje v severskych evropskych
zemich, naopak velmi nizka spokojenost je ve statech byvalého Sovétského svazu.
Zaznamenany byly znatné rozdily ve spokojenosti/nespokojenosti v zemich
s velmi podobnymi zivotnimi podminkami — napf. Francouzi hodnotili sviij
zdravotni stav mnohem hiife nez Ameri¢ané, ovSem v protikladu k tomu se
primémé dozivaji az o tfi roky vice nez Ameriané. To implikuje myslenku

urcitého (mozna znacného) kulturné ¢i narodnostné podminéného optimismu,

* Taking all things together, how would you say things are these days —would you say you're very
happy, fairly happy, or not too happy these days?
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resp. pesimismu v subjektivnim hodnoceni rtiznych situaci a stavl, piipadné
taktéz kulturné podminénou odlisnou miru otevienosti k tématu.

K zajimavym zjisténim dospéli i1 autofi nadnarodniho vyzkumu The First
European Quality of Life Survey: Life satisfaction, happiness and sense
of belonging, ktery se snazil postihnout rozdily mezi starymi ¢leny EU (déle jen
EU15), novymi ¢lenskymi staty, pfistoupiv§imi v roce 2004 (dale jen NMS — new
member states) a tehdy Cekatelskymi zemémi (Bulharsko, Rumunsko, Turecko).
Zaver je viceméné jednoznacny a ocekavany — obyvatelé ptivodni ,,patndctky*
jsou spokojengjsi a St'astnéj$i nez obyvatelé novych clenskych zemi, a ti jsou
spokojen¢jsi nez obyvatelé zemi Cekatelskych. Déle se budeme vénovat jen EU15
a NMS a struéné i CR.

Zatimco v NMS spokojenost a §tésti (autory rozliSovano jakozto kognitivni
a emocionalni slozka hodnoceni) korespondovala s HDP, v EUIS5 tomu tak
nebylo, vyjma jejich nejchudsich vrstev obyvatelstva. To potvrzuje tvrzeni, ze ¢im
vyspeélejsi zemé je, tim méné smeérodatné jsou pro kvalitu zivota a zivotni
spokojenost obyvatel jeji ekonomické ukazatele. Nepiekvapi tedy, ze pravé
materidlni zajiSténi bylo to, co obyvatele NMS trapilo nejvice. Naproti tomu
v EULS5 bylo nejcastéji kritizovano vzdélavani. Ke Stésti u obou dvou skupin
nejvice prispivala rodina, a to navzdory zvysujici se rozvodovosti v celé Evrope¢.
Nicméné vEtsi orientace na rodinu (frekvence kontaktii, pozddani o pomoc
v ptipad¢ nutnosti) byla zjist€éna u NMS, obyvatelé EU15 hledaji socidlni oporu
spiSe u pratel. Co se tyce prace, byla zjiSténa vyssi spokojenost se soucasnou
pracovni situaci u obyvatel NMS, ovSem pracovni spokojenost pfispivala
k celkové spokojenosti vice v zemich EU15. Vliv genderu na well-being nebyl
zjistén.

V ramci celé Evropy byly vytipovany rizikové faktory, které znacné snizuji
spokojenost — jsou jimi nezaméstnanost, nizké a nekvalifikované vzdélani, nizky
piijem, chronickd nemoc a status rodice samozivitele.

Znacny rozdil je také v tom, Ze ve starych Clenskych statech je v kontextu
kvality Zivota mnohonasobné vice bohatych (‘/3) 1idi nez t&ch chudych (/s ,

zatimco v NMS je to bud’ stejn¢ nebo vice.
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Ceska republika se v indexech Zivotni spokojenost (kognitivni dimenze
well-beingu) a S$tésti (emociondlni dimenze well-beingu), pohybovala lehce
nad primérem NMS. Bylo u nés zjiSténo zhruba stejné procento chudych (11%)
a bohatych (12%) lidi v kontextu well-beingu. Sledované oblasti Cesi sefadili
nasledovné: nejvice spokojeni jsme byli srodinou, bydlenim a zdravim,
nasledovala prace, vzdélani a spoleCensky Zivot a nejvice nespokojenosti jsme
vyjadiili s Zivotni Grovni a materialnim zajisténim. V CR byly nejvétsi rozdily
ve well-beingu (vzdy ve prospéch prvné jmenovanych) odhaleny mezi skupinami
vzdélani vers. nevzdélani, mladi vers. stafi, vysoky pfijem vers. nizky piijem,
s partnerem vers. bez partnera.

Zajimava jsou 1 zjisténi v kontextu politického uspotradani konkrétni zem¢.
Ukazuje se, ze demokracie ma jednoznacné pozitivni vliv na well-being
(Donovan, Halper, 2003 via Diener, Seligman, 2004). Mezi demokratickymi staty
je nejvyssi spokojenost tam, kde jsou nejvice vyzndvany principy piimé
demokracie — potadani referend, pfimé volby atd. (Frey, Stutzer, 2000, 2002 via
Diener, Seligman, 2004). V neposledni tadé¢ well-being také zvySuji
diivéryhodnost a stabilita vlady (Helliwell, 2003 via Diener, Seligman, 2004).
VSsechny tyto faktory totiz zaru€uji jedinci stabilni a pfedvidatelné prostiedi,
vnémz ma piistup ke vSem dostupnym zdrojim a je mu ponechdna moZznost

volby.

1.5.1.2 Well-being versus vek:
Pivodn¢ se védci domnivali (Banham, 1951; Buhler, 1935; Frenkel-

Brunswik, 1968 via Charles, Reynolds, Gatz, 2001), ze well-being podobn¢ jako
fyzickd kondice s postupem véku klesd. Tato domnénka je naprosto logicka,
uvédomime-li si, ze zdravi, které se s pfibyvajicim vékem u vétSiny lidi zhorSuje,
hypotézu hovoii i skutecnost, ze s ptibyvajicim vékem se Clovek Castéji setkdva
se ztratou svych blizkych i1 svych vrstevnikli, a tim tedy s negativnimi emocemi
se ztratou spojenymi. K podobnym vysledkiim dospé€l i vyzkum Dragomerické
(2005 — soucast mezinarodniho projektu Méfeni kvality Zivota seniort a jeji vztah

k zdravému starnuti. WHOQOL-OLD zlet 2001-2004), podle né&jz v Ceské
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populaci s postupem veéku klesa spokojenost ve sledovanych oblastech zdravi,
prozivani a mezilidskych vztahii. Spokojenost s faktory prostfedi podle téhoz
vyzkumu nezaznamenala v pribéhu véku vyrazné zmény.

Existuji vSak studie, které tento nazor, tedy Ze kvalita zivota
se s pribyvajicim vékem snizuje, nepotvrdily (Neugarten, Havighurst, Tobin,
1961; Diener, Diener, 1996; Lucas, Gohm, 2000; Malatesta, Kalnok, 1984 via
Charles, Reynolds, Gatz, 2001).

Se zajimavou hypotézou pfisSli ekonomové A. E. Clark a A.J. Oswald
(2006), ktefi ve své studii vysledovali vztah mezi well-beingem a vékem
se objevovala u respondentt ve véku 40 — 49 let. Autoii uvadéji, ze s nelinearnim
vztahem well-beingu a véku se zatim setkali jen v ekonomickych vyzkumech.
Je otazkou, jestli i psychologicky zaméfené studie by tento nalez potvrdily.
Na druhou stranu krize stfedniho véku a jisté bilancovani uprosted Zivotni drahy
by mohly hrat svou roli.

V navaznosti na zpfesnovani vymezeni well-beingu a odhaleni jeho
afektivnich komponent (pozitivni a negativni), zacal vyzkum proménlivosti
pozitivniho a negativniho afektu v pribéhu zivota jednotlivce. Z cetnych
longitudinalnich a prifezovych studii vzesly riznorodé vysledky.

V 90. letech se objevily prace (Carstensen, 1991,1995; Carstensen, Turk-
Charles, 1994; Labouvie-Vief, Blanchard-Fields, 1982; Lawton, 1989, 1996 via
Mroczek, Kolarz, 1998), prezentujici skutecnost, ze well-being se béhem zivota
zvySuje. Podle autort je to tim, ze starSi jedinec se diky své zkuSenosti naucil
orientovat na pozitivni stimuly, které vzbuzuji pozitivni emoce, a vyhybat
se stimulim negativnim, které evokuji emoce negativni (tzv. Carstensenova
socioemoc¢ni vybérova teorie). Piipadné vlivem jiného mechanismu doslo k lepsi
kooperaci kognitivni a emociondlni sloZzky a jedinec je schopen lépe ovladat
své emocni reakce. Podle Ryffové (1989 via Charles, Reynolds, Gatz, 2001) jde
pouze o vyvazenost pozitivnich a negativnich afekti ve vyssim veku.

Co se tyce negativniho afektu vétSina autort dospéla k zavéru, ze béhem
zivota (pocitano od rané dospélosti) klesd. Rozpory panuji ohledn¢ hladiny

negativnich emoci u lidi starSich 60 let, kdy se ncktefi autofi ptiklanéji
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k pokracujicimu poklesu negativnich emoci, jini zase k jejich zvySeni.
Do hodnoceni u takto starych lidi samozfejmé vstupuji dalsi faktory jako jsou
zachovalost kognitivnich procest respondenti a také to, kdy pfesné se narodili
a co behem zivota zazili (vliv valek, epidemii atd.).

Ohledn¢ zmén pozitivniho afektu s postupnym starnutim se vysledky studii
znatn¢ rozchazeji. Nekterd zjiSténi potvrzuji, ze pozitivni afekt se zvySuje
(napt. Mroczek, Kolarz, 1998), jini (Diener, Suh, 1998; Stacey, Gatz, 1991
via Charles, Reynolds, Gatz, 2001) zaznamenali jeho ubytek. Ferring a Filipp
(1995 via Mroczek, Kolarz, 1998) zjistili, ze u velmi starych lidi dochazi jak
k poklesu intenzity, tak i frekvence pozitivnich afektu.

Rozdilnost az protichtidnost doklada i Fahrenberg et al. (2001). Upozoriiuje
na fakt, ze s vékem se méni spokojenost v riznych oblastech Zivota, ale vysledna
celkova spokojenost mize byt zachovdna na stejné urovni. Predpoklada, ze
,»S postupujicim vékem tedy bude patrné klesat spokojenost se zdravotnim stavem;
spokojenost s financnimi poméry ale miize naopak stoupat, protoze jiz neni nutné
zaopatfovat déti a snizuji se vlastni naroky* (Fahrenberg et al., 2001, s. 9). I on
vSak potvrzuje vyssi spokojenost s narGstajicim vékem. Ryffova a Singer (1998
via Kebza, 2005, s. 89) shrnuji, ze ,,s nar@stajicim vékem ptibyva u obou pohlavi
pozitivniho hodnoceni zvladani prostfedi, zatimco hodnoceni smyslu Zivota
a osobniho rozvoje s vékem ponékud klesa“. Podobny nazor o proménlivosti
dalezitosti riznych oblasti v priabéhu Zivota hovofi i autofi metody SEIQoL
O’Boyle, McGee, a Joyce (1994 via Kiivohlavy, 2001, s. 11), podle nichz starsi
lidé Castéji zmifuji témata socidlnich ¢innosti, aktivit ve volném case, zivotnich
podminek a viry jako pro n¢ podstatné dilezité, ba nejdiilezitéjsi. Na druhé strané
pracovni ¢innost (zaméstnani), Stésti, finance a socidlni vztahy pfesahujici rdmec
rodiny byly uvadény castéji jako podstatné dilezité pro kvalitu zivota mladSich
lidi (v porovnani se starSimi). Diiraz kladeny na hodnotu rodiny, zdravi
a nezavislosti ztistavaji v pribéhu véku relativné stabilni a neméni se.

U vSech zminénych nédzori na vztah mezi vékem a mirou zivotni
spokojenosti je nutné¢ brat v potaz kulturné podminéné vétSinové vnimani
zivotnich etap, zejména pak stafi, ve sledované populaci, dobu, ve které byla data

snimana a vyhodnocovana a v neposledni fad¢ také zivotni okolnosti a udalosti
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(jak svétové, tak mistni), které, formovaly nazory dotazovanych lidi a ovliviiovaly
vysledky vyzkumd.

Ohledné vekovych kohort Charles, Reynolds, Gatz (2001) nezaznamenaly
signifikantni rozdil mezi riznymi vékovymi skupinami (19, 39, 64 let v dob¢
meéfeni) pii métfeni negativniho afektu v roce 1971 a v roce 1991. Vliv vékovych
kohort nebyl zaznamenan ani u pozitivniho afektu.

OvSem proti stabilit¢ v afektech a nasledné ve well-beingu v prabéhu
lidského zivota stoji zjiStény narast psychickych onemocnéni, zejména deprese
ve 20. stoleti, kterd vyrazné¢ negativné ovliviiuje well-being. Podle studii
shrnutych Dienerem a Seligmanem dochazi nejen k nardstu poctu psychicky
nemocnych lidi, ale i iniciace onemocnéni se piesouvd do casnéjSich obdobi.
Podle téchto dat autofi vyvozuji, ze ve spolecnosti dochazi k dlouhodobému
poklesu well-beingu. Nesmime vSak zapomenout, Ze tento faktor (psychicka

nemoc) muze byt pievazen jinymi.

1.5.1.3 Well-being versus pohlavi

Vétsina autori potvrzuje, Ze vliv pohlavi na well-being je pouze nepatrny,
hodné studii ho neprokézalo vibec (Kebza, 2005; Fahrenberg et al., 2001).

Nesse (2005) souhlasi, Ze v primémé urovni well-beingu jsou si muzi
a zeny rovni, u muzu se vSak Castéji objevuje tendence k extrémnim vykyvam.

Inglehart (2002) v abstraktu svého ¢lanku Gender, Aging and Subjective
Well-being upozornuje, ze pii zkoumani well-beingu lze charakteristiky veék
a pohlavi jen t¢Zko oddélovat. Podle né&j jsou v mladSim v€ku Zeny S$tastnéjsi
nez muzi, ale s postupem véku se to obraci. Vysvétluje to tim, Zze v modernich
zemich Zeny vlivem emancipace zazivaji uspéch, ktery nékdy ptred¢i jejich
ocekavani, a tak u nich vznika pocit spokojenosti a Stésti. Bohuzel moderni doba
vyzdvihuje pouze mladé a krasné Zeny, tudiz ve vyssim véku Zeny zakusi pocit
nezajmu a nepotiebnosti, a to u nich samoziejmé vede ke zna¢né nespokojenosti.

Dragomericka (2005) ve svém vyzkumu zjistila, Ze v ¢eskych podminkach
se u mladsi populace neprojevuje vyznamnéjsi rozdil spokojenosti mezi muzi

a zenami, ale u lidi nad 60 let pocit'uji Zeny niz§i kvalitu Zivota v oblasti zdravi,
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prozivani a prostiedi, zatimco v oblasti socidlnich vztahi jsou spokojenc;jsi

nez muzi.

1.5.1.4 Well-being versus vzdélani a zaméstnani
Ke vztahu vzdélani a well-beingu se vyjadiuje Kebza (2005), ktery uvadi, ze

Dear, Henderson a Korten (2002) u reprezentativniho vzorku Australant zjistili
rostouci osobni pohodu a zivotni spokojenost s rostoucim vzdélanim. Fahrenberg
etal. (1994) vnima vzdélani jako dimenzi socioekonomického statusu (spolecné
s pfijmem a zaméstnanim) a o ném tvrdi, ze ¢im vys$i socioekonomicky status
jedinec ma, tim lépe se citi. Také zavéry jiz citovaného vyzkumu The First
European Quality of Life Survey: Life satisfaction, happiness and sense
of belonging potvrzuji rizikovost nizkého a nekvalifikovaného vzdélani
pro zivotni spokojenost a osobni pohodu.

K zaméstnani a jeho vlivu na well-being existuje velké mnozstvi poznatk.
Byla prokazana uzkéa souvislost mezi spokojenosti a pracovni produktivitou
(Diener, Seligman, 2004). Velmi Casto se v této souvislosti hovoifi o pracovni
spokojenosti, na které se podili pracovni prostiedi, pracovni ukoly (jejich
obtiznost, mira samostatnosti v rozhodovani pfi jejich plnéni atd.), vztahy
s nadfizenymi, podfizenymi a kolegy, pracovni ohodnoceni a dal§i faktory.
Je velmi obtizné¢ odd¢lit, jaké procento zivotni spokojenosti je zplsobeno
spokojenosti v praci a jaké faktory mimopracovnimi, nebot’ pracujici populace
v zaméstnani travi znaCnou Cast zivota, prace mize byt pro nékteré osoby
smyslem zivota a mnohdy zde také dochazi k navazani divérnych ptatelskych
vztahli mezi kolegy, které, jak uvidime pozdé&ji, jsou pro zivotni spokojenost
velmi podstatné.

Tak jako tak bylo zjisténo, Ze spokojeni a Stastni zaméstnanci vykazuji nizsi
absenci 1 fluktuaci, jsou spolehlivéj$i, dochvilni a spolupracujici a méné
se vyhybaji pracovnim povinnostem nez ti nespokojeni (Spector, 1997; Judge
1991 via Diener, Seligman, 2004). Jinymi slovy spokojeni pracovnici jsou
produktivnéjsi. Celkova pohoda pramenici z pracovni spokojenosti se pak nejvice

projevuje v jednani s lidmi, at’ uz klienty a zdkazniky ¢i spolupracovniky.
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Nespokojenost v praci, o to vic ztrata zaméstnani je doprovazena
negativnimi emocemi, které vstupuji do vSech dalSich Zivotnich oblasti, zejména
do rodinného a partnerského Zivota. Podle ocekavani je nezaméstnanost huie
snasena v bohatSich spolecenstvich nez v chudsich (Helliwell, 2003 via Diener,
Seligman, 2004) a tam, kde je mira nezaméstnanosti nizkd (Clark, 2001 via
Diener, Seligman, 2004). Stejn¢ jako ztrata Zivotniho partnera muze i ztrata
zaméstnani na dlouhou dobu naruSit dosavadni troven well-beingu typickou
pro konkrétniho jedince. Creed a Macintyre (2001 via Diener, Seligman, 2004)
vysvétluji, Ze je to proto, Ze se ztratou prace ¢lovek prichdzi nejen o zdroj piijmil,
ale o jakési "vedlejSi produkty” zaméstnani jako jsou socialni kontakty, smysl
zivota, pocit potiebnosti a vlastni hodnoty a v neposledni fad¢ i denni program.
Je vSak potifeba si uvédomit reciprocitu vztahu zivotni a pracovni spokojenosti
(Harter, 2000 via Diener, Seligman, 2004). Stejné jako miize nespokojenost
v praci negativné¢ ovlivnit mimopracovni Zzivot, miize naopak spokojenost
vjinych, mimopracovnich oblastech pomoci vyrovnat se s nepfiznivymi

a narocnymi podminkami v zameéstnani.

1.5.1.5 Well-being versus vira

Védci se shoduji v tom, ze véfici lidé reflektuji vyS$i well-being nez ateisté
(Diener, Suh, Lucas, Smith, 1999 via Diener, Seligman, 2004). Ferris (2002 via
Diener, Seligman, 2004) zjistil vyssi well-being u lidi Castéji chodicich do kostela.
Také Helliwell (2003 tamtéz) potvrzuje, ze well-being je vyssi u véticich naroda
nez u neveticich.

Podle Kebzy (2005) ale ne vSechny studie jednoznacné potvrdily pozitivni
vliv religiozity na well-being, nicmén¢ i on uznava obecné profylakticky ucinek
viry, zejména u hluboce véficich. OvSem principy tohoto ucinku zatim nebyly
dostate¢n¢ objasnény. Ne&kdy byva vysvétleni vztazeno k nabozenskému
zdiraziiovani a posilovani pozitivnich vztahli mezi blizkymi, jindy k orientaci
na transcendentno, pfiCemz oboji vyrazn¢ zvySuje well-being samo o sobé

1 u nevéticich osob.
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1.5.2 Zdravi, fyzickd aktivita a well-being

vvvvvv

determinant well-beingu. Z dat ziskanych pii méfeni kvality zivota metodou
SEIQoL vyplynulo, Ze v 83% pfipadi lidé zafadili zdravi mezi pét
bylo dokonce zdravi s kvalitou Zivota ztotoziiovano — viz. nejCastéji citovana
definice zdravi WHO?: ,,Zdravi je stav uplné t&lesné, dusevni a socialni pohody
(v origindle well-being) a ne pouha nepfitomnost nemoci nebo slabosti (WHO;
Kebza, 2005).

Nicméné se ukazalo (Evans 1991 via Allison, Locker, Feine, 1997), ze
mnozi, somaticky nemocni pacienti vykazuji ve srovnani se zdravou kontrolni
skupinou stejnou, nékdy dokonce vyssi trovenn well-beingu. Toto zjisténi vedlo
k odliSeni subjektivné vnimaného zdravi a objektivniho stavu pacienta a ukézalo
se, ze korelace mezi well-beingem a objektivnim zdravotnim stavem jsou nizké.
(Diener, Seligman, 2004). Toto vidéni objektivniho stavu v lepSim svétle,
nez ve skuteCnosti je, se nazyva Pollyanna efekt (Diener, Lucas, 2000). Davodi,
proc se i tézce ¢i chronicky nemocni pacienti citi v pohodé¢, je hned nékolik.

Ziejm¢ nejvyznamngjs$i je skutecnost, Ze lidsky organismus a lidska
psychika jsou velice ptizptisobivé a ¢lovek je tedy schopen adaptovat se na novou
situaci relativné rychle a relativné dobie. S tim souvisi dalsi dulezity Cinitel a tim
je zmeéna priorit ¢lovéka pod vlivem zavazného ¢i chronického onemocnéni.
Clovék méa vzdy tendenci hodnotit vlastni kvalitu Zivota v horizontu svych
moznosti (Carr, Gibson a Robinson, 2001), coz znamend, ze pokud se ptivodni
horizont moznosti u zdravého jedince kviili nemoci néjak zizi nebo posune, bude
po n¢jaké dobé tento novy horizont vnimany jako aktudlné platny, takze nedojde
k neptekonatelnému rozdilu mezi piivodnimi pranimi a plany (z dob, kdy byl
jedinec jesté zdravy) a soudobymi redlnymi moznostmi jedince. Tim, jak ¢lovék
vlivem nemoci snizuje naroky na sebe sama, si v§imad malickosti, které diive
nevnimal, a dokdze se z nich radovat. Naopak dfive nepfekonatelné problémy se

pod rouskou onemocnéni zdaji byt bandln€jsi. Nesmime ovSem zapomenout, Ze

? Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence
of disease or infirmity.
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mnoho somaticky nemocnych pacientli se se svou nemoci ani po dlouhé dobé
nesmiii a jejich Zivot je pak naplnén nespokojenosti a nepohodou.

Diener a Seligman (2004) poukazuji na fakt, ze vztah mezi well-beingem
a zdravim je obousmérny, tzn. Ze zdravi, resp. nemoc maji vliv na to, jak se
Cloveék citi, ale stejné¢ tak pozitivni smySleni (optimismus, nadéje, absence
ill-beingu) pozitivné ovlivituje pribéh nemoci a proces uzdravovani, piipadné
i1délku zivota. Bylo také napt. odhaleno, ze pozitivni emoce zvySuji
obranyschopnost organismu proti viru chiipky (Cohen et. al, 2003 via Diener,
Seligman, 2004) nebo ze napomahaji 1épe snaset bolest (Cetné studie via Diener,
Seligman, 2004)

cey

Daéle bylo zjisténo, ze St’astni lidé ziji zdravejSim zplisobem zivota (nekdy
nebo piji alkohol jen v malém mnozstvi a Castéji se vénuji fyzickému cviceni
(Diener, Seligman, 2004; Hnilica, 2000; Kebza, 2005). Biddle a Ekkekakis (2005)
na zakladé mnoha studii o vztahu fyzické aktivity a psychiky uvadéji, ze fyzicka
aktivita snizuje uzkost a depresi, zlepsuje naladu, zdravotni stav a spanek, zvysuje
sebehodnoceni a odolnost proti stresu, md dobry dopad na kognitivni funkce.
Ve hie je n€kolik vysvétleni — prvni z nich operuje s hypotézou, ze fyzicka ¢innost
zaméstnd mysl clovéka atim mu umozni se na urcitou dobu osvobodit od
kazdodennich starosti a obav. Druhé vysvétleni je zalozeno na poznatku, Ze
pii fyzické aktivité se v mozku vyplavuji endorfiny (n¢kdy zvané téz hormony
Stésti) a ty u ¢loveka navozuji pfijemny pocit uspokojeni. Dalsi vysvétleni pficita
pozitivni emoce piitomnosti druhych lidi pfi kolektivnich sportovnich aktivitach
(otazkou ziistavaji individudlni sporty a také to, ze pro nékteré jedince miize byt
pritomnost jinych lidi stresujici a nepfijemnd) a jiné¢ zase skuteCnosti, ze béhem
sportovni ¢innosti ¢loveék zaziva pocit uspokojeni ztoho, ze danou fyzickou
aktivitu zvlada.

Aby byla sportovni aktivita pfijemna a pro well-being piinosna, musi
respektovat psychickou i1 fyzickou kondici jedince a byt v souladu s jeho zajmy
a ocekavanimi.

Navzdory obecnému védeckému i laickému piesvédceni, ze fyzicka ¢innost

Clovéku prospiva, nckteii skeptici tvrdi, ze pozitivni vliv fyzické aktivity
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na well-being je spiSe lidmi tradovany predpoklad nez védecky, ditkkazy podlozené
zjisténi (Salmon via Biddle, Ekkekakis, 2005).

V ramci kapitoly o zdravi je potieba zminit i zdravi psychické. Diener
a Seligman (2004) poukazuji na nepfimo umérny narast psychickych onemocnéni
s rostouci prosperitou zemé. Pfitom jednou z hlavnich pfi¢in poklesu well-beingu
je psychickd nemoc, ptredevSim deprese (Unutzer et al., 2000 via Diener,
Seligman, 2004). Dragomericka (2005) dokonce zjistila, Ze negativni emoce maji
na kvalitu zivota dokonce vétsi vliv nez biologické faktory (zdravotni stav, vek)
a faktory prosttedi (finance).

Dalsi psychickd onemocnéni, nejcastéji spojovana s poklesem well-beingu,
jsou uzkost, bipoldrni porucha osobnosti, schizofrenie a zavislosti (Diener,
Seligman, 2004). Zavazny problém spociva vSak nejen v narastu poc¢tu psychicky
nemocnych pacienti, ale také v jejich ranéjsi iniciaci.

Nektefi autofi se na tento trend divaji optimisticky a tvrdi, ze psychicky
nemocnych lidi neptfibyva a ze zvySeny pocet psychiatrickych pacienti je spiSe
dasledkem dokonalejSich diagnostickych metod a rozsifeni povédomi vefejnosti
o této problematice. Nicméné naroky na clov€éka narGstaji a péfe o rozvoj
schopnosti odolavat jim (tzv. resilience) prozatim zlistdvd pro zdravou populaci
nedostupna. Pfitom je prokazéano, ze psychoterapie nejen redukuje psychiatrické
symptomy, ale blahodarné piisobi na well-being jako takovy (Diener, Seligman,
2004). Je vsak otazkou, zda by bylo tc¢inn¢ aplikovat na zdravou populaci postupy
uzivané pfi terapii diagnostikovanych pacientt (Huppert, 2005).

Zavérem je nutno podotknout, Ze somatické i psychické postizeni omezuje
nejen pacienta samotného, ale 1 jeho okoli a ovliviiuje tak well-being mnoha
dalSich osob, kterym prozatim také neni poskytovéna péce a podpora, kterd by jim
pomohla udrzet si, nebo dokonce zvysit Zivotni spokojenost i za obtiznych

zivotnich podminek.

1.5.3 Materialni zajiSténi a well-being

V pocatcich vyzkumu kvality zivota a well-beingu se pozornost upinala
pfedevSim k bohatstvi a materidlnimu zajisténi jakozto hlavnim determinantam

spokojenosti a Stésti. Dnes uz vime, Ze pokud jsou zajiStény zékladni potfeby jako
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je potrava, bydleni, obleceni, a jedinec tedy nestradd, rozhodujici vliv na miru
zivotni spokojenosti maji jiné faktory. Nicméné v chudych zemich tento piimy
vztah — ¢im bohatsi, tim spokojené¢jsi — pretrvava. A podle autort nadnarodniho
vyzkumu The First European Quality of Life Survey: Life satisfaction, happiness
and sense of belonging je tento trend stale jesté¢ platny mezi nejchud$imi vrstvami
obyvatel vSech zemi Evropské unie.

Nutno podotknout, Ze posuzovani kvality zivota podle materialniho
bohatstvi je snazsi, protoze je dobie a piesné méfitelné. Jak se ovSem ukézalo,
ocekavani zalozena na této premise (o kolik bohatsi, o tolik stastnéjsi) velmi ¢asto
neodpovidala realnému subjektivnimu hodnoceni spokojenosti dotazovanych lidi.
Lze tedy fici, Ze penize a bohatstvi maji vysokou vnitini validitu, ale nizkou vné&jsi
validitu (Diener, Seligman, 2004), a proto je nelze povazovat za smérodatny
ukazatel kvality Zivota a well-beingu. OvSem pokud maji vyzkumy kvality Zivota
a well-beingu byt prakticky uzite¢né, tzn. ma na jejich zaklad¢ dojit k
(politickym) rozhodnutim, jez zvysi kvalitu zivota a well-being, je potieba,
aby jejich vysledky byly opfeny o co nejobjektivnéjsi a co nejpiesnéji métitelna
data, kterd se daji kvantifikovat a pométovat (P. Bohnke, 2005; Kebza 2005).
Proto ekonomové a politici neradi opoustéji oblast financi, Zaddnou jinou oblast
kvality Zivota totiz nelze takto exaktné ptepocitavat.

Nejvice diskutovanym faktorem bylo vzdy penézni bohatstvi, at’ uz jako
vySe hrubého domadaciho produktu piepocitand na osobu nebo skute¢ny piijem
konkrétniho jedince. V obou ptipadech je v§ak nutné mit na paméti, ze vétsina lidi
nezije sama a konkrétni vyse jejich piijmu je zrelativizovana piijmy dal$ich osob
v domdacnosti a rozpoctenim celkové c¢astky mezi né — napi. tézko hledat
spokojenost s platem u muze s nadprimérnou mzdou, ktery ovSem zivi tfi déti
a manzelku na matetské dovolené. Pojd'me se tedy podivat, co bylo doposud
zjisténo.

Ekonomové Frey a Stutzer (2002 via Diener, Seligman, 2004) ve svém
vyzkumu dospéli k ¢astce $10 000 na osobu a rok (vypocitano z HDP) jako
pomyslné hranici piijmu, nad niz uzse pfimo umeérné¢ s rostoucim piijmem
nezvysuje pocit spokojenosti a Stésti jedince. Diener, Seligman (2004) dopliuyji,

ze pokud jsou sledovany i dalS§i proménné, jako je vladni usporadani zemé
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a dodrzovéani lidskych prav, vliv pfijmu na well-being je statisticky nevyznamny.
O vlivu politického usporaddni na well-being jsme se zminili jiz dfive.

Co se tyc¢e konkrétniho platu za zasadni zjiSténi 1ze povazovat skutecnost, ze
pro (pracovni) spokojenost neni dulezita absolutni vySe mzdy, ale jeji vyse
v porovndni se mzdou stejné kvalifikovanych a stejné pracovné zatazenych
pracovnikd (Clark, Oswald, 1996 via Diener, Seligman, 2004; Frey, Stutzer, 2001
via Kebza 2005).

To, Ze rostouci pfijem nevede k vySsi spokojenosti vysvétluji Frey a Stutzer
(2002 via Diener, Seligman, 2004) tim, ze s rostoucim pfijmem se vétSinou
zvySuji 1 pozadavky jedince na luxusnéjSi materidlni zajisténi, a tudiz neni mozné
dosahnout spokojenosti z naplnéni cilt. Spise to vede k frustraci, ktera well-being
logicky snizuje. K tomu se pfipojuje 1 to, ze lidé orientovani na ziskavani
bohatstvi neudrzuji kvalitni mezilidské vztahy, které, jak uvidime dale, se zdaji
byt pro well-being rozhoduyjici.

Zjistén byl vétsi vliv pfijmu na spokojenost u muzi nez u Zen (Adelman,
1987; Ross, Huber, 1985 via Diener, Seligman, 2004), ato ziejmé& proto, ze
soucasti tradicni muzské role je zajiStovat prostfedky k Zivobyti. SniZeni piijmu
tedy pfimo ohrozuje identitu muze. Obecné vSak plati, Ze snizeni piijmu (vCetné
vlivu inflace) ovliviiuje well-being vice nez jeho zvySeni (Diener, Seligman,
2004).

Podle tychz autorii je ovSem nutné se zabyvat kauzalitou vztahu piijem —
spokojenost, nebot’ se ukazuje, ze nikoli pouze vyssi pfijem vede ke Stésti, ale ze
primarné St’astni a spokojeni lidé rychleji postupuji v kariérnim riistu, a vydélavaji
tak vice pencz.

Samostatnou podkapitolou jsou studie vyhercti riznych loterii. Uz v roce
1978 Brickman et al. (via Allison, Locker, Feine, 1997) zjistili, Ze Ameri¢ané,
kteti vyhrali $50 000 — $1 000 000 nebyli signifikantné $tastnéjsi nez kontrolni
skupina, ktera nic nevyhrala. Jini autofi toto zjisténi ovSem nepotvrdili. Podstatné
ale je zjisténi, Ze penézni vyhra s sebou nese fadu stresujicich faktort (zaplaceni
dani, strach z okradeni aj.), které se mohou negativn¢ promitat do well-beingu

(Thoits, Hannan, 1979; Smith, Razzell, 1975 via Diener, Seligman, 2004).
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K jinému nez finan¢nimu zajisténi se vyjadiuje Kebza (2005) s odkazem na
reprezentativni vyzkum duSevniho zdravi aosobni spokojenosti provadény
v Australii, v jehoz ramci bylo zjisténo, ze uroven osobni pohody byla vyssi u lidi

s vlastnim bydlenim.

1.5.4 Socialni vztahy a well-being

V zadné jiné oblasti nepanuje mezi védci takova shoda o pozitivnim dopadu
nawell-being jako pravé v oblasti socidlnich vztahii. Fahrenberg et. al (2001)
uvadi, ze po prostudovani 1000 abstraktti a 100 nejdalezitéjSich ¢lankd o zivotni
spokojenosti nenasel jedinou studii, kterd by popirala tvrzeni, Ze osoby udrzujici
kvalitni socidlni vztahy jsou spokojenéjsi a Stastngjsi nez ti, kteti takové vztahy
neudrzuji.

Potteba hlubokych a dlouhodobych vztahti, pocit, ze ¢lovék n¢kam patii
aze ho s ostatnimi poji pevnd pouta jsou elementarni pro spokojeny Zzivot jak
extrovertli, tak introvertl. Nestaci se tedy jen povrchné stykat sndhodné
se naskytnuv§imi osobami. Kvalitni socidlni vztahy podle Parka, Petersona
a Seligmana (2003 via Diener, Seligman, 2004) jsou nejspolehlivéjSimi prediktory
well-beingu. OvSem kauzalita plati i opanym smérem — zivotni pohoda
a spokojenost ¢ini ¢loveéka atraktivnim pro okoli a napoméhaji vzniku hlubokych
a hodnotnych vztaht.

Samoziejm¢ udrzovat vztahy sjinymi lidmi znamena setkavat
se 1 s negativnimi emocemi, nicméné piinosy plynouci ze socidlné vstficného
jednani jasné pievazuji (Pavot, Diener, Fujita, 1990 via Diener, Seligman, 2004).
Nehra et al. (1997 via Diener, Seligman, 2004) dulezitost socialniho zazemi
dokladaji zajimavou studii, podle niz se zvySila tGroven well-beingu u lidi
se sttedni az tézkou hluchotou, jimz byl sluch alesponn castecné navracen
kompenzaéni pomickou. Zcela jisté¢ samotny fakt, Ze slySi a moznosti, které jim to
otevielo méely znacny podil na pocitu $tésti a spokojenosti, ale podle autorii za tim
stoji 1 to, Ze se tito lidé mohli pIn€ zapojit do spolecnosti a prozivat plnohodnotné
vztahy s rodinou a prateli.

Naopak nedostatek hlubokych socidlnich kontaktl koreluje s nizkym
well-beingem (Argyle, 1987; Baumeister, 1991 via Diener, Seligman, 2004)
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amuze vést az k depresim (Hammen, 1996 via Diener, Seligman, 2004). Nejen
faktickd socidlni izolace, ale ijeji ocekavani negativné ovliviiuje well-being
(Leary, 1990 via Diener, Seligman, 2004).

OvSem neni to pouze ziskavani socidlni podpory od rodiny a ptatel
a zkuSenost s tim byt milovan, co se podili na well-beingu. Také poskytovani
socialni podpory a pomoci druhym, sdileni s druhymi a ucastnéni se na jejich
zivotech dava ¢lovéku minimalné stejny nebo 1 silnéjsi pocit uspokojeni. Lze tak
vysvétlit motivaci k dobrovolnickym aktivitam, u nichz ¢lovék neziskava zadné
hmatateln¢ profity, ale odmeénou mu je silny pocit uspokojeni a prinalezeni.

Za jeden znejvyznamnéjSich socidlnich svazkd v Zzivoté cloveka
je povazovano manzelstvi. Lidé Zijici ve Stastném manzelstvi jasné vykazuji vyssi
zivotni spokojenost, maji mén¢ zdravotnich obtizi (DeLongis, Folkman, Lazarus,
1988 via Diener, Seligman, 2004) a smen$i pravdépodobnosti budou
nezaméstnani (Forthofer, Marman, Cox, Stanley, Kessler, 1996 tamtéz). Kauzalita
ovSem je 1 opacnd — lidé s vysokym well-beingem pravdépodobnéji uzaviou
Stastné manzelstvi a setrvaji v ném (Diener, Seligman, 2004).

Naproti tomu rozvod je vzdy zdrojem negativnich emoci, deprese, hostility,
a to 1 tehdy, bylo-li manzelstvi jiz dlouhou dobu nespokojené (Price, McKenry,
1988; Weiss, 1979 via Diener, Seligman, 2004). Vyzkumy také ukazuji, ze
ovdovéni je jednozna¢né pti¢inou poklesu well-beingu a vyrovnavani se s nim
trva 1éta. Nikdy uz vSak nedojde k nabyti diivéjsi tirovné spokojenosti a Stésti
(Lucas, Clark, Georgellis, Diener, 2003 via Diener, Seligman, 2004). Hungerford
(2001 via Kebza, 2005) upozoriiuje ina negativni finan¢ni disledky ovdovéni,

Pavot et al. (tamtéz) ukazali, Ze ve spolecnosti druhych se zvySuje pocit
Stésti a spokojenosti 1 u lidi, ktefi jinak patii spiSe do skupiny méné S$tastnych.
Kahneman (in press via Diener, Seligman, 2004) zase zjistil, Ze z 15 jim
sledovanych dennich ¢innosti (cviceni, odpocinek, cestovani, domaci prace atd.)
chtéli lidé pouze jedinou — modleni — provadét o samoté. U vSech ostatnich

preferovali ptitomnost dal$ich osob.
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1.5.5 Osobnostni nastaveni a well-being

To, jak se stavime k jednotlivym Zivotnim udalostem, je zcela jednoznac¢né
dano naSim osobnostnim nastaveni. Tendence prozivat Zivot jako Stastny
a spokojeny nebo jej naopak vidét v ponurych barvach je =zalozena jak
ve vrozenych predispozicich, tak i ve zkuSenostech, které jsme doposud ucinili.
Podle Cmarikové (2004) miize smysluplny zazitek ovlivnit naSe nahlizeni na svét
a minulou zkuSenost, nebot’ je doprovazen vytvorenim novych ¢i upevnénim
starych kognitivnich pfesvédCeni, kterd se mohou promitnout i do osobnosti
jedince.

Z vyzkumii dvojcat vyplynulo, ,,ze 44 az 52% variance ve zkuSenosti
obecné osobni pohody je vysvétlitelnych genetickymi vlivy* (Lykken, Tellegen,
1996 via Kebza, 2005 s. 89). Tento geneticky zéklad je pravdépodobné diivodem,
pro¢ nektefi autotri (Brickman et al., 1978; Kahneman, 1999 via Huppert, 2005;
Headey, Wearing via Clark, Diener, Georgelis, Lucas, 2006) tvrdi, ze existuje
urCitd bazalni uroven well-beingu typické pro konkrétni osobu, ktera se sice mize
docasné meénit pod vlivem zéasadnich zivotnich okolnosti, ale jedinec ma tendenci
se k ni dfive ¢i pozdéji opét vratit. Clark, Diener, Georgelis, Lucas (2006) ovSem
zpochybiiuji tento predpoklad bazdlni urovné well-beingu a argumentuji, ze
vétSina vyzkumu jsou priifezové ane longitudindlni studie, u kterych by byly
promény well-beingu sledovany dlouhodobé u tychz osob, abazalni hladinu
z nich tedy urCovat nelze. Vyssi uroven well-beingu zjisténa u nékterych skupin
lidi s postizenim oproti Grovni well-beingu intaktnich osob podle nich pak mize
byt dana praveé tim, ze tyto osoby v predurazovém c¢i premorbidnim obdobi mély
obecné vyssi uroven well-beingu nez lidé ve skupin€ kontrolni. Titiz autofi jesté
piipominaji, Ze adaptace na nové podminky a névrat na tu tzv. bazélni uroven
well-beingu, pfipusti-li ji, mize byt odliSna v riznych oblastech (prace, rodina),
déle podle povahy udélosti (rozvod versus umrti partnera) a skutecnosti, zda se
s podobnou situaci uz nékdy v minulosti ¢loveék setkal ¢i nikoli. Sami autofi
naptiklad zjistili, Ze mezi jimi sledovanymi zivotnimi udalostmi (siiatek, narozeni
prvniho ditéte, rozvod, ovdovéni, propusténi z prace a nezameéstnanost) existuje
pouze castecna adaptace na manzelstvi a Ze muzi se neumi vyrovnat

S nezameéstnanosti.
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Vratime-li se k Wilsonové popisu S$tastného cloveéka, z osobnostnich
charakteristik tam nalezneme tyto rysy: extravertovany, optimisticky,
bezstarostny, s vysokym sebehodnocenim a kvalitnim sebepojetim a sebetictou,
piiméfenou aspiracni urovni. Jestli se Wilson v jinych ohledech pletl nebo byl
pon€kud nepfesny, osobnostni vystizeni Stastného cClovéka uvedl bezchybné
(Diener, Lucas, 2000). Vime-li, ze pro well-being jsou stéZejni kvalitni socialni
vztahy, je jasné, Ze spokojenost a Stésti se budou vazat na osobnostni vlastnosti,
které vytvareni kvalitnich socialnich kontakt podporuji a které zptuisobuji to, ze se
Clovek stfetava s takovymi situacemi a osobami, které zvysuji uroven jeho
subjektivni pohody a spokojenosti (napt. vielost, prfivétivost, laskavost,
ohleduplnost, empatie atd.). Naopak osobnostni rysy, typické pro materialisticky
zalozené osoby jako naptiklad soutézivost, narcismus, egocentrismus a egoismus,
nedostatek empatie aj. vedou k chudym a konfliktnim interpersonalnim vztahtim
a tedy k niz§imu well-beingu. Ve hie je ovSem i opacny smér pfic¢innosti — lidé,
ktefi jsou neStastni a nespokojeni nedokazi navazat kvalitni socidlni vztahy
a upinaji se proto k materidlnim hodnotdm (Diener, Seligman, 2004). Opakované
byla prokdzana nizsi spokojenost v souvislosti s neuroticismem (Gray, 1991 via
Kebza, 2005; Fahrenberg et al., 1994).

Podle Kebzy (2005) je kromé extraverze pro kvalitni prozitek osobni
pohody dulezitd duSevni stabilita (v podstat¢ opak neuroticismu), adekvatni
sebehodnoceni, které ma zéklad v uspéSném dosahovani realisticky vytyCenych
cili, jak o tom pojedndva Kiivohlavy (2004a), a v pfivétivém hodnoceni

socialnim okolim.

1.5.6 Dosavadni poznatky v oblasti QOL a WB — shrnuti

Jak je vidét z vySe uvedeného, kvalita Zivota a Zivotni spokojenost se da
studovat ve vztahu témet k cemukoliv. Mozna prave to je zasadni problém, nebot’
tak vznikd nepteberné mnozstvi studii, které nékdy dospéji ke shodnému zéaveéru,
jindy si zcela protifeci.

Bezpochyby musime neustale zohlednovat, Ze vzhledem k multifaktorialité
tohoto fenoménu a vysoké proménlivosti v ¢ase, je takika nemozné dospét

k jednoznacnym a trvale platnym zav€rim. Do hry vstupuji jak nemoznost
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sestaveni homogenniho a reprezentativniho vzorku, tak i zna¢nd intraindividudlni
variabilita, diky které by iopakované meéfeni u téze skupiny toutéz metodou
nevedlo k ziskani stejnych vysledk.

Nicméné zda se, ze mezi velkym mnozstvim protichidnych nazort panuje
shoda vtom, Ze pro zivotni spokojenost jsou vyznamné kvalitni a hluboké
mezilidské vztahy.

Naopak diive velmi sledované demografické -charakteristiky nejsou
pro kvalitu zivota nijak relevantni za piedpokladu, ze jedinec ma dostatecné
saturovany zékladni potieby a nestrada.

Otazka zdravi ve vztahu k well-beingu zatim nema zcela jasny zavér. Studie
hovofici o vyssi urovni well-beingu mezi hendikepovanymi ¢i chronicky
nemocnymi lidmi oproti intaktni populaci neuvadéji (a ani to ziejme neni v jejich
moznostech), jaky well-being mély sledované osoby pied zacdtkem onemocnéni
¢i pfed urazem, nebo zda se jedna o nemoc / postizeni ziskané ¢i vrozené.
A samoziejmé stejné jako v ramci zdravé populace vstupuji do hry dalsi faktory
(mezilidské vztahy, vzdélani, pracovni uplatnéni...), 1 v pfipadé nemocnych ¢i
hendikepovanych lidi je nutné je vzit v potaz.

Vliv materidlniho a finanéniho zajisténi se ukazuje byt podstatny
v momente¢, kdy ¢loveék pocituje jejich nedostatek. Da se fici, ze ve vyspélych
statech kromé nejchudSich vrstev obyvatelstva lidé nevnimaji bohatstvi jako
dalezité pro pocit vlastni spokojenosti, ale ve chvili, kdy se snizi jejich Zivotni
standard, pocit'uji samoziejmé diskomfort, ktery spole¢né se stresem plynoucim
z toho, Ze si nemohou dovolit vSe, co by chtéli a na co byli zvykli, vede ke sniZeni
celkové spokojenosti.

Vyzkumy posledni doby také odhalily obousmérnost kauzality, ktera plati
pro téméf vSechny sledované faktory. Spociva vtom, Ze nejen dobré socidlni
vztahy, dostaCujici materidlni zajiSténi, zdravi, zaméstnani atd. vedou k vyssi
spokojenosti, ale ze primarné¢ spokojenéjsi lidé ve vSech sledovanych oblastech
patii mezi ty zdravéjsi, bohatsi, pracovné vykonnéjsi a péstuji kvalitnéjsi socidlni
vztahy. Z toho plyne, Ze je potieba lidem nejen dodat ony “spolehlivé® zdroje
radosti a spokojenosti, ale také je naucit radovat se a uzivat si zivota. Bohuzel

mnoho lidi v dneSni dob& pocituje nespokojenost, ale pfitom nema jasnou
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pfedstavu o tom, co by je spokojenymi ucinilo. A pfistupovat k zivotu a svétu
pozitivng, vnimat jeho kladné a piijemné stranky, to je, zda se, zaCatek procesu

zvySovani Zivotni spokojenosti.

1.6 Metody méreni kvality Zivota a well-beingu

Predchozi kapitola potvrdila, ze kvalita Zivota a well-being jsou
multidimenzionalni fenomény, v jejichz ramci interaguje cela fada proménnych,
jez nejsme zatim schopni globdlné védecky postihnout. Vybirame tedy dil¢i
aspekty téchto fenomént a snazime se charakterizovat vztahy mezi nimi, zjiStovat
smér kauzality ahledat ty faktory, které se zdaji byt pro kvalitu zivota
a well-being nejpodstatné;jsi.

Co se ty¢e metod méfeni je jich tolik, kolik existuje pojeti konceptu
kvality zivota a well-beingu. Rozdilné definovani téchto dvou fenoméni a vztaht
mezi nimi, pohlizeni na né zriznych perspektiv, selekce dil¢ich aspekti
a v neposledni fad¢ i vyvoj védeckého poznéani vedly k tomu, ze si témét kazdy
védec ¢ivédecka skupina sestavili vlastni metodu meéfeni kvality zivota.
Piikladem mohou byt metody zkoumajici well-being jako rozdilnost mezi
ofekavanimi a realitou, well-being zalozeny na hierarchii a protichiidnosti
hodnot aj.

Nejcastéji se jedna o dotazniky i Skalovaci stupnice, na nichZ mé jedinec
hodnotit Groven kvality Zivota a well-beingu, a to bud’ svou vlastni nebo n€koho
druhého, ptipadné jde o integraci obou hledisek.

To, zda je hodnotitelem sama osoba, jejiz kvalita zivota a well-being jsou
sledovany, nebo zda hodnoti druhd osoba (nejcastéji 1€kar), hraje vyznamnou roli.
Jak jsme uz uvedli dfive, lidsk4 psychika ma schopnost se pfizplsobit i objektivné
nepfiznivym podminkdm a umoziuje tak Cloveku zit relativné spokojeny zivot,
ackoli vnéjSimu pozorovateli se posuzovana situace miize zdat neunosnd. Navic
hodnotové orientace jsou interindividualné rozdilné, a tedy, co jeden clovek
vnima jako neptekonatelny problém se mlze druhému jevit jako banalita, ktera
jeho spokojenost a pohodu nemulze ani v nejmenSim ovlivnit. Podobné je
to 1 s kulturnimi vlivy — co u jednoho spoleCenstvi miize znacné naruSovat

spokojenost, jiné ani nepostiehne.
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Hodnoceni kvality zivota druhou osobou pfevazovalo v pocatcich

vyzkumt kvality Zivota a je tGzce spojeno se sledovanim vné&jSich kritérii. Bylo

uplatnovano ptfedevsim ve zdravotnictvi a opiralo se o zjevnou symptomatiku

a fyziologicka kritéria, jakozto maximalné objektivni data. Paradoxné byla tato

snaha po objektivizaci hodnoceni naruSovdna osobnosti hodnotitele. Aby se

zamezilo vstupovani osobnosti hodnotitele do posuzovani kvality Zzivota, byla

pozdéji presné nadefinovana kriteria pro pfitknuti toho kterého stupné na dané

Skale kvality zivota (mira sebeobsluznosti, bolest pacienta, zvladani tézkosti

spojenych s nemoci, celkovy emocionalni stav pacienta atp.) a byl pozadovan

nazor vice hodnotitelt. Ktivohlavy (2001) uvadi ¢etné priklady metod posuzovani

druhou osobou:

Quality of Well-Being Scale (Pattick Bush, and Chen, 1973 USA)

HRQoL - Health Related Quality of Life (Patrick and Erickson, 1993)

SIP - Sickness Impact Profile

NHP - Nottignham Health Profile

DDRS - Distress and Disability Rating Scale (Rosser, 1988 GB)

APACHE II — Acute Physiological and Chronic Health Evaluation System
(Knaus et al., 1985) — zjistuje se celkovy skoér (0-71b) — ¢im vyssi hodnota,
tim vétsi pravdépodobnost imrti

PSI - Performance Status Index - tzv. Karnofsky index (Karnofsky
a Burchenal, 1949) — desetitroviitové procentualni odstupnovani stavu
pacienta, kde 100% vyjadiuje absenci potizi a 0% vyjadiuje smrt

VAS - Visual Analogous Scale. Viditelné odstupniovani celkového stavu
kvality Zivota pacienta — jde o Sikmo stoupajici useCku s koncovymi body
velice dobry / Spatny celkovy stav pacienta

QoL of the patient (Spitzer et al, 1981) — patii dosud k nejcastéji
pouzivanym  systémim zaznamenavani kvality Zivota  pacientl
v celosvétovém meéfitku. Sledovanymi oblastmi jsou pracovni schopnost
pacienta, fyzickd nezéavislost pacienta na druhych lidech (cizi pomoci),
finan¢ni situace pacienta, zpisob traveni volného Casu pacientem, bolesti

pacienta, nepohodli daného pacienta, nalada pacienta, védomi pacienta
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o nasledcich jeho nemoci, komunikace pacienta s okolim, vztah pacienta

s jeho primarni socialni skupinou (ptateli a rodinou).

Nicméné praxe ukdzala, Ze hodnoceni kvality zivota druhou osobou
neodpovidd redlnému prozivani posuzované osoby. Proto se zacaly konstruovat
sebeposuzovaci metody, které také maji sva, zde opakované zdlraziovana uskali,
ale jejich vypovidaci hodnota je mnohem vyssi. Uz tieba jen proto, ze respondent
ma moznost vyjadrfit se k dimenzim kvality Zivota, které jsou relevantni pro n¢j
v situaci ted’ a tady. Z tohoto podnétu Patricka a Ericksona (1993 via Ktivohlavy,
2001) vznikla metoda zvana HRQoL - Health Related Quality of Life - Méfeni
zdravotni kvality Zivota z hlediska daného pacienta.

Novéjsi vyzkumy opoustéji resort zdravotnictvi a vice si v§imaji kvality
zivota zdravého jedince ve vztahu napf. k zivotnimu  prosttedi —
tzv. environmentalni kvalita Zivota (zneciSténi zivotniho prostfedi, ptirodni
kalamity, vliv urbanizace, mira kriminality...) ¢i k ekonomicko-sociologickym
charakteristikam (socialni status, zaméstnanost, socialni a kulturni klima, socialni
opora) (Kovac, 2001). Vznika tak potieba sestrojit nové metody zjiStovani kvality
zivota, které by uz tolik nesledovaly zdravotni dimenzi Zivota a detailné by
postihovaly vSechny dalsi oblasti i oblast celkové spokojenosti a zivotni pohody.

Uznavanou metodou, kterd vychazi z predpokladu psychologického
zalozeni kvality Zivota je Stupnice spokojenosti sezivotem - SWLS
(The Satisfaction with Life Scale) Dienera a jeho spolupracovnikii (1994), ktera
spociva ve vyjadieni respondentova souhlasu / nesouhlasu na sedmibodové skéle
s predlozenymi tvrzenimi (Kfivohlavy, 2001).

Jini autofi vyznavaji mySlenku, Ze respondenta ve vyjadfovani jeho
spokojenosti nelze pfedem limitovat predloZzenymi tvrzenimi a nechavaji mu tedy
maximalni prostor pro to, aby si on sam ur¢il, které dimenze jsou pro né&j dulezité
a v jaké mirfe. Pfikladem metody patrajici po subjektivnim hodnoceni kvality
zivota je napt. metoda SEIQoL — The Schedule for the Evaluation of Individual
Quality of Life (Program hodnoceni individualné¢ chapané kvality Zivota) autora
O’Boyle, McGee, a Joyce, (1994), kterd respektuje nejen respondentiv vlastni
systém hodnot, ale i jeho promény v Case (Kfivohlavy, 2001).

49



Krom metod usilujicich o obsahnuti nékterych dil¢ich aspektt kvality
zivota u urcité skupiny, je snaha sestrojit takovou diagnostickou baterii, ktera by
meéla univerzalni vyuziti, tzn. byla by maximalné oprosténa od kulturnich vlivi.
Ptikladem podle Kebzy (2005) mohou byt prace E. Dienera (2000)
a R. Veenhovenové (1999).

Také OSN reagovala na tyto podnéty publikaci celkem 27 skupin kriterii,
ktera jsou sledovéna ve 174 zemich svéta a na jejichz zéklad¢ je jednotlivym
zemim kazdoro¢né ptidélen tzv. HDI Rank (Human Development Index), ktery
vyjadiuje pozici dané zemé vi€i ostatnim. Sledovanymi ukazateli jsou
napi. sttedni délka zivota, hruby domdaci produkt, primémy pfijem,
nezamestnanost, urovenl zivotniho standardu, vzdélani a gramotnost, moznost
spolecenského uplatnéni aj. (Kebza, 2005; Kovac, 2001). Jak je patrné, ve vEétSing
pfipadli jde owvngjsi kritéria, jejichz relevantnost pro Zivotni spokojenost
a subjektivni pohodu neni pfilis velka.

Ziejme nejrozsitenéjsi je dotaznik WHOQOL-BREF (Dotaznik kvality
zivota Svetové zdravotnické organizace WHOQOL) vytvoieny pracovni skupinou
WHOQOL Group, 1998), ktery je povazovan za obecné pouzitelny mezindrodni
instrument. Obsahuje 26 polozek setfidénych do ¢tyf domén — fyzické zdravi,
psychologické prozivani, mezilidské vztahy a prostfedi a v roce 2006 ji v ¢eskych
pomeérech standardizovaly E. Dragomericka a J. Bartotiova.

O postizeni miry S§tésti, osobni pohody a spokojenosti se snazi rizné
nadnarodni srovnavaci studie, napt. World Values Survey.

Jak je vidét, snah o postizeni této komplexni problematiky neni maélo,
piesto se vSechny jevi jako nedostacujici praveé kviili nemoznosti postihnout celou
Sifi aspektl této védecké oblasti. Je otazkou, zda se viibec kdy podafi sestavit
vSezahrnujici diagnosticky nastroj kvality zivota a zda by to viibec bylo tcelné.
To zavisi od zaméru, s jakym je kvalita Zivota zjiStovana. Pokud jde o to, ¢iselné
¢i graficky vyjadiit miru spokojenosti ¢i nespokojenosti v dil¢ich zivotnich
dimenzich 1 celkové pro velké populace, pak je samoziejmé snaha sestavit obsirny
diagnosticky nastroj na misté. Nelze pak ale o¢ekavat, ze by z takto ziskanych dat
vyplynula plo$né pouzitelnd feSeni, nebot’ (dohndno do extréml) davodi

nespokojenosti muze existovat tolik, kolik je zucastnénych respondenti.
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Pii velkém mnozstvi dotdzanych samoziejm& by 1 ztakovéhoto vyzkumu
vyplynuly navrhy opatieni, kterd by vSak uspokojila pouze ¢ast populace a u jiné
casti populace, kterd v konkrétni oblasti byla doposud spokojend, by naopak
mohla zavedené opatfeni miru nespokojenosti zvysit.

Proto je, dle naseho ndzoru, efektivnéjSi (avSak nerealizovatelné), aby
zjistovani a zvysovani kvality zivota a zivotni spokojenosti bylo piredmétem
individualni psychoterapie, kterd ma prostor a moznosti pro respektovani
individualnich potieb klienta. Psychoterapeutovi by pak stacila néjaka orientacni
metoda zjistovani kvality zivota (kterych je dnes uz dostate¢né mnozstvi),
pfipadné pouze rozhovor, aby zmapoval klientovu situaci. Tento postup zvySovani
kvality zivota je dnes samoziejmé znamy, nicméné jeho uskali spociva
v nedostupnosti pro vSechny lidi. Opét se zde nabizi, abychom pfipomnéli, Ze
psychoterapie by ziejm¢ nebyla feSenim naptiklad pro lidi z rozvojovych zemi
svéta, ktefi nemaji saturovany ani zékladni potfeby, nebo pro lidi sjinym
kulturnim zédzemim nez jaké vyznava zapadni svét, nicméné tim bychom znovu
vstoupili do ,,zaCarované¢ho kruhu‘ komplexnosti a variability této problematiky.

Z téchto divodi se nam jevi moZnost sestaveni vSeobecné platného
a pouzitelného diagnostického néstroje kvality Zivota, jehoz Ucelem je ziskat
podklady pro intervencni opatfeni zvySujici Zivotni spokojenost populace, jako

nesplnitelna.

1.7 ZvySovani osobni pohody a spokojenosti

Zvysovani osobni pohody a spokojenosti je hlavnim tucelem néckolik
desitek let trvajicich vyzkumi v této oblasti. Kapitola o dosavadnich zjisténich
jasné ukdzala, ze well-being je dilezity nejen proto, zZe se lidé citi 1épe, ale také
(nebo snad ptedevsim?) proto, Ze ono ‘citit se 1épe” ma pozitivni piesah do dalSich
dimenzi lidského zivota — lidé s vyS$i urovni well-beingu jsou produktivnéjsi
v praci, jsou zdravéjsi, odoln€jsi, dozivaji se vysSiho veku, uzaviraji Stastnéjsi
manzelstvi a tim vytvaii zdravé prostfedi pro vychovu dal§ich generaci. Pravé
kvtli témto ziskiim je vyhodné, aby se vlady a politici, potazmo i zaméstnavatelé
zajimali o urovenn kvality Zivota svych obyvatel (pracovnikil) a snazili se ji

optimalizovat.
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Bohuzel, jak jiz bylo naznaceno, efektivni celoplo$na intervenéni opatieni
zatim nebyla (a mozna ani nemohou byt) aplikovana a v podstaté ani navrzena.
Zasadnim komplikujicim prvkem je velké mnozstvi vstupujicich faktorii a rtizna
mira vhodnosti téch kterych opatfeni pro to které spolecenstvi. Nehledé na to, ze
kvtli zna¢né provéazanosti sledovanych jevii mize nékteré zlepSujici opatieni
zpusobit zhorSeni situace v jiné oblasti (napf. poskytnuti psychoterapie vetSimu
mnozstvi lidi povede ke snizeni prodeje a vyroby psychofarmak, a to muze
ovlivnit ekonomiku statu a tedy zivotni uroveil obyvatelstva).

Mnohdy zatim neni ani pfili§ jasno ve sméru kauzality, tedy toho, zda je
well-being pfi¢inou nebo nasledkem urcitého jednani. Ptes vSechny tyto
nejasnosti se vSak miizeme setkat s nékterymi dil¢imi néavrhy, jak je mozné
well-being ovliviiovat v pozitivnim sméru.

Uz vyse jsme se zminovali o potfebé péce nejen o mensinovou oficialné
problémovou populaci somaticky a psychicky nemocnych lidi, ale i o vétSinovou
populaci, kterd se 1 stézkymi zivotnimi udalostmi dovede alespont zdéanlivé
vyrovnat sama. Jinymi slovy nejde jen o to svlij Zivot n¢jak odzit, ale uzit si ho,
prozit ho jako $tastny a spokojeny.

Keysova (2002) se ve své praci zaméfuje predevSim na dusevni zdravi.
Ve vzorku 3000 Ameri¢ant ve veku 25 — 74 let zjistila, ze 17,2% lidi spliovalo
kritéria pro zafazeni mezi tzv. ‘flourishing people” (vzkvétajici, prosperujici lid¢)
- tedy lidé, ktefi nevykazuji znamky psychické nemoci, maji vysoky well-being
a pfevazuji u nich pozitivni emoce; 56,6 % lidi vykazovalo stfedni uroven
duSevniho zdravi (nespliiovali podminky pro zafazeni ani do pfedchozi
ani do nasledujici  skupiny), 12,1% respondentii spadalo do kategorie
"languishing” (chfadnouci, stradajici) — osoby, jejichz zivot se vyznacuje
prazdnotou, stagnaci, nezajmem a nizkym well-beingem, ale o dusevni nemoc
zatim nejde; a 14,1% lidi mélo diagnostikované psychické onemocnéni, zejména
depresi, podle kriterii DSM-III-R (pfehlednéji viz obr. €. 1). Nebezpeci osob
zatrazenych do kategorie ‘languishing” spoc¢iva v tom, ze i oni touzi po St'astnéjSim
zivoté, ale voli k tomu nevhodné prostiedky jako jsou alkohol, drogy ¢i sex, ¢imz
paradoxn¢ jesté prohlubuji svou neschopnost Zit plnohodnotny a emocionalné

nabity zivot (Huppert, 2005).
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Obrazek €. 1 — rozlozeni dusevniho zdravi v Americké populaci podle Corey L. M. Keyes (via
Huppert, 2005, s. 322)
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Podle Huppertové (2005) je zapotiebi dosdhnout posunu celé populace

v pozitivnim sméru, jak to naznacuje obrazek €. 2.

Obrazek ¢. 2 — Zzadouci zména rozlozeni duSevniho zdravi v Americké populaci podle

F. A. Huppert (2005, s. 328)
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Jako prostiedky navrhuje techniky, které jsou zalozeny na aktivni roli
¢loveka pti formovani vlastniho Zivota. Jedna se o cviceni zasahujici behavioralni,
kognitivni 1 motivacni slozku osobnosti, které ve svém disledku modifikuji

pohled na svét, a tim jedinci umoznuji zit spokojenéjsi a Stastnéjsi zivot:
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> Po behaviordlni strance jde o nacviky vS8imdni sia projevovani
laskavosti, pfivétivosti, vdécnosti a pochvaleni vici druhym i1 vuci
vlastni osob¢.

>  Z hlediska kognitivnich zmén je nutné, aby se jedinec naucil vyhledavat
pozitivni aspekty udélosti, byl optimisticky a umél ocenit vSechny
dobré véci v zivoté na rozdil od vé¢ného st€zovani si, k némuz vétSinou
tendujeme. Orientace na pozitiva je i dobrou prevenci interpersonalnich
konflikti.

> Motivacni zmény vychazeji z kladeni si vhodnych cilt tak, aby jedinec
pii jejich dosazeni pocitil radost z uspéchu, nebo aby mohl sviij cil
pozmeénit, neni-li mozné ho dosdhnout. I samotné cile by mély byt
definovany v pozitivnim duchu — napt. ne nebudu koufit, ale budu zit

zdravé.

To, co v kontextu vySe popsaného napomdha zvySovat well-being je
dlouhodoby dopad zazitku plné psychické a socialni funkénosti jedince, jeho
kompetence maximalné¢ vyuzit sviij potencial, zit svlij zivot plnohodnotné
a Stastné a také védomi, ze je to on sam, kdo urcuje chod véci nebo alespon kdo
rozhoduje o tom, jak na véci nahliZet.

Dalsi konkrétni navody, jak zvysit well-being, 1ze odvodit z dosavadnich
zjisténi. V prvé fad¢ je to poskytovani bezpecného a laskyplného prostiedi détem
tak, aby se mohly rozvinout vlastnosti, schopnosti a dovednosti nutné
pro budovani dobrého sebevédomi a kvalitnich socialnich vztahii. Zit zdravym
zplisobem zivota, vyhybat se zbyteCnym stresoriim, sportovat a relaxovat, klast na
sebe 1 své okoli adekvatni realizovatelné pozadavky (pfehnané, ale 1 nestimulujici
podnéty vedou k nespokojenosti), naucit se spravné vnimat a vyhodnocovat
realitu, oprostit se od obranych mechanismli, mytd a iracionalnich pfesvédcent,
orientovat se na nemateriadlni hodnoty. VSechny tyto principy by pak mély byt
jednotné prezentovany ve Skolach a mediich a uplatiovany ve vSech odvétvich

lidské ¢innosti.
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1.8 Kvalita Zivota a well-being - zavér

Problematicnost celého konceptu kvality zivota, resp. well-beingu tkvi
v jeho komplexnosti. Na jedné stran¢ jsme si védomi toho, ze roz¢lenénim kvality
zivota na dil¢i dimenze se ztraci podstatné informace, které mohou byt klicové
pfi aplikaci vysledki vyzkumt do praxe. Na druhé strané nejsme zatim schopni
metodologicky korektné tuto komplexnost postihnout.

Kazdy autor se snazi prispét k odhaleni optimalniho zpiisobu zjistovani
kvality zivota a vznikd tak velké mnozstvi definic, kritérii, pohledi na danou
problematiku. Tézko odhadnout, zda se timto celd véc spiSe komplikuje a nebo
zjednodusuje (tim, Ze se postupné vylucuji nepotifebna data). Oba dva postupy
mayji svou logiku.

Vyzkum v této oblasti jiz probihd pies pét desitek let a zatim jeste stale
nepanuje shoda ani o tom, co to kvalita Zivota, resp. well-being je, jak zni jejich
definice. Na druhou stranu je na empirické urovni provadéno mnoho vyzkumu
o vztahu spokojenosti a konkrétnich podminek a okolnosti zivota, které mohou
byt implementovany do kazdodenniho ziti a mohou pomoci zvysit kvalitu Zivota
jednotlivcd.

Védci ve svych vyzkumnych pracech hledaji souvislosti mezi osobni
zdaji byt hluboké a kvalitni socidlni vztahy, které cloveéku dévaji moznost milovat
a byt milovan. Veskeré osobnostni charakteristiky vedouci k témto kvalitnim
mezilidskym vztahiim pak samoziejmé také pozitivné koreluji se spokojenosti
a well-beingem.

Malo relevantni se ukazuji byt veSkeré demografické charakteristiky jako
pohlavi, v€k, narodni piislusnost. V nékterych vyzkumech sice byly pozorovany
nekteré odliSnosti sledovanych skupin, ale v mnohych ptipadech takovy vysledek
nebyl potvrzen pii opakovaném meéfeni nebo byl dany vysledek zpochybnén
jinymi védci, kteti dospéli k opa¢nému zjisténi.
nazor, ze pravé zdravi do velké miry urcuje uroven spokojenosti, nebyl vyzkumy
jednoznaéné potvrzen. Zasadni roli hraje urCity psychicky mechanismus, ktery

Clovéku poméha vyrovnat se snovou situaci (nemoci, urazem s trvalymi
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nasledky). Jeho vlivem dochazi u nemoci ¢i Grazem postizeného jedince ke zméné
vnimani vlastnich moznosti, oekavani a narokd na sebe sama. Takto zmé&néné
vnimani vlastni situace pak umoznuje danému jedinci prozivat pokojeny zivot,
ackoli realné podminky by nasvédcovaly pravému opaku. Opét se tedy potvrzuje,
ze subjektivni vniméni a hodnoceni situace je pro pocit spokojenosti a Stesti
mnohem relevantnéj$i nez samotné podminky.

V poslednich letech vyzkumnici soustfedili svou pozornost nejen na vztah
spokojenosti a konkrétni dimenze Zivota, ale také na kauzalitu. Zatimco dfive se
hledaly okolnosti, za kterych bude jedinec Stastny a spokojeny, dnes se ukazuje,
ze kauzalita je obousmérnd, tedy ze primarné Stastny a spokojeny clovek
se Cast¢ji dostava do situaci, které potencuji jeho pocit Stésti a spokojenosti.

To nas opét vede ke slozitosti a propojenosti celé problematiky. Nicméné
tato propojenost jednotlivych Zivotnich sfér a obousmérnost kauzality ndm dava
1 vice moznosti, jak spokojenosti dosahovat. Pozitivné vyznivéa i skutec¢nost, ze
zddna ze sledovanych zivotnich dimenzi nema mezi ostatnimi jednoznacné
vysadni, dominantni postaveni (snad s vyjimkou socialnich vztahl), a tudiz
nespokojenost v ur€ité oblasti mize jedinec kompenzovat uspokojenim v oblasti
jiné.

Stejné jako je velké mnozstvi definic kvality Zivota a Zivotni spokojenosti,
existuje cela fada diagnostickych metod, z nichz vSak Zadnd zatim nedokézala
postihnout celou §ifi zkoumané problematiky. Primarné se vyvoj diagnostickych
nastroji odehraval predev§im ve zdravotnictvi, kde se zprvu hodnotil pacientiv
stav zdravotni personal, pozdé&ji sdm pacient. V dneSni dobé¢ se ¢im dal vice
vyzkumi zaméfuje 1 na jiné oblasti Zzivota nez je zdravi. Sledovéna
je napf. pracovni spokojenost, spokojenost se zivotnim prostiedim a vSemi dal§imi
podminkami, jak byly uvedeny v kapitole o dosavadnich zjisténich.

Dlvodem a cilem sledovani a zjiStovani kvality Zivota obyvatelstva
je optimalizace Zivotnich podminek, ktera by vedla ke zvySovani kvality zivota
a zivotni spokojenosti. Politici a nadndrodni organizace se ve spolupraci s védci
snazi odhalit a zavést takova intervencni opatieni, ktera by zlepSila zivot vSem
lidem. Takovyto cil se ale zda byt nesplnitelny, vezmeme-li v ivahu rozmanitost

zivotnich podminek v riznych zemich, kulturni odliSnost a také interindividualni
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a intraindividualni variabilitu. Sebelepsi plosné opatfeni bude vzdy znamenat
ur€itou ztratu ¢i omezeni pro ¢ast populace, které je urCeno a které se tak
paradoxn¢ kvalita zivota timto krokem snizi. Snazit se tedy postihnout celou
problematiku jedinou, vSezahrnujici diagnostickou metodou a jedinym
komplexnim interven¢nim opatienim je tedy z tohoto pohledu nejen nemozné, ale
také neefektivni. Individudlni pfistup napt. ve form¢ psychoterapie ovSem také
nelze realizovat.

Zbyva tedy, alespon zatim, citlivym zplisobem kombinovat oba dva pfistupy
(plosny i individudlni), pokracovat i nadéle v patrani po dil¢ich poznatcich a klast
si uchopeni komplexnosti dané problematiky jako idealni cil, jehoz dosaZeni
komplikuje (moznd piimo znemoznuje) velké mnozstvi faktori — mezi jinymi
1 znacna proménlivost fenoménu kvality zivota a zivotni spokojenosti v Case, coz
vede k tomu, Ze diive zjiSténé informace jiz v dneSni dob& nemaji platnost a bylo
by potieba je neustale ovétovat na soudobé podminky.

Da se ocekavat, Zze zajem o tuto problematiku v budoucnosti poroste, a to
nejen v odbornych kruzich, ale 1 mezi laiky, ktefi se, maji-li dostate¢né zajistény
zakladni potteby pro preziti, zajimaji o to, jak svilj zivot prozit kvalitné
a hodnotn¢. Odklon od dist¢ konzumniho zivota a orientace na nematerialni
hodnoty v nekterych vyspélych zemich napoméaha celkovému ozdraveni
spolecnosti. OvSem vedle téchto vyspélych statl, je i dnes znacné mnozstvi zemi,
kde vétsina obyvatel Zije na hranici, mnohdy pod hranici chudoby, a kde se tedy

zde uvedena zjisténi nedaji aplikovat ani v nejmensim.
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2. Profese odborného vychovatele, ucitele a socialni pracovnice

v etopedickém Skolském zarizeni

Jak jsme upozornili jiz v Technické poznamce, teoretickd a empirickd Cast
nas$i prace se do znacné miry prolinaji. Jelikoz se dale v empirické ¢asti budeme
zabyvat kvalitou zivota a zivotni spokojenosti zameéstnanci Skolského
vychovného zafizeni, citime potfebu Ctenafi piiblizit tyto profese z hlediska
pracovnich povinnosti i z hlediska specifickych podminek, kterymi se prace
s mladistvimi lidmi s problémovym chovani vyznacuje.

Pivodné jsme zamysleli do vyzkumu zatadit pouze odborné vychovatele,
ale pro nizky pocet respondentl jsme oslovili i ucitele a socidlni pracovnice, kteti
s klienty stietavaji srovnatelné Casto, jen v pon¢kud odliSnych situacich a rolich,
nicméné nize uvedené charakteristiky klientely i1 prostiedi pro n¢ plati takeé.

V této kapitole tedy uvadime vycty povinnosti odborného vychovatele,
ucitele a socidlni pracovnice Skolského zafizeni etopedického charakteru a déle
profil klientii, s nimiz v takovém vychovném zatizeni pracuje, nebot’ jsou to prave
tyto okolnosti, které Cini etopedické profese specificky narocnou.

Struktura zatizeni véetné charakteristiky jednotlivych oddéleni je uvedena
v empirické ¢asti diplomové préce.

Je na misté upozornit na skutecnost, Ze vychazime z materialti konkrétniho
vychovného zafizeni a také naSe osobni zkuSenost neni rozhodné reprezentativni.
Je tedy nutné zohlednit to, ze ackoli ramcové by to v podobnych zafizenich mélo
fungovat podobn¢, mnohé niZze popsané aspekty profesi, klientely a samotné

pracovni ¢innosti se mohou od jinych zafizeni lisit.

2.1 Napln prace a pracovni povinnosti odborného vychovatele

Aby bylo zfejmé, co konkrétné je naplni prace odborné¢ho vychovatele
vychovného zatizeni, uvadime zde vycet povinnosti, vyplyvajicich z jeho pifimé
i nepiimé vychovné prace. Plny tivazek ¢ini 42,5 hodiny tydné, ztoho zhruba
% hodin jsou piima vychovna préace s klienty a 5 hodin nepfima vychovna prace,
kterd vétsinou predstavuje vedeni dokumentace, sebevzdélavani, porady. VétsSinou

slouzi soubézné dva vychovatelé, ale Casto je to tak, Ze urcitou ¢ast sluzby (hlavné

58



ranni a vecerni) slouzi jeden vychovatel, a to bez ohledu na pocet klientd
na oddéleni. Sluzby byvaji rizné dlouhé¢ (az 12h), zahrnuji celovikendové sluzby a
rizn¢ dlouhé vyjezdy a prazdninové akce mimo oddé€leni. V nasledujicim vyctu
povinnosti vychdzime piimo z vnitinich materiali nédmi vybrané¢ho zatizeni,

konkrétné z Popisu pracovni funkce — odborny vychovatel .

Povinnosti odborného vychovatele je:

« Rozvijet individualni a skupinové formy prace se svéfencem a jeho rodinou,
dikladné se piipravovat na jednotlivé programy.

« Vénovat zvySenou péci a individudlni piistup svéfenctim, jejichz je priivodce,
stanovit ve spolupréci s etopedem VU (vychovného tistavu) a SVP (stfedisko
vychovné péce) jejich individualni vychovné plany aprabézné je
vyhodnocovat, intenzivné spolupracovat s rodinou a piislusnymi institucemi.

« Podilet se u svych svétenct, jejichz je privodcem, na doprovodech mimo
VU, kontaktech s rodinou a $kolou.

« Spolupracovat s ostatnimi pracovniky VU a SVP, kteii se podileji na fedeni
konkrétniho ptipadu.

« Pfi nastupu svéfence zajistit jeho bezproblémové zaclenéni do chodu zatizeni.
« Dbat o ochranu zdravi svéfenctl a $etfeni majetku VU a SVP, zodpovidat
za udrzovani &istoty a potadku ve VU s SVP a ostatnich prostorach stiediska.

« Vést denni zurndl — evidence svétfencti, kontakty s institucemi, rodinou...

« Prabézné predavat k analyze a kolektivni supervizi stav vedeni jednotlivych
skupin a svéfenct, formulovat odpovidajici hypotézy a etopedické zavéry,
ve spolupraci se socialni pracovnici aetopedem vést dikladné spisovou
a skupinovou dokumentaci.

« Utastnit se porad a pedagogickych rad.

« Vedoucimu oddéleni davat podnéty k mimofadnym vychovnym opatienim,
pisemné je zdiivodnit a iniciovat adekvatni feSeni.

« Zaznamenat do dokumentace mimoradné udalosti (itéky aj.) a informovat
o tom ostatni kolegy, zdkonn¢ zastupce a potiebné instituce.

« Vyuzivat vSech dostupnych forem k rozvijeni své profesiondlni odbornosti

pro zkvalitnéni komplexni péce o svétence.
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« Respektovat domdci fad ustavu a jeho denni rezim.

« Respektovat a vykonavat specidlni ukoly zadané vedoucim VU / SVP nebo
teditelem VU a SVP.

« Pedkladat podnéty a ptipominky k provozu VU / SVP, navrhy na doplnéni
inventare apod.

. Vést svéfené sbirky, zajistovat provozni materidl, kontrolovat inventéafe
ve svefenych prostorach.

« Zachovat mlcenlivost o vSech udajich tykajicich se svéfence, informace

poskytovat v souladu s platnymi zadkony a piedpisy.

2.2 Napln prace a pracovni povinnosti ucitele

V ramci nami vybrané¢ho zafizeni jsou zfizeny zakladni Skola pro klienty
SVP, Prakticka Skola dvouletd se zaméfenim na piipravu pokrml a jednolety
Zauéni obor kuchaiské prace - oboje pro klienty VU. Za vyuku v téchto $kolach
zodpovidaji tii intern¢ zaméstnani ucitelé — specialni pedagogové a jedna ucitelka
praktického vyucovani. Plny uvazek ¢ini 40 hodin tydné, pocet zakl ve tiide¢ je
maximalné¢ 12, vyuka probiha vyhradné v dopolednich hodinach (tj. neni
odpoledni vyucovéni jako na béznych Skolach). Pracovni Cinnost se opét déli
na pfimou — vyuka a nepfimou praci — piiprava na vyucovani, vedeni
dokumentace, sestavovani tydennich individudlnich plant, pedagogické porady.
Z vnitinich materidli zatizeni cerpame i zde, konkrétné z Naplné prace pro funkci

ucitele / ucitelky.

Povinnosti ucitele je:

« Dbét na ochranu a zdravi zakt a Setfeni majetku.

« Spolupracovat s pedagogy a ostatnimi pracovniky zafizeni a kmenovych kol
zaku.

« Vést vyuku a ¢innost dle platnych ucebnich dokumentt.

« Vést dukladné evidenci dochéazky, prospéchu a vysledka zaka dle platnych
ptedpisi.

« Vykonavat dozor nad zaky pfi pracovnich i mimopracovnich cinnostech

a pii spolecnych akcich.
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« Udrzovat Cistotu a potadek na svém pracovisti a v prostorach budovy zatizeni

« Ucastnit se pedagogickych rad.

« Vypracovavat hodnotici zpravy z okruhu svého ptisobeni.

« Respektovat a vykondvat dal$i specidlni ukoly, kterymi povétuje vedouci
a feditel.

« Vyuzivat vSech dostupnych forem vzdélavani ke zkvalitnéni své profesni

odbornosti.

2.3 Napli prace a pracovni povinnosti socialni pracovnice

Sociélni pracovnice je nedilnou soucasti kazdého oddé€leni. Plny tvazek
¢ini 40 hodin tydné, které se déli na pfimou a nepiimou praci. Ackoli socidlni
pracovnice pievazné zajistuji technicky chod oddéleni, administrativu a jednéni
se spolupracujicimi institucemi, béhem své ¢innosti se ¢asto dostavaji do ptimého
styku s klienty ajejich rodinami a v pfipadé nutnosti je mozné, aby socialni
pracovnice nahradila napt. nemocného vychovatele. Z Napln¢ prace pro funkci

socialni pracovnice vyplyvaji nasledujici povinnosti.

Povinnosti socialni pracovnice je:

o Analytickd, koncepéni a metodicka cinnost v individualni a skupinové
socialni praci (socializace, resocializace, jednani s institucemi).

« Poskytovani socidlni pomoci, zpracovavani pisemnych podkladi a ucast
na jednanich v zajmu klientii s jinymi odborniky, se spravnimi organy, soudy,
ufady prace, nestatnimi organizacemi a dalSimi institucemi.

« Navazovani a udrZzovani kontaktu s osobami zodpovédnymi za vychovu,
rodinnymi ptislusniky, vypracovani socialni anamnézy, nabizeni a prezentace
sluzeb odd¢leni.

« Vedeni evidence klientt, pravidelna a pribézna kontrola této evidence.

« Vedeni administrativy souvisejici s Cinnosti  odd€leni v soucinnosti
s ostatnimi pracovniky odd¢€leni.

« Zachovani mlcenlivosti o vSech udajich tykajicich se svéfence a jejich
poskytovani v souladu s Uplatnymi zakony a piedpisy.

« Zajistovani technického chodu odd¢€leni — stravné, vyjezdy, oSetfovné.
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« Pfijimani klienti na oddéleni, sledovani jejich zdravotniho stavu.
« Podileni se na doprovazeni klient mimo zatizeni.

« Utastnéni se na poradach a supervizich.

« Prabézné zvySovani kvalifikace.

« PInéni dalSich ukolt dle pokynti vedouciho odd¢leni a feditele.

2.4 Charakteristika klienta vychovného zarizeni

Krom vyse uvedenych povinnosti se ovSem odborny vychovatele denné
stietavd se specifickymi naroky, vyplyvajicimi z povahy klientely Skolskych
vychovnych zafizeni.

Na webovych strankdch nami vybraného zafizeni jsme nalezli toto
vymezeni klientely vychovného ustavu: ,,Pfijimame chlapce starSi 15 let, ktefi
maji soudem nafizenou ustavni vychovu (pfip. predbézné opatfeni) ¢i ulozenu
vychovu ochrannou. Nové klienty pfijimdme pouze po zpravidla dvouméesi¢nim
pobytu v diagnostickém ustavu* (Vychovny, 2006). Z Vyro¢ni zpravy za Skolni
rok 2005/2006 1ze pak u jednotlivych oddé€leni (my je uvadime souhrnn¢) vycist
tyto charakteristiky klient: ,,déti s nafizenou ustavni vychovou, k jejimuz
nafizeni vedla kriminalita, zneuzivani  omamnych a psychotropnich latek,
zéaskolactvi, dysfunk¢ni rodina, nerespektovani autority jak v roding, tak ve Skole*
(Vyrocni zprava 2005/2006 str. 32).

Klienty internatniho odd¢leni stfediska vychovné péce jsou chlapci
vevéku 12—-161et sporuchami chovéani, poruchami wuceni a pozornosti
a s konflikty v rodinném prostiedi. Velmi casto se také ptipojuje zaskolactvi,
utéky a drobna trestnd Cinnost. Klienti jsou piijiméani na zakladé doporuceni
ambulantniho oddéleni Strediska vychovné péce (Vyrocni zprava 2005/2006).
Jejich osmitydenni pobyt na internatnim oddéleni je tzv. dobrovolny, tj. soudem
nenafizeny. Prakticky vSak velka cast klienti jiz je v péci kuratora nebo
v evidenci Odboru socialni péce o dité¢ a tispésné dokonceni pobytu je pro nékteré
z nich rozhodujici podminkou pro jejich neumisténi do dlouhodobé¢ institucionalni

vychovné péce.
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2.5 Specificka narocnost profese odborného vychovatele

Ackoli se mize zdat, ze pracovni povinnosti odborného vychovatele jsou
jasn¢ vymezeny a pii jejich plnéni tedy nemohou vznikat zadné komplikace
¢i mimotfadnd zatéz, setkdva se vychovatel pii vykonu své profese s urcitymi
specifickymi momenty, které prameni z toho, v jakém prostiedi, resp. vici jakym
klientim ma vychovatel dostat svym pracovnim povinnostem, a které¢ tak zvysuji
naro¢nost tohoto povolani ve srovnani s jinymi.

V prvé fadé je to permanentni pozornost. Pii praci s problémovymi détmi
je nutné byt neustale ve stfehu, mit ptehled, co ktery klient v danou chvili d¢€la,
s kym se bavi apod. AZ na drobné vyjimky jsou klienti vychovnych zafizeni velice
impulsivni, nenechaji si nic libit, vSe fesi fyzickym a slovnim ndsilim, jsou
zvySen¢ citlivi na vlastni osobu a rodinu a pti dlouhodobéjsim klidu maji potiebu
vyprovokovat néjakou aktivitu (vétSinou konflikt). Proto musi odborny
vychovatel v kazdém okamziku védét, kde se v dané chvili kdo pohybuje a kde
by potencialn¢ mohl vzniknout néjaky konflikt. Mezi klicové schopnosti
odborného vychovatele tedy patii i anticipace a jakasi schopnost byt o krok
napfed ptfed klienty, coz je ovSem limitovano nepiedvidatelnosti
a neocCekavatelnosti, tak typickymi pro praci s impulsivnimi jedinci. Mit piehled
o celém oddéleni je dilezité predevSim proto, aby se takovymto stietim dalo
pfedchazet. V podstaté to znamena neustdle se klientim vénovat, zapojovat
je do kontrolovanych aktivit a zamé&stnat je takovym zplisobem, aby se nenudili
aaby nevznikal prostor pro vzijemné potycky. To je ponckud v rozporu
s pozadavkem dokumentace priab&hu programi na oddéleni.

Ne vzdy se vSak daii takto preventivné stfetim mezi klienty pfedchazet.
V ptipadé otevieného konfliktu musi byt odborny vychovatel vzdy pfipraven
zasahnout a konflikt ukoncit. Vzhledem k vznétlivosti klientl a jejich potiebé
branit se a oplacet druhému stejnou minci je toto velice obtizné, a to jak emocné,
tak 1argumentacné a nékdy i fyzicky. I kvili naslednému feSeni a rozebrani
konfliktni situace je tedy vyhodné védét, kdo hadku ¢i fyzickou potycku vyvolal,
co bylo jejim motivem, byla-li promyslena a planovana nebo situacné vyvolana

atd.
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Byt neustdle ve stiechu v pon€kud jiném slova smyslu je nutné jesté
zjednoho divodu — zdidvodu permanentni sebereflexe. Cilem kvalitniho
odborného vychovatele je zménit chovani klienta alespoii do socialn¢ unosné
formy. Jelikoz klientovo chovani je disledek dlouhodobého nevhodného
vychovného pulsobeni, které mé charakter vzajemnych, znacné zacyklenych reakci
klienta a jeho okoli (rodice, skola), jediny zpisob, jak zmény dosdhnout, spociva
v rozpojeni tohoto ,,zaCarovaného kruhu reakci®. To znamena, Ze se vychovatel
musi vici klientovi chovat jinak, nez jak se k nému dosud chovalo jeho okoli —
tj. odmitavé, agresivné, represivné, znevazovalo jeho hodnotu jako lidské bytosti
— a to navzdory tomu, Ze se klient (jeho obranné mechanismy) takovému jednani
vychovatele bréni, nebot snim neumi zachazet. Vychovatel tedy musi
permanentné sledovat, zda v pozadi jeho jednani nestoji jeho vlastni obranné
mechanismy a zda nesaturuje své potieby na ukor potieb klienta.

Snad nejvice vycCerpdvajici je soustavny emocni napor, jemuz je
vychovatel pfi své praci vystaven. Nelze jednoduse fici, Ze by vychovatele zazival
pievazné negativni emoce. Kdyby tomu tak bylo, tézko by n¢kdo tuto profesi
vykonaval. Nicméné pravdou je, ze vychovatel se pohybuje v prostiedi, v némz se
Castéji nez je bézné vyskytuji nesouhlas, vzdor, slovni a fyzické stfety, konflikty
a negativni emoce. Vlivem téchto faktorli je odborny vychovatel vice nez jini
dlouhodob¢ vystavovan stresu. Navic pfirozenym obrannym mechanismem
klientdh je zpochybnovani schopnosti, dovednosti a celkové kompetence
vychovatele, coz mulze ve vychovateli vyvolat pochybnosti o sobé sama
anegativné¢ se projevit vjeho sebevédomi. Proto je témeét Zzivotné dulezité
poskytovat témto pracovniklim supervizi a odborné konzultace.

Negativni pozornost a nepfijemné pocity vychovatel mulze zazivat
i na vefejnosti, kdyz se svymi klienty jde mimo aredl zafizeni. Klienti svym
chovanim a nékdy uz samotnym vzhledem vzbuzuji pozornost ostatnich lidi
a vychovatel jako dospéld osoba, ktera je doprovazi, muze byt vefejnosti
povazovan za nekompetentniho a neschopného usmérnit socidlné nepftijatelné
chovani svych svétenct. Jestli toto je nebo neni skute€ny nézor vetejnosti, neni

az tak podstatné, dualezité je, Ze vychovatelé¢ tuto nezddouci pozornost vnimaji
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negativné. Ve spojitosti s dvojnasobnou ostrazitosti, kterd je mimo areal zatizeni
nutna, je jakykoli vyjezd zdrojem silného napéti a stresu.

Mluvime-li o specifické narocnosti profese odborného vychovatele, hraje
svou roli skutecnost, ze klienti vychovného zafizeni byli patologickému prostiedi
vlastnich rodin a nebo instituciondlni vychové, kterd ditéti neposkytuje takové
emocni zazemi, jaké by bylo tieba krozvoji zdravé osobnosti, vystaveni
dlouhodobé, a tudiz v chovani klienti nelze ocekavat zaddné vyrazné¢ zmény
k lepsimu. Uspéchy jsou pouze diléi a explicitné pozitivni odraz svého
vychovnému plsobeni vidi vychovatel jen zfidka. Pozorované pokroky jsou navic
Casto nestabilni a zavislé na situacnich faktorech, takze vychovatelovo uspokojeni
z dosazené¢ho dil¢iho cile se stiida se zklaménim a pfemitanim o vlastnim podilu
viny na neuspéchu.

Néro¢nost prace s takovouto klientelou spocivd i vtom, Ze vychovatel
n¢kdy uz na zacatku své prace vidi, Ze veskeré jeho snahy o zmény nejenze
nebudou podporovany ze strany zakonnych zéastupcii klienta, ale mohou byt nékdy
zamérn¢ €1 nezamérn¢ mareny jejich pasivitou a nespolupraci. Vychovatel
se stietava 1is pripady, kdy klient sam o sobé je relativné v pofadku a pomoc
by potiebovalo spise jeho patologické okoli (pfedevsim rodina), které to vSak
nepfipousti a razn¢ odmitd. V takovychto piipadech vede bezmoc vychovatele
zménit tuto situaci, a tak pomoci klientovi, k frustraci a naslednému sniZeni
motivace k praci. Nutno podotknout, Ze pracovni motivace vychovatelii ¢asto
pochézi z vnitinich, obtizné rozpoznatelnych, a tudiz hife obnovitelnych zdrojt,
jejichz znovudobiti zavisi na viceméné ndhodnych, situaéné¢ podminénych
uspéSich v praci s klientem. Jako jediny relativné spolehlivy a stabilni zdroj
pozitivni zpétné vazby tedy zbyvaji pouze kolegové a nadfizeni, kteti ovSem
podléhaji stejnym vykyvim pracovniho nadSeni a jejichz zdroje jsou také
limitovany.

Dalsi specificky aspekt této profese se objevuje ve vice rovinach a ve vice
oblastech vychovného pusobeni. Je jim uméni nalézat vhodnou ,,zlatou stiedni
cestu” mezi pozadavky na klienty i1 na vlastni osobu jako profesionéla. Naro¢né je
to predevsim proto, Ze ona vhodnost zavisi na povaze klienta a na povaze situace.

Tato flexibilita a operativnost ma vSak své hranice, dané cilem a ucelem
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vychovného zatfizeni. Odborny vychovatel tak neustale hledd kompromis mezi
dislednosti a rigiditou, nezvratnosti vlastnich rozhodnuti (rozhodnosti)
a schopnosti pfiznat a uznat svou chybu, autoritou a navazanim ,,terapeutického*
(ve smyslu bezpec¢ného, duvérného a divéryhodného) vztahu.

Navic vychovatel musi pfi svém jednani mit na paméti i poselstvi, které
prostiednictvim svého jednani viaci konkrétnimu klientovi predava zbytku
vychovné skupiny. Klienti SVP a VU jsou velice citlivi na (z jejich pohledu)
nespravedlivé zachézeni a netoleruji tzv. méfeni dvojim metrem, i1 kdyZz to situace
vyzaduje. Jedinec, ktery se ,,provini“ tim, Ze je mu ze strany vychovatele
poskytovana odlisné péce, se ihned stava cilem Sikany (v nejkrajnéjsim ptipade),
ato nesmi vychovatel dopustit. Opét je tu konflikt, a to mezi individualnim
piistupem ke klientovi arespektovanim samoregula¢nich  skupinovych
mechanisml vychovné skupiny.

Hledat vhodny a efektivni pfistup ke klientovi a k jeho roding, stejné jako
k zastupcim dalSich instituci, s nimiz odborny vychovatel je kvuli klientovi
v kontaktu, vyzaduje urCitou kreativitu a vynalézavost, ale zaroven také
obezietnost a opatrnost, aby nedoslo kdalSimu poskozeni klienta
napf. stigmatizaci diagndézou nebo instituci, jejiz péci do dovrSeni plnoletosti
prosel.

Poslednim  vyraznym zatéZujicim aspektem profese odborného
vychovatele, kterou bychom radi zminili a které jsme se uz vyse lehce dotkli, je
nutnost aktivni prace vychovatele s vlastnimi obrannymi mechanismy. Kazdy
clovek, odborného vychovatele nevyjimaje, se potyka se skutecnosti, ze rlizni lidé,
s nimiz pfichazi do styku jsou mu rizné sympaticti. DEti s vychovnymi potizemi
jsou pro své chovani velmi Casto vétSinou lidi povazovany za nesympatické.
Odborny vychovatel s nimi ale musi pracovat jako profesiondl, podporovat je,
chvalit je a hledat jejich pozitivni vlastnosti a dovednosti navzdory osobnim
antipatiim, které jsou velmi cCasto vzajemné a které klient na podkladé své
nelibosti vii¢i vychovateli jesté umoctiuje. Odkryti a pfiznani si nadmeérné
kritického pohledu na toho kterého klienta mtize narusit sebepojeti vychovatele

jako odbornika. Nicméné k tomu by mélo diky vzdélavani a supervizim dochéazet
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jen minimaln€. Mnohem vice z4téze nez uvédomeni si antipatii ovSem piedstavuje
vymanéni se z obrannych mechanismd, které vyvolavaji.

Bezpochyby vSechny profese pracujici slidmi maji na pracovniky
podobné naroky. AvSak skuteCnost, Ze kontakt s tymz klientem je ve Skolském
vychovném zafizeni takika kazdodenni a mnohdy celodenni, a pfedevsim fakt, ze
jednéni vychovatele mé& byt pro klienta vzorem, pfedstavuje znacnou
zodpovédnost, kterd je vzdy spojena se stresem a obavami z jejiho ptipadného

promarnéni.

2.6 Shrnuti kapitoly o profesi odborného vychovatele

Pro pracovniky vSech poméhajicich profesi je typické, ze do zaméstnani
vstupuji s enormnim nadSenim, zépalem a entuziasmem. Paradoxné malokdo
dovede pfesné urcit, co ho na poméahani druhych tak pfitahuje, v ¢em spociva
atraktivita prace s problémovymi jedinci, co je pfi¢inou toho, Ze se zajima
o témata, kterym se zbytek populace radé¢ji vyhyba. Po vstupu do zaméstnani se
vsak diive ¢i pozdéji ukaze, ze realita pfindsi emocni vypéti, stres, zodpovédnost
za jiné (nezletilé) osoby, absenci pozitivni zpétné vazby ze strany klientd
i vefejnosti, nedostatek trvalych uspésnych vysledkli a pochybnosti o vlastnich
kompetencich k vykondvani profese, jak byly popsany vyse.

Tento propastny rozdil mezi ocekavanimi a skuteCnosti predstavuje
optimélni podminky pro vznik tzv. syndromu vyhoteni, ktery je dnes jiz dobfie
rozpracovanym a v praxi zohledilovanym tématem a kterym jsou ohroZeni
1 vychovatelé, ucitelé a socialni pracovnice Skolského etopedického zatizeni.

Tezko si predstavit, ze by lidé pracujici s problémovou mladezi, tedy lidé,
ktefi chtéji svlj Cas a svou energii vénovat témto dospivajicim, dokazali
s odchodem z prace pfestat fesit problémy svych klientl a mohli se vé€novat jen
apouze svym osobnim zalezitostem. Domnivame se, ze odloucit pracovni
a soukromy zivot do té miry, ze by si vychovatelé, ucitelé a socialni pracovnice
specifickou psychickou zatéz, jak byla vyse popsana, nepienaseli z prace domd, je
nemozné.

Prace odbornych vychovatelli je zasluzna a celospoleCensky prospesna.

Energie, kterou tito lidé investuji do své prace, by jim méla byt maximalné
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navracena a nemélo by se stavat, ze z ¢lovéka plného entuziasmu a Zivotniho
elanu se po péti letech vykonavani profese odborného vychovatele v etopedickém
vychovném zafizeni stane emocné vyhoiela a fyzicky unavena ,,troska‘ bez z4jmu
a pratel, s pocitem marnosti a nesmyslnosti zivota.

Aby mohli lidé pracujici s vychovné problémovou mladezi svou profesi
vykondvat kvalitn€ a efektivné a zaroven pii tom byli $t'astni a spokojeni, nebot’ to
je zakladem tuspéSnosti pomahajicich profesi, je nutné témto lidem poskytovat
zvysenou psychologickou a supervizni péci a uspotadat jejich pracovni dobu

a pracovni napli tak, aby pro né€ byla co mozna nejméné psychicky narocna.

68



3. Zavér teoretické ¢asti diplomové prace

V ptedchozich kapitolach jsme se dovédéli, ze zjisStovani kvality Zivota by
nem¢élo byt pouze otazkou somaticky ¢i psychicky nemocnych lidi, ale Ze je tfeba
zabyvat se 1 Sirokou zdravou (ve smyslu absence zdravotni diagnézy) populaci,
pokusit se hledat takova opatfeni, kterd by obyCejnym lidem umoznila jejich
zivoty prozit a naplnit je.

Uz také vime, Ze celkova Zivotni spokojenost pifindsi sekundarni zisky
v podobé lepsiho zdravotniho (fyzického i psychického) stavu, vyssi efektivity
prace, hlubSich a kvalitnéjSich mezilidskych vztahli. Zaroven vSak vime,
ze kauzalita vede 1 opanym smérem, ze vSechny zminéné sekundarni zisky
mohou ovlivilovat — pozitivné i negativné — zivotni spokojenost. Snahou by tedy
mélo byt minimalizovat ty faktory, které v lidech vyvolavaji nepiijemné emocni
ladéni, pocity tzkosti a strachu, zkratka vSechny stresory, které pro jedince
predstavuji nezvladatelnou zatéz.

Lidé maji vrozenou tendenci se situacim, které jsou nad jejich sily
vyhybat. Pfesto se miizeme setkat s lidmi, ktefi se v podstaté dobrovolné vystavuji
prostiedi, které v jinych vyvolava nepiijemné zazitky a negativni emoce. Nékteti
jedinci preferuji adrenalinové sporty, nékteii voli profese, v nichz se casto
dostavaji do stresovych a konfliktnich situaci. Takovou profesi je i1 profese
odborného vychovatele, ucitele ¢i socidlniho pracovnika pracujiciho s mladezi
s vychovnymi problémy.

Tito dospivajici vétSinou neméli moznost pocitit bezpodminecnou
rodicovskou lasku a bezpe€i, a proto se neustale citi ohrozeni. Jejich snizené
sebevédomi a nedostate¢nd socializace je nuti prosazovat své cile nasilnym,
socialné nepfijatelnym zplGsobem. Piekompenzovand nejistota se méni
v nekompromisni prosazovani vlastnich potfeb a zajml bez ohledu na potieby
okoli.

Kazdodenni vystavovani se interakci s takovymi jedinci musi psychiku
druhého clovéka zcela jist€é ovlivnit. Zna¢né a malo usmérnitelné vykyvy
v chovani klientd narusuji sebevédomi vychovatele pochybnostmi o vlastni
profesionalité, odbornych schopnostech a dovednostech. Je také ohroZena identita

jedince jako Clove€ka, protoze si neumi poradit s tak pfirozenou cinnosti jako
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je vychovné vedeni nedospélého jedince. Navic je etopedicky pracovnik casto
vystaven otevienym konfliktim mezi klienty, mnohdy je jednim z ucastniki
takovéto zatézové situace.

Vsechny tyto divody nas vedou k zavéru, ze Zivotni spokojenost, a tedy
icelkova kvalita zivota, etopedického pracovnika musi byt negativné
poznamendna Castéj$im stfetdvanim se s emocné vypjatymi situacemi. Dle naseho
ndzoru se tyto zazitky negativnich emoci musi pfendset i do partnerskych
a manzelskych vztahti zaméstnancii vychovnych zafizeni a do jejich pracovni
spokojenosti.

Na§ jednoznaény zavér ovSem zpochybiiuje praktickd zkuSenost, ze
existuji lidé, ktefi v etopedické oblasti setrvaji po cely zivot nebo alesponi jeho
velkou ¢ast a prace v takto stresujicim prostfedi je bavi. Rozhodli jsme se tedy nas
nazor o negativnim dopadu prace s vychovné problémovou mladez na kvalitu

zivota lidi, ktefi s ni pracuji, empiricky ovéfit.
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Empiricka cast
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4. Zjistovani kvality Zivota a Zivotni spokojenosti zaméstnancu

zarizeni Vvchovny ustav, Stredisko vvchovné péce KliCov,

zakladni §kola, prakticka skola a $kolni jidelna

4.1 Cile vyzkumu

V teoretické Casti diplomové prace jsme se seznamili s historickym vyvojem
a teoretickym pozadim konceptl kvality zivota a well-beingu, s dosavadnimi,
védecky ovéfenymi zjiSténimi o Zivotni spokojenosti a jejich souvislostech
s riznymi aspekty Zivota a se specifiky prace s mladezi s vychovnymi obtizemi.

V praktické casti bude blize predstaveno zafizeni, v némz probihalo
dotaznikové Setieni, respondenti, kteti se ho ztcastnili a pouzité metody. Nakonec
budou shrnuty vysledky, k nimz jsme dospéli.

Dle naseho nézoru je prace s vychovné problémovou mladezi velice emo¢né
naro¢nd, jedinec je pii ni cCastéji, nez je obvyklé, vystavovan konfliktnim
a stresovym situacim, a to se musi projevovat i v mimopracovnich sférach jeho
Zivota.

Podle nas jsou zatizeny predevSim partnerské vztahy zaméstnanct
vychovného zatizeni. Jednak proto, ze béhem sluzby si profesionadlni vychovatel
nemuze dovolit ventilovat nahromadéné negativni emoce, které v ném klienti
evokuji, tak, jak je zvykly mimo profesi, a odnasi si nakumulovany pracovni stres
do rodinného Zivota, jednak proto, Ze rozpisu sluzeb (vikendové sluzby,
10-12hodinnové sluzby) musi byt podiizen rodinny zivot takového jedince.
Ocekavame tedy malou spokojenost v partnerskych vztazich a nizkou stabilitu
téchto vztaht.

Dale ptedpokladdme, ze znacnd Casova vytizenost a jeji nerovnomerné
anepravidelné rozlozeni se negativné¢ promitne do spokojenosti v oblasti
volnocasovych aktivit, které, pokud jsou pravidelné, nemize odborny vychovatel
vzdy stihat. Podobn¢é vnimame i Cas straveny s piateli, ktery se také musi podiidit
pracovnim povinnostem vychovatele.

Vlivem vétsiho stresu a nervozity miize byt poskozeno i zdravi nebo

se alesponn mohou vyskytnout nezéddouci zivotni navyky, které zdravi negativné
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ovlivitluji — napf. koufeni, alkohol, nepravidelné stravovani, nepravidelny
spankovy rezim.

V neposledni tfadé musi byt dle naSeho nézoru v dasledku castého
zpochybiiovani profesnich 1 osobnich kompetenci klienty a v disledku
minimélnich a nestabilnich uspéchii naruseno 1isebepojeti vlastni osoby
vychovatele.

Vsechny tyto argumenty nas tedy vedou k presvédceni, ze celkova Zivotni
spokojenost lidi pracujicich s vychovné problémovou mladezi musi byt mensi nez
je u bézné populace. Nizkd spokojenost miize odstartovat proces postupného
vyhotivani, které mtze dojit az do stadia, kdy jedinec ztraci z4jem nejen o profesi,
ale 1 o vlastni zajmy a konicky a o lidi kolem sebe.

Vime-li, které dimenze Zivota jsou ohroZeny nizkou mirou spokojenosti,
mizeme se snazit zaintervenovat a spokojenost v téchto oblastech zvysit.
A naopak maximalné zpfistupnit zdroje spokojenosti a pozitivnich emoci.

Cilem této prace tedy je zmapovat, zda jsou odborni vychovatelé,
ucitelé a socialni pracovnice pracujici s vychovné problémovou mladezi méné
spokojeni neZ béZna populace, popripadé zjistit, které Zivotni oblasti jsou
rizikové pro rozvoj syndromu vyhofeni a které naopak maji salutogenni

charakter.

4.2 Vychovny tustav, Stiedisko vychovné péce Klicov, zakladni

Skola, prakticka Skola a Skolni jidelna

Zatizeni vzniklo vroce 1984. Postupnymi zménami a rozSifovanim
poskytovanych sluzeb vychovné problémové mladezi vzniklo rozsahlé skolské
vychovné zatizeni, jehoz strukturu ptiblizuje obrazek €. 3. V soucasné¢ dobé ma
vychovny tustav kapacitu 53 lizek (vCetné detaSovanych pracovist) a stredisko
vychovné péée disponuje 24 lizky a osmi stacionarnimi misty. Reditelem celého
zafizeni je Mgr. Patrik Matousi. Zfizovatelem tohoto zafizeni je Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

Vzhledem k tomu, Ze charakteristika klientely tohoto zafizeni byla probrana

v kapitole 2.4 Charakteristika klienti vychovného zatizeni, nepovazujeme tedy
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zanutné ji znovu zminovat. Budeme se zde tedy vénovat pouze stru¢nému

predstaveni jednotlivych oddéleni.

Obrazek ¢. 3 — struktura $kolského vychovného zatizeni Vychovny ustav, Stiedisko vychovné
péce Kliov, zakladni Skola, prakticka Skola a $kolni jidelna (Vyro¢ni zprava — Skolni rok
2005/2006)

4.2.1 Oddéleni vychovného tistavu

Tréninkové oddéleni ma charakter oddéleni se zvySenou péci a ochrannou

vychovou a jsou zde umistovani klienti, s nimiz je tieba intenzivnéji pracovat
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na zvladani jejich vychovnych problémi, predevS§im v oblasti dodrzovani

spoleCenskych a pravnich norem.

Motivacni oddéleni je specifické tim, ze velkou Cast dne maji klienti ve své rezii.

Jsou tak vedeni a motivovani k vét§i samostatnosti jak v oblasti socidlni, tak

pracovni, zajmov¢ a sebeobsluzné (hygiena, stravovani).

Otevrené oddéleni je primarné zaméteno na piipravu klientd umisténych ve VU

na jejich samostatny zivot v budoucnu. Snazi se déti pfipravit na vstup
do spolecnosti, trénink a zdokonalovani praktickych dovednosti, poskytuje pomoc
pfi feSeni obtiznych situaci spjatych s dovrSenim plnoletosti (navrat do rodiny,
hledani prace, ubytovani, komunikace s Gfady atd.). Toto odd¢leni 1ze povazovat

za vystupni etapu pobytu ve vychovném ustavu.

Kresin je detaSované pracovisté, kam jsou umistovani chlapci, u kterych se
problematika poruch chovani kombinuje s tendencemi nebo vylozenou zavislosti

na navykovych latkach.

4.2.2 Oddéleni stiediska vychovné péce

Ambulantni_oddeéleni Prosek a Malvazinky piedstavuji na jedné stran¢ vstupni

branu do systétmu péce celého stfediska, na druhé posledni Sanci
pted restriktivnéjSimi opatifenimi. S klienty se zde pracuje formou ambulantnich
skupiny s riiznym zamétenim a bézi tu i rodiCovské skupiny. V ptipadé, Ze se
ambulantni péce ukaze jako nedostaciva, ptechazi klient do internatniho oddéleni

sttediska vychovné péce.

Stacionarni _oddéleni Malvazinky zajiStuje celodenni péci o déti s poruchami

chovani s dirazem na problémy ve Skole a v rodiné. V dopolednich hodinach
probiha vyuka ve Skole, odpoledne probihaji vychovné programy dle tydenniho

vychovného planu.

Internatni oddéleni Pontis poskytuje preventivné-vychovny dobrovolny (soudem

nenafizeny) dvoumeési¢ni pobyt vcetné rodinné terapie pro klienty (chlapce)

ve véku 12-16 let s poruchami chovani ve smyslu disociality a asociality.
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Internatni _oddéleni Kostelec nad Labem je pobytovym oddélenim pro déti

amladez ohrozené vznikem a rozvojem zavislosti na alkoholovych
a nealkoholovych drogach. Jedna se o koedukované zatizeni pro klienty ve véku
12-16 let. V zatizeni funguje 1 Skola, v niz se klienti béhem pobytu vzdélavaji.
4.2.3 Skola

Zakladni Skola je urCena klientim interndtnich oddéleni SVP a denniho

stacionafe. V menSim poctu zakd je mozné praktikovat individudlni pfistup
a sestavovat vzdélavaci plany ,,na miru“. Po skonceni pobytu se zaci plynule
zafazuji do svych kmenovych $kol, kam od druhé¢ pllky pobytu vétSinou

dochazeji na urcity pocet dni v tydnu.

Praktickd skola své 7zaky (klienty VU) piipravuje na vykon jednoduchych

pracovnich ¢innosti se zaméfenim na piipravu jidel. Studium je vhodné
pro absolventy specidlnich Skol a pro zaky, kteti vykazuji prospéchové nedostatky

na Skole zakladni.

Zaucni_obor kucharské prace je koncipovan jako jednoletd piiprava formou

rekvalifikace v oboru kuchaiské prace, zakoncena zavérecnou zkouskou.

Cést klientli vychovného ustavu samoziejmé dochazi do svych pivodnich

Skol, kde ze vzdélavali pfed umisténim ve vychovném ustavu.

4.3 Vzorek respondentii

Pro na§ vyzkum jsme oslovili zaméstnance tii prazskych oddé¢leni
vychovného ustavu, vychovatele pobytového oddéleni stfediska vychovné péce
a ucitele Skoly. Jelikoz ne vSichni osloveni pracovnici méli zdjem spolupracovat,
doplnili jsme vzorek o n¢kolik zaméstnanci z mimoprazskych pracovist’, ktefi
byli ochotni spolupracovat a ktefi se v prubeéhu dotaznikového Setieni z riznych
diivodu objevili v Praze.

Konecny vzorek tedy Citd 27 respondentti, 16 muzii a 11 Zen. Zastoupeni
jednotlivych  profesi a  jednotlivych  oddéleni  ukazuje  nésledujici

tabulka ¢. 1 a tabulka ¢&. 2:
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VéEkovy primér naSich respondentli je 33,2 let, pficemz nejmlad$imu
je 23 let a nejstarSimu 54 let. Vékovy primér u Zen je 34,3 let a u muza 32,5 let.
Ve vzorku prevladaji osoby do 30 let (12 respondentli), vék 9 respondent
se pohybuje mezi 30 a 40 lety, 5 respondentiim je do 50 let v¢etné a pouze jeden

je starsi 50 let.

Tabulka €. 1 - Zastoupeni profesi ve vzorku respondentt

Vychovatel | 19 =15 muzl a 4 Zeny
Ucitel 5=1muza4 zeny
Soc1all}1 3=3 zeny
pracovnice

Tabulka ¢. 2 - Zastoupeni oddéleni ve vzorku respondent

Motivaéni oddéleni VU 3 muzi a 1 zena - vychovatelé
Tréninkové oddéleni VU 5 muzil a 1 Zena - vychovatelé
Oteviené oddéleni VU 3 muzi a 1 zena - vychovatelé
Deta$ované pracoviité VU Kiesin 1 muz - vychovatel
Internatni oddéleni Prosek 3 muzi a | Zena - vychovatelé
Internatni oddéleni Kostelec n. Labem 1 Zena - uCitelka
Skola (Praha Prosek) 1 muz a 4 Zeny - ucitelé
Socialni pracovnice (Praha Prosek) 3 Zeny

Délka praxe v tomto zafizeni se pramérné pohybuje kolem 51,85 mésici.
Nejkrat$i doba zaméstnani v dobé dotaznikového Setfeni v daném zatfizeni byla
4 mésice, nejdelsi 192 mésict (16 let) — v obou ptipadech jde o vychovatele muze,
v prvém o nejmladsiho v druhém o nejstarSiho respondenta.

Pfes polovinu respondenti mé vystudovanou vysokou Skolu. Vzhledem
k nejednotnému vyjadieni respondentli nelze u vSech ptesnéji urcit obor studia
nebo alespoil program, ale u vétSiny se dd usuzovat, ze se studium tykalo

W

pedagogiky ¢i specialni pedagogiky (respondenti uvadeli  “humanitni®,

“pedagogické®, “specialné pedagogické®, “socidlni prace®). Dalsi dva respondenti

momentalng studuji VS, jeden studuje VOS a jeden ma pouze stiedoskolské
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vzdélani a zatim nic jiného nestuduje. VSechny tfi socidlni pracovnice a jedna
vychovatelka maji vystudovanou VOS socialné-pravni. Jeden respondent vzdélani

neuvedl.

4.4 Pouzité metody

Vyzkumné metody jsme volili tak, aby spliiovaly nasledujici kritéria:

= alespon jedna standardni metoda s normami pro Ceskou populaci,
ktera by zjistovala kvalitu Zivota a Zivotni spokojenost naSich
respondentl

= alesponn jedna metoda, kterd by respondentovi umoznovala
bez omezeni vyjadiit jeho nazor

= alespon jedna metoda, kterd by reflektovala salutogenni faktory
v zivoté nasich respondentli

» alesponl jedna metoda, kterd by rozpoznala piipadnou piitomnost
syndromu vyhoteni, ktery se objevuje u lidi v pomahajicich profesich
a ktery, dle naSeho ndzoru ovliviluje kvalitu Zivota a zivotni
spokojenost

= ziskat demografické udaje pro charakteristiku vzorku respondentt
apro vyhodnoceni sejmutych dat a dale ziskat informace, které
povazujeme za relevantni k danému tématu a které bychom neziskali
z jinych metod

= Casova nenaro¢nost pro respondenty

* moznost administrace i bez osobniho kontaktu s respondentem

Vzhledem k témto pozadavkiim jsme se rozhodli pro tyto metody:
(Formulate vSech dotaznikii uvadime v ptiloze €. 1.)
o Dotaznik Zivotni spokojenosti autori J. Fahrenberga, M. Myrteka,
J. Schumechera a E. Brihlera (Praha: Testcentrum, 2001).
e Dotaznik psychického vyhoreni (Burnt Measure) autori A. Pinesové
a E. Aronsona 1980 in Ktivohlavy 1998 upraveny PhDr. Lakomou
o Kolac radosti

o Dotaznik zjist’ujici demografické udaje a obsahujici dopliiujici otazky
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4.4.1 Dotaznik zivotni spokojenosti

V tomto dotazniku respondent na sedmibodové Skale vyjadiuje miru
spokojenosti s predkladanymi skutecnostmi. Ty jsou slouceny do 10 celkd -
dimenzi (zdravi; prace a zaméstnani; finan¢ni situace; volny c¢as; manZzelstvi
a partnerstvi; déti; vlastni osoba; sexualita; pratelé, znami a ptibuzni; bydleni),
z nichz kazdy obsahuje 7 polozek vztahujicich se k danému tématu.

Soucet bodii v jednotlivych celcich da dohromady hruby skor, ktery
se ptevede podle tabulek zohlednujicich vék a pohlavi na standardni skor, ktery
ma formu staninl a procent. Lze také ziskat tzv. celkovou spokojenost (souctem
vSech hrubych skorii a jejich pfevodem), ktera vSak nezahrnuje dimenze prace
a zaméstnani, partnerstvi a manzelstvi a déti, které mohou v urcité Zivotni etapé
u jedince absentovat.

Vyhodou této dotaznikové metody je kratkda doba administrace

(cca 5 - 10 minut) a standardizace na ¢eské populaci.

4.4.2 Dotaznik psychického vvhoreni

V tomto dotazniku se respondent vyjadiuje k tomu, jak casto zaziva
predkladané pocity a stavy. K dispozici je mu opét sedmibodova Skala, kde
s nartstajicim poctem bodu stoupa frekvence danych situaci.

Pfi vyhodnoceni se postupuje podle urcitého vzorce, jehoz vysledek pak
ukaze miru psychického, fyzického a emocionalniho vyc€erpani. Tabulku
s interpretaci vysledného skoru uvadime az v kapitole Prezentace vysledktli, aby
Ctenat mohl snéze srovnavat vysledky naseho souboru.

Doba administrace také neptesdhne 10 minut.

4.4.3 Kolac radosti

V klasickém kolaci radosti ma respondent v kolaci graficky vyznacit
a procentudlné uvést, co mu v jeho zivoté ptsobi radost, co ho nabiji spokojenosti
a pfijemnymi pocity.

Metoda tedy spliiuje naS pozadavek na metodu reflektujici salutogenni

faktory a zaroven dava respondentovi prostor neomezené vypovedi.
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4.4.4 Dotaznik demografickvch udaja a dopliiujicich otdzek

Zde jsme se dotazovali na pohlavi, v€k, vzdé€lani, délku praxe v nami
vybraném zatizeni, piedchozi zameéstnani, planovanou dobu setrvani v tomto
zatizeni, potencidlni budouci zaméstnani, na to, co by respondentovi schazelo,
ptisel-li by o tuto praci a to, zda kvli praci odklada nékteré soukromé zalezitosti.
Konecnou otazkou bylo zhodnoceni vztahu jeho soucasné celkové Zivotni

spokojenosti a dostacujici Zivotni spokojenosti.

4.5 Sbér a zpracovani dat

Z organizacnich divodid nebylo mozné, abychom respondenty pozadali
o spolupraci osobné. Funkce zprostiedkovatele se ujala Mgr. Stranskd, ktera
v nami vybraném zafizeni pracuje na pozici vedouciho vychovného ustavu. Byla
peclivé instruovana, jak ma respondenty s vyzkumem sezndmit a jak je pozadat
o spolupraci.

VysSe uvedeny soubor dotaznik byl doplnén pravodnim dopisem, ktery
vysvétloval ucel vyzkumu, obsahoval instrukce k vypliiovani jednotlivych
dotaznikd, informace o anonymité¢ vyzkumu, a kontaktni udaje. VSichni
respondenti obdrzeli tento soubor dotaznikli v oznaené obalce, kterou
po vyplnéni dotaznikli zapecetili a odevzdali Mgr. Stranské, ktera nam je poté
predala.

Bohuzel se ndm nepodaftilo kontaktovat vSechny zaméstnance sledovaného
zatizeni (kvtli dlouhodobé nemoci, sluzebni cesté apod.). Z téch oslovenych jeden
respondent otevien¢ odmitl dotazniky vyplnit, jeden respondent je sice vyplnil, ale
dopsal do dotazniku poznamku, ze mu otazky ptipadaji velice indiskrétni. Dva
respondenti vyplnili dotazniky, ale neuvedli odpovédi na dopliiujici otazky
(pohlavi a vék ano, tudiz bylo mozné je zatadit alespont do vyhodnoceni dotaznikli
zivotni spokojenosti a psychického vyhoteni).

Zpracovani sejmutych dat bylo provedeno pomoci pocitacového programu
MS Excel. Jednalo se piedev§im o zpracovani primérnych, minimélnich
a maximalnich hodnot, abychom dokazali charakterizovat na$ soubor a porovnat
vysledky ndmi sledované skupiny respondentti, neb cilem bylo zmapovat aktudlni

stav Zivotni spokojenosti téchto lidi. Dukladnéji jsme se zabyvali kvalitativnim
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rozborem odpovédi v Dotazniku Zivotni spokojenosti a tim, zda jsou v souladu

s odpovéd'mi z dalSich dotaznikovych materialt.

4.6 Prezentace vysledkii a interpretace

V této kapitole se postupné budeme vénovat vysledkim, které jsme ziskali
z jednotlivych dotaznikti. Pokusime se je interpretovat pro kazdou metodu zvIast

1 ve vzajemnych souvislostech.

Dotaznik zivotni spokojenosti

Z nasledujici tabulky ¢. 3, ukazujici pramérné hodnoty dosazenych
vazenych skorti pro cely soubor i pro muze a Zeny zvlast, minima a maxima
v souboru, je patrné, ze lidé pracujici s vychovné problémovou mladezi hodnoti
svou zivotni spokojenost jako primérnou ve srovnani se standardizacni populaci.
Za pouziti jednovybérového t-testu se na péti procentni hladiné vyznamnosti
(g =26) = 2,06, resp. tdg=20) = 2,09, resp. tg=9) = 2,26) nase skupina respondenti
statisticky vyznamné od normou stanovené stfedni hodnoty odliSuje pouze
v dimenzich sexuality a prace.

Z hlediska primérnych hodnot celého souboru nejméné spokojenosti nase
skupina projevila v oblasti zdravi, financi a vlastni osoby, naopak nejspokojené;si

nasi respondenti byli co se tyce sexuality, vlastnich déti (maji-li je) a prace.

Tabulka €. 3 — Souhrn vysledkt z dotazniku Zivotni spokojenosti

Sledované sm. prdmér | pramer
dimenze (*) | priamér | odchylka |median| min. |max. |t (df=26)°| muZi | Zeny
sexualita (27) 5.89 1.93 6 2 9 2.40 5.67 5.95
déti (10) 5.80 1.48 0 4 8 1.71 6.50 5.33
prace (27) 5.70 1.46 6 3 8 2.50 6.06 5.43
pratelé (27) 5.44 1.93 5 1 9 1.20 6.00 5.38
volny €as (27) 5.37 1.98 6 2 9 0.97 5.83 5.29
manzelstvi (21) | 5.19 2.04 5 1 9 0.43 5.90 4.30
bydleni (27) 5.15 2.20 5 1 9 0.35 5.22 4.95
vl. osoba (27) 4.63 1.90 5 1 9 -1.01 4.78 4.29
finance (27) 4.37 1.92 4 1 9 -1.70 4.67 4.24
zdravi (27) 4.26 1.99 4 1 9 -1.93 4.28 4.24
Celkem (27) 4.85 1.59 5 1 9 -0.49 5.11 4.67

* Pocet respondentd, ktefi zodpovédéli danou dimenzi
5 Pro dimenze manzelstvi plati tgs = 29) = 2,09, pro dimenzi déti plati tge-9) = 2,26
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Z tabulky €. 3 lze vycist, ze ve vice jak poloviné sledovanych dimenzi byl
alespont jeden respondent vyrazné nespokojen (tj. jeho odpovédi odpovidaly
prvnimu staninu). V oblasti spokojenosti s vlastnimi détmi (minimum je 4. stanin)
je nutné vzit v potaz, ze tuto otdzku zodpovédelo pouze 10 respondentli. Nicméné
k oblasti prace se vyjadifovali vSichni respondenti (tj. 27) a jejich odpovédi
odpovidaly nejhiife 3. staninu.Jelikoz na$ vzorek respondentii neni velky
a primérné hodnoty jsou tedy zatizeny zna¢nou chybou jak pii pfevodu na vazené
skory tak pii vypoctech, povazujeme za smeérodatnéjSi rozlozeni volenych
odpovédi v souboru.

Vychazime ze skutecnosti, ze kazda sledovand dimenze obsahuje 7 polozek.
Respondent tedy musi uvést 7 odpovédi pro kazdou dimenzi. Pokud mame
27 respondentti, celkovy pocet odpovédi v jedné dimenzi je 189. Vyjimku tvofi
pouze oblast partnerstvi, kde odpovidalo pouze 21 respondentii a celkovy pocet
odpovédi je tedy 147 a oblast vlastnich déti, kde se vyjadfilo pouze
10 respondentti a celkovy pocet odpovédi je 70. Respondentem zvolend odpovéd’
se pohybuje bud’ v pasmu nespokojenosti (v dotazniku “spiSe nespokojen®,
“nespokojen”, “velmi nespokojen”) nebo v pasmu neutrdlniho hodnoceni
(v dotazniku “ani spokojeny ani nespokojeny“) nebo v pasmu spokojenosti
(v dotazniku “spisSe spokojen®, “spokojen®, “velmi spokojen®).

Konkrétni pomér odpovédi, vyjadiujicich spokojenost, neutralni postoj

a nespokojenost, pro jednotlivé dimenze vyjadiuje graf €. 1.

Graf €. 1 - Rozlozeni odpovédi v Dotazniku Zivotni spokojenosti
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U vsech dimenzi prevazuji odpoveédi vyjadiujici vétsi ¢i mensi spokojenost
oproti neutralnim odpovédim a odpovédim vyjadiujicim nespokojenost.

V oblasti financi vSak nespokojenost vyjadiovala témér tretina odpovédi
aubydleni to pak byla jedna pétina odpovédi. To potvrzuje v teoretické ¢asti
zminénou skutecnost, Ze obyvatele ,,nové™ pfistoupivsich statil Evropské unie
nejvice trapi materialni zajiSténi. Nespokojenost vyjadiovala také necela pétina
odpovédi v dimenzi volného Casu a o néco mén¢ odpoveédi tykajicich se zdravi.
Naopak v oblasti spokojenosti s vlastnimi détmi pouze jedina odpovéd’ spadala do
kategorie nespokojen.

VEtsi ¢ mensi spokojenost vyjadiovaly kromé jediné vyjimky — financi, kde
to byla pouze polovina odpovédi — nejméné tfi ctvrtiny odpovédi u vSech
sledovanych dimenzi.

Neutralnich odpovédi bylo ve sledovanych oblastech do 11% vyjma
financi, kde neutralni postoj vyjadfovalo 17% odpovédi.

Nutné je mit napaméti, ze k dimenzi partnerstvi se vyjadiilo pouze
21 respondenttt (11 muzt a 10 zen) ak vlastnim détem jen 10 respondentl
(4 muzi a 6 Zen).

Nejfrekventovanéj§im tvrzenim (20x) bylo tvrzeni zdimenze prace
a zameéstnani, které zni: ,,Se svym postavenim na pracovisti jsem ... spokojen/a“
ahned za nim (16x) jsou to tvrzeni ,.Se svym charakterem (povahou)
jsem ... spokojen/a““ a ,,Se svou sexualni vykonnosti jsem ... spokojen/a‘.

Co se tyce rozdili mezi pohlavimi, mira spokojenosti v jednotlivych
sledovanych dimenzich se u nich ponckud liSila. Ilustruje to tabulka ¢. 4,

kde 1 znamena nejmensi spokojenost a 10 nejvetsi spokojenost.
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Tabulka ¢. 4 — Poradi sledovanych dimenzi u obou pohlavi

Muzi Zeny
10. | déti 6.50 10. | sexualita 5.95
9. | prace 6.06 9. | prace 543
8. | pratelé 6.00 8. | pratelé 5.38
7. | manzelstvi 5.90 7. | déti 5.33
6. | volny Cas 5.83 6. | volny Cas 5.29
5. | sexualita 5.67 5. | bydleni 4.95
4. | bydleni 5.22 4. | manzelstvi 4.30
3. | vl. osoba 4,78 3. | vl. osoba 4.29
2. | finance 4.67 2. | finance 4.24
1. | zdravi 4.28 1. | zdravi 4.24

Rozdily se objevuji u

>

spokojenosti s vlastnimi détmi, kterou lze vysvétlit napt. tim, ze zeny
se v disledku pojeti tradicni zenské role vice staraji o chod domécnosti
apéfe o vlastni déti ve smyslu zajiStovani jejich potfeb a dohliZeni
na plnéni povinnosti, ¢imz maji ptehled o jejich pifipadnych nesnazich,
problémech a nedostatcich. Naproti tomu muzi travi s détmi vétSinou
volny ¢as, ktery timto zatizen neni, a mohou je proto vnimat pozitivnéji
a bezstarostnéji. Také je mozné, Ze Zeny si ze zaméstnani piindseji vice
negativnich zkuSenosti s klienty, které projikuji do vlastnich déti. Muze
se tak stat, Ze maji na vlastni déti vyssi naroky, nebot’ na nevédomé trovni
maji obavu, aby jejich déti neskoncily tak jako klienti vychovného ustavu.
Zcela jist¢ vysledek ovlivnil i fakt, ze k vlastnim détem se vyjadiilo 6 Zen
z 11 a pouze 4 muzi z 16.

zajimavé je postaveni sexuality u zen, které jsou s nim spokojené nejvice
ze vSech sledovanych dimenzi. Vysvétleni lze hledat ve skutecnosti,
ze zeny uvedly v priméru vyrazné delsi partnerské ¢i manzelské vztahy,
ve kterych jiz védi, co od svych parteri mohou ocekavat a jsou s nimi
co se tyCe sexuality vice sladény. Svou roli hraje i to, jak jednotlivy
respondenti tuto polozku pojali. Tam, kde v souc¢asné dob¢ partner chybi
(nebyl uveden), se totiz vyskytuji jak odpovédi vyjadiujici nizkou tak
vysokou spokojenost se sexualitou. Samoziejmé pro zhodnoceni sexuality
neni nutné, aby jedinec mél stadlého partnera. Nicméné za ptredpokladu, ze

pro Zivotni spokojenost jsou dulezité kvalitni a hluboké mezilidské vztahy
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(viz. teoreticka Cast), je dobré odliSit, zda respondent hodnotil vlastni
sexualitu v obecné rovin€ nebo ve spojitosti se soucasnym partnerem. Sex
se Ctyfikrat objevil i v Kola¢i radosti, ale tam ho zminovali hlavné muzi. Je
také mozné, Ze sex naSim respondentim umoziuje jisté odreagovani stresu
z prace, a proto pro né hraje vyznamnou roli.

Rozdily v hodnoceni manzelstvi/partnerstvi jsou opét velice zkresleny
neuvedenymi odpovéd’mi, kterych je u muzi vice nez u zen. Véhali jsme,
zda sledovat miru rozvodovosti, ale vzhledem ktomu, Ze v Ceské
republice se rozvodovost pohybuje kolem 50% (Cesky, 2007), vyhodnotili
jsme tento faktor jako nesmérodatny. Casteéné i proto, ze v soucasné dobé
mnoho lidi Zije ve spolecné domadacnosti a nejsou sezdani. Z dat, které
mame k dispozici se ndpadnéji v tomto ohledu jevi tfi respondenti, ktefi
jsou starsi 40 let a délka jejich soucasného partnerského vztahu je dva az
Ctyti roky, tudiz se da predpokladat, ze bud’ neméli doposud zadny vztah,

nebo ze minimalné v jednom vztahu byli nespokojeni.

Dotaznik psychického vyhoreni

Pii vyhodnocovani tohoto dotazniku je smérodatny celkovy skor BQ.

Naésledujici tabulka ¢. 5 uvadi slovni interpretaci celkového skéru BQ a cetnost

vyskytu v naSem souboru.

Tabulka ¢. 5 — Slovni interpretace vysledku Dotazniku psychického vyhoteni a Cetnost vyskytu

v nasem souboru (Kfivohlavy, 1998)

Ciselné . Cetnost
vyjadreni BQ Slovni interpretace vskytu
BQ<2 Dobry psychicky stav 9
2<BQ<3 |Uspokojivy psychicky stav 13

Doporuceno zamyslet se nad smysluplnosti vlastniho
3<BQ<4 |zivota a pfipadné ujasnit si systém Zivotnich hodnot a 4
cill

Prokézana ptitomnost syndromu psychického vycerpani.

4<BQ<5 |Doporucuje se odborna psychologicka ci 1

psychoterapeutickd intervence

BQ>5

,Havarijni stav psychickych sil* — zdsah odbornika je
nezbytny
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V nasem vzorku se BQ pohybovalo v rozmezi 1,05 po 4,43 s primérnou
hodnotou 2,429 a smérodatnou odchylkou 0,707. Co se tyCe Cetnosti, témet
polovina respondentii prokéazala uspokojivy, tietina dokonce dobry psychicky
stav. Ctyfi respondenti spadaji do stfedniho, rizikového pasma a u jedné Zeny
se dokonce da hovofit o syndromu vyhoteni.

Népadné jsou vysledky Dotazniku psychického vyhoteni =z hlediska
sledovanych profesi. Jednozna¢né nejhiife jsou na tom socidlni pracovnice,
naopak nejlépe ucitelé. Jako mozné vysvétleni se ndm jevi fakt, Zze socidlni
pracovnice zazivaji nejvice stresu. Ten prameni z prace se samotnymi klienty
a jejich rodinami a z jednani s odpovédnymi Ufady, coz predstavuje jisty stiet
nebo konflikt — napf. =ziskdvani informaci (riznych potvrzeni atd.)
od nespolupracujicich rodi¢t pro soud nebo policii. Krom této roviny musi
socialni pracovnice zajistovat formalni a administrativni chod zatfizeni a ne vzdy
se setkava s ochotou kolegii vychovatelll fesit povinnosti vyplyvajici z Gfedniho
nafizeni (napf. dodrZzovani terminii odevzdani vystupnich zprav, vCasné hlaSeni
poctu klienti na vikendové pobyty aj.). A je to také socidlni pracovnice, kdo
hospodaii spencézi a materidlnim vybavenim oddéleni a musi pted kolegy
obhajovat napf. nutnost pofizeni Cisticich prostfedkii na tkor vikendového
vyjezdu s klienty, ktery by si ptali kolegové vychovatelé a klienti. Vzhledem
k tomu, ze socidlni pracovnice nejsou pedagogickymi pracovniky, nemaji nekteré
jejich vyhody (napf. 8 tydnti dovolené). Odlisné bude zifejmé 1 financni
ohodnoceni, ale pro to nemame Zadné podlozené informace. Svou roli miize hrat
1 nizky vek socialnich pracovnic naseho vzorku.

Dobré¢ vysledky ucitelt 1ze pticist na vrub nejkratsi a jasné vymezené piimé
pedagogické praci a také dlouhou praxi v podobné orientovanych oblastech
(specialni pedagogika).

Musime vSak zohlednit nerovnomérné zastoupeni jednotlivych profesi.

Korelace mezi celkovou spokojenosti v Dotazniku Zivotni spokojenosti
a Dotaznikem psychického vyhoteni je -0,526, coz je na jednoprocentni hladiné

vyznamnosti statisticky signifikantni.

86



Kolac radosti

Bohuzel, tato technika mezi naSimi respondenty neméla velky uspéch
a ptili§ informaci jsme z ni nevycetli. Nékteii respondenti kola¢ nevyplnili viibec,
nektefi nepfesné (chybélo procentualni vyjadieni; ne vSechny vyznacené oddily
obsahovaly odpovéd’; jeden oddil zahrnoval vice zdroji radosti, odliSnd mira
konkretizace zdroje apod.). Vysvétlujeme si to tim, Ze s ohledem na vzdélani se
na$i respondenti s touto metodou jiz nékolikrat setkali, a tudiz jim nepfipadala
tolik zajimava, a také tim, Ze oproti ostatnim metodam je ponékud zdlouhavi a jeji
vyplnéni stoji urcité usili (oproti zaskrtdvani v dotaznicich).

Nicméné nejcastéj$imi zdroji radosti byly prace, partner/ka nebo manzel/ka,
rodina (blize nespecifikovano, zda pavodni ¢i soucasna, blizka ¢i Siroka), riizné
konkrétné urcené traveni volného Casu (obecné zaliby a koni¢ky nebo jednotliveé
rozepsano na hudbu, ¢as v ptirodé, vodactvi, sport...) a pratelé. Specidln¢ uvedené
vlastni déti se jako zdroj radosti objevovaly mén¢ Casto, spise byly zahrnuty pod
rodinu. Mezi mén¢ Casté (2-4 osoby) zdroje radosti pak patfi sex, finance, vlastni
osoba a zdravi. Jednotlivé jsme pak zaznamenaly napt. viru, odpocinek, sny,

bydleni, svobodu.

Demograficky dotaznik a dopliujici otdzky

I zde se nedala pouzit data vSech respondentti, nebot’ i zde n€které odpovedi
nebyly Uplné a nelze ani fici, zda byly piehlédnuty nebo zdmérné vynechany.

Ze zjistovanych udaju byly jiz nékteré prezentovany v popisu vyzkumného
vzorku (v€k, pohlavi, vzdélani, délka praxe). VeétSina respondentdi, pokud
pted nastupem do tohoto Skolského vychovného zatizeni pracovala, plisobila také
v pedagogické a specidlné pedagogické oblasti (ucitelé, kuratofi pro mladez,
vychovatel¢). Podobné vice jak polovina respondentli, pokud by museli zménit
zameéstnavatele, smétovali by do podobné oblasti.

Také nas zajimalo, zda jsou si respondenti védomi rizik, kterd jsou spojena
s pomahajicimi profesemi (pfedev§im syndrom vyhoteni), a zda s nimi pocitaji.
Témet polovina respondentii zatim nemda jasno, jak dlouho planuje v tomto
zafizeni setrvat, tfetina pocita s jednim az ¢tyimi roky (vyjimecné 10 let), ostatni

uvedli odpovéd’ ve smyslu ,,dokud to pajde*.
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Co se ty¢e motivace k praci v tomto Skolském vychovném zafizeni, panuje
mezi respondenty jednozna¢na shoda v tom, ze pokud by museli toto zaméstnani
opustit, nejvice by jim schazel kolektiv spolupracovnikili a pestrost ¢innosti. Tyto
faktory (kvalitni vztahy na pracovisti a zajimava pracovni naplil) zfejmé nejvice
ovliviluji skutecnost, Ze prace je jednim z nejcastéji uvadénych zdroji radosti
a spokojenosti.

Témét polovina respondentii uvedla, Ze nékdy musi kvali pracovnim
povinnostem odkladat osobni zalezitosti, nejcastéji aktivity s rodinou a prateli,
konicky nebo lékafe a urady. Ve tfetiné piipadd si na odkladani osobnich
zalezitosti kvlili pracovnim stézuje okoli respondenta — op¢€t rodina a partner/ka.
Potencidlni riziko, kdy se okoli citi zanedbavané v porovnani s pracovnimi
povinnostmi, ale respondent to tak nevnimé, se objevilo pouze u tfech
sledovanych osob. Koresponduje to i s vysledky v Dotazniku Zivotni spokojenosti,
kde se ke spokojenosti s volnym c¢asem a Casem strdvenym s rodinou nebo
z4jmovymi aktivitami vyjadfila negativné tfetina odpovedi.

Pozitivni je skuteCnost, ze témét dvé tretiny dotazovanych se citi
spokojen¢jsi, nez je jejich tiroven dostacujici spokojenosti (tj. neutralni stav, kdy
nestradaji ale ani se neciti vyrazn¢ S$tastni) a dalS$i Ctvrtina povazuje svou
soucasnou zivotni spokojenost za shodnou s dostacujici spokojenosti. Pouze ctyfi
osoby hodnoti svou soucasnou spokojenost jako horsi vzhledem k dostacujici
spokojenosti. Z téchto 4 osob pouze u jedné odpovidal tomuto subjektivnimu
zhodnoceni i1 vysledek v Dotazniku Zivotni spokojenosti, ostatni 3 v ném doséhly
4. nebo 5. staninu, tedy praméru. Samoziejmée mira dostacujici spokojenosti je zde
zcela subjektivni a nebylo pfedmétem naSeho z4djmu zjistovat jeji miru nebo
vycislovat rozdily mezi soucasnou a dostacujici spokojenosti.

Také jsme se zajimali o délku vztahu se soucasnym partnerem/kou
¢i manZzelem/kou, protoze se domnivame, Ze i tento faktor ma vliv na spokojenost
ve vztahu. Zde vice nez u jinych polozek odpovéd chybéla (téméf v poloviné
piipadi) a nebylo ziejmé, zda z nepozornosti ¢i zamérné, a paklize zdmérné, tak
zda proto, Ze respondent partnera nemé a nebo se k dané véci nechtél vyjadfit.
Nicméné pét z téchto respondentd, ktefi tuto odpoved’ neuvedli, se vyjadiovalo

(a veelku pozitivn€) k manzelstvi/partnerstvi v Dotazniku Zivotni spokojenosti,
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takze se da usuzovat, ze partnera/ku maji, pouze neodpovédéli. Z uvedenych dat
vyplyva, ze primérnd délka vztahu je 54 mésict (tj. 4,5 roku), piicemz vztahy
muzi (38 mésict) jsou v pruméru o necelou polovinu krat§i nez vztahy Zen

(66 mesict).
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4.7 Diskuze

Zaveéry, knimz jsme vnasem vyzkumném Setieni dospé€li, je nutné
vztahovat pouze a jenom na na$§ vyzkumny vzorek, tedy na zaméstnance
Skolského vychovného zatizeni Vychovny ustav, Stiedisko vychovné péce Klicov,
zékladni skola, prakticka Skola a Skolni jidelna. V zadném ptipadé se vysledky
nedaji zevSeobeciiovat. V podstaté se ndm nepodafilo postihnout ani vSechny
zaméstnance tohoto zafizeni, neb jsme byli omezeni pouze na prazskd oddéleni
tohoto rozsahlého zatizeni.

Spolehlivost vysledkii naseho vyzkumu také snizuje skutecnost, ze ne
vSichni respondenti se vyjadfili ke vSem dotaznikovym polozkam. Z tohoto
hlediska byl nejméné spolehlivym zdrojem informaci Kola¢ radosti, naopak
Dotaznik zivotni spokojenosti lze vzhledem k rozlozeni odpovédi jednotlivych
respondentl povazovat za hodnovérny. Tendence k extrémné pozitivnimu
hodnoceni se ndm jevila napadna pouze u jednoho respondenta.

Da se také predpokladat vyssi vstiicnost respondentti pfi osobnim kontaktu s
vyzkumniky.

Také nerovnomérné zastoupeni sledovanych profesi v nasem vzorku
zkresluje vysledky, k nimz jsme dospéli — napi. tvrzeni, ze socidlni pracovnice
jsou na tom z hlediska vysledkii v Dotazniku psychického vyhoteni nejhiie, je
nutné brat s rezervou, nebot’ se jednalo pouze o podskupinu citajici tii osoby.

V potaz musime brat i skutecnost, Ze se jednd o prazské zafizeni. Praxe
ukazuje, ze v disledku centralizace sluzeb maji prazska zatizeni ¢i instituce Casto
lepsi pfistup k materidlnim 1 nemateridlnim zdrojim a novym trendim v daném
oboru, které jejich zaméstnancim usnadniuji préaci. Bylo by proto vhodné podobny
vyzkum uskute¢nit na vzorku respondentii podobného mimoprazského
vychovného zatizeni nebo 1 na vzorku jinych, tzv. poméhajicich profesi.

Vyznamnou roli hraje i nacasovani vyzkumu. Na§ vyzkum probihal v dubnu
a vzhledem k tomu, ze se jedna o Skolské zafizeni, daji se ocekdvat odlisné
vysledky napi. v dobé vysvédceni nebo naopak v obdobi letnich prazdnin
a zacatku Skolniho roku.

V neposledni fadé je nutné mit na paméti, ze kvalita Zivota a zivotni

spokojenost jsou velmi proménlivé a situacné podminéné jevy. Platnost nami
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zjisténych vysledkt je tedy vézana nejen na konkrétni skupinu respondentt, ale
také na jejich aktudlni rozpolozeni, zkuSenosti a Zivotni etapu, v niz se v dobé

vyzkumu nachazeli.
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4.8 Zavér

Na&s vyzkum neukazal zadné vyrazné odchylky Zzivotni spokojenosti lidi
pracujicich s vychovné problémovou mladezi od bézné populace. Kromé oblasti
sexuality a prace se vSechny ostatni sledované dimenze zivotni spokojenosti
icelkova spokojenost naseho vzorku statisticky vyznamné neodliSovaly
(primérmymi hodnotami) od normou stanovené stiedni hodnoty standardizacni
populace.

Nejvice nespokojenosti (odpovédi vyjadiujici nespokojenost) projevili nasi
respondenti s materidlnim zajisténim, tj. s financemi a bydlenim, volnym casem
(ptedevSim mnozstvi Casu straveného s blizkymi osobami nebo zijmovymi
aktivitami) a zdravim. Toto vysledné potadi se ponc¢kud odliSuje od vysledka
ziskanych zprimérovanim véazenych skorG celého souboru, kde nejmensi
spokojenost respondenti reflektovali u dimenzi zdravi, financi a vlastni osoby.
Tyto rozdily jsou dany jak metodologickymi tak matematickymi nepfesnostmi, ale
také tim, ze do primérnych hodnot (viz. tabulka ¢. 3) jsou zapocteny vSechny
odpovédi vyjadiujici spokojenost, nespokojenost ¢i neutralni postoj, zatimco pfi
poméru odpovédi (viz graf. ¢. 1) jsme pracovali stémito tfemi kategoriemi
odd¢len€. Zasadni je i1 skuteCnost, ze zatimco u pramérnych hodnot souboru jsme
pracovali s normovanymi hodnotami, u distribuce odpovédi Slo o hrubé skory.

Némi zvlaste¢ sledovand dimenze partnerskych vztahti nevykazuje zadné
napadnosti ani v rdmci postaveni vici jinym dimenzim, ani co se tyce rozlozeni
odpovédi. Pouze znovu upozoriiujeme, ze se k ni vyjadfily pouze tfi Ctvrtiny
respondentli. Ani s délkou vztahu nelze pfili§ operovat a vyvozovat z ni relevantni
zavéry, nebot’ tento tidaj neuvedla téméf polovina respondentli a neni zfejmé, zda
kvili tomu, Ze partnera nemd, nebo proto, ze polozku opomnéli ¢i zdmérné
nevyplnili. Z adaji, které mame k dispozici lze pouze konstatovat, Ze zeny
v nasem souboru vykazuji v priméru témet dvakrat delsi vztahy nez muzi

Spokojenost s vlastni osobou se v porovnani s ostatnimi dimenzemi ukazala
jako niz$i, nikoli vSak statisticky signifikantng. OvSem rozloZeni odpovédi tomu
nenasvédCuje, coz pri¢itime na vrub odliSnému pojeti standardnich a hrubych

skori.
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Naés predpoklad, Ze stres z prace s vychovné problémovymi mladistvimi
mize negativné ovlivnit zdravi, se statisticky signifikantné nepotvrdil. Nicméné
v porovnani s ostatnimi dimenzemi byla tato naSimi respondenty ohodnocena jako
nejméne uspokojivé a i1 rozlozeni odpoveédi s timto viceméné koresponduje.

Volny ¢as nasi respondenti nevyhodnotili nijak negativng, ale objevil se zde
treti nejvyssi pocet odpovédi vyjadiujici nespokojenost. Negativné bylo
zhodnoceno mnozstvi volného ¢asu po praci, mnozstvi volného ¢asu straveného
s blizkymi osobami i ¢as vénovany zalibam a konickiim. To odpovida vyjadreni
nasich respondentl, v némz polovina z nich uvedla, ze musi kvtli pracovnim
povinnostem odklddat mimopracovni zdleZitosti, pfedevS§im aktivity s rodinou ¢i
partnerem.

Paradoxn€ oproti nasemu ocekéavani, ze prace bude jednim z vyraznych
stresovych momenti v zivoté naSich respondenttl, se ukazalo, ze pracovni kolektiv
a pestrost pracovnich ¢innosti funguji jako vyznamny zdroj radosti a spokojenosti
spolecné srodinou, pfipadné partnerem/kou ¢i manzelem/kou. Da se tedy
predpokladat, Ze pokud by se v Dotazniku zivotni spokojenosti zapocitavala
dimenze prace a zameéstnani do celkové zivotni spokojenosti, vyznamné by
stouplo celkové skoére naSeho souboru, nebot’ se vyskytovalo velmi malo
nespokojenych odpovédi a mezi vSemi respondenty byla tato dimenze nejhtie
hodnocena tfetim staninem.

Mira vyhoteni, kterd statisticky signifikantné ovliviiuje miru spokojenosti
nasich respondentdl, se u tii Ctvrtin respondentii pohybovala v pasmu dobrého
nebo uspokojivého psychického stavu. Pouze tfi osoby byly ohrozeny moznym
rizikem psychického vyhoteni a jedna zena jiz vykazovala zndmky tohoto stavu.

Celkové lIze tedy uzavtit, ze statisticky signifikantné se nam nepodafilo
prokazat odliSnost v zivotni spokojenosti osob pracujicich s vychovné
problémovou mladezi. Objevuji se vSak urCité ukazatele, které potvrzuji, ze
casova naroCnost této prace snizuje spokojenost. Naopak pestrost Cinnosti a
kvalitni tym spolupracovnikl ptisobi jako silny zdroj spokojenosti a radosti, a tedy

salutogenni faktor.
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&
2

L - e mspricriol| e | ks | el

Se swm télesnym zdravotnim stawem jsem,.,

Se swou dusesni kondidl jsem. ..

Sa svol télesnouw kondicl jsem. ..

Sa suol digesnl wykonnostl sem. ..

%6 gvou obranyschopnosti proti nemad jsem
Ky} myslim na 1o, jak Casto mdm bolest, gem. ..

w miyslim na o, jak Sasto e a} dosud
I nemocydl, jBem

PRACE A iAMESTHﬁ.ur:L i o |® | ® & | ®]® | @]
fo=oby v diichodu: hadn (] - ; oo Y o
m.-éh-_.'-.;leami-;:nari} ki - mmuﬂﬂ ...

; e ST postavenim na pracovilti jjem,

" KdyZ myshim na to, jak jsta e moje budoucnost
v ramistndni, jsem.,

E uspichy, Eteré mam v zameéstrdni, jsem. ..

% madnosimi postupu, kierd mam
na sém pracoedtl, jsem.

5 almasiérou na pracoweti sem. .

Co se tyka mych pracovnich povinnasti a zitéze, T 1 1 1
DL _— - !

5 pestrostl, kterou mé nabizi mé zaméstndni, |
| [ . . l 1

Dhyednadl S5k V162
O Tearcerenen, Prsfa M2

99



— ..::.: s "i": Y -Tﬂ

S e et D

Se swym pijmem / platem jsem. ..

5 tim, co viastnim, jsem...

5e swym Zivotnim standardern [sem..,

= hemotnym zafisiénim swé existence jsem,

; swymi budoucimi modnostmi vidélku jsem ...

S modnosts, které mohu vzhledermn ke sve
finanini situaci nabidnout swé roding, jsem. .,

e svymn budoucim odekavargm (finantnim)
ZHIBIGNIM ve SEAN [sem. .. |

VOLNY CAS

5 délkou své kaddoroeni dovolend jsem. .,

5 mnodstvim svého volného Easu po prac
a o vikendach jsedn. .

5 kvalitou odpotinku, ktery mi pfinadi dovolena,
pem. ..

5 kvalitou odpodinku, ktery mi pfnddl volny tas
| po prici a vikendy, is-em..r.fm '-"'35""!1'_

5 maakstvim Easu, ktery mam k depozici
pro své konitky, jsem. .,

5 dasem, ktery mohu wénowat blizkjrm osobam,
jsem, ..

.....

5 pestrosti swého volného Casu pem. ..

s,

MANZELSTVI & PARTNERSTVI
te prasim pouze pokud mate
partmera J/ partrerku)

S podadavky, které na mne klade mé
mandalst /£ partnerstvi, fsem. ..

5 nalimi spoledrymi aktivitami jsem, ..

5 upfimnost a otevienosti sveho
partnera / partnerky jsem...
& pochopenim, které ma pro mne mij
B
3 nenesti a naklonnesti, kteraou mi mj
| Pariner / parinérka projevuje, jsem. ..

| 5 bezpedim, kterd mi poskytuje mdj
jpartner / partnerka, jsem. .
5 ochotou pomodi, kierou mi projevuje mij

partner / parinerka, jsem

ﬂ"fﬂ cuedafiy £ ﬂpyﬁfﬂ-‘-‘r;u fiﬂ-’r’-"]""-"?.:“'ff‘. oy — HRipr ey s Mg ',rf o
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Kdy2 myslim na 1o, ja
me, [sem...

Kedy? myslim na dspechy swpch déti ve Skale
& zaméstnani, jsem...

Kdy? im na 1o, kalik radosti mam
Faiy déti, jsem...

EdyE myslim na namahu a widaje,
| ktere mé me déti staly, jsem...

5 wlivern, kilery mam ma swé diét, jsem. .

5 uznanim, kterdha se mi od mych déti dostavd,

5 madimi spolefnymi aktivitami jpem. .

VLASTNI OSOBA

Se swmi schopnostmi a dovednostmi gem.

1 Se zpisobem, jak jsem ai doposud 3, jsem, .,

! Se s yndjiim vzhledem jsem...

; Se i sebevidomim a sebejistotou jsem. ..

E Se svim charakteram (povahou) jsem.. .

SE svou wtalitou {zr. 5 radasth ze Bvata
a Zivotni enerngil) jsem...

Edy? myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,

jaEm...

SEXUALITA

=

5e swou telesnou pfitailivost jsem. .

S Svou sexudlnd vonnasti jsem...

— —

5 tastosti swych sexualnich kontaktl jsem..

5 ll'l'ﬂ,g#! Casto 5@ mi mulj partner / ma partnerka
télesné venuge (dotyka se mne, hladi mne), jsem...

Se svprni sexudlnima reakoemi gem. .

KdyZ myslim na to, jak otevfené mohu
mibuvil o sexudlni oblasti, Sem.

Fdhy: myslim na to, jak se k sobé s partmerem
v senualité hadime, |Serm. ..
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“Kdy? myslim na okruh sweh pratel  zndmych,
jsem...

5 kontaklem se svwmi pflbuzrjmi jsem. ..

3 kontaktemn se swmi sousedy jsem...

5 pomoci a podporou, kterou mi paskytui
pratelé a znami, fsem... e

S avyrmi vefejnymi a spolkowgmi aktivitami jsem. .

Se svou spoledenskou angadovanosti jsem...

Kdy? m na to, jak fasto se dostanu

mezi lics, j[sem...

| BYDLENI

5 valikosti swého bytu sem. .,
Se stavem svého bytu jsem. .
5 wydaji za swllj byt indjem, pfip. splitky) jsem, ..

e
It o
} o
L1 b 2

5 polohou sviha byt jsem. .,

5 dosahitelnosti dopravnich prostfedkd jsem_ .

Kdy? myslim na ring zatéfe hiukem,
jsem wa svirm byté,

3e standardem swého bytu jsem, . | i

=

, prosim, na ndsleduficl otazky tak, fe zaskrinete hodici se odpoved
L] e O #ena Wik o et

Pohlavi:

Dosaiené vzdéldni: Rodinny stav: Jstezaméstnany(a)?
O} nedokancend zakladni Vedélani O Zenaty / vdana /_,/I:I ang
O zakladni O svobodny4) O ana, ve vlastni firme

O wyuden bez maturity [ v dorndcnosti
O wyufen s maturiiou
O ukontené stfedotkolske vrdaln m il
01 ukontend vysokolkolské vzdéidnd cnast: L 2dic ] 2om?
i s3m / sama S HUE: /studentka
1t Wl
[ s & partnerem / part u 1 v ditchodu

rezaméstnanyla)
ZAMESINGANT e R

Lk Lyeme 23 vasi spoiuprdci
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Dotaznik ¢islo 2

Zde prosim uvedte, jak casto mate nasledujici pocity a zkuSenosti.
V tabulce pouzijte laskavé tohoto odstupnovani:

1 = nikdy

2 =jednou za Cas
3 = zfidka kdy

4 = n¢kdy

5 = Casto

6 = obvykle

7 =vzdy

Vase pocity a zkuSenosti

Jsem unaven.

Jsem v depresi (tisni).

Prozivam krasny den.

Jsem télesné vycerpan.

Jsem citové vycCerpan.

Jsem S§t’asten.

Citim se vyfizen (zniCen).

XA N N[ |[W[N|—

Nemohu se vzchopit a pokracovat dale.

O

Jsem nestastny.

[
S

Citim se uhonén a utahan.

—
—

Citim se jako by uvéznén v pasti.

—
[\

Citim se, jako bych byl nula (bezcenny).

—_—
(8]

Citim se utrapen.

—_—
N

Tizi mne starosti.

[
()]

Citim se zklaman a roz¢arovan.

—
o)

Jsem slab a na nejlepsi cesté k onemocnéni.

—
|

Citim se beznadéjn¢.

—_—
0]

Citim se odmitnut a odstréen.

—
O

Citim se pln optimismu.

[}
(e

Citim se pln energie.

[\
—

Jsem pln uzkosti a obav.
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Demegerbelf ud=e 3 depBiupe oty

........................................................................ a T jpkim jpie miéadku
rhells _____ .

= T omic o pooug pko:  accihiperoTok Tychovaicl Sl

= dilka pee Ticmic @i o TufnORE pEIEE ... -

¥ fpokel = reic peoee miady — v o ok e mmmdnich -, oopdiee
chmackgxky = nbou 2 de monody wadic dela, po ko pic g2 doae

m Jak dicvbe plugcte acteraf v sndtndn, kde o pexuye 3 mladed 3 richemies
= -
= Xdybpic pificl c poio vEmic miEvmi oo by Vim aopar ahande?

» Kdybatc pisic] c peas v omic mioas, © phou pes, o jplouw pedss byadc o
T T —

w  Mhudee pdilad s pxbnd (mEmepexe Tad) mlcSeeat kol peas”  Aoc it S
Pekwl oo bbee??

= Kz Vam V=ic ckok, fcodilad e cxbni (mmmspacevaid] clcSaas kol peas?
dor Mo Felud me ket e -

= LUmmntic na oiododups pimec bedy aoufops ket pelopaom: - 557 a
ozt ecleovd speke pmot - T3

(S T S FLE A S F_ IS FEE N

Vebcr diknp xa Valsspalepraa !
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