Posudek vedouciho diplomové prace Michaly Stehlikové ,,Kvalita zivota a
zivotni spokojenost zaméstnanciu Skolského vychovného zafFizeni
etopedického charakteru“, katedra psychologie FF UK, Praha 2007

Autorka zvolila za ustfedni téma své prace nesnadnou a komplikovanou problematiku
postihovani kvality Zivota a Zivotni spokojenosti.

Jako jednoznaCny piinos vidim pomérn¢ rozsdhlou teoretickou ¢ast, v niz se autorka
diplomové prace zabyva pfevazné problematikou vymezeni samotného pojmu well-being a
kvalita Zivota. Autorka se pokouSi postihnout vyvoj pojmu samotného, problematiku
nejednoznacnosti jeho vymezeni a rlznych zplsobli a thli pohledu na dany problém. Lze
ocenit, Ze se snazi udrzet nestranny pohled a nezkreslovat problém v celé jeho komplexnosti
pfehnanou subjektivitou a interpretacemi. Autorsky vklad pfedstavuje utiidéni danych pojma
a (Casto rozpornych) pfistupt, jak je zachyceno v dil¢ich zavérech teoretické ¢asti.

Rozsahlé komplikované téma pak autorka ilustruje na problematice prace pracovnika
v etopedickém zafizeni. Je dobré poznamenat, Ze takovato zafizeni jsou v oblasti zkouméani
pomahajicich profesi doposud spiSe opomijena. Autorka tedy pravem odhaduje, Ze pravé
v této sféfe by stalo za to, ziskat podrobnéjsi dat o Zivotni spokojenosti pracovniki.

Empiricka ¢ast pak nabizi konkrétni data, kterd doklddaji stav Zivotni spokojenosti pracovniki
konkrétni instituce, jiz autorka také prehledné a podrobné charakterizuje. Autorka védomé
uprednostriuje intenzitu zkoumani oproti linearni §ifi vzorku, aby mohla lépe porovnat ziskana
data s béznou populaci. (PouZité postupy jsou fadné doloZeny a dokumentovany v piilohach
prace.)

Ziskané vysledky jsou detailné¢ dokumentovany a dilem interpretovany v textu. Autorka se
nevyhyba ani kritickému ndhledu na limity svych zjisténi a mozné nezadouci proménné, jak je
zachycuje v kapitole diskuse. Uvitala bych, kdyby se pfi dstni obhajobé mohla kolegyné
Stehlikova podrobnéji zminit o protektivnich faktorech, které ovliviiuji kvalitu Zivota
sledovanych reprezentantli pomdhajicich profesi, pfipadné zminit nekteré navrhy, které by
mohly pfispét napfiklad k efektivni prevenci vyhoieni, jeZ neni v dané profesi Zadnou
vzacnosti. Bylo by rovnéz zajimavé zastavit se 1 u rozporu autor€inych o¢ekavani a ziskanych
zjisténi v oblasti spokojenosti s partnerskymi vztahy a spokojenosti s vykondvanou praci
(resp. praci jako zdrojem Zivotni spokojenosti).

Jazyk prace je kultivovany a sd€lny, pfedloZeny text podporuje i pomérné bohata literatura.

Zavérem doporucuji, aby se predlozena prace stala predmétem obhajoby na katedfe
psychologie FF UK.
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