Posudek

diplomové prace Bc. Michaly Stehlikove ,Kvalita Zivota a zivotni spokojenost

zaméstnancu $kolského vychovného zafizeni etopedického charakteru*

Posuzovana prace je zaméfena na odborné | spoleCensky aktualni problematiku
kvality zivota, osobni pohody a zivotni spokojenosti. Je €lenéna na teoretickou a
empirickou cast a byla predlozena k posouzeni a obhajobé v rozsahu 90 str. textu, 4
str. soupisu pouzité literatury vcetné internetovych odkazl a 7 str. pfiloh,
obsahujicich kopie pouzitych metod. Prace obsahuje téz abstrakt v Cestiné a
anglictiné.

Teoreticka cast prace se sklada v podstaté ze dvou rozsahlych zakladnich kapitol,
bohateé vnitfné strukturovanych do fady podkapitol. Prvni z nich se zabyva otazkami
osobni pohody (well-being) a kvality zivota, jejich teoretickym zazemim a vychodisky
jejich studia, etymologickymi souvislostmi a vztahem k radé relevantnich proménnych
(vék, pohlavi, vzdélani, vira, zdravotni stav, SES, socialni vztahy atd.), dale
predklada prehied hlavnich metod, pouzivanych ke zjistovani irovné osobni pohody
a kvality zivata a zamysli se nad moznostmi intervence v této oblasti. Druha kapitola
teoretické Casti prace je venovana piedstaveni profese odborneho vychovatele,
ucitele a socialni pracovnice v etopedickém Skolském zafizeni, predstavuje téz
charakteristiku klientl vychovného zarizeni a vymezuje charakteristiku naroénosti
profese odborného vychovatele. Teoreticka ¢ast prace vychazi z relevantni
zahranicni 1 domaci literatury a otazky kvality zivota a osobni pohody vymezuje
v Zasadeé pfimérene jejich vicerozmérovym, slozité podminénym a pfesahujicim
vztahum. Pfi posuzovani prace je treba zdUraznit, ze ustredni téma prace —
problematika osobni pohody (well-being) a kvality zivota je velmi obtizné pravé
predevsim vzhledem k terminologické i obsahové nediferencovanosti.

Empiricka ¢ast prace je vénovana zjisténi urovné kvality zivota a zivotni
spokojenosti zaméestnancu vychovného zafizeni Vychovny ustav, Stfedisko vychovné
péce Klicov, zakladni skola, prakticka skol a $kolni jidelna v Praze 9. V prvni
subkapitole empiricke Casti prace je predstaveno vyse uvedené vychovne zarizeni,
jeho struktura, ukoly a zaméstnanci, v dalSich je charakterizovan soubor

‘respondentu, pouzité metody, sbér a zpracovani dat, pfehled ziskanych vysledk,
diskuse a zaver.



Prace je sepsana peclivé, prehledné (snad s vyjimkou lenéni do Cetnych

podkapitol) a srozumiteine.

K praci mam nasledujici pfipominky:

1

1. Autorka sice spravné konstatuje v literatufe dosud panujici nejednoznacné a

nedostatetné rozliseni pojmd osobni pohoda (well-being) a kvalita zivota, jez
muZe vést k jejich splyvani, nedoporucoval bych véak mezi témito pojmy vibec
nediferencovat, jednak vzhiedem k rozdilnym vychodiskam jejich konstituovani
a pouzivani, jednak vzhledem k tomu, 2e pokud budeme pouzivat téchto pojmu
promiskue, jak autorka navrhuje, budeme de facto tim vice podporovat jejich
splyvani (v posuzované praci Ize nalézt nékolik pfikladl, napf. Kovacovo pojeti
kvality Zivota, zafazené autorkou do vykladu well-beingu na str. 21).

Shodu bohuzel nelze nalézt ani vici konstatovani, uvedeném, na str. 20, ze
,...zatimco kvalita zivota je mezioborovy termin, well-being ma jednoznaéné
psychologicky puvod.“, jez autorka doklada citacemi z praci DZzuky (2004) a
Kebzy (2005). Pokud jde o druhy citovany zdroj, v pfislusné pasazi (na str. 62)
je zde konstatovano, Ze jde o ...“jeden z pojml i jevl, jejichz primarni zaloZeni
je spise psychologické, avsak zasahuji do fady dalsich spoleéenskovednich i
prirodovédnich oboru...". Citovany zdroj uvadi téz definici zdravi, kterou
vytvorila puvodné v roce 1948 WHO, jeZ charakterizuje zdravi jako stav uplné
télesné, dusevni a socialni pohody (well-being). Tuto definici, odkazujici na
minimalné tfi dimenze osobni pohody (dnes se jich rozlisuje jiz celkem pét,
piibyla jesté dimenze spiritualni a kulturni) autorka nepochybné zna, nebot ji
cituje v textu o nékolik stran dale (na str. 35).

Na str. 23 autorka uvadi, ze ,Prakticky neexistuje shoda ani v tom, zda
hodnoceni subjektivni pohody zahrnuje kognitivni slozku...“. Toto konstatovani
je jisté ovlivnéno celkovou a v literature zjevnou neujasnénosti obsahovych a
strukturalnich rozdill mezi pojmy ,kvalita Zivota® a ,well-being®, nelze s nim
vsak souhlasit. Vyznam kognitivni dimenze pro prozitek kvality zivota &1 osobni
pohody je zjevny a v literatufe casto zmifovany (mj. i v citované praci Kebzy

v kapitole ,Weli-being a zdravi®, zvl. na str. 69, 74 atd.). Ve vyzkumné stud,
publikované v ¢asopise Cs. psychologie (49, 2005, 1, 1 — 8), kterou autorka

v praci necituje, jsme s kolegyni |. Solcovou empiricky ovéfili mj. roli kognitivnich
komponent ve struktufe a urovni osobni pohody u reprezentativniho souboru
ceské populace.



4. Pripominky k empirické ¢asti prace mam zvl. pokud jde o velikost souboru
respondentu (N=27) a zpusob administrace metod (z popisu, uvadéného v praci
na str. 77 se zda, ze metody byly respondentim pfedavany prostrednictvim
zprostfedkovatele v obalkach a ze autorka neméla kontrolu na mistem,
zpusobem a okolnostmi administrace — to by méla autorka pfi obhajobé blize
vysvétlit).

5. Formalni pfipominka se tyka zpusobu citovani pouzitych prament. Citovani
autori jsou vétsinou v textu prace uvadéni pfijmenim, napf. ,Kovac (2001)“ na
str. 13, ale nékdy i celym jménem, napf. ,Damian Kovac (2001, 2004)" na str.
21, ¢i ,Ed Diener a Richard E. Lucas (2000)“ na str. 20, jindy autorka uziva
citace inicialy kiestniho jména a pfijmeni, napf. ,F. A. Huppert (2005)" na str.
14. Systém citaci by mél byt v celém textu jednotny.

Dalsi pfipominka se tyka sekundarnich citaci, kdy autorka misto obvyklého

,Cit in“, pfipadné  podle” uziva nestandardniho ,via“.

Zavér: Pres uvedené piipominky povazuji praci za uceleny, v zasadé dobfe
zpracovany a pfinosny text, ktery prispiva k rozsifeni poznani podstaty osobni
pohody a kvality Zivota v konkrétnich podminkach. Prace podle mého nazoru

splfuje pozadavky, kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k obhajobé.
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V Praze dne 9. 9. 2007 doc. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.



