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I.l. Epinomis: matematizace ve staroveku 

Podle dialogu Epinomis je kosmos uspofad<'m matematicky a nauka o cisle je nejen 

zakladem kultury, ale i nejvyssim cilem cloveka. Myslenka o dulezitosti cisla pro vsechny 

oblasti je vlastnim jadrem dialogu Epinomis. Pestovani nauky o cisle muze zpusobit, ze 

clovek se stane moudrym a uspofada Jepe spolecnost (polis). Matematika vsak nema vest 

k ucinne vede tak jako v novoveku, nybrz ideal em moudreho cloveka je kontemplativni 

spojeni s uspofadanosti kosmu. Myslenka o dulezitosti nauky o cisle usti proto ve vytvofeni 

nove vedy, matematicke astronomie, ktera je vsak pfekvapive take theologii, je totiz spojena 

s uznanim bozske povahy hvezd i s jejich uctivanim. 

Dialog Epinomis je pozoruhodnym dokladem o jednom z prvnich domysleni 

matematiky. Cislo je velkym tematem jiz pro pythagorejske pfedchudce Epinomidy. Oproti 

pythagorejskym zlomkum je pfednosti Epinomidy nejen uplne zachovani celeho dila, ale take 

snaha autora Epinomidy domyslet vyznam cisla do vsech dusledku a zasadit jej pokud mozno 

do celku mysleni i kultury. Autor Epinomidy proto spojuje cislo s moudrosti, zboznosti, 

blazenosti, organizaci spolecnosti atd. Myslenku o dule:Zitosti Cisla a pocitani tak muzeme 

sledovat v cele jeji sifi. 

Matematika vzbuzuje v autorovi Epinomidy pfekvapive velka ocekavani, ktera se nam 

mohou zdat nepatficna i pfehnana. Zijeme ve veku, ktery by stezi spojoval matematiku 

napfiklad s nabozenstvim nebo s umenim. Interpretace Epinomidy je sondou do 

neocekavanych souvislosti cisla, ktere se vynofuji prave v dobe, kdy je myslenka 

matematizace vedy a spolecnosti rozvijena poprve v dejinach. Pres tuto dejinnou propast je 

vsak na miste otazka: nejsou ocekavani spojemi s matematizaci v Epinomide opravdu 

prehnana? Co vlastne ve skutecnosti muze vyresit matematicka veda? Nepodcenil autor 

Epinomidy nebezpeCi, ktera mohou plynout z matematicke vedy, kdyz spojoval cislo jen s 

dobrem? Neni matematicka veda take zneuzitelna? Nebo v sobe obsahuje nejakou pojistku 

proti zneuziti? 

Dialog Epinomis odhaluje vedecky zaklad nabozenstvi, tim se ocita v rozporu 

s tradicne pojimanym nabozenstvim. Konfrontaci s tradici je mozne sledovat prevratnost 

zmeny. kterou v nabozenstvi provadi autor Epinomidy. Na teto konfrontaci take z jisteho uhlu 

pohledu uvidime, nakolik jsou pfedpoklady Epinomidy o moci cisla prehnana. Nicmene autor 

Epinomidy nechce nahradit tradicni nabozenstvi ze svevole Ci intelektualni pychy, spiSe chce 

nabozenstvi vyvest z krize tim, ze ukaze na vedecky puvod nabozenstvi. Snaha o zachranu 

nabozenstvi vsak nezastfe moznost radikalni zmeny v povaze nabozenstvi. Jak je treba 
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pochopit tuto zmenu?Co je to za zvl<istni mibozenstvi zalozene na matematice a v cern se lisi 

od tradicniho reckeho nabozenstvi? Snaha zalozit nove nabozenstvi mela sice mezi 

pozdejsimi mysliteli velkou odezvu, nicmene zpusob pfijeti hvezdneho mibozenstvi casto 

ostre odporuje puvodni snaze autora Epinomidy. Tento fakt jeho koncept take problematizuje, 

protoze se mu nepodafilo predat myslenku o cisle ve vsech potrebnych souvislostech. 

Myslenka matematizace se vratila pocatkem novoveku ve zcelajinych souvislostech a 

bohate zmenila tvar planety. I proto je tema matematizace tak pritazlive. Epinomida nabizi 

matematizaci v jinem smyslu, coz na problem matematizace muze vrhnout nove svetlo. 

DalSim problemem je ovsem jisti pfibuznost novoveke a staroveke matematizace, kterou 

vzhledem k jiste nemennosti v povaze matematiky nelze zcela odmitnout. Pouzit matematiku 

k vykladu svetaje zrejme hlavni krok lidstva smerem k tomu, co bychom mohli nazvat 

,vedeckym pfistupem ke skutecnosti". 

Cilem teto prace je snaha popsat v cele sifi myslenku matematizace jak ji nabizi dialog 

Epinomis. DalSim cilem je snaha tuto myslenku zproblematizovat konfrontaci s jinymi postoji 

ke skutecnosti. Duvodem pro potrebu problematizace je podezreni, zda Epinomida nepestuje 

matematiku ponekud nematematicky, totiz bez omezeni a rozumne miry, zda se obor o radu 

skutecnosti tomuto radu sam nevymkl tim, ze na nej bylo nalozeno pfilis velke ocekavani. 

1.2. Problem autorstvi 

Tato prace se nezabyva problemem autorstvi Epinomidy. Nepodavam reseni teto 

otazky ani nespoleham na reseni jinych. Problem autorstvi Epinomidy vubec neni problemem 

teto prace. Cilem me prace je interpretace klicove myslenky textu. Autora zkoumaneho textu 

budu celou praci oznacovat proste jako ,autora Epinomidy." Presto je treba pred interpretaci 

textu predeslat nekolik poznamek 0 autorstvi. Je totiz mozne, ze ruzne odpovedi na otazku 

autorstvi ovlivni i interpretaci textu. K vuli tomuto nebezpeci je treba ujasnit si nekolik 

predpokladu. 

Napsal Epinomidu Plat6n nebo nekdo jiny? Domnivam se, ze Epinomis je minimalne 

sporny dialog. Epinomidu nelze jednoduse pokladat za Plat6nuv dialog. Duvody, ktere podali 

odpurci pravosti dialogu, pokladam za silne. Na druhou stranu nemame tlplnou jistotu ani o 

tom, ze Epinomidu Plat6n nenapsal. Vzdy je tu byt' jen nepravdepodobna sance, ze Plat6n 

zanechal v hrubem konceptu dilo, ktere by podle meho nazoru zmenilo nektere jeho 

filosoficke postoje. V teto praci jsem byl nucen konstatovat, ze program matematizace, jak ho 

nabizi dialog Epinomis, odporuje Plat6novym zamerum a zakladnim filosofickym 
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pi'esvedcenim, kteni formuloval v Ustave, Zakonech, Timaiovi, atd. (srov. kap. III ). Podobne 

zjisteni je vsak vedome zalozeno na urcite interpretaci Plat6nova postoje, kteni neni jedina 

mozna. Navic je ti'eba pi'ipomenout spomost citovanych matematickych a astronomickych 

pasazi (viz kap. IV .2, pozn.ll2). Matematika je v dialogu Epinomis bezesporu ve sti'edu 

vseho vychovneho zajmu, coz neodpovida napi'iklad Plat6novu postoji v Ustave. Tento 

problem lze vsak pi'eklenout urCitym pojetim vyvoje Plat6nova mysleni, v nemz ziskava 

matematika stale vice na vyznamu. 1 

Osobne se domnfvam, ze mezi pojetim matematiky v Ustave a Zakonech neni zakladni 

rozdil. Je pravdepodobne, ze Plat6n Ustavy neznal matematicke a astronomicke objevy sveho 

mladsiho zaka Eudoxa z Knidu2 (srov. Nom. 819d-822d, tez srov. kap. IV.2). Presto si 

myslim, ze Plat6n neprodelal zadny ,matematicky obrat" a rozdilnost pojeti v Ustave a 

Zakonech plyne z toho, ze v Ustave Plat6n pocita s pi'imo s heroickym nadanim filosofU, 

kde:Zto vyklad Zakonu uznava zkazenou pi'irozenost dnesnich lidi (srov. Nom.7lle) i male 

filosoficke nadani D6nJ. (tj. pi'edpokladanych obcanu nove osady). V Ustave i v Zakonech je 

i'eceno, ze matematika probudi k mysleni i malo nadaneho cloveka (Resp. 526b,Nom.747a,c), 

proto je v Zakonech vetsi duraz na matematiku (matematiku v sirsim smyslu, tedy i na 

astronomii). 

Dale se domnivam ze argumenty proti pravosti dialogu Epinomis jsou silnejsi nez 

argumenty, ktere jeho pravost podporuji. Toto pi'esvedceni se nyni pokusim kratce vylozit. Za 

spolehlivy doklad Plat6nova autorstvi lze pokladat Aristotelovu zminku. Nuze, je 

pravdepodobne, ze Aristoteles Epinomidu nikde nezmiiiuje3
. Je vsak pravda, ze zhruba 

polovina Aristotelovych spisu se ztratila. Neni tedy mozne spolehat na jasny doklad Plat6nova 

autorstvi, ktery by mohl podat snad jen Aristoteles.4 

Vsechny hlavni rukopisy Plat6novych dialogu obsahuji i Epinomidu. Dialog Epinomis 

take nechybi v zadnem vyctu Platonovych dialogu, ktere uvadi Diogenes Laertios (DL, III, 50, 

I Tvrdi to napf. Dicks( 1970, s. 92-90), kter)r vsak uznava slucitelnost veskere astronomie v Plat6novych rannych 
i pozdnich dialozich i slucitelnost Epinomidy s Plat6novou astronomii (1970, s.l42). Vyvoj v nazoru na 
matematiku pi'edpoklada i Novotny ( 1948,s.261) : ,Zajem o matematiku se u Platona projevuje sicejii v jeho 
nejstadich dialozfch, ale ve spisechjeho posledniho obdobf matematika pevne vrzlsta do jehofilosofovanf a 
konecne v Epinomide se stava jeho naboienstvim. ··Novotny zde rozeznava ti'i vyvojove faze Plat6nova mysleni 
o matematice, posledni faze semi nezda pravdepodobna. Nevei'im tomu, ze by se matematika mohla stat 
Plat6novym nabozenstvim (srov. kap.lll). Novotny pregnantne vyjadi'uje nazor, ktery obhajce pravosti dialogu 
Epinomis zastavat musi. Dicks take uznava pravost dialogu Epinomis. 
1 Eudoxos z Knidu zil v letech asi 400-34 7 pi'ed Kristem, coz pravdepodobne vylucuje jeho vliv na astronomii a 
matematiku Ustavy. 
3 Harvard ( 1928, 29-30) se pokusil nalezt v Aristotelovi mista odkazujici na Epinomidu, jeho doklady vsak 
nejsou pf·esvedcive (srov. Taran, 1975, s.3, pozn. 590). 
·l Aristotelovo jasne svedectvi zachranilo pi'ed pohybnostmi pravost Zakonzl (srov. Chern iss, 1977a) 
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60, 62). Diogenes vsak uvadi i nazory jistych nejmenovanych lidi, ktefi se domnivaji, ze 

Epinomidu napsal Filippos z Opuntu. DL, III, 37: 

enioi te fasin hoti Filippos ho Opimtios tus Nomits autit metagrapsen ontas en ker6. 

tutu de kai ten Epinomidafasin einai. 

Tato veta vzdy bude vyvolavat pochybnosti o pravosti dialogu Epinomis. Lze 

zpochybnit hodnotu tohoto svedectvi5
' nikoli vsak smysl teto vety. Je totiz zcela jasne, ze 

podle teto vety nektefi lide ve staroveku pokladali Epinomidu za dilo Filippa z Opuntu. Tato 

veta je mluvnicky i vyznamove jednoznacna, doslovny pfeklad zni: 

Nektefi fikaji, ze Filippos z Opuntu pfepsal jeho (tj. Plat6novy) Zakony, ktere bylti_ry9 

voskovych destickach. 6 Dale Nkaji, ie tohoto ((j. Filippova) je i Epinomida. 

Jsou vsak i badatele, ktefi se pokusili zpochybnit vyznam teto vety, napf. Taylor tvrdi, 

ze tato veta mozmi znamemi jen to, ze Filippos pfepsal (metagrapsen) Zakony i Epinomidu.7 

Tyto pokusy nesvedci zrovna o poctivosti pfedkladane obhajoby. Zda se, ze slozite 

konstrukce pfevazily nad prostym mluvnickym faktem. Poctivejsi obhajce pravosti Novotny 

(1960, s.15 a pozn.5) ten to vyklad vylucuje: DL, III, 3 7 nemuze znamenat nic jineho, ne:Z ze 

Epinomidu podle svedectvi neznamych lidi napsal Filippos z Optmtu. 

Nespolehlive jsou dukazy vychazejici ze srovnani stylu Epinomidy a Zakonu. 8 Badani 

0 pravosti dale velmi casto narazelo na fakt obrovskeho mnozstvi pfimych textovych paralel 

Epinomidy a Plat6novych dialogu, hlavne Zakonu, Timaia a Ustavy. Tento fakt muze vsak 

implikovat pravost i nepravost dialogu a je tedy spiSe neutralni.9 Dule:Zitejsi pokusy byly 

provedeny ve zkoumani toho, zda Epinomida skutecne navazuje na Zakony (srov. kap. 1.4). 

Shriime dosavadni vysledky: Aristoteles nesvedci pro ani proti pravosti Epinomidy. 

Mnozstvi paralel se skutecnym Plat6nem je spiSe neutralni fakt. Podle Diogena Laertia jista 

skupina lidi vedela, ze Epinomidu napsal Filippos z Opuntu. Nektefi modemi obhajci pravosti 

se tento fakt pokusily obejit, coz nesvedCi o jejich poctivosti. 

5 Dicks ( 1970,pozn.203), Novotny ( 1960, s. I 5). 
(, Yyrazu ,na voskovych destickach" je tfeba rozume metaforicky, ackoliv nevi me jak Plat6n psal. Pak to 
znamena: pouze v konceptu, bez konecne revize. Brisson (2005, s.22). 
7 Taylor ( 1977, s. 235), te:z Reader ( 1938, s.4). 
8 Napr. podle Harwarda ( 1928, s. 47-58) lze sty! Epinomidy pokladat za dukaz jejf pravosti. To je vsak stezf 
presvedcive a ze stylu by bylo mozne vyvodit i opacne stanovisko. 
9 Z tohoto duvodu pokladal dialog za pravy Reader ( 1938,s. 59-64 ), dukaz to vsak nenf, j inf badatele z cetneho 
vyskytu paralelusuzovali opacne. Srov. Taran ( 1975, s.48), Einarson (1940, s.368) 
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Co tedy rozhodne o pravosti dialogu? Zbyva pouze porovnavani jednotlivych temat i 

celkoveho pi'istupu ke skutecnosti u Platona a v Epinomide. 10 Lisi se filosofie Epinomidy od 

Plat6novy filosofie? Mluvi v Epinomide Plat6n nebo matematizujici platonik? 

1.3. Struktura dialogu 

Epinomis je dialog o velke souvislosti cisla temei' se vsim. Autor je zi'ejme pi'ilis 

vedouci a zapomina na nas, obycejne smrtelniky. Souvislost rozmachleho behu myslenek je 

ti'eba teprve nalezat. Za klicovou povazuji myslenku o dulezitosti Cisla, ta je take hlavnim 

tematem me prace. Nyni se pokusim strucne pi'edstavit sve porozumeni celkove struktui'e 

dialogu. Dialog rna dve hlavni casti: prvni cast (Epin. 973a-980a) pi'ipravuje ctenare na 

uvedeni nove vedy ve druhe casti - matematicke astronomie (Epin. 980a - 992e ). Prvni cast 

se pokusi pi'edevsim uvest skutecny vyznam Cisla, druha cast pak podepi'it tento vyklad 

poukazem na pravidelne pohyby nebeskych teles. 

Na zacatku dialogu (Epin. 973a,b) se schazeji Kleinias z Krety, Megillos ze Sparty a 

Athensky host, aby probrali otazku jak se clovek mUie stat moudrym. Tyto ti'i postavy 

vystupuji take v Zakonech, na ktere zjevne zamysli Epinomis navazat hned od zacatku. 

V Zakonech navrhuje Plat6n nejvyssi poradni radu obce, kterou nazve Nocni 

shromriideni (nykterinos syllogos). Tato rada rna bdit nad smerovanim cele ustavy k dobrosti 

(arete). Proto se Nocni shromriideni rna zabyvat nejen zakony vlastni obce i cizich obci, ale i 

ruznymi naukami, ktere by clenum vyjasnily smysl zakonu (Nom. 951-2). Nocni shromriideni 

je rada z dnesniho pohledu podivna, trochu skodolibe bychom mohli i'ict, ze rna pouze 

,osvetove-moralni" funkci. Nevenuje se totiz skutecne vlade, ale teorii zakonu, jinym naukam 

a poucovani atheistu (Nom. 909). Nicmene o clenstvi v tomto podivnem ,ministerstvu osvety" 

rna podle Plat6nova planu usilovat kazdy lepsi clovek, je totiz spojeno s velkou cti. VetSina 

clenu Nocniho shromaideni rna pak krome clenstvi v tomto spolku i jine vei'ejne funkce, ve 

kterych se venuji vlade v praktickem smyslu slova. Prakticky clovek musi tedy krome sve 

bezne Cinnosti kazdy den dochazet do jakesi ,university", skutecny vzor pro Nocni 

shromaideni neni totiz jiny nez Akademie. 11 Pi'edstavme si, jak se dndni politik vyrovna 

10 Na tuto urove!'t se diskusi pokusili prenest Tar<'m ( 1975) Chern iss ( 1977a) a Einarson ( 1940 ). Po teto kritice jiz 
neni mozne obhajovat Epinomidu poukazem nasty!, slovnik, paralely atp. dialogu. 
11 Morrow ( 1993), s. 509-510. 
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s takovym narokem! Nocni shromazdeni je Plat6nova snaha po spojenf the6ria a praxis. 12 

V realnejsi obci Zakonu je to obdoba filosofa vladce v idealnf obci Ustavy. 

Problem sedme knihy Ustavy proto zni: jake vzdelani rna mit budouci vladce? 

Teoreticka zdatnost rna byt podminkou a hlavni ctnosti vladcu: jak ji lze zajistit? Stejny 

problem by se mohl objevit i v Zakonech. Nicmene objevuje se jen jako pozadavek na konci 

Zakonii (Nom. 969). Konkretne je vypracovan az v Epinomide: jak se clovek stane moudrym, 

tzn. zpusobilym pro velke teoreticke naroky Nocniho shromaideni? 

Epinomida zjevne chce primo navazat na otazku z konce Zakonu a vyresit problem 

vzdelani clenu Nocniho shromaideni. V posledku by to melo znamenat, ze ucel cele rozpravy 

i pozdeji zalozene nove vedy je vychovny. 

Nezapomeneme tedy na otazku, zda dialog uspesne resi problem vzdelani clenu 

Nocniho shromazdeni. liz nyni je tfeba pfipomenout, ze muze jit pouze o zkratkovite 

naznaceni prubehu a charakteru studii, kterym musi adept zasvetit mnoho let. Tak jako by 

nebylo mozne nahradit nase skutecne universitni studium jeho popisem na nekolika stranach 

ci v jedne knize, neni to mozne ani pro autora Epinomidy Ci Ustavy. Navic vzdelani, ktereho 

musi dosahnout clen Nocniho shromazdeni, je o mnoho dukladnejsi nez nase univerzitni 

studium. 

Po ,teoreticke" strance narocnost neprekvapi, autor vychazi ze sve zkusenosti 

z Akademie. Hlavnim problemem vsak je povaha clenu Nocniho shromazdeni. Hledane 

vzdelani by melo zajistit i dobrou povahu (tj. arete) clenu Nocniho shromazdeni. Skutecne 

muze existovat takova nauka? Autor Epinomidy je pevne presvedcen, ze muze. 

Prima reakce na polozenou otazku jak se clovek muie stat moudrym, Je trochu 

podivna. Athensky host nam misto odpovedi na polozenou otazku tvrdi, ze jen malokdo 

dosahne za zivota blazenosti. Zivot je piny namahy, bolestne a obtizne je jiz narozeni, pak 

detstvi, mladi, stari. Pouze uprostred zivota je kratke obdobi, kdy svobodny clovek neni tyran 

bolesti a namahou zivota (Epin. 973 c, d). Nikdo z rozumnych lidi by si po uvazeni povahy 

zivota nezvolil nove narozeni (anabionai). Navzdory prevaze bolesti vsak zivot provazi 

krasna nadeje (kale elpis) na blazenost. Te vsak neni temer mozne dosahnout za ziva. Proc 

nam Atheiian odpovida nato. zda se clovek muze stat blazeny? Zde je tfeba doplnit pozdejsi 

tvrzenf: clovek nemt1ze byt blazeny bez moudrosti (Epin. 977d). Dt1kaz pro rfdky vyskyt 

blazenosti je pak tento: moudrost cloveku utika stejne uspesne jako blazenost. Jsou nescetne 

12 Ther5ria bylo puvodne poselstvi pozorovateiU vysilane obci na nabozenske svatky jine obce. Clenove Nocniho 
shruma::deni maji za ukol byt takovymi pozorovateli, maji cestovat do jinych obci, sledovatjejich zakony, stykat 
se s vynikajicimi lidmi a hledat nove nauky, to vsechno pak po navratu sdelit ostatnim clenum ocniho 
shromazdeni (Nom. 951-2). 
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vedy a mnoha umeni, ktere cloveku slibuji pravou moudrost, nicmene naplni ho jen 

domnenkami a domyslivosti. Navzdory tomu rna clovek velmi silne tuseni, ze skutecna 

moudrost existuje (Epin. 974 b,c). Pozdeji se snad dovime, odkud tuseni skutecne moudrosti i 

blazenosti muze pochazet, stejne jako nezapomeneme na otazku, jak souvisi blazenost a 

moudrost. 

Posleze jsou probrana a odklizena vsechna umeni, ktera skutecnou moudrost jen 

slibuji (Epin. 974d-976c). Postupne se zbavime zemedelstvi, stavitelstvi, lovectvi, hrnCfrstvi, 

vsech umeni, ktera cerpaji z napodoby (umeni v dnesnim smyslu slova), lekarstvi, 

vojevudcovstvi atd. Duvod je vzdy stejny: tyto obory nedisponuji vedenim, ale v nejlepsim 

pi'ipade pravdivym minenim, vladne v nich dohadovani a nahoda misto skutecneho vedeni. 

Atheiian posleze zmeni pristup a jiz se nepta, ktera nauka uCini cloveka 

nejmoudrejsim, zepta se naopak: bez ktere nauky by byl clovek uplne nejhloupejsi? Na otazku 

pak odpovida, ze nejomezenejsi by byl clovek neznajicf cislo (Epin. 976 c,d). Znalost cisla se 

ukazuje jako podminka vech dalSich znalosti, remesel, umeni, cteni bohu, tedy v podstate 

vseho lidskeho vedeni i konani, nakonec i jako podminka blazenosti (Epin. 976 c - 978 b6). 

Clovek se uci pocitat pozorovanim oblohy, zmena den-noc ho naucila pojmum jedna a dva, 

slozitejsi jiz bylo pozorovani mesice a snaha sestavit rocni kalendar. Otaceni oblohy rna vsak i 

jiny cfl: zpusobuje zmenu rocnich dob a tim dava rust vsem plodinam (Epin. 978 b7-979 b2). 

Vsechna tato dobra nezpusobuje nahoda, ale buh, ktereho lze nazyvat URANOS, 

KOSMOS nebo OLYMPOS (Epin. 977b). Tento nezarlivy buh ponouka cloveka k tomu, aby 

postoupil k mnohem slozitejsi matematice. Nejvetsi matematicky ukol je vyklad hvezdne 

oblohy (Epin. 977 b), coz je zaroveii ukol theologicky (Epin. 978 a). 

v druhe casti dialogu (980 c- 992e) se pak jiz venujeme tomuto nejvetsimu ukolu, 

tedy matematicke astronomii, ktera je kupodivu i novou a lepsi theologii. Dojde zde 

k dulezitemu kroku, hledana moudrost je ztotoznena s matematickou astronomii-theologii 

(Epin. 990a). Nova veda zacina definici ziveho tvora jako spojeni duse a tela, pi'icemz duse 

jako hybny princip je starsi a prednejsi. Dale Atheiian predstavi svou verzi zrodu bohu a 

ostatnich zivych tvoru, duraz polozi na pohyby nejvznesenejsiho rodu bytosti - hvezd (Epin. 

980c-988e ), naznaci slozitost vzdelani, ktere musi astronom-theolog nabyt (Epin. 988e-992b ). 

Nakonec se astronom-theolog podle Atheiiana musi do brat k jednote kosmu, k pi'irozeneho 

svazku vsech veci, k jednote sve duse (Epin. 991 e -992a). Obec astronomovi udell nejvyssi 

pocty a urady. Hlavnim ukoly astronoma budou nabozenske a vychovne povahy: bude ucit 

nevzdelany dav spravne provadet ritualy a vysvetlovat theologickou astronomii ostatnim 

clentlm Noc~niho shromclideni (Epin. 992 b,e). 
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1.4 Epinomis a Zakony 

Epinomis znamemi doslova ,dodatek k Zakonum". Na zaver sveho nejrozsahlejsiho 

dila Plat6n pripomene, ze by v pozadovane obci mela fungovat vychovne-moralni instituce 

N()(~ni shromaideni. Ph te pi'ilezitosti Atheiian slibi, ze je ochoten se tohoto riskantniho 

podniku zucastnit prave jako odbornik na vychovu (Nom. 968 a-969). Na prvni pohled se 

muze zdat, ze Epinomis navazuje pi'imo na tuto vyzvu z konce Zakonu. Nicmene komptabilita 

konce Zakonu a Epinomidy byla pravem zpochybnena aje dokonce sporne povazovat Zakony 

za nedokoncene dilo. 13 0 problematickem vztahu k Zakonum svedci i uvodni veta Epinomidy, 

ktera odkazuje na v Zakonech neexistujici umluvu: ,podle umluvy seslijsme se spravne, pros 

men totes homologias ... (Epin. 973a). To je skutecnost, kterou nelze uspokojive vysvetlit. 14 

Pres tyto obtize je zrejme, ze Epinomida na Zakony umyslne velmi silne navazuje, 

nelze ji dokonce cist samostatne. Nyni se pokusim popsat hlavni dusledky, ktere podle meho 

nazoru plynou z toho, ze Epinomidu nelze bratjako na nezavisly dialog. Zakony je dilo, 

v nemz se nerozlucne propleta politicka tematika s theologii a prirodni filosofii 15
. Toto 

zarazejici spojeni je treba videt i v Epinomide. V desate knize Zakonu je predstavena sverazna 

theologie, polemika s atheismem vseho druhu. Tato theologie je soucasne prirodoveda, 

polemika s jinymi racionalnimi vyklady sveta tzv. pi'irodnich filosofU. To vse neni v dile 

,politicke filosofie" nahodou Ci omylem stareho myslitele, lze to spiSe pokladat za zaklad 

celeho dila Zakonu, z nehoz se odvijeji vsechny ostatni zakony. A tato desata knihaje take 

soucasti Epinomidy~ Rozmlouvajici v dialogu Epinomis maji u sebe ,psany vyklad" 

(hypomnemata) 16 nauky desate knihy Zakonu, na ktery se Atheiian odvolavajako na 

vychodisko pri expozici nove vedy (Epin. 980d). 17 

Desata kniha Zakonu se v Epinomide docka vedeckeho rozvinuti, pricemz neztrati 

politicky naboj. Epinomis je totiz zamyslenajako vyklad vzdelani clenu Nocnfho 

shrom6ideni. Je treba poCitat s tim, ze vyskoleni vedci maji stale za ukol domlouvat atheistum 

13 Srov. Tanin ( 1975, s.l9-24), Brisson ( 2005, s.l7-21 ), Chern iss ( 1977a, s. 382-383), opacna nazor zastava 
Novotny (1960, s.7. 12-13). 
14 Harward (s. 18) tento fakt spise podivne obchazi nez fesi, ackoli neexistenci umluvy v Zakonech uznava. 
Novotny ( 1960, s. 12) proste konstatuje, ze Ltmluva je fikce aut ora dialogu Epinomis, col: je nepochybne 
vystizne, ovsem bohuzel nezname duvod teto fikce. Podle Tarana ( 1975, s. 205) tato fikce dezinterpretuje konec 
Zakonzl (viz pfedchozf poznamka). 
15 Na uskalf techto neobvyklych spojenf v Zakonech upozon'iuje Solmsen ( 1942, s.3). 
16 Srov. Nom. X, 891, kde se zminuje vyhodnost psaneho vykladu prave v souvislosti s dulezitou desatou knihou, 
kterou bude moci i, malo chapavy mnohokrat znovu cfst a rozvazovat." 
17 Desata kniha Zakom1- tedy hlavne jej f nauka o dusi- je v Epinomide oznacena jako spravny vstup do nejvetSfch 
castf moudrosti- tedy do vedenf o bozfch, kosmickem pohybu atd. (Epin. 981 a) 
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(Nom.X,909) a bdit nad zachovanim obce (Nom. 968a) tim, ze dohlizeji nad smerovanim 

zakonu k dobrosti (arete, Nom. 962n). 

Ve vedeckem vykladu Epinomidy lze nalezt politicke 18 dusledky: veda o cfsle 

umoziiuje spravedlnost (Epin. 978b ), astronomove jsou nejvhodnejsimi vladci (Epin.989d). 

Hlavni dukaz politickeho naboje vedy v dialogu Epinomis je vsak to, ze moudrost je 

podminkou spravneho fungovanf obce, je totiz podmfnkou arete. V Zakonech je moudrost 

jednou ze ctyr slozek arete, vedle statecnosti (andreia), umerenosti (s6jrosyne), spravedlnosti 

(dikaio.syne) (Nom. 964b, 631 d) . Moudrost je z teto Ctverice nejdulezitejsi, v souladu s tim 

take nejobtfzneji k nalezenf (srov.Epin. 979b,d). Autor Epinomidy se umyslne prihlasi 

k tomuto programu, v nemz cilem je arete: obcanska zdatnost, do bro. Jeho cil je velky: slibuje 

nalezeni prave moudrosti, ktera by nutne musela zajistit spravny chod obce. Otazkouje vsak 

to, zda to nenf cil prehnane ambici6znf a ponekud zbrkle naivni. Sam Plat6n na tuto otazku, ac 

pravou moudrost mnohokrat hledal, zrejme umyslne zadnou pozitivnf odpoved' nedal (srov. 

kap.II.3). 

Moudrost mozna nenf mozne nalezt, prfpadne popsat, presto existujf obory, kterymi by 

se mel mlady clovek podle Platona zabyvat na ceste hledanf moudrosti: dialektika, aritmetika, 

geometrie, stereometrie, harmonie, astronomie (srov. Resp.VII). Vsechny tyto obory pouzije 

autor Epinomidy jako zaklad sve odpovedi na otazkujak se clovek muze stat moudry. 

II.l Moudrost a blazenost 

Pokusfme se nynf rozplest zamotanou prvnf rekci na otazkujak se clovek muze stat 

moudrf. Athensky host mfsto odpovedi na tuto otazku tvrdf, ze malokdo se za tohoto zivota 

muze stat blazeny, posleze rozvfjf myslenku o analogii blazenosti a moudrosti, ktera je 

zalozena na vzacnosti obojiho: neni snadne najit moudrost, stejne jako blazenost. Tato pasaz 

(Epin. 973b-974c) je sice zalozena na souvislosti moudrosti a blazenosti, jeji zduvodneni nam 

vsak nepodava. Bez zduvodneni se analogie moudrosti a blazenosti zda bYt pouze povrchni 

podobnosti. Bylo by mozne zvolit nejakou jinou podobnost? Neunika cloveku jeste neco 

jineho krome moudrosti a blazenosti? 

Bezpochyby ano. Nicmene moudrost a blazenost nejsou v teto pasazi nahodou, jejich 

vztah je mnohem hlubsi. Lze dokonce tvrdit, ze zdl'1vodneni souvislosti mezi blazenosti a 

moudrosti je tematem ce!eho dialogu Epinomis. Autor textu nas chce presvedCit o tom, ze 

18 Politick)': tykajici se zivota v polis. 
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moudry je soucasne blazeny (srov.Epin.977d). Dialog Epinomis predstavuje specifickou 

formu moudrosti 19
• pro kterou jeji autor narokuje blazenost castecne v tomto zivote, pine po 

smrti. Jiz v uvodnf reakci na otazkujak se clow!k muie shit moudry se hovofi o krasne nadeji 

(kale elpis) ,pro aoveka, ze po smrti dosahne vseho, proc by se za iiva snaiil iit podle 

moinosti co nejkrclsneji." (~pin. 973c) 

Tento narok rozhodne nenf maly ani samozrejmy. Na nekolika mfstech dialogu se 

vraci, casto v ponekud prekvapivych formulacich. Napriklad po vete, ktera spojuje dobro 

s Cislem a zlo s absenci Cisla, doda autor varovani: ,a takto o tom musi smyslet ten, kdo chce 

st'astne zemfit" (Epin. 978 b). Veda je v tom to dialogu spojena nejen s dobrem a zlem, ale i 

se stestim a utrpenim. Na zaver dialogu pak Atheiian konstatuje, ze dosahnout blazeneho 

zivota je mozne jen tomu, kdo se venuje zde exponovane vede (Epin. 992a). 

Zamotana prvni reakce na otazkujak se clovek muie stat moudry tedy odkazuje 

kjednomu z hlavnich motivu dialogu. Zpusob,jakje toto tema v dialogu uvedeno (Epin. 

973b-974c), je sice ponekud nejasny, ale naznacuje mnohe. Rozclenit ho lze na dva zakladni 

motivy, kterym se budeme postupne venovat. Nejprve probereme negativnf hodnoceni zivota, 

pote zmiiiovanou nadeji na stesti a moudrost. 

* 
,Pfijit na svet je zle (chalepon) pro kaideho iiveho tvora", tvrdf to Atheiian v dialogu 

Epinomis (973d). Tim vsak jen opakuje tradicni tema, jak take sam zduraziiuje. Proslavena 

verze tohoto hodnoceni zivota znf takto20
: 

Vubec se nenarodit a slunecni paprsky skveli 

ne5patfit, to by by! pro lidi nejlepsi dar, 

anebo, kdo se ui zrodil, co nejrychlej' dorazit k branam 

Hadu a spoCivat v hrobe, pod vrstvou zeme byt skryt. 

Toto negativni hodnoceni zivota se v reckem mysleni vyskytuje velmi casto. Nazor je 

to mimoradne rozsireny,21 a take pfijimany, pouze Epikuros na nej utoCi (DL X, 126). Pro nas 

je tento nazor nezvykly a tezko pochopitelny. Zvlastni je predevsfm to, ze Rekove z tohoto 

presvedceni nevyvozuji dt1sledky, ktere bychom cekali. Pokud se setkavame s negativnim 

hodnocenim zivota, spojujeme ho s askesi a cekame odrikaveho mnicha vychodniho mysleni. 

19 Tato moudrost bude nakonec ztotoznena s matematickou astronomii (Epin. 990a). 
20 Theognis 425, pr·eklad v: Nejstar!;i J'eckalyrika, s.158. Temer stejna verze teto moudrosti je v :Saute:'. Homera 
a Hesioda 7, v: Hesiodos ( 1990), s. 82. 
21 Dalsi doklady uvadi Taran ( 1975,s.21 0). 
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Rekove vsak byli ,!ide tohoto sveta", askese jim byla cizi.22 Tradicni ritual reckeho 

nabozenstvi, ktereho se kazdy obcan (i filosot1) velmi casto ucastnil, je spojen s mnoha 

telesnymi pozitky, s masitou hostinou, vinem, tancem, podoba se spiSe nasi zabijacce nez 

msi.23 Ritual je tak mozne pokladat za posveceni telesnosti, dokonce za jakousi slavnost 

zivota, oceneni zivotni sily. Negativni hodnoceni zivota u Reku tradicne nesmefuje k askesi. 

Asketickou vyjimku mohou tvofit pouze spolecenstvi pythagorejcu. Jejich rozpad vsak 

ukazal ne:Zivotnost a neuskutecnitelnost askese v zivotnem narode Reku. Navic citovane 

hodnoceni zivota neni pythagorejskeho (ani orfickeho24
) pttvodu. Pokud je mozne spatfovat 

v Epinomide myslenky pythagorejskeho puvodu, pak negativnf hodnoceni zivota mezi ne 

nepatfi. Je vsak mozne, ze tradicni namet negativniho hodnoceni zivota byl v Epinomide 

spojen s myslenkami pythagorejskeho puvodu. Dusledky pak mohou byt jim~. 

Vrat'me se vsak zatim k tradicnimu ramci negativniho hodnoceni zivota. Puvodne se 

zfejme vyskytovalo tak, jak ho zde citujeme z Theognida, jako sveho druhu gn6micky vyrok, 

ktery se dale nezduvodnoval. Za autora je pokladan napf. Silen, pestoun sameho Dionysa25
. U 

Herodota vyrok dosvedcuje svou autoritou Hera (Her.1 ,31 ). Postupne dochazi k rozvijeni 

tematu, ke zduvodi'iovani negativniho hodnoceni zivota, cleneni na ruzna zivotni obdobi atd. 

Sofokles je snad nejstarsi autor, ktery vyrok take zduvodi'iuje, v kazdem pfipade je jeho 

zduvodneni velmi vymluvne. Proc je nejlepsi nenarodit se, pfipadne co nejrych1eji zemfit? 

Sofokles zmini blahovosti nerozumneho mladi, telesne a psychicke utrapy stafi, to hlavni vsak 

vyjadfuje v lakonickem vyctu: ,Zavist, hnev a rozepfe, boje, vraiden£"26 

Puvodnim ramcem negativniho hodnoceni zivota neni teoreticky nahled Ci predpoklad, 

ale zita zkusenost. Proto je mozne, ze z negativniho hodnoceni zivota neplynou dusledky, 

ktere se zdaji byt logicke, jako je napfiklad askese. Negativni hodnoceni zivota v fecke 

literature tedy neni soucasti myslenkovych systemu, jako je tomu ve vychodnim mysleni. 

22 0 vztahu Reki't k askesi vypovidaji napriklad Theseovy vyroky v Euripidove Hippolytovi. Vernant 
(2004,s.61-2) k teto tragedii poznamem!va:: , Ve versi 1080 Theseus svemu synovi vyC!e, ie praktikuje askesis, 
ktera se obraci :::ady k prave :::boinosti (. .. ) Theseus podozyka, ie pfehnana a nucena askese, podle Hippolyta 
nastroj jeho dzlw!rneho styku s boistvem, ma ve skutecnosti za cil )en kulticky uctivat sam sebe: sauton sebein". 
23 Srov. Burkert (2000), M.L Morgan ( 1992, s.227-229). 
24 Tradicne jsou asketicke vystfelky pripisovany orfikum i pythagorejcum, odlisit tyto dve mttzy je nekdy 
obtizne, to vsak neni problemem teto prace. 0 obecnem pohrdani orfickymi (pythagorejskymi) asketickymi 
vystfelky svedci opet verse Euripidova Hippo!,·ta, kde na jednom miste Theseus spila synovi : ,Nzd. chlub se dal 
ajezjen slravu be:::masou a kramw' se :::hoinostf. Rid'se Ol/eem, dciltPe.\:li a nu!j v ziclc! kniinf ucenost" 
Euripides. Hippolytos 953n., cesky pfeklad v Euripides ( 1986), s. 74. 
25 Nejstar.\:f fecka lyrika, s. 415. 
26 Sofokles, Oidipzis epi Koh5n6, 1233 : ,,jihonos, slaseis, eris, machai". Cesky preklad: Sofokles ( 1975), s.300-
30 I. 
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Ani Epinomida nevyvozuje z negativniho hodnoceni zivota ocekavane dusledky.27 

SpiSe toto tradicni tema pouziva pro svuj specificky ucel, chce ukazat nezbytnost nove vedy. 

Nove zalozena veda vsak nakonec vede k blazenosti, Cimz dialog popira tradicnf pravdu, ze je 

pro cloveka nejlepsi nenarodit se. Nejlepsi pro cloveka je venovat se matematicke astronomii. 

Epinomida je plna entusiasmu pro nove vedenL obdivu pro krasu nocni oblohy a celeho 

kosmu, durazu na lepsi uspofadani spolecnosti. Druhe nejlepsi pro cloveka je zit v obci, 

kterou ovladaji astronomove. Autor Epinomidy je spiSe bezostysne naivni a piny optimismu 

ne:Z pesimisticky: zavedeni nove matematicke vedy zajisti vyrazne zlepseni zivota v polis. To 

vse je v rozporu s negativnfm hodnocenfm zivota. Je snad poprena tradicni pravda? Je i nenf. 

Tradicni negativni hodnoceni zivota je uznano. ale pouzito za specifickym ucelem. Negativni 

hodnoceni zivota ukazuje, ktere cinnosti nevedou ke stesti. Po jejich odklizeni zbude volne 

misto pro Cinnost novou: matematickou astronomii. Ta vsak ve svych dusledcich muze 

negativni hodnoceni zivota i popfit. 

Epinomis zduvodiiuje negativni hodnoceni zivota prozaicteji ne:Z Sofokles. Autor 

jrnenuje postupne faze lidskeho zivota, od embrya pres porod k vychove a konstatuje, ze toto 

vse je provazeno nescetnymi namahami a bolesti (dia pon6n28 myri6n tauta gignesthai 

xympanta) (Epin. 973d). Daleje za silny duvod prohlasena jiz sama existence vetcheho stari. 

To vse lze povazovat jen za echo tradicni literami formule. Hlavni duvod vsak je pro autora 

Epinomidy jiny: zivot je pfilis kratky (chronos brachys, Epin. 974a) a cloveku proto poskytuje 

velmi malo klidnych dni, pouze uprostred zivotaje oddechove obdobi, celkove vyrazne 

prevladaji utrapy (mochtherai). Tento duvod je pro Epinomidu typicky a naznacuje jeji hlavni 

motivaci. Cillidskeho zivota je tak vlastne klid, oddech, stav s co nejmensim poetem zmen.29 

Lidsky cas je pfilis kratky (chronos brachys), tato formulace odkazuje slovne i vyznamove 

k popisu dokonaleho zivota hvezd, ktere na rozdil od cloveka charakterizuje naprosta 

,presnost casu" (Epin. 99lc: musime pochopit akrebeian tu chronu hvezd, tzn.to, ze hvezdy 

se otaceji v naprosto presnych, tedy nemennych intervalech). Pro nestesti je lidsky zivot 

27 Harvard (s. 1 13) poznamena, ze text Epinomidy zde pfipomina Budhovu prvni vznesenou pravdu. Narozeni je 
utrpeni, detstvi je utrpeni, mladi je utrpeni ... Dale vsak Harvard tvrdi, ze Epinomis nepokracuje cestou 
,systematickeho pesimismu" (jak nazyva Budhovo uceni). 
28 Slovo ponos se vyskytuje ve stejne souvislosti v Antif6nove zlomku 849, ktery spojuje namahy zivota 
s manzelstvim. Pozoruhodnejsi je v teto souvislosti Aischyluv vyrok: , Vl:e, co pocha::.i od boistev, je pros to 
namahy (aponon). Sedi a ::.e sw!ho mista,::. posvatm?ho triinu, nejak;im ::.pzlsobem ve v.\:em provede svzlj ::.amer", 
Aischylos, Suppl .96-103, text i pf·eklad v: Kirk, Raven. Schofield (2004), s.220. Take bez namahy ,vsim 
otfasa" buh v Xenofanove zlomku B 25 a 26. Nyni je zf·ejme, ze odmitani namahaveho zivotaje odvozeno 
z pfedstavy 0 zivote bohu, nebo je pop is zivota bohu odvozen z odmitani namahaveho zivota. 
29 Tento stav relativniho klidu umoziiuje teoreticky zpusob zivota, ono ,divactvi na nejkrasnejsi veci" (Epin. 
986d). Vztah mezi teorii a zivotnim klidem vsak neni jen takto jednosmerny, diky nove organizaci spolecnosti, 
ktera vychazi z astronomie, ma byt dosazeno zivotniho klidu pro vybrane jedince s talentem pro novou vedu. 
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dlouhy dostatecne. Proto by si nikdo nezvolil nove narozeni (anabionai, Epin 974a ). 

Lidskemu casu chybi pnive ta kvalita, ktera garantuje stalost a znemozfmje zvraty. Lze vsak 

zabranit zvratum a dosahnout pfesne pravidelnosti nejen na nebi, ale i na zemi? Autor 

Epinomidy si to nemysli, tak jako by si to nemyslel zadny Rek. Proto je mozne za ziva 

dosahnout pouze castecne blazenosti, tak jako je mozne dosahnout pouze castecne stalosti. Tu 

by mela zajistit nova organizace spolecnosti (polis), kteraje zalozena na pestovani 

astronomie, jejiz studium je pfislibem na zemi nedostupne stalosti. Stalost sice na zemi 

pfistupna neni, ale je tu jako vzor, ke kteremu se marne pfiblizovat. 

Toto zduvodneni negativniho hodnoceni zivota je v pfimem rozporu s tradicnim30 

chapanim lidskeho udelu, jak ho popisuji napf. Herodotos a Sofokles. Neustale obraty 

stesteny jsou nezrusitelne a kazdy pokus o jejich zruseni je blasfemii, bozstvo je totiz narozdil 

od Epinomidy garantem nestalosti lidskeho osudu: ,kaide boistvo je zavistive a miluje zvraty 

(fihoneron te kai tarachodes) "(Her. 1.31 )31 Obraty osudu jsou bozskeho puvodu a proto 

nemuzeme usilovat o jejich eliminaci. Tato snaha by pfineslajen zmnozeni zel, da!Si zpupnost 

(hybris), kterou buh tresta. Zadny clovek proto nemuze byt prohlasen za blazeneho32
: 

Tvuj los Oidipe, ne.S't'astny, 

vida pled sebou, pNklad tvuj, 

tvoji bidu, nemohu nic 

st'astnym na svete zvat! 

DUle:Zite je, ze Oidipus je ten, ,ktery slavne zasahl cil a dose! plneho blaha"33 Oidipus 

svym rozumem rozlustil sfinzinu hadanku a stal se mocnym vladcem. Take Oidipa, podobne 

jako mnohe jine hrdiny v Sofokleovych a Herodotovych pfibezich, postihne obrat osudu, 

ktery z nejst'astnejsiho cloveka udela nejbidnejsiho. Spolehat na moe duvtipu a pokladat proto 

cloveka za blazeneho neni z tradicniho pohledu nic jineho ne:Z hybris, kterou buh vzdy 

potresta. Duvera v novou matematickou vedu v dialogu Epinomis, ktera je sto uCinit cloveka 

temef blazeneho v tomto a pine blazeneho po smrti, je tedy z tradicniho pohledu hybris. 

Tradicne vzato, buh rna moznost znicit i astronoma zpusobem, ktery neposkytne prostor pro 

30 Recka nabozenska tradice sice neni jednotna, pl·ece jen vsak lze nalezt spolecne rysy. Jako ,tradicni" oznacuji 
to, co Morgan ve zkratce nazval ,Delfskou theologii" ( 1992. s. 231 ). Delfska hesla jako ,niceho pi'ilis" a ,poznej 
sam sebe" odkazuji cloveka do urcitych hranic. Clovek ma poznat omezenost sveho poznanr, stesti, svou 
smrtelnost. Bohove cloveku neustale ukazuj i, ze j iste hranice pfekrocit nelze. Pozdej i uvidime, ze nauka 
Epinomidy neni s touto ,theologii" v souladu. 
31 Pi'el. J. Sonka, v: Herodotos (2003), s. 32. tez. srov. Oidipzls lyrannos, 1528-30, cesky pfeklad: Sofokles 
(1975) 5.233. 
32 Oidipzis Tyrannos, 1193n, cesky preklad: Sofokles ( 1975) s.218-219 (tez srov. Her. l, 32). 
33 Tamtef. 
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dusevni vyrovnanost, kterou rna astronom disponovat. Tuto moznost boziho zasahu se snazi 

dialog Epinomis zamitnout novou interpretaci povahy bozskeho: buh nemuze zpusobovat zlo. 

* 
Navzdory tradicnimu pochopeni nicotnosti zivota je tu krasna nadeje (kale elpis) na 

posmrtnou blazenost i castecne stesti v tomto zivote (Epin. 973c). V souladu s tim marne 

tuseni, ze moudrost pres vsechny nezdary existuje aje dusi dostupna (Epin. 974b-c). Odkud 

vsak pochazi tato krasna nadeje na moudrost a blazenost? 

Clovekje nejak zasadne rozdvojen. Jeho zivot se sklada z bolesti (ponos) i z nadeje 

(elpis). Epinomis uznava existenci obojiho. Obtiznost zivota vede k dusledne tematizaci 

nadeje, kterou je mozne vybranym jedincum castecne uskuteciiovat po opusteni jineho 

zivotniho rozvrhu, jako je napfiklad zivot zemedelce, remeslnika, vojevudce atd. Odkud 

pochazi nadeje? Zdroj nadeje na posmrtny zivot je mozne historicky vymezit pythagorejskym 

vlivem. Tematicky je ovsem zdroj krasne nadeje ponekud prekvapivy: je to totiz novy druh 

vedy. 

Tradicni Rek si nadeji na krasny posmrtny osud nedela. Napriklad Homerovy popisy 

Hadu jsou prodchnuty veskerou moznou chmurou. Hades je misto plne mlhy a temnoty, beze 

slunce i svetla: ,Stra§livou noci tam bloudi bedni obyvatele ''( Od, XI, 19)34
. Achilleus 

vyjadruje zivotni pocit takto: zivot mu by! cennejsi nez vsechny tr6jske poklady (JL. IX, 

401 n), Hadova brana v nem vzbuzovala vrcholny hnus (II .IX, 312n), radeji by na zemi byl 

otrokem nez vladarem zesnulych v podsveti ( Od. XI.488n). Duse je v podsveti jakymsi 

stinovym obrazem byvaleho cloveka. Zemdlely obrazje mozne pouze na par chvil privest 

k vedomi, napije-li se lidske krve. 

Vetsina starsi recke literatury souhlasi s timto pochmumym obrazem Hadu. Clovek, 

kteremu je tento zivot prilis obtizny ci pfilis preplnen utrpenim, zadnou nadeji na spaseni na 

onom svete nema.35 Oproti teto vetSinove tradici vznika jina, spojena s bajnym jmenem 

Pythagorovym a sjeste tajemnejsimi orfiky. Tato tradice vrcholi v Plat6nove dile, najehoz 

rozvinuti tematu posmrtneho osudu je dialog Epinomis zavisly36
. 

34 Cesky preklad V. Sramek, v: Homer ( 1945), s. 134. 
35 Ke skutecne nadeji na spaseni je treba vypracovat rozdil duse-telo. Duse musi byt schopna samostatne 
existovat. Je treba, aby duse bez tela nestradala, netouzila po tele, krvi, tak jako Homerske stiny v Hadu. Orficke 
a pythagorejske baje samostatnost duse naznacuj i, avsak teprve Plat6n filosoficky ospravedlni samostatnost a 
vznc';·.~nost duse tfm, Z:e jeji rozumove slozce pfirkne poznavani v pravem smyslu slova, kdezto poznavani 
spojene s telem je odsoudi pouze k mineni. 
36 K pl·ed-plat6nskym motivum nesmrtelne duse srov. Bartos, H. (2006). s. 221-235. Je treba upozornit take na 
to, ze aticke pochopeni Hadovy riSe je odlisne od Homerskeho, jak ukazuje napi'. Aischylos, srov. tanl!ez: 199-
220. Plat6n je vsak radikalnejsi, a to nejen tfm Z:e uznava ,pythagorejskou" moznost znovuzrozeni, srov.tamtei, 
s.203. Pouze radikalnejsi podoba zhodnoceni posmrtneho Z:ivota umoznuje zmil''lovanou ,krasnou nadeji", ktera 
je pro tragiky pochopitelne nemyslitelna, protoze by zasahla same jadro tragickeho videni sveta. 
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V dialogu Faid6n rozmlouva S6krates se svymi druhy o osudu duse po smrti. Sam je 

k smrti odsouzen a zbyva mu pouze tato posledni rozmluva. S6krates osvedcuje nezvyklou 

odolnost pfed smrti, nezasazen strachem je snad jeW~ veselejsi nez obvykle. Svuj stav 

ospravedlnuje tim, ze rna dobrou nadeji (euelpis) nato, ze se mu po smrti na onom svete 

dostane nejvetSiho dobra (Faid. 63e-64A). S6krates nejen, ze ocekava stesti, on uz st'astny je, 

to musi konstatovat kazdy, kdo ho toho posledniho dne spatril. V dialogu to s podivem 

vyjadruje Faid6n: ,vidyt' semi zdal ten mui blaien_y (eudaim6n)"37 (Faid. 58 e). 

Odkud pochazi S6kratovo stesti navzdory smrti? S6krates se cely zivot venoval 

filosofii, kterou charakterizuje jako odlucovani mysleni od telesnosti, v cemz se filosofie 

shoduje se smrti, smrtje totiz odloucenim duse od tela (Faid. 64-68b). Telo je pro filosofa 

pfekazkou v ,nabyvani moudrosti", jednak vyzaduje starost o vyzivu, dale ztezuje zivot 

nemocemi, vasnemi atd. 

Mysleni je vsak tel em potfisneno jeste jednim zasadnim zpusobem, prostrednictvim 

smyslovych vjemu. Cesta k moudrosti je proto uzka a moudrost je v tom to zivote dosazitelna 

jen castecne, spiSe jen jako pfislib. S6krates septa, zdali je telo uzitecne pfi hledani 

moudrosti: 

Zdalipakje tela pfek6ikou, Ci ne. kdyije nekdo vezme za spoleenika pfi tom hledani? 

Myslim napfiklad tohle: zdalipak ma pro lidi nejakou pravdu zrak a sluch, Ci je tomu tak, jak 

nam i basnici stale mluvi, ie nic pfesne (akribes) ani neslysime ani nevidime? A pfecejestliie 

tyto z telesnych smyslu nejsou pfesne a urCite (me akribeis eisin mede safeis), sotvajsou 

takove ostatni, nebot' vsechny jsou techto asi horsi (Faid. 65b ). 

Tento motiv rozviji Epinomida v nekolika ohledech. Smrt jako odlouceni od tela 

slibuje S6kratovi moznost dosazeni moudrosti a pravdiveho poznani, tedy i stesti. 

V Epinomide je duvod toho, proc clovek nemuze byt pine blazeny za ziva, stejny: pfekazi mu 

mnozstvi smyslovych vjemu, ktere nevedou k pravdivemu poznani v pozadovanem smyslu. 

Pine blazenym se astronom muze stat az po smrti, nebot' 

tehdyjiste nebude mit mnoistvi smyslovych vjemu takjako nyni, nybri maje toliko 

jeden udel a stana se z mnohychjednim, bude Hasten a spolu nejmoudh?jsi a blaieny (Epin. 

992b) 

Smyslove vjemy odvadeji od jednoty vlastni duse i kosmu. Astronom se uci hledat 

jednotu vseho nikoli pomoci smyslovych vjemtl. Kosmos je sice viditelny a Epinomida je 

basni o viditelnych bozich-hvezdach, ovsem zasadni pro zasveceni do jednoty kosmu a 

37 Odchyluji se od pfekladu Frantiska Novotneho. 
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bozske povahy hvezd je role mysleni. Smyslove vjemy rna kazdy, jen zasvecenec38 chape 

kosmos pomoci mysleni. V Ustave je na astronomii kladen pozadavek, aby se sveho 

predmetu nechapala smysly, nybrz myslenim, soucasna astronomie je zesmesnena, 

pozadovana je nova, narocnejsi astronomie (Resp. 529a-530c ). Epinomida je s tim to 

pozadavkem v souladu, nebot' nabizi prave novy druh astronomie, zalozeny na mysleni a 

nikoli smyslovych vjemech. 

S6krates v dialogu Faid6n vidi nedostatecnost smyslovych vjemu v jejich nepresnosti 

a neurCitosti. V Epinomide charakterizuje nedostatek akribie a touha po ni Iidsky udel. Clovek 

je smyslovymi vjemy nestale maten, ovsem on se v nich dovede orientovat pomoci cisla a tim 

je zachraiiovan. Stupeii lidskosti zaleii na stupni rozvinuti matematicke vedy, nakolik clovek 

rna cislo natolik je clovekem. Poslednim cilem matematika, a tedy lidskeho rodu, je pochopit 

a vylozit zivot bohu-hvezd, ktery je charakterizovan prave presnosti. Bohove maji nejvice 

Cisla, nejvice urCitosti, rytmu a harmonie: to vse je jednoznacne spojeno s dobrem, opak se 

zlem. Cislo nezpusobuje zadne zlo, zpusobuje vsak vsechna dobra (Epin. 978a,b ). 

Nadeje je ve Faid6nu stejne jako v Epinomide spojena s presnosti mysleni, 

v Epinomide je na teto myslence zalozena nova veda. Nadeje pochazi z vedy o Cisle. 

Viditelnym ptislibem nadeje na stesti a moudrost je hvezdna obloha, ktera ovsem musi b)'t 

pochopena Cistym myslenim, nikoli smyslovymi vjemy. 

Zdroj nadeje je tedy nova matematicka astronomie. K cemu vsak tato nadeje smeruje? 

K blazenosti (Epin.992e ), kteraje blize popsanajako divactvi na nejkrasnejsi veci (Epin. 

986d), po smrti pak jako kontemplace jednoty kosmu (Epin. 991 e-992c ). Epinomis se 

nezabyva detailne osudem duse po smrti a pouze proklamuje naprostou blazenost pro 

astronoma. Plat6n rozpracoval osud duse ponekud podrobneji, kdyz ve svych mytech pocital 

i s moznosti noveho narozeni. Je mozne prokazat vyskyt teto moznosti i v Epinomide? 

Napriklad v mytu dialogu Faidros je podobne jako v Epinomide spojen osud duse s rozvitim 

jeji rozumove slozky, ktera vede k pravdivemu poznani skutecnych jsoucen oproti pouhemu 

mineni (Faidr. 247c- e). Nicmene Faidros pripouSti i castecne poznani skutecnychjsoucen, 

ktere pro svou castecnost prerusuje blazene nasledovani bohu-hvezd a vede k novemu 

narozeni, jehoz udel je dobry ci horsi die stupne nahlednuti skutecnych jsoucen (Faidr. 248c-

249d). 

38 Epinomida nazyva pochopenf matematicke povahy kosmu ,zasvecovanfm", ovsem jde o rozumove 
zasvecovanf (£pin.986d). Cely dialog lze chapat jako cestu od okouzlenf nocnf oblohou k pochopenf podstaty 
veci: matematickemu usporadanf kosmu. Rad objeveny astronomem nenf samozfejmy, o cemz svedcf jiz stare 
jmeno pro planety: plam!tes- bloudfcf, vandrujfcf. Jak uvidfme v kapitole 1V.2, hvezdy (nase planety) vdecf za 
svuj uspofadany pohyb nikoli pouze pfesnemu pozorovanf, nebof podle pozorovanf po obloze bloudf bez f<idu, 
ale pfedevsfm komplikovanemu matematickemu vykladu. 
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Lze snad doplnit Epinomidu o reinkarnacni nauku zalozenou na stupnovitosti 

pozmini? Nelze ji vylouCit, ale take ji nelze prokazat. Epinomida se touto moznosti vyslovne 

nezabyva, ale take neobsahuje nic, co by ji vylucovalo. Jiz zminene poznamce, Z:e by nikdo 

nezvolil nove narozeni (Epin. 974a), nelze zcela jednoznacne rozumet jako potvrzeni 

reinkarnacni nauky. Moznost volby noveho narozeni je totiz ciste hypoteticka a neni soucasti 

zadne reinkarnacni nauky, na niz muze odkazovat jen nepfimo. Teto poznamce je treba 

rozumet spiSe tak, ze chce radikalneji znehodnotit zivot. Pomysleme si totiz, ze je mozne 

zvolit si novy zivot, nezavisly na podminkach stareho, zivot jako takovy nikoli novy zacatek 

jiz proziteho zivota.39 Zivot jako takovy se ukazuje piny bolesti. Negativni hodnoceni zivota 

je zcela obecna zkusenost. 

Doplnit Epinomidu reinkarnacni naukou se zda mozne, nikoli prokazatelne. 

Astronomie nutne vedouci pouze k pine blazenosti by byla zrejme pi'ilis hrubym a nerealnym 

snem. Nelze jiste vyloucit, ze nekdo dosahne z nejakeho duvodu pouze castecneho 

astronomickeho vzdelani. Alespon castecne musi i jemu platit krasna nadeje, kterou laka 

astronomie vedce do svych osidel. Reinkarnacni naukaje proto rozumnym doplnkem nauky 

E . 'd 40 pznomz y. 

11.3 Domnele vedomosti 

Pi'i hledani prave moudrosti nasleduje po expose o prchavosti moudrosti a blazenosti 

seznam vsech nepravych moudrosti. Tato pasaz pfipomina S6kratovo marne hledani 

moudreho mezi politiky, :femeslniky a basniky v Apologii (2la-22e). Ani v Epinomide (974d-

976c) mezi beznymi obory nenalezneme znalost (episteme), ktera by vedla ke skutecne 

moudrosti (sofia). Zde vsak, na rozdil od Apologie, je negativni vysledek p:fedpokladan 

p:fedem41 a zkouseny jsou :femeslajako takova (znalosti, moudrosti), nikoli :femeslnicf (znalci, 

basnici, mudrci). Rozdil je dale v tom, ze seznam nepravych moudrosti je v Epinomide jen 

uvodem pred pozitivnim popisem prave moudrosti, kde:Z:to S6krates poukaze na nicotnost 

lidske moudrosti a vetou ,vskutku moudry je buh" (Apol .23a) na pozitivni popis prave 

39 Tento vyklad zastava Taran ( 1975. s.21 0) oproti vykladu Taylora a Harwarda, ktdi rozumi v)Tazu pal in 
anahionai jako ,znovu zacit (stejny) zivot". Taran ma pravdu v tom. ze slova smerujici na partikularni zivot 
nemaji filosofickou vahu a lze je proto vyloucit. 
40 Reinkarnacni nauku pfedpoklada Harvard, s.ll2. 
41 Seznam nepravych moudrosti je uveden spise jako doklad toho, ze moudrost je vzacna a cloveku stale utika. 
Pasaz o nepravych moudrostech zacina takto: ,nejprve musime prohrat oslatni oh01y. ktere se sice nazyvaji 
znalostmi (epistemai), ale nedc!laji nikoho moudrym (solon)" (Epin.974d). Nejde tedy o hledani. zda nahodou 
nejsou moudfi mezi tesafi atp .• ale o katalog oboru., ktere k moudrosti v zadnem pfipade nevedou. 
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moudrosti rezignuje. Ani jinde v Plat6nove dile neni pozitivni popis moudrosti, ackoli hledani 

seve stejnem duchu jako v Apologii opakuje vicekrat.42 

Je treba pripomenout sirsi vyznam reckych slov, ktera oznacuji hledanou skutecnou i 

domnelou moudrost: I )Sofia-moudrost, ale i znalost, obratnost, moudry (solos) muze byt tedy 

slovne i remeslnik, napf. tesar (fl. 15,411 ). V dialogu Epinomis klade autor otazku po 

moudrosti, slovo sofia (pfipadnefi-onesis) je pouzivano filosoficky a rna vyznam ,prava 

moudrost". Vsechna remesla a tak zvane znalosti nejsou moudrosti ve filosofickem smyslu 

slova 2)Episteme- znalost,vedeni, veda, ale opet i remeslo. Na zacatku zkoumane pasaze je 

fee o znalostech (ci ,vedach", Epin. 974d: epistemai), ktere nedelaji cloveka moudrym 

(sofas), ackoli jmeno ,veda"(episteme) zdanlive k moudrosti odkazuje. 3) Techne- remeslo, 

dovednost, ale i vedeni, veda. v zasade rna zde stejny vyznam jako episteme, tyto vyrazy lze 

nekdy i zamenit beze zmeny smyslu. I slovo techne v sobe skryva stejny problem: ackoli 

muze znamenat i ,vedeni", zkoumana remesla (technai) ke skutecne moudrosti nevedou. 

Vsechny znalosti (epistemai), ktere navzdory svemu jmenu neudelaji cloveka 

moudrym (sofos), se v textu deli do ctyr skupin. Za prve jsou to znalosti, ktere zajist'uji !idem 

jejich nejnutnejsi potreby (anankaiotatai ... te pr6tai, Epin. 974e), tedy chov dobytka, 

pestovani obili, stavba domu, tesarstvi, hmcirstvi atd. Za druhe jsou to umeni v dnesnim 

smyslu slova (napodobujici hra,paidia ... mimetike, Epin, 975d), ovsem nikoli umeni ve 

vysostnem smyslu ( all' udame spudaia, tamtez). Dnes bychom zrejme na tom to miste hovorili 

o obvyklem kultumim provozu. A vsak ani nejlepe provadene umeni nemuze nikoho pfivest 

k moudrosti (tamtez). Za treti jde o umeni ,ochranna"43
, jako je lekarstvi, znalost vojenske 

strategie, plavba lodi, navigace, advokacie (Epin. 975e-976b). Za ctvrte jde o ,pfirozene 

nadani": rychlost v uceni se, dobra pamet', bystrost v jednani (Epin.976b-c). 

To vse jsou jen domnele moudrosti. Jejich zkoumani ukazuje, co nevede k moudrosti a 

proc. Zemedelstvi rna dule:Zitou roli v teorii kultury, kterou Epinomis predstavuje (tez v Nom. 

782b ). Zemedelstvi odvedlo cloveka z divokeho stavu v nemz se nestitil ani kanibalstvi a 

umoznilo zakonne pojidani zvirat, cimz stalo bezpochyby u zrodu kultury a stvorilo krotkeho 

kultumiho cloveka (Epin. 975a). Presto fyzicka prace nevede k dokonale moudrosti. Zemi 

42 Srov. Novotny ( 1949, s.369): ,hledani moudrostije nabyvani vedeni (Euth.288d). 10ho vedeni, ktere hy 
opravdu prospelo, pPi urcovani tohoto hledaneho vedeni se odmitajeden ohor v:::delanos/ po druhem, ale kladna 
odpoved se nenale:::ne: dava ji teprve Epinomis." J isty m1znak lze ovsem spatf·ovat V lJ.~tave 428b-429a . kde se 
opet hleda moudrost mezi znalostmi a hledani se zastavi u poukazu, ze ,opravdovi strazci obce" musi byt 
moudri. Kdyz uvazime pop is vzdelani strazcu obce v sed me knize Ustavy, pak je Ustava bezpochyby vzorem 
pro autora Epinomidy v odpovedi na otazkujak se Clovek mute stat moudrym. Presto Ustava nedava na tuto 
otazku pozitivni odpoved' a autor Epinomidy udela krok, ktery Plat6n neudelal. 
43 Boetheia znamena pomoc, ochranu. Novotny preklada ,dale by tu bylo nesCislne pomaham", coz neni prilis 
vhodne, protoze pomahaj i vsechna i'emesla i znalosti, ctenar si tak stezi vsimne, ze jde 0 novy druh znalosti. 
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clovek obdelava ,nikoli vedecky, ale pfirozene podle boha.f.!( u gar techne allafysei kala 

thet:.Kz, Epin. 975b ). Tento buh je totozny s bohem, ktereho rna studovat astronom: jmenuje se 

KOSMOS,OL YMPOS, URANOS (Epin.977b). Zemedelec se jeho sledovanfm nestane 

moudrym, protoze nema vedeni o tomto bohu, sleduje ho nevedome (podvedome):.fj;sei 

(Novotny, Taylor i Harward pi'ekladaji: ,phrozenym instinktem, pudem"). Plat6nskou 

podminkou moudrosti je to, ze musi byt vedoma a tedy rovna vedeni. Moudrost musi byt 

vedenf. Proto hledame vedenf, ktere by cloveka uCinilo moudrym, tedy skutecne vedeni 

v plat6nskem smyslu. Nehledame cloveka, ktery jedna spravne a nevi pro c. 

Ani krasne umenf neudela cloveka moudrym. Jak ukazuje Plat6nuv dialog Ion, umelec 

tvoi'i ve vytrzeni, ktere se podoba vesteckemu, netvori diky svemu odbornemu umeni. Kdyz 

basnika opusti jeho posedlost bohem, sam nejmene rozumi tomu, co vytvoi'il ve vytrzeni 

(Apol. 22b ). Z toho je zrejme, ze vlastnim tvurcem umeleckeho dila je buh, basnik jen 

vyvolene a nevedome medium (Ion 534e ). Podobne i vestee: ,zna totiijedine slova, zdali 

jsou pravdiva, to poznat nedovede" (Epin. 975 c). Kdyby by! vestee skutecne moudry, znal by 

i pravdivostni hodnotu svych vesteb a byl by proto schopen vestit umyslne spatne (srov. 

Hippias Mensi). Tim by vsak vestee porusil samu podstatu vesteni: vestee musi byt pouhym 

nevedomym a poslusnym nastrojem boha, poznani vestee je nutne pasivni a podi'izene 

povahy, poznani si na bohu nelze vynutit. 

Otevi'ene se tak sti'etavaji dva naroky: narok tradicniho nabozenstvi a vedeckeho 

zduvodiiovani. Pokud autor Epinomidy klade vestci za ukol schopnost verifikovat sve vyroky, 

pak po nem pozaduje neco, co je zasadni pro ,i'ecovou hru" vedy, ale ,fecovou hru" vesteni to 

rusi. Veda tak posuzuje vesteni, je mu nadrazena. Proc? Nadrazeni vychazi ze silne potreby 

evidence:45 veda muze davat zrejme pravdy, kde:Zto vesteni je ze sve podstaty tajemne. Buh 

muze vestbou cloveka zmast, tak jako zmatl Oidipa. Oidipa privede do Theb, kde nevedomky 

zabije sveho otce a zplodi deti se svou matkou, prave strach z vestby, ktere osudove spatne 

porozumi. Kdyby vestbe porozumel, mohl by zabranit jejimu splneni. Narok cloveka na 

jasnost a evidenci je podle tradicniho prizmatu nesplnitelny, spletitost Oidipova pi'ibehu 

odkazuje na povahu sveta: najeho neredukovatelnou nesrozumitelnost. 

Vesteni neposkytuje zadnou evidenci a nerozumi tomu, co hlasa. Dnes je tento odpor 

k vesteni srozumitelny, moderni clovek by si nechtel nechat hadat z ruky pnive z toho 

duvodu, ze ziskane informace nemaji hodnotu v ,recovych hrach" modernfho cloveka. Pres 

jiste prezivani archaickeho mysleni v modernim cloveku nemuze mit vestba hodnotu 

44 Doslovny pfeklad. 
45 K novemu standartu spolehlivosti a jistoty lidskeho poznani srov. Solmsen ( 1942,s. 33). 
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napriklad pri schvalovani statniho rozpoctu, podobnou pfile:Zitost by anticky clovek s vestcem 

jiste konzultoval. Odpor proti vesteni lze sledovat jiz u Euripida, argument z Epinomidy Ize 

povazovat za skutecny hfebik do rakve dobre reputace vestcu mezi osvicenymi Reky. Silne 

proti vestcumje i Plat6n v Zakonech. Vestci jsou ,zbehli ve viielikem podvodnictvi" (Nom. 

908d). Mravni bezuhonnost vestee posuzuji clenove Noc~niho shromazdeni, tak jako kadruji 

nebo feci napravuji vsechny ostatni obcany, pokud jsou podezreli nebo jiz odsouzeni 

pro atheismus (srov. Nom. X, praxe v polepsovne: Nom. 909). I v Zakonech je tak veda 

(desate knihy) nadrazena vesteni. 

I kdyby mel nekdo stokrat pravdu, pokud neni schopen verifikovat sve vyroky, neni 

moudry. I kdyby nekdo slozil dokonalou basen o povaze sveta, pokud neni soucasne jejim 

nejlepsim vedeckym interpretem, neni moudry. Pokud nekdo vi, jak setme a vynosne 

obdelavat trvale zemi, pokud umi zajistit !idem trvale pohodlne zivobyti, pak neni-li soucasne 

prednim vedcem, neni moudry. Kazde obvykle lidske povolani by v teto zkousce ukazalo, ze 

neve de k moudrosti. Pozoruhodna je i poznamka o nadanych lidech: ani genius neni v zadnem 

pfipade moudry! V nadani rozhodne moudrost nevezi. Nadany nevi, odkud jeho nadani 

pochazi a sam neni sveho nadani strujcem. Ukazuje se, ze nic lidskeho k moudrosti nevede. 

Lidske konani je vsude prostoupeno bojem s nahodou, nejistotou a domyslivosti. 

Ani general neni moudry, protoze jeho uspechje zavisly na nahode (eutychia) a 

vrozene statecnosti (andreia katafj;sin, Epin. 975e-976a). Lekari jsou sice uzitecni, alene 

moudfi, misto vedeni se fidi minenim (doxa) a vysledek sveho zasahu se snazi pouze bez 

zaruky uhodnout (Epin. 976a). Ani kormidelnik neni moudry svym oborem, protoze se musi 

podfidit prizni vnejsich podminek, jejichz priCinu nezna, nemuze ovlivnit a predpovedet 

(Epin. 7976a-b). Advokat-sofista pouze odpozoroval obvykle reakce lidi a naucil se aplikovat 

na kazdy pfipad vhodnou reakci, cerpa ze sve zivotni zkusenosti a ne z vedeni (Epin. 976b ). 

Pozlatko uspechu nekterych povolani muze zastrit klamnost dosazemSho vedeni. A to 

neni male nebezpeci, ve hre je totiz temer vse podstatne: skutecna moudrost je totiz podminka 

obcanske ctnosti (arete) i blazenosti (Epin. 975b, 977c-d). 

II.4 Kosmicky vyznam nauky o cisle: skutecna moudrost 

Zadna dovednost ani znalost (techne, episteme) neuspela v konkurzu na opravdovou 

moudrost. Lidske dovednosti jsou vzdy pod podruCim nahody a nejistoty. V lepsim pfipade 

clovek s nepriznivymi podminkami uspesne bojuje a neco hodnotneho dovede, nicmene ani 
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v tom pripade nevi proc. Za sve uspechy vdeCi vetSinou instinktu, pfirozenosti, entusiasmu, 

nenadalemu napadu, atp. Pokud vsak rna byt clovek opravdu moudry, musi byt moudry 

vedome, znat tedy duvod sve moudrosti. Neodbytny S6krates ceka za kazdym rohem. Zadne 

z proverovanych remesel neni samo odpovedi na otazku co de/a Pemeslo skutecnym lemeslem. 

tj. kazde remeslo je vedomosti jen die jmena. 

Po opusteni vsech tradicnich remesel a dovednosti, ktere cloveka nedovedou 

k moudrosti, se autor Epinomidy zepta negativne: ,Podivejme se tedy nejprve na to, o ktere 

z pfitomnych znalosti je moino fici, ie kdyby ona jedina vymizela z lidske pfirozenosti, nebo 

kdyby v ni vubec nebyla vznikla, ie by to uCinilo cloveka nejomezenej:Hm a nejhloupej§im 

zvil~etem. "(Epin. 976 d )46 

Vzajernnym porovnavanim vsech remesel jsme dosli k tomu, ze ve vsech se musi 

uplatnit nauka o cisle (Epin. 976 e). Ale nejen v nich! Kdyby Cislo umoznovalo jen remesla, 

slusne vychovany aristokrat47 klasicke doby by to nepovazoval za pfilis dule:Zite. Remesla 

rozhodne nejsou cenena prilis vysoko: mluvi se o nich jako o ,malych vecech" (Epin. 977e). 

Jejich cena je vsak dodatecne prokazana objevem faktu, ze i remesla jsou umozneny naukou 

o cisle. Maji tak misto v systemu opatreni, kterymi se clovek propracoval ke kulture. Proto 

pred popisem toho, jak jsou remesla umoznena cislem, je treba kratce pfipomenou dule:Zitejsi 

vyznam nauky o cisle, abychom nezapominali na celek. 

Znalost cisla zasahuje nejak samu podstatu lidstvi. Clovek je zvire, ktere umi pocitat. 

Clovek je velmi bezbranne zvife, kdyby byl bez remesel (tzn.bez cisla) vracen do volne 

prirody, podlehl by prvni selme, kdyby nebylo selem, urnrzl by, kdyby nebyl mraz, neumel by 

si opatfit dost potravy, protoze se pro svou jemnou kuzi neumi bez bot a odevu pohybovat 

v drsnem prostredi, kdyby si opatril potravu, neumel by siji naporcovat atd. (srov. Prot.320 c-

322 a). Skoro to vypada, ze clovek se vubec nehodi do drsneho pozemskeho prostfedi. Je to 

vsak prave nauka 0 cisle, ktera cloveka zvlastnim zpusobem zachranuje. 

A to nejen prakticky. Diky znalosti Cisla se clovek muze vyrovnat se zdanlive 

nevyhovujicim prostfedim zeme i jinak ne:Z jen remeslnou dovednosti. Presah nauky o cisle 

nad prakticke dovednosti je umoznen tim, ze Clovek se nauCil pocitat sledovanim oblohy. 

Otacenim nebeskych teles dochazi k promene noci v den, ke stridani rocnich obdobi (Epin. 

977 b, 978 b- 979b ). V Epinomide dochazi k oceneni teto role prostredi, ktere se tim ukazuje 

pro cloveka naopak velmi vhodne a pratelske. Krome praktickeho uzitku ma nauka o Cisle 

46 v zaveru pasaze se odchyluji od pfekladu Frantiska Novotneho a podle Tarana (1975, s.233) prekladam: ,.ze 
by to ucinilo cloveka nejomezenejsfm a nejhloupejsfm zvfretem." 
47 Autor Epinomidy je aristokrat minimalne svymi nazory, jeho dusevnf aristokratismus zrejme odpovida duchu 
Akademie. Matematicka astronomie je jen pro vyjimecne povahy a intelekty. 
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dulezity pfesah, o ktery zde pfedevsim jde: zp1\sobuje moudrost (Epin. 977 a,b ). Tato 

moudrost nejak souvisi se vztahem cloveka k prostredi, ke kosmu. Otacejici se obloha nam 

darovala Cislo, ktere muze v idealnim pfipade zptlsobit i to, ze se clovek stane vedome 

soucasti kosmu. 

Tuto zvlastni sladenost cloveka a prostfedi nezpusobuje nahoda, ale buh, ktereho 

muzeme nazyvat KOSMOS, OL YMPOS, nebo URANOS (Epin. 976 e -977b ). Dnes bychom 

tohoto boha mohli nazvat universem, ovsem nesmime zapominat na to, ze KOSMOS je 

obdareny dusi, tj. zivotem a inteligenci. KOSMOS je neco jako inteligentni celek nebe i zeme, 

kter:Y je ovsem prekvapive vstficny k cloveku: daroval cloveku cislo, vi 0 lidskych pokrocich 

v matematice, z kterych se bez zavisti raduje (Epin. 988 a,b ). Pro vetsinu lidi je tento bt':1h 

atopos (pfekvapivy, podivny, neobvykly, nemistny), tj.neznale vetSine lidi se zda nemistne 

mluvit o tomto divnem bohu, protoze je jiny ne:Z tradicne uctivani bozi (srov. Epin. 976 e). 

Kdezto pro skutecneho znalce nauky o Cisle jiz tento buh neni atopos. Nejpfekvapivejsi je 

prave to, ze tento buh je cloveku tak pfistupny, neni zavistivy48 ani zarlivy jako jini bohove.49 

Ke KOSMU se nepfistupuje s posvatnou hruzou50
, ale se soustfedenou mysli a 

matematickymi hypotezami. 

Kdyz zname kosmicky potencial nauky o cisle, jiz nas tolik nepfekvapi, ze cislo 

umoznuje take vsechnu zboznost i vsechna umeni v dnesnim smyslu slova. v elice zavazna je 

role, ktere rna cislo pro eticke poznani a snad i jednani (Epin. 978.a,b). Tyto oblasti postupne 

probereme a vzdy se budeme ptat, jaka je skutecmi role nauky o Cisle. 

II.5 Cislo ve vedach a femeslech 

Proc je zakladem kazdeho femesla (techne) i vedy (episteme) znalost cisla? Ptejme se 

nejprve takto: co je to cislo? Takto polozena otazka rna pro dejiny matematiky zasadni 

vyznam. Vyskyt teto otazky svedci o prechodu od praktickych poctu k Ciste matematice. 

0roven prakticke matematiky muze byt hodne vysoka, prece to vsak neni matematika 

v pravem smyslu slova. Historikove matematiky vetSinou tvrdi, ze praktickych pout zbavili 

matematiku az :Rekove. 

48 ,Kaide boistvoje zavistive a mi!uje zvraly (fihoneron te kai tarachodes)," 1-Ierodotos, Dejiny, I, 32, take III, 
40, VII, I 0. Buh cloveku nedovoli, aby pfflis vynikal. Vynikajici clovek porusuje svou vybornosti miru, tzn. je 
pysny (hybristikos), za to ho buh vzdy srazi do prachu. Souecisti zboznosti je skromnost a dodrzovani miry. 
Tento nazor je hodne rozsifeny, a to nejen v Recku. Srov. Dodds (2000), s.39, pozn.8. 
49 S zidovskym bohem ho srovnava Harward ( 1928), s. 22. 
50 Autor Epinomidy pfimo vybizi Reky, aby se nebali studovat tohoto boha: ,tohoto boha nikdy pak se neza!ekni 
iadny z He!! em/, ie se snad smrte!ni fide nemaji zabyvat boisk)!mi vecmi; nybri prave naopak" (Epin. 988 a). 
Srov. tez Epin.992 a, b. 
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V feckem mysleni se vynoruJe obecmi otazka: co je to cislo? Eudoxos51 na ni 

odpovedel: cislo (arithmos) je ohranicena de!ka (plethos h6rismenon). 52 Plethos rna nekolik 

vyznamu, ktere se hodi do definice cisla: mnozstvi, pocet,delka, rozloha. Protoze ostatni 

vyznamy (pocet, mnozstvi) jsou pro nas samozfejmejsi, volim pro vyklad Eudoxovy definice 

pfiklad s delkou. Cislem se delka stava teprve tehdy, pokud je h()rismenon,tj. je ohranicencl. 

urcena, rna hranici, mez. Jak by bylo mozne vyznaCit nejakou hranici, pokud bychom chteli 

napfiklad rozdelit pole? Zpusob je jen jed en: museli bychom si zvolit nejake mefitko, kterym 

bychom pole pomefili, napfiklad odkrokovali. Nase kultura si za mefitko zvolila jednotny 

metr ( odvozeno od metron, mira, meritko ), Rekove meli jina meNtka (stadion, plethron atd. ). 

Pokud uvazujeme obecne a zkoumame definici cisla, pak zvolenym meritkem je jednotka 

(monas). Cislo je tedy delka (Ci pocet), ktera se da zmefit poctem jednotek. v Eudoxove 

definici cisla je napeti mezi mnozstvim a jeho mirou. Tak je to i v jinych pokusech o definici 

cisla ze stejne do by 0 

53 

Je tfeba phpomenout jeste jeden rys fecke matematiky. Rekove zapisovali cisla 

alfabetou. Pokud hovofi autor Epinomidy o Cisle, nesmime si pfedstavovat Cislo zapsane 

v nasem pozicnim systemu. Pozice cisla v fade urcuje jeho hodnotu, 852 znamena 8 stovek, 5 

desitek, 2 jednotky. Pokud chteli Rekove pro prakticky kalkul uzit vyhody pozicniho zapisu, 

pouzivali poCitadlo (lat. abakus, fee. abax), kde kaminek nebo kolicek na urcenem miste mel 

hodnotu desitek, stovek, tisicu, pfipadne i desetinnych mist atd. 54 Pythagorejci metodu 

zmizoriiovani Cisel oblazky dovedou az do extremu. Oblazky stavi do fad, sestavuji z nich 

trojuhelniky, ctverce, proto jsou nektera Cisla trojuhelnikova, ctvercova. Trochu pfekvapi, ze 

znali i cisla zobrazena prostorove: jehlanova, krychlova, hranolova. 55 Podle Aristotelovy 

zpravy dokonce Eurytos pomoci oblazku napodoboval tvar kone, cloveka, rostliny, timto 

zpusobem urCil, jake Cislo rna kazda vee (Met. 1092 b I On).56 

Dialog Epinomis vsak rozhodne nepostupuje stejnym smerem jako ,oblazkova 

matematika" pythagorejcu. Nicmene pro nas je dule:Zite, ze zpusob znazoriiovani cisel pomoci 

kaminku ukazuje na spojitost cisla a geometrickeho Ci fyzickeho tvaru. My marne tendenci 

chapat cislo a tvar jako neco zcela odlisneho. Cislo v oblazkove matematice vsak nejaky tvar 

rna vzdy,jednotka je bod (fyzicky ci geometricky), dvojka usecka atd. 

51
: :/ Knidu (asi 400-347)je vyznamny matematik a astronom, Plat6nuv zak. Jeho vliv na Platona a 

£{;/;, •;uc/u je obrovsky. Srov. kap. IV.2. 
52 I i (! 981 ). s. 70. 
53 Sll l<lilitez, s.69-70. 
5
_
1 Srov. tamtez, s. 46-52. 

55 Srov. tamtez, s. 76-84. 
56 Pro dalsi literaturu k oblazkove matematice srov. Karfik (2002) s.21.pozn. 8. 
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Proto k znalosti Cisla, o ktere se mluvi v Epinomide (976 d,e) pati'i aritmetika, 

geometrie, stereometrie57 a nakonec i astronomie. To vsechno rna nejprve prakticky vyznam, 

nad ktery se povznasi teprve recti intelektualove. Dukazem toho, ze ve vsech remeslech se 

musi uplatnit nauka o cisle, je sama existence omezujicich ciniteltl, tj.delkovych, plosnych i 

dutych mer.58 

Mereni59 a vazeni je potfebne snad pro vsechna remesla. Rika se: dvakrat mer, jednou 

fez. Vice nez hruba sfla je dulezita schopnost presne merit. Nektere prace jsou obdivuhodne 

jemne, udivujici je napriklad presnost klice, nemluve o zrucnosti poti'ebne k vyrobe ozdob a 

sperku (kosmos znamena take ozdobu, sperk). Jak titernou praci musel zvladnout vyrobce 

takoveho filigranu! Kazdy asi vydechne obdivem, kdyz sleduje vysledky mimoradne 

zrucnosti. Jak sikovni mohou byt lide! Asi budeme souhlasit, ze kriteriem dobreho remeslnika 

je schopnost vyrabet vetsinou s takovou presnosti, jakou od sebe sam pozaduje, tzn. dobry 

remeslnik je schopen splnit svuj plan presnosti, je schopen tvofit presne hranice. Prumerny 

remeslnik vyrabi mnohem casteji zmetky, hmota ho neposloucha podle jeho predstav. Jeste 

dlouho bychom mohli obdivovat napriklad kuchare, ktery voli spravne pomery ingredienci. 

Sebelepsi remeslnik vsak neni moudry. Jeho dovednosti nepochazeji z vedeni, ale 

z instinktivniho napodobovani boha. Dobry remeslnik ziskal sve vedomosti z tradice a ze sve 

vynalezavosti, ktera je zavisla spiSe na jeho empirickem cviku ne:Z na nauce o cisle . 

.Remeslnik rna bezpochyby vsechny miry spiSe ,v oku", cim nevedomeji postupuje tim Iepe 

pro vyrobek: zale:Zi totiz na citu pro nevypoCitatelne chovani hmoty. Rekove si uvedomovali 

rozestup mezi racionalni vedou a technikou, vede nalezi presnost a urcitost, technice jen 

pfibliznost a postupne tapave empiricke proverovani60
. 

Autor dialogu Epinomis zduraziiuje na remeslech jejich matematickou stranku. I 

v antickych remeslech se uplatiiuje matematika, prosty remeslnik ji nepotfeboval, ovsem 

vedouci nejake vetsi stavby musel byt schopny matematik61
• Vyspelost prakticke matematiky 

se projevila v dflech klasicke epochy. Mezi nimi je treba zminit alespoii Parthenon Ci kan6ny 

klasickeho socharstvi. 0 dulezitosti matematiky v architekture a socharstvi se lze poucit 

57 Plat6n si v Ustave stezuje nato, ze stereometrie zatim nebyla vypracovima do stavu vedy. Presto veri, ze k 
roz'i',,jl l~to discipliny dojde v nejblizsi dobe (Resp. 528 b, c, d). Zajimavaje pozdni povest, podle ktere Plat6n 
sarn ·~vr,;~iil tzv.Delsky problem (zdvojeni krychle). Problem vznikl puvodne ze snahy vyhovet Apo116nove 
v( ni6n ji interpretoval jako pokarani za to, ze se Rekove malo venuji stereometrii a geometrii, srov. 
Nov"'' ( 1948), s.l 06. V Plat6novych dialozich se silne vytky tohoto druhu skutecne vyskytuji (Resp.528, 
Non:.-' d n.). 
58 Sr,... ! 11cyklopedie antiky( 1974), s. 388-389, hesla: miry delkove, plosne a dute. 
59 M0iictvi je vlastne zeme-merictvi (ge6-metria), uplatnuje se vsak nejen pi'i mer·eni zeme. 
60 Vernant (2004) s. 158, 164. 
61 Srov. : tamtez, s. 170, prosty i'emeslnik: cheirotechnes, pi'edak: architekt6n, 

27 



cetbou Vitruviua.62 Presto neni ani architekt-matematik moudry svou naukou. Nauka o cisle 

se sice projevuje ve vsech oblastech lidskeho komini, ovsem sama ,neni z tohoto sveta". 

Matematika je doma v oblasti dokonale presnych vztahu, bylo by hrubym omylem videt jeji 

jadro v jakekoli prakticke matematice.63 Moudry clovek pokracuje v ,ceste nahoru" ke zdroji 

vseho matematickeho mysleni, tedy vedeni vubec. 

* 
Kazda veda musi byt take zalozena na znalosti cisla. Jiz jsme zminili pythagorejskou 

oblazkovou matematiku, ktera pravdepodobne vede k presvedcenf, :Z:e prfroda je vylozitelna 

matematicky.64 Dialog Epinomis podava zduvodneni nutnosti cisla pro vedu takto: bez Cisla 

by nikdo nemohl ,dcivat rozumny pocet o vecech (didonai logon)" (Epin.977 c). Schopnost 

vysvetlovat a zduvodiiovat neni mozna bez znalosti Cisla. 65 Znalost Cisla je nutna pro jakekoli 

skutecne vedeni (Nom. 818. c, srov. Resp. 534 b, 531 e). Dnes bychom rekli, ze cislo je 

podminka moznosti vedeckeho diskurzu. Znalost cisla je treba k usporadanemu vykladu, ale 

dotyka se i principu, s kterymi veda zachazi. Filosofie i veda vzdy pracuji s urcitym a 

konecnym poctem principu a souvislosti. Duslednym porusenim teto zasady vznika napr. 

hermetika, numerologie, alchymie atp. Epinomida vypracovava specifickou souvislost 

nebeskych a pozemskych fenomenu, spojuje cloveka s pohybem hvezd. Kdybychom tuto 

souvislost pojali bez omezeni, vznikne astrologie66
. Cilem Epinomidy je vsak skutecne vedeni 

v plat6nskem smyslu slova. Podminka skutecneho vedeni je cislo (Nom. 818. c-d). 

Duraz na cislo ve vedach lze pochopit i jako pokracovani polemiky s ,prirodnimi 

filosofy" z desate knihy Zakonu. V perspektive nastinene Epinomidou se ukazuje, :Z:e veda, 

ktera neni zalozena na matematice, nemuze vypovidat nic urciteho (srov. Epin. 983c-d). Plati 

pro ni stejne omezeni jak pro vesteni a poezii: neni schopna verifikovat sve pravdy. Daleje 

veda nezalozena na matematice nezpusobila podat presvedCivy a souvisly vyklad, protoze ten 

62 Marcus Vitruvius Pollio (200 I). Pozoruhodna je pfedevsim predmluva ke tfeti knize a nasledna kapitola o 
proporcional ite, s. 96-1 03. 
63 Program kvantifikace pozemskych fenomenu a techniky jako aplikovane vedy neprichazi z tohoto duvodu 
v uvahu. Nejde o pozemskou a uzitecnou matematiku! 
64 K tomu srov. Sambursky (1987), s. 26-50, kapitola Nature and Number. 
65 Neznamena to vsak, ze veda o Cfsle ma nahradit dialektiku, srov. Taran (1975),s. 239. 
66 V ant ice se slova astronomie a astrologie pouzivaj i bez rozliseni. V teto praci dusledne pouzivam slov 
astronomie i astrologie v jejich dnesnich vyznamech. Astrologie v dnesnim smyslu slova nebyla Rekum 
Plat6novy doby prakticky znama, zatimco v do be helenismu a fimske riSe zishtva obrovsky vyznam, jehoz 
odleskem je i jeji dnesni popularita. Pres vsechnu snahu a nadeje astronomie nakonec vede k astrologii, coz by 
bylo pro Platona ajeho druhy nemile prekvapeni. Dodds (1973, s. 124), k tomu rika: ,Platonismus otevfe/ dvefe 
pro astrologii, a astrologie ves/a." Dicks (1970, s. 144-145) spravne tvrdi, ze pasaz Epin. 984b-985b umoziiuje 
zneuziti astrologickou interpretaci vice nezjakakoli pasaz z Platonovych dialogu (v uvahu pfichazi zejmena 
Timaios), presto text Epinomidy ani Timaia nikde tuto moznost neopravi'tuje. 
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je tez zavisly na nauce o cisle. Pointou tohoto pfistupu je poukaz na zdroj vsi urcitosti, tedy na 

zdroj vsi mozne vedy: hvezdnou oblohu. Ovsem nebe jako oblast nadpozemsky dokonalych 

vztahu je nutne odusevnele, dilem vedouciho boha a bozske. Proto je veda zaroveii 

nabozenstvfm. 

II.6 Cislo, Muzy, zlo 

Nauka o Cisle nezpusobuje jen ,male veci", tedy remesla. Po tomto prohlaseni 

nasleduje vycet dulezitejsich veci, ktere zpusobuje nauka o cisle (Epin. 977e-978a-b ). Neni 

ovsem samozrejme pochopit, ze za vsechna tato dobra vdecime matematice: je treba znat 

rozdil mezi tvorem smrtelnym a nesmrtelnym. Pak bude zrejme, ze matematicky zijici 

nesmrtelne hvezdy je ti'eba uctivat, Cislo je tedy zdrojem zboznosti. Daleje Cislo zdrojem take 

vseho krasneho umenf: cislo zpusobuje i musike. Posleze autor uvede dalekosahlou a prave 

proto tak zahadnou a dulezitou definici cisla: 

Cislo je pfiCinou vsech dober, neni vsak pfiCinou iadneho zla - a to je tfeba si 

zapamatovat!- ktere by se snad mohlo vyskytnout. Avsak pohyb (fora) nesmyslny (alogistos), 

nezfizeny (ataktos), neurCiry (aschem6n), bez rytmu (arrythmos) a harmonie (anarmostos), a 

vsechny veci, ktere v sobe maji nejake zlo, tem jiste chybi vsechno Cislo, a takto 0 tom musf 

smyslet ten, kdo chce St'astne zemfit. 67 (Epin. 978a-b) 

Pokud rna autor Epinomidy popsat zlo, pak voli pojmy, ktere maji nejaky umelecky Ci 

esteticky presah. Zlo je tak interpretovano jako osklivost, neschopnost prizpusobit se (srov. 

Epin.979b) necemu danemu a krasnemu- KOSMU. Jak zivy odpor dycha z techto slov: 

arrythmos, anarmostos, aschem6n! Zlo je jako falesny zpev, neschopnost drzet se daneho 

rytmu pisne (tj.sveta). Vsechna zminena slova (alogistos, ataktos, aschem6n, arrythmos, 

anarmostos), pokud odhlizime od jejich specifik a hledime ke spolecnemu vyznamu, 

znamenaji v pozitivnich tvarech neco krasne, radne a vhodne usporadane (logismos, taktos, 

schema, rhythmos, harmonia), nektera slova maji vyznam spiSe rozumovy (alogistos- mohlo 

by se prelozit i ,spatne spoCitane"), jina umelecky (aschem6n- muze znamenat i ,spatne 

provedenou tanecni figuru"). Slovo anarmoston odkazuje na pythagorejskou nauku o 

harmonii (harmonia-necekane, ale vhodnem spojeni), v niz by bylo rovnez mozne odhalit 

spojeni vedeckych a estetickych urceni68
. 

67 Lci<cc upraveny pfeklad F.Novotneho. 
68 Srov. Plat6novo svedectvi o pythagorejcich v Resp. 530d, dale zlomek B I Archyty z Tarentu. 
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Za zlo je v kazdem pi'ipade zodpovedny clovek, nikoli huh (Epin.979b ). Jiz chapeme, 

proc by clovek ovladajici matematiku byl soucasne st'astny. Se zrakem upfenym na nebe by 

mohl dobfe snaset kazdou pozemskou pohromu jen jako relativni zlo, ktere se navic da jeste 

minimalizovat lepsim pfizpusobenim se KOSMU. Takovy clovek by ovsem muse! sphl.ovat 

temef nesplnitelnou podminku, kterou vyjadfil Plat6n v desate knize Zakonu: muse! by zcela 

chapat, ze on jako jedinec je tu pro celek, nikoli celek pro nej (Nom. 903). 

Jak je mozne spojeni umeni a matematiky, jak je pfedstaveno v dialogu Epinomis? 

Pfipominam, ze moudry matematik-astronom rna byt soucasne emmeles (Epin. 976d). Toto 

nepfelozitelne slovo se sklada z pfedlozky en- v, uvnitf a substantiva me los- pisefz. Moudry rna 

,v sobe piseii". Spojeni umeni a matematiky je umozneno pythagorejskymi objevy 

matematickeho vyjadreni zakladnich hudebnich t6nu (Epin, 991a-b). 69 Hudba je vyjadritelna 

matematicky a jako takova pfivadi dusi k prave povaze bohu, zla,sveta, proste k nauce o cisle 

ve smyslu jaky rna v Epinomide. Hudba je temer tak dokonala jako astronomie, je to jeji 

chudsi pfibuzna. V Ustave fika S6krates: 

tak jako jsou stvofeny oCi pro pozorovani hvezd, tak jsou usi stvofeny pro vnimani 

harmonickeho pohybu v hudbe a tyto vedy (epistemai) jsou vespolek n~jak pfibuzne, tak tvrdi 

pythagorejci a my, Glauk6ne, s tim souhlasime (Resp.530d). 

V souladu s filosofickou pfednosti zraku, jak ji vyjadfil Plat6ne svem podobenstvi o 

slunci, neni cestou k prave moudrosti hudba, ale astronomie. Na hudbu vsak neni radno 

zapominat, rna totiz matematickou povahu nebo matematika rna hudebni povahu. Autor 

Epinomidy vsak nezmiiiuje pouze hudbu, ale vsechna umeni (musike, Epin. 978a) jsou podle 

nej zavisla na nauce o Cisle. 

Nejvyssi ze vsech musickych umeni je astronomie. S6krates v dialogu Faid6n vahal, 

je-li filosofie musicke umeni (Faid. 60d-6lb). Vzhledem k umeleckemu entusiasmu autora 

Epinomidy a vzhledem k programu astronoma v Epin. 980a-b 70 je tfeba povazovat vedu 

dialogu Epinomis za musickou Cinnost. Pasaz 980a-b je lepe dobfe si zapamatovat celou: 

Potom muie byt zakonodarci71 dopfitno mluvit o bozich krasnejsim a lepsim licenim, 

neilijak se o nich drive vypravovalo, jako by hral krasnou hru (paidia) a tou uctival bohy, a 

muie travit sv~j iivot tak, iejim bude phnaset darem hymny a blahoslaveni. 

Nejsou to vsak jen lidske vytvory, ktere jsou esteticky a matematicky kvalitni. Tu 

nejlepsi matematiku a ffillSiku provozuji bohove-hvezdy. Jestlize clovek muze SVOU pocetni 

69 Novotny ( 1960) zmiiiuje Archytu z talentu, B2d 
70 Pro vedeckou cinnost je zde pouzito stejneho slova-paidia, jako drive pro napodobovaci umeni- paidia 
mimetike. 
71 Zakonodarce je podle tikce Epinomidy hledany vedec, astronom, clen Nocniho shromaidenf. 
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ulohu ci tanecni figuru zkazit a zpusobit tim zlo, bohove tanCi i pocitaji neustale bezchybne. 

Pouze zasvecenec vsak nahledne velkolepy tanec bohu (Epin. 982e). Muzy tak jsou zrejme 

polobozske72 bytosti, ktere pecuji o dobro mis vsech (srov. Epin. 991 b). 

II. 7 Spravedlnost a Cislo 

Take spravedlnost je zavisla na matematice: , a zajiste, co se tyee spravedlnosti 

(dikaion) a dobra a krasy a vsech takovych veci, nikdy nikdo to pfesne nerozpoCita 

(diarithmesatai), tak aby dokonale pfesvedCil sebe i druheho, jestliie to nebude opravdu znat 

a chop£ se }en pravdiveho mineni" (Epin. 978b ). Protiklad mineni-vedeni je zde pravem 

spojen s cislem,vedeni je podmineno Cislem, absence cisla odkazuje k pouhemu mineni, byt' i 

spravnemu. V Zakonech je skutecne vedeni odliseno od mineni stejnym zpusobem (Nom. 

818c-d). Podobne jako pi'i posuzovani nepravych moudrosti zjist'ujeme, ze zakladem 

spravedlnosti neni spravedlive jednani. Spravedlnost musi mit vedecky zaklad. 

Na zacatku Ustavy je spravedlnost definovana jako pravdivost a spravne vraceni 

(Resp. 331c). Tato definice souvisi s dobrou nadeji starce Kefala na posmrtny osud, kteremu 

pry jmeni umoznilo, aby nikoho z lidi neosidil a bohum nalezite obetoval (Resp.33l b). Tato 

definice spravedlnosti je ovsem posleze vyvracena. Neni totiz obecne jasne, co je to spravne 

vraceni, byt' by zrovna Kefalos skutecne nikdy nikoho neosidil a zil dobre podle tradicnich 

pravd. Vedecky pristup ke spravedlnosti lze spatrit ve zlomku B3 Archyty z Tarentu: 

Nalezeni vypoCtu (fa gismos) kane£ rozbroje a rozmnoiuje svornost; nebot' kdyi se to 

stane, neni jii jednostrannych vyhod a je rovnost (isotas); nebot' tim se dohadujeme o 

vzajemnych zavazcich. Na zaklade poetu berou chudf od zamoinych a bohatf davaji 

potfebnym, nebot' obojf duvefujf, ie jeho pusobenim budou mit vyrovnane podily. Pocetje 

mefftkem a pfekilikou nespravedlivych; zadriuje ty, kteff dovedou poCitat, drive nei se 

dopustf kfivdy, protoie je pfesvedCi 0 tom, ie jejich poCinani nemUie zustat utajeno, kdyi 

k nemu pfistoupf; tem pak, ktefi neumeji poCitat, zabrani pachat ki:.ivdu,protoiejim ukilie, ie 

se dopousteji kfivdy. 73 

Ochrancem slabych a poti'ebnych byl drive Zeus, ve vrcholne ere Reckeho osvicenstvi 

prebirajeho roli Cislo. Cele skromne dochovane dilo Archyty z Tarentu vykazuje 

pozoruhodnou pribuznost s dialogem Epinomis. Archyta byl predchudcem nebo soubeznikem 

71 0 polobozfch a ruzm\ho razenf viz .. Epin. 984b-985b. Tento text umozi\uje pokl<idat ruzne tradicnf bohy 
(napf. Olympany) za polobohy a daim6ny, tato moznost zde vsak nenf vyslovne zmfnena a zadny z bohu nenf 
jmenovan. Pokladat Muzy za polobohyne je hypoteza podlozenajejich vyznamem v dialogu a pasazf Epin. 991 b. 
73 Upraveny pfeklad F. Novotneho, viz. Novotny (1948), s.227. 
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Epinomidy v programu matematizace sveta a vedeni (viz zacatek Bl i B3). Citovany 

Archytuv zlomek B3 je zajimavy tim, ze domysli socialni dusledky matematiky. 

Ukazuje nam tak pozoruhodnou hloubku i naivitu vsech programu matematizace. 

Z Archytova popisu je z:i'ejme, ze Cislo rna pro spravedlnost zasadni roli. Tento objev je 

obecne Reeky, coz zpopularizoval J.P. Vernant.74 Jiz slovo rovnost (isonomia) vypovida 

mnohe. Jak by byla mozna rovnost bez matematiky? Vernant dostatecne prokazal, ze 

demokracie vyrusta ze souvislosti s geometrickym myslenim. Jakjinak by bylo mozne 

spravne vracet, kdyby nebylo dobreho vypoctu? I Kefalos mel z:i'ejme urCite pocetni 

schopnosti, pokud spnivne vracel. Cislo by vsak podle zlomku B3 melo zpusobovat socialni 

vyrovnavani: bohatym bere, chudym dava. Cislo je tak v roli socialniho hrdiny Janosika. 

Prave tento rys ukazuje zranitelnost celeho systemu. Podle Archyty rna cislo moe zabranit 

k:i'ivdam: evidence pocitani pry napravi nespravedliveho! Z:i'ejme jsme svedky pocatku 

utopickeho mysleni. Matematika sice muze poskytnout evidentni pravdy, a to dokonce i tomu, 

kdo neumi pocitat, jak ukazuje dialog Menon. Socialni rozdily sice v matematice neplati, 

ovsem matematika rozhodne nema sama moe zbo:i'it socialnf bariery. Pocftat se da ruznym 

zpusobem, ruzne nastavena pravidla vypoctu umoziiujf zakonodarci techto pravidel, aby 

chudym bral a bohatym daval Ci naopak podle libosti. Matematika sama o sobe se muze 

p:i'iklonit na stranu chudych i bohatych. Moe zmenit svedomi bohateho rozhodne nema. Kdo 

umi poCitat, muze umyslne klamat, mohl by namitnout Plat6n (srov. Hippias Mensi). 

Znalec matematiky je v Epinomide zasvecen do povahy KOSMU. I v obci Zakonu, pro 

kterou v Epinomide vyrusta vedec-zakonodarce, nejsou velke socialni rozdily, na p:i'ijmy a 

vydaji obcanu dohlizi totiz zakonodarce (Nom.632). Dialog Epinomis pocita s pozemskou 

nepresnosti a pi'ibliznosti, prakticke pocty jsou v opovr:Zeni (Epin. 990c). S moznostf zneuzitf 

matematiky vsak autor Epinomidy nepocita a nevaruje p:i'ed ni. Celkove zbozneni matematiky 

ukazuje velkou miru nekriticnosti k teto vede. 

Moderni ctenar je z:i'ejme p:i'esvedcen v moralni nevyhranenost matematiky. Podle 

Archyty i autora Epinomidy to vsak rozhodne neplati: matematika zpusobuje jen dobra, 

vyrovnava socialni nespravedlnosti, napravuje zloCince, bo:i'i bariery vseho druhu atp. Ne 

kazdy dobry poctar vsak nahledne kosmicky vyznam cisla, ktery je zakladem mravni kvality 

.k 7'i matematl y. · 

74 Vclndnt (2004) s.l73-197, Vernant (1995). 
75 Tuto moznost je vhodne predpokladat i u Archyty. 
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III. Plat6n a rnaternatika 

Maternatika hraje velkou roli i v Plat6nove rnysleni. Veskere zakladni stavebni 

karneny rnaternaticke filosofie dialogu Epinomis lze v jednotlivostech nalezt i u Platona. Tyto 

jednotlivosti usporadal vsak autor Epinomidy do celku, ktery se podle rneho nazoru lisf od 

Plat6nova pojeti rnaternatiky. 76 Nejprve uvedu nekolik pasaz.i, v nichz Plat6n uvazuje o cisle 

v naproste shode schode s autorern Epinomidy, posleze se nad spomejsfrni ternaty pokusfrn 

osvetlit rozdfl v jejich pojetf rnaternatiky. 

Autor Epinomidy sdilf Plat6nuv duraz na cistou rnaternatiku (Resp. 525d, Epin. 978d). 

Autor Epinomidy i Plat6n uvazuji shodne i o vyznarnu cisla pro vedy i rernesla, jeho S6krates 

se pta takto: 

rozeznavat jedno, dve a tfi, nazyvam to pak obecne znalosti Cisel a poetu (arithmon 

kai logismon). Nebo neni tomu s temito vecmi tak, ie kaide umeni a kaida vedaje nucena mit 

v nich ucast? (Resp. 522 c). 

S6kratuv partner v rozhovoru sarnozrejrne pfitaka, ovsern vetSi vyznarn rna S6kratova 

vlastni odpoved' na tuto otazku, kterou podava v dialogu Filebos: 

Kdybychom u vsech umeni odde!ili nauku o Cisle, tj. nauku o mefeni a vazeni, zbyval 

by z kaideho jen chatrny kus ... zbyval by jen dohad a pestovani bystrosti (aistheseis) 

zkusenosti (empeiria) a vselijakjm cvikem (tini tribe) (Fil. 55e).77 

A protoze rernesla jsou z velke casti tvorena jen cvikern ci tradici, nernaji velky 

vyznarn pro rnoudrost. Podobne by dopadly i jine lidske cinnosti. Presto Plat6novyrn cilern 

neni zlepsovat rnaternatikou vykony rerneslniku. Aplikovane pocty nevyzaduji slozitou 

rnaternatiku a nevedou k jejirnu pochopeni. Navic clovek je pri aplikaci rnaternatiky odsouzen 

k pribliznosti. Takova rnaternatika rna jen rnaly vyznarn. Vyznarn nauce o cisle dodava jeji 

kosmicky vyznarn: clovek se nauCil pocitat pozorovanirn oblohy. Zdroj rnaternatiky je treba 

spatrit na obloze: 

Takto vsak vidime den a noc,mesice a kruhove drahy roku, rovnodennosti i obraty 

slunce: tojest pNCinou Cisla a dalo nam pojem casu i podnet ke zkoumani pNrody (Tim. 47a-

b). 

Hvezdy-bohove ziji dokonale rnaternaticky. Lide oproti nirn casto bloudi. Presto jsou 

,dnihy rnysleni" cloveka pfibuzne (sourode, syngeneis) s draharni rozurnu na nebi. Clovek tak 

7c' Nektei'i odbornici pfedpokladaji u Platona vyvoj, ve kten:\m se matematickym vedam dostava stale vetsiho 
vyznamu. Srov. Dicks ( 1970), 92-93. Novotny ( 1948), s.261, Novotny ( 1949). s.309-318. 
77 Odchyluji se od pfekladu Frantiska Novotneho. 



pestovanim matematiky napodobuje pfesnost bohu a uspofadava bludne cesty ve svem nitru 

(Tim. 47c). Astronomie muze cloveka vysvobodit napfiklad z bludnosti ruznych druhu 

atheismu, jak ukazuje desata kniha Zakonu. 

* 
Podobne i S6kratova hodina geometries otrokem v dialogu Menon rna zfejme 

kosmickou pointu: kruhy myslenf i otrockeho clovekajsou pribuzne s kruhy kosmickymi. 78 

Matematiku muze pestovat kazdy. Otrok se vsak ani po svem ,matematickem obratu", ktery 

mu pfivodil S6kratuv experiment, nestal moudrym. Neni tfeba pfilis pfipominat Plat6novo 

pohrdani davem. Plat6n nebyl naivni osvetar. Kdyz nechava otroka zabyvat se matematikou, 

je to v souladu s jeho pojetim matematiky, ktere v so be obsahuje i varovani pfed svudnosti 

cisla. Je pfiznacne, ze Plat6n nenechava otroka filosofovat a zabyvat se dialektikou! 

Matematika rna v so be jiste nebezpeci, je totiz pristupna i otrockym dusim, dokonce i 

nenadanym lidem (Resp. 526b, Nom. 747a-c)). 

I spatny clovek se muze venovat matematice. Matematika sama neobsahuje zadnou 

zaruku proti zneuziti. V Zakonech, ve kterych je pfedstavena matematicka astronomie 

zpusobem velmi blizkym Epinomide, jsou krome oslavy matematickeho charakteru oblohy i 

zfetelna varovani pfed matematikou. I matematika rna sve meze. Nemuze napfiklad zabranit 

chamtivosti, cehoz si je Plat6n dobfe vedom. 79 Athenan v Zakonech uznava vyznam 

matematiky, ovsem odkazuje ji do patficnych mezi: 

Pro do mac£ hospodafstvi, pro ustavu i pro vsechna umeni nema iadna jednotliwi 

nauka vzdelavajici mladei tak velikj vyznam jako pestovani nauky o cislech, nejduleiitejSi pak 

je, ie Cloveka od pfirozenosti lineho a tupeho probouzi aCini ucenlivym, zlepsuje jeho pamet' 

i zpusobuje bystrost, takie on pusobenim toho boiskeho umeni i proti svemu pfirozenemu 

zaloieni prospiva. Jestliie pak dalsimi zakony a opatfenimi vyjmeme z dusi tech, ktefi si maji 

ty nauky naleiite as prospechem osvojit, otrockou nizkost (aveleutherian) a lasku k penezum 

(jifochrematian), byfy by VSechny ty vzdefavac£ prost1~edky krasne a pfihodne, pakfi vsak ne, 

vypestovali bychom nepozorovane misto moudrosti to, cemu se fika prohnanost (panurgian 

78 ' Srov. M. Sedina. (2000) s.86-9. 
79 Srov.Nom. 831 c-832e, kde Athenan uvazuje o pf"icinach zla. Dale srov. Nom. 689, kde Plat6n tvrdi, ze vel ice 
inteligentni I ide, vtipni a bystfi, skveli matematici, proste racionalni I ide ve smyslu, ktery je dnes tak ocenovan, 
mohou byt a velmi casto jsou, nejhorsim moznym zpusobem nevedomi, pokud je jejich racionalita, feceno 
dnesnim jazykem, instrumentalni. Proti nim Plat6n navrhuje za moudreho pokladat cloveka znaleho mezi 
(jrom!sis), se sjednocenou dusi, i kdyby neumel ,ani Cist ani plavat"Nom. 689d. Zbytneni racionalni slozky duse 
muze byt na skodu a Plat6n za moudreho nikdy nepovazuje proste ,ucence", byf by by I jeho obor nejexaktnejsi 
ze vsech. Srov. M. Bednar ( 1999). 
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anti sojias),jakje to nyni moine videt u Egypt'anu, Foinicanu i u mnohajinych narodu (Nom. 

747 a-c). 80 

Matematiku lze spatfit spiSe ve spolecnosti milovniku penez. Pi'iklad zkazeni 

matematickych mocnosti Egypta a Foinikie je vymluvny. Zeme s pi'ihodne bezmracnou 

oblohou81 pro pestovani nauky o Cisle podlehaji odvracene strane matematiky. Je 

pravdepodobne, ze podobny upadek nasleduje s jistou nutnosti i v jinych epochach. Ovsem 

Rekove pfebiraji stafetu padlych narodu v duvefe, ze matematiku ,zkrasli" (Epin. 987d-988a). 

K tomu jsou vsak nutna dalSi zakonna opati'eni, ktera nepochazeji z matematiky same. 

Epinomis neobsahuje podobne varovani pi'ed matematikou82
. V tomto pi'ipade lze 

pi'edpokladat, ze nutna opatfeni byla provedena jiz v Zakonech. Ovsem navzdory teto 

konstrukci je podezfele, ze Epinomida neobsahuje zadne varovani pfed matematikou. 

Varovani pfed matematikou maji u Platona hlubsi ontologicky zaklad. V dialogu 

Epinomis je tez narazka na ontologii matematiky. Atenan tvrdi: nyni je jasne, ze je tfeba 

povazovat cislo za zaklad, avsak vyklad 0 tom, proc je tomu tak, by byl daleko delSi a 

obtiznejsi (srov.Epin. 977d). Vzhledem k tomu, ze takoveho vykladu se nedockame, jsme 

odkazani pouze na hypotezy. 83 Zda semi vsak uzitecnejsi ptat se, zdajsou dostupne 

Plat6novy vyklady ontologie cisla kompatibilni s tvrzeni Epinomidy, ze je tfeba za zaklad 

povazovat nauku 0 cisle. 

V Plat6nove podobenstvi o usecce je strana praveho poznani rozdelena na cast 

matematickych pfedmetu a ideji (Resp. 509e-511 e). Matematicka cast neni tak dokonala jako 

ideje, je to jakysi mezistupne mezi idejemi a smyslovymi pfedmety, jak fika tez Aristoteles 

(Met. 987b). Pfedmety matematiky jsou dokonalejsi a urcitejsi net smyslovajsoucna, ideje 

jsou dokonalejsi a urCitejsi net matematicke pi'edmety. Pi'iCiny nedokonalosti matematiky 

80 Odchyluji se od prekladu F. Novotneho. 
81 K bezmracne obloze a rozvoji astronomie srov. Epin. 986e- 987a. Vycet zemf, kde se skutecne darilo 
astronomii a matematice nemusf prilis odpovidat realite, spfSe odnizi recke nazory o starsich civilizacich ajejich 
moudrost i. Ke skutecnemu vlivu srov. Dicks ( 1970, s.146). 
82 Ackoli nenapadnou ozvenu pasazf ze Zakoml (Nom. 747a-c,819a) lze v Epinomide nalezt: ,kdyby tedy 
vyuc\,m!, ale nedelaltakovouto vee naleiitym :::pusobem, je h!pe se neue it" (Epin,. 989e). Take dale: ,pakli v!;ak 
se jimi bude nekdo :::ab;!vat nejak jinak, je tfeba v:::jvat Hastnou nahodu"(Epin. 992a). To jsou vsak tvrzenf 
oprol i /.i!konum znacne oslabena, duraz je zde kladen pouze nato, ze matematiku je ti'eba pestovat urcitym 
zpu·;nhcrn. ostatni zpusobum je lepe se vyhnout. 
83 l. '.. '· 1 is( 1999) predpoklada jednotnou ontologii matematiky v dfle pozdniho Platona (l)stava, Filebos, 
Poi<u ··. 7 imaios, Zakony ), pasaz Epinomidy 977 d podle nej ukazuje, ze tuto ontologii vyznava i autor 
£/Ji : ·. Picrris popisuje tuto ontologii takto ,)de o ontologicke odvo:::eni, jsoucno je vytvofeno Cis/em Ci 
::: c"/;iu ·· i:;mlez. s.ll 0. Ontologii dialogu Epinomis to vystihuje, avsak stezi lze neco takoveho pripisovat 
Pla1rll,,wi. Pierris jde dokonce tak daleko, ze tvrdi: ,Uka:::uje se, ie teorie matematiky se vztahem k prvnim 
poe ill kum (coi poiaduje jak Ustava, tak Zakony), by/a tematem Peri tagathu a zakladnim obsahem nepsanych 
nauk", tamtez, s. Ill. 
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jsou dva: l)Matematikje otrokem svych predpokladu 2)Matematikje nucen pouzivat micrtku, 

aby pronikl k netelesnemu smyslu matematickych predmetu. 

z prvniho duvodu neni mozne, aby matematik pronikl za sve predpoklady k pravemu 

pocatku, k ideji dobra. Matematik si hycka sve predpoklady, sve pocatky, ktere vsak nejsou 

posledni skutecnostf. Matematika neni mozna bez nezpochybnenych predpokladu. Oproti 

tomu dialektika sve predpoklady muze zpochybnit. Predpoklady dialektiky nemaji absolutni 

platnost, ale slouzi dialektikovi jen jako prostredek k ceste za ideou dobra a zpet. Schopnost 

duse, kterou aktivuje matematicke badani, se jmenuje dianoia, coz lze prelozit jako 

rozvazovani. 84 Pokud rozva:Zovani, schopnost vedecke diskurzivity, ziska predpoklad, je 

schopno souvisle resit a dokazovat vedecky problem. Rozvazovani poskytuje a umoziiuje 

dukazy, samo vsak rozhodne nestaCi k poznani. Krome rozvazovani je treba nus- rozum, 

smysl pro souvislosti, celky a celek. Matematik se nutne pohybuje v urCitem bode sveho 

retezu dukazu Ci nahlednuti85
. Jako takovy je nutne slepy pro vsechno ostatni: Plat6n 

matematiky prirovnava ke spicim, kteri pouze sni o pravemjsoucnu (Resp. 533c). To svedci 

o jiste zakladni klamnosti v povaze matematiky, pred kterou je treba varovat, aby matematika 

mela vychovny cil, ktereho je schopna. 

Druhy duvod nedokonalosti matematiky spociva v potrebnosti smyslove vnimatelnych 

obrazcu. I zde je zrejme jista klamavost matematiky, ktera vede matematika dokonce do 

nejnizsich pater poznavacich schopnosti duse, nacrtekje totiz pouze napodobeni, zobrazeni 

(eikasia, mimesis). Videt za nedokonalym nacrtkem trojuhelnika dokonaly skutecny 

trojuhelnik je sice dUlezite na ceste k filosofii, je to vsak jen dobra priprava na skutecnou 

filosofickou Cinnost. 

Tak i v dialogu Timaios je nejvetSi dobro, ktere nam dava hvezdna obloha nikoli 

matematicka vede astronomie, ale filosofie, nad niz clovek nemuze ziskat vetSi dobro (Tim. 

4 7b ). Timaios je tedy s Epinomidou ve zjevnem rozporu. Zda se, ze u Platona rna matematika 

jiny ucel nez v Epinomide. Zatimco Plat6n pova:Zuje matematiku za uzitecny prostredek 

vychovy k filosofii, Epinomida vyhlasuje matematiku za cil veskere vychovy a vzdelani. 

Plat6n vyjadfi jasne, ze dialektika Ci filosofie jsou matematice nadrazenl6
, podobne jasne 

84 Wyller ( 1996) s. 35-45. 
85 Tj. bud' provadi dukaz nebo nahlizi geometricky objekt. V druhem pfipade je take zavisli na svem 
pf·edpokladu: plati pro nej namitka z Resp. 533c. 
86 Napi'. Resp. 533b-c, dalsi doklady Taran. ( 1975) s.28, pozn.116, s.60, pozn.276. 
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prohbiSeni v Epinomide chybi87 a vzhledem k celkovemu zbozsteni matematiky neprichazi 

tak ostra podrizenost v uvahu. 

I v Zdkonech je cilem vychovy dialektika (srov. Nom. 965c )88
, kdezto v Epinomide je 

to astronomie a ,opravdovy astronomje nutne nejmoudfejsi" (Epin. 990a). Je samozrejme 

mozne poukazovat nato, kolik podminek musi spliiovat ,opravdovy astronom". Vsechny tyto 

podminky jsou odvozeny z Platona. Opravdovy astronom je odbornik, k jehoz popisu by 

staCila desata kniha Zdkonu spolu s dialogem Timaios a sedmou knihou Ustavy. Veda dialogu 

Epinomis je tak veda platonska, coz zrejme odkazuje k duchovnimu klimatu Akademie 

v do be, kdy byl jejim scholarchou sam Platon. Cil vychovy a vzdelani je vsak u Platona a 

autora Epinomidy jiny. Tento posun by bylo mozne okomentovat tez zpusobem, jakym to 

udelal Aristoteles ve sve stiznosti, ze pro soucasne myslitele (tois nyn) se matematika stala 

filosofii (Met. 992a). Zda se, ze Platonovy zaci neunesli dvojznacnost matematiky. Platon 

pres obdiv k jistemu poznani matematiky pred ni take velmi durazne varuje. V rozhovoru o 

nedostatcich Reku89 v matematice prorocky pronese Athenan: 

A no, obdwim se i tohoto, co nyni fikas (tj. neznalosti matematiky), ale jeste vice se 

bojim tech, ktefi se zabrali prdve do tech nauk (tj. o cisle), ale zabrali se do nich .~patne. 

Nebot' uplnd neznalost neni nikde hrozne ani vdine ani nejvetsi zlo, ale mnohoznalstvi 

(polypeiria) a mnohovednost (polymatheia) spojend se spatnym vedenim pusobi mnohem vets£ 

skodu neili to (Nom. 819a). 

0 nekolik radek daleje pasaz, ktera se casto cituje jako doklad Platonova obratu 

k matematice. Athenan se v ni zmiiiuje o jistych matematickych vedomostech, kvuli jejichz 

absenci prirovna lidi k veprum (Nom. 819d-e ). Nicmene ona zmiiiovana nevedomost spociva 

spiS v naivnim preceneni matematiky: Rekove se domnivaji, ze nesoumei'itelne veliciny jsou 

soumei'itelne, neznaji tak pravou povahu matematiky, tedy pravou miru90 v uzivani 

matematiky (Nom. 819-820). 

IV .1 Krize nabozenstvi 

Recke nabozenstvi nemelo zadnou zavaznou knihu zjeveni. Neexistuje zadny spravny 

nazor ( ortodoxie ), ktery by musel kazdy Rek zastavat. Zakladem i'eckeho nabozenstvi je 

87 Epinomida nekolikrat odkazuje na potrebnost dialektiky (Epin.977b, 991 c). Cilem vychovy je ale 
matematicka astronomie. 
88 srov. Taran.( 1975), s.28 a pozn.Il9 tamtez. 
89 Tzn. jeho spolecniku v rozmluve i pozdejsich osadniku, obcanu planovane obce, ale take obecne Reku. 
9° K prave miJ'e srov. Pol. 283c-284b. 
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provadenf ritualu. 91 Ritualy nejsou ve vsech obcfch stejne. Zcela bezne je zavadenf novych 

ritualu, schopnost asimilace i ciziho kultu je obrovska. J akykoli nazor i kult se muze ztratit ve 

stale se vyvfjejfcfm kolosu reckeho nabozenskeho zivota. Velkou cast zivota kazde obce 

(nejlepe zname zivot Athen) zaujimaji ruzne nabozenske ukony, procesi, tance, pisne, 

souteze, svatby, pohrby atd. Nabozensky vyznam rna temer vse. Skloubenost zivota 

s nabozenstvim nebyla ohrozena ani v klasicke epose. 

Pokud se v jiste dobe objevuje kritika lidoveho nabozenstvi, pak pro skutecny 

nabozensky zivot nema zadny vyznam. Filosofove mohli bez obav rozvijet filosoficke pojeti 

bozstvi a kritizovat lidove nabozenstvf: obec se jimi necftila ohrozena. Zlom nastava teprve 

v Athenach v dobe nest'astne probihajici peloponeske valky. Od teto doby se bezboznost ve 

vsech podobach stava vaznym problemem, jak o tom svedcf prvnf procesy s bezboznfky. Se 

vsi dramaticnosti lze zpochybneni nabozenskych jistot sledovat v promluvach Euripidovych 

hrdinu a hrdinek. 92 Tyto pochybnosti se vsak netykajf provadenf ritualu. Nabozensky zivot se 

spiSe rozrusta, !ide hledajf inspiraci za hranicemi sve obce, populami jsou mysteria a ruzne 

exstaticke ritualy. 

V teto dobe se take objevuji prvni myslitele, kteri jsou povazovani za atheisty.93 

Diagoras z Melu se podle povesti stal atheistou v okamziku, kdy jeho odpurce porusil prfsahu 

a buh ho nepotrestal.94 Spravedlivy pro svou spravedlnost trpi, nicemovi se skvele dari prave 

pro jeho zloti'ilosti. To se neslucuje s tim, ze buh by mel milovat a podporovat zbozneho a 

spravedliveho. Rozpor mezi zjevnym zdarem tyranu a skrytou bozskou spravedlnosti se stal 

v teto do be neudrzitelny. DalSi myslitele pi'ivedou atheism us az k jeho vrcholnemu bodu: 

uvazuji o umelem puvodu nabozenstvi. Kritias uvazoval o nabozenstvi jako o chytrem 

vynalezu vladnoucich, ktery jim zajisti poslusnost poddanych.95 

Jako prvni se atheismem96 systematicky a kriticky zabyval Plat6n v desate knize 

Zakonu. Nova theologie zde predstavenaje reakci prave na atheisticke vystrelky. Atheismus 

rozdeluje Plat6n do tri druhu. Za prve je to presvedceni, ze bohove nejsou. Za druhe, ze 

bohove sice jsou, ale nepecuji o lidske zalezitost. Za treti Plat6n kritizuje nazor, ze bohove se 

91 Kdezto Plat6n se v Zakonech velmi zajima o ,teoreticky atheismus". Burkert (2000, s.332-333) tvrdi, ze 
v Zakonech lze spati'it anticipaci hereze a inkvizice. 
92 Srov. Solmsen (1942) s. 15-37. 
93 srov. Solmsen (1942)tamlez, Graeser(2000) s.71-9. 
94 V< , llii slova atheisla neni v teto historce zi'ejmy. Diagoras nemusel nutne pochybovat o existenci bohU, 
moii ic~phklad jen ztratit duveru v jejich moe ci spravedlnost. To je vsak take atheism us, jak ukazuje desata 
knih;1 / dwml. Pres konkretni nejasnosti je historka o Diagorovi vym luvna a duleiita. 
95 KriL. vyjadi'il tento nazor ve ztracene satyrske hi'e Sisyfos, nemusel ho tedy sam zastavat. 
96 Srov. Burkert (2000), s.275. Slovo atheismus se poprve vysykuje u Aischyla a znamena totalni nedostatek 
vztahu k bohum, silnou formu bezboznosti (zboznost,nalezity vztah k bohum -sebas, eusebeia ci theosebeia, 
bezboznost, nedostatek vztahu (ohledu) k bohum- asebeia). 
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od lidi nechavaji uplatit, ze nespravedlivy si muze koupit ,odpustek" ' at' uz je jeho podoba 

jakakoli. 

NebezpeCi atheismu jsou ruzna. Mimo jim~ hrozi, ze intelektualove budou provadet 

ritmily pouze mechanicky, ze se budou pretvafovat (srov. Epin. 989d). Dale muze atheismus 

zpusobit, ze lide budou pachat zla, protoze se nebudou bat bozich trestu nebo budou 

presvedceni o moznosti nejake financni napravy prohresku. Tato nebezpeCi nejsou 

bezvyznamna, ohrozen je totiz statek nejvyssi: duse. Pretvafka i poruseni prisahy, kfive 

svedectvi, atd., to vse neb laze pusobi na stav duse. A co je snad jeste horsi: clovek se nutne 

ocita mezi sobe podobnymi a to je prave peklo! Z intersubjektivne sifeneho zla neni uniku 

(srov. Nom. 903-4).97 V ramci nove zakladane obce je treba na prvnim miste zajistit peci o 

dusi. 98 Proto je tak dule:Zite mit nabozenstvi, ktere bude vyhovovat intelektualum i prostym 

Jidem. Intelektual se nebude muset pfetvarovat, clovek z lidu bude mit duvod ke slusnosti a 

v ramci velkolepe liturgie zazije i emocialni naplneni99
. 

Dialog Epinomis pokracuje ve snaze zapocate v desate knize Zakonu. I Epinomida 

reaguje na atheismus zpusobem, ktery se snazi zajistit vhodne nabozenstvi pro chod obce. Na 

podporu nabozenstvi je treba nabidnout rozumne argumenty a dukazy (dukaz apodeixis, ktery 

se opira o argumenty logois. Nom. 887a ). 

IV .2 Matematicky zivot hvezd 

Pohled na oblohu patri k zakladnim lidskym zkusenostem. Zivot kazdeho cloveka se 

pfizpusobuje rytmu den-noc. Nebe samo od sebe poskytuje pouhemu oku nejjistejsi 

kratkodobou predpoved' pocasi, nerozbitne hodiny i kompas. Clovek tyto laskavosti oblohy 

pfirozene vyuziva stoupajici merou. Zemedelstvi by se neobeslo bez pozorovani vychodu a 

zapadu hvezd, presnych ukazatelu rocni doby. Zpozdeni nekolika dni muze byt pro zdar setby 

osudne. Tuto funkci astronomie autor Epinomidy zmiiiuje jako nizsi formu vedeni o 

hvezdach, ktera nevede k moudrosti (Epin. 990a). 

Clovek vsak nesleduje oblohu jen pro prakticke cile. Uplna zkusenost cloveka 

s oblohou v sobe obsahuje i okouzleni, udiv, zavrat', pocit zavislosti, strachu, apod. Nebe 

cloveku neustale ukazuje spoustu uzitecnych veci, varuje ho pfed bourkou, posila mu vodu, 

teplo. tedy zivot, a pfitom je naprosto nedostupne, tajemne krasne a nekdy hrozive. Co muze 

97 K teto pasazi fika Dodds (2000, s.225): ,Hades tedy, jak se naznacuje, neni mist em, ale slavem mysli." 
98 Neni nahoda, ze pece o dusi je prvni tema Zakonzl (Nom. 624-8). 
99 Plat6n si by! vedom di'llezitosti svatku. Liturgicky zivot je v obci Zakonu velmi bohaty (srov. Morrow, I 993, 
s.302-317, 352-388), podobne jako tomu bylo v realnych feckych obcich. 
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vzbuzovat vetSi uctu a strach ne:Z nebe pfed boufkou? Co dovede cloveka rychleji srazit na 

kolena? Jakasi zvlastni moe ovliviiuje nase zivoty, je soucasne krasna, nedostupna i hroziva. 

Co si o tom vsem rna clovek myslet? 

Dialog Epinomis uznava dule:Zitost sledovani oblohy pro prakticke Cinnosti, ovsem 

prava astronomie zacina pochopitelne jinak. Mnohem blize ji budeme, pokud oblohu jenom 

okouzlene sledujeme (srov. Epin. 978c,d). Pozorovani by vsak mohlo pfijit vnivec, pokud 

nebude provazeno pochopenim. Chapajici pohled vidi na obloze dokonale fingujici fad: 

Tomuto radu (kosmon) se st'astny Clovek nejprve podivi (ethaumasen), potom pojme 

touhu pozna! (katamathein) vsechno, co je smrtelne pfirozenosti moine" (Epin. 986d). 

Pocatkem astronomie je tedy udiv- thauma. Nasledna touha po poznani nebeskeho 

fadu vsak narazi na fadu obtizi. Stav astronomie je totiz u Reku velmi neuspokojivy, tvrdi 

nekolikrat Plat6n (Nom.821, Resp. 527d-528a, 529a-530c ). 10° Cela desata kniha Zakonu je 

zasvecena obhajobe astronomie: stara astronomie (Anaxagorova, Demokritova) byla dosti 

vagni a plna atheistickych vystfelku, proti ni Atheiian pfedstavuje novou astronomii, ktera je 

pfesna a podporuje zboznost. Vsichni dfivejsi astronomove nemeli pochopeni pro povahu 

hvezd (jejich odusevnelost) a take nebyly s to spatfit na nebi dokonaly fad. V Epinomide je 

fadnost pohybu hvezd dukazem jejich odusevnelosti, zivota a rozumnosti. Objevit tento fad 

vsak neni tak snadne, vzdyt' krome nebe stalic lze pozorovat i zdanlive bloudici planety. 

Astronomie by mel a vysvetlit pohyby hvezd. Pokud jde o ,nebe stalic"( ta aplane 

astra), pozorovatel zjisti dule:Zita fakta: 1) Hvezdy nepfetrzite a bez nejmensich odchylek 

prochazeji stale svou drahu od vychodu k zapadu. 2) v ruznych rocnich dobach pfevladaji na 

obloze jine hvezdy, ale ve stejnou rocni dobu se ty same hvezdy objevuji na svem miste a 

prochazeji opet tu samou drahu. Proto je mozne chapat nebe jako velke hodiny. 101 Takto 

pochopene nebe ztelesiiuje dokonaly fad. 

Proti pochopeni oblohy jako fadu vsak pusobi jedna velka obtiz. Je to existence tzv. 

bludnych hvezd (planetes- bludice, vandrak, tulak, tj. dnesni planety slunecni soustavy). 

Pozemsky pozorovatel by zjistil, ze tyto hvezdy ,nikdy nejdou toui drahou (dromon), nybri 

v§elijak bloudi" (Nom. 821 c). Vyklad pohybu planet je nejtezsi ukol fecke astronomie 

obecne. 102 Pro Platona i autora dialogu Epinomis je tento ukol klicovy, s nim se astronomie 

pozveda z prachu bezboznosti a vagnosti. 

100 Autor Epinomidy vysvetli spatnou (troven fecke astronomie geograficky. Rekove nemajf tak dobre podmfnky 
pro dlouhodobe pozorovanf nebe jako jiznejsf narody (Epin. 987d-e) 
101 Dicks (1970), s. 11-12. 
102 Ale nenf to t:tkol hlavnL hlavnf je stale urcovanf casu .viz Dicks ( 1970), s. 26. Astronomie dialogu Epinomis a 
astronomie Plat6nova vsak nutne potfebuje vysvetlit pohyb planet jako pouze zdanlive bloudenf. 
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* 
Autor Epinomidy nejprve zmini nauku o prednosti a vznesenosti duse z desate knihy 

Zakonz':t (Epin. 980c-981a ). Zivy tvor vzniht spojenim duse a tela (Epin. 981a-b). Duse je 

vedouci princip v kosmu i v kazdem jednotlivem zivocichu, duse ovl<ida, telo je ovladano. 

Duse je principem pohybu, pohyb je bud' pravidelny, radny a krasny, nebo naopak fad 

postrada. V prvnim pi'ipade ho zpusobuje nejlepsi duse, v druhem horsi 103 (Epin. 988d-e). 

Presto jsou vsechny duse v kosmu nejak pribuzne, stejneho rodu a tvaru. Atheiian zduraziiuje, 

ze zatimco druhu tel je pet, rod duse (genos) majenjeden tvar (echei mor.fen mian, 981a). 

Kazdy zivy tvor je slozenina duse a peti druhu tel ( oheii,voda, vzduch, zeme, eter, 

pyr.hyd6r,aer, gen, aither, Epin. 981b-d). Zakladni rozdily mezi zivymi tvory jsou zpusobeny 

tim, ze jeden drub tela u nich vzdy prevlada. 

U pozemst'anu prevlada zeme, u nebest'anu (hvezd) oheii, ackoli oba druhy bytosti 

obsahuji i castecky ostatnich tel. Rozdil mezi bytostmi zeme a ohne je klicovy, pozemst'ane a 

nebest'ane tvori okraje spektra skaly zivych bytosti. Ostatni tvorove (polobohove, daim6ni ... ) 

jsou uprostred mezi nimi prostorove 104 i vlastnostmi, proto maji prost:fedkujici funkci. 

Extremne dokonale jsou bytosti z ohne, nejvetSi nedokonalosti oplyvaji pozemst'ane. 

Hvezdy maji nejknisnejsi tela i nejblazenejsi a nejlepsi dusi (eudaimonestates te kai 

aristes, Epin. 981 e). Hvezdy jsou na pohled nejkrasnejsi (Epin. 982e ), coz vidi kazdy. 

Zasvecenec matematicke astronomie navic chape mysterium dokonaleho pohybu hvezd. 

Pozemst'ane se pohybuji bez jakehokoli poradku (en ataxia, Epin. 982a), nebest'ane 

v naprostem poradku (en taxe pase, tamtez). Hvezda ,stale rovnomerne a tymi zpusobem 

chodi, pusobi a pfijima pusobeni"(Epin. 982b). Hvezda se takto chova neustale ze stejnych 

priCin (Epin. 982e). Chovani hvezd je treba pokladat za dukaz (tekmerion) jejich rozumnosti 

(tu.fi-onim6s zen, Epin. 982b ). Pricinou jejich dokonalych pohybu je rozum celku (NUS, 

tamtei). Rozumova nutnost- ANANKE- je nezmenitelny uradek veskerenstva (Epin. 982 b­

e). ANANKE je zaroveii principem zachovy vseho i zdrojem moudrosti a garantem dobreho 

osudu duse, jeji mozne blazenosti. Clovek vsak nema pfilis dobre predpoklady k pochopeni 

celku. Uniformni mechanismus sveta pokladaji lide za dukaz jeho nerozumnosti a 

neodusevnelosti (Epin. 982d). Je to vsak prave naopak, dukaz rozumnosti je treba videt v tom, 

l<n K problemu dvou dusi viz Brisson ( 1999s. 154-6), ktery se zabyva Plat6novou poznamkou o lepsi a horsi dusi 
v Z{ikonech (896e). Plat6nova poznamka neimplikuje dualismus dobra a zla. Existenci spatne duseje treba spise 
pripsat na vrub nemoznosti dokonalosti v sublunarnim svete. Tez srov. Chern iss (1977b ). 
104 Bytosti ze vzduchu i eteru maji prostredkujici funkci mezi lidmi a hvezdami (Epin. 984b-985b), v kosmu se 
pohybuji vzhledem k lehkosti svych tel tak, ze jsou schopni komunikovat s clovekem is hvezdami. Ovsem 
zbyvajijeste bytosti utvorene s pl·evahou vody, nekdy viditelne.jindy neviditelne,jejichz funkce v kosmu neni 
jasna, jsou ,divnou zahadou", tamtef.. 
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ie hvezdy podivuhodne dlouho nemeni svou dnihu a rozhodnuti, nebloudi, nedelaji chvili to 

ajindy ono, ale stale to same. Nejlepsi rozhodnuti nemuze dokonale rozumna bytost opustit 

Nejlepsi mozmi cestaje ta nejrozumnejsi,tedy nezmenitelna, fizena dokonalym rozumem 

celku. Jakakoli zmena by znamenala kosmickou katastrofu. Pokud by se hvezda rozhodla dle 

nahodneho napadu vandrovat oblohou, vsechno na zemi by zahynulo, bylo by ,vzhuru 

nohama" (an6 kat6 panta, Tht.l53c,d). 105 

Clovek, dokud je zivy, nemuze byt na nejlepsi ceste, nema bezprostredni spojeni 

s rozumem celku. Clovek je bez rozumu (afron, Epin. 982a). Hvezdy vsak prostrednictvim 

svych pohybu i ruznych prostfedniku (daimonu atd.) davajf cloveku ruzna znamenf, ktera ho 

pfivadeji k pochopeni fadu KOSMU. Lidsky zivot je plny bolesti, lidsky cas nenf chranen 

pfed obraty stesteny (Epin. 974a), kde:Zto zivot hvezdy je neustale blazeny, ovladany 

ANANKE nejvyssfho radu, bez moznosti odchylek, nahody, nepresnosti, nerozumu, nestesti. 

* 
Rad sveta je matematicke povahy. Duse je charakterizovana neviditelnosti, rozumem, 

pameti a schopnosti pocitani (Epin. 98lc) 106
. Nejlepsi duse umf nejlepe pocitat. Pfesnost 

zivota hvezd je umoznena jejich enormnim matematickym talentem. Jejich spojeni 

s rozumovou nutnosti celku ukazuje, ze pofadek v KOSMU je usporadan dle matematickych 

vztahu. Buh je dokonaly matematik. Clovek, dokud je zivy, neni schopen poCitat bez chyb. 

Bohove-hvezdy maji nejvice Cisla, umejf dokonale pocitat, clovek rna cisla malo, proto je na 

zemi tolik zla (srov. Epin. 978a-b ). Nejlepsi duse rna nejvice cisla, horsi duse postrada cislo. 

Hvezdy vsak zpusobuji krome moudrosti i zivot veskerenstva (Epin. 979a-b, 982e ). Z toho je 

zfejme, ze cislo je nejakym zpusobem 107 zakladem vseho. Proniknout do celeho mysteria 

matematicke vedy je moine studiem vsech matematickych ved. Toto studium vsak musf b)rt 

zamereno na jednotu vsech matematickych oboru: aritmetiky, geometrie, stereometrie, 

harmonie, astronomie (Epin.990c-991). Tato jednotaje zfejme zpusobena moci Cisla, o 

105 S6krates se v dialogu Theaitetos pta: ,,A k tomu, na dovrsenf vseho mam pfedvadet ten zlaty provaz a nasilne 
pfesvedcovat, i:ejfm Homer nemysli nicjineho nei slunce a ukazuje, ie dokudje ob!oha a slunce v pohybu, 
v.~echno u hohiJ i lidi trva a se :::achovava, ale kdyby to stanulo jako uvazane, v.~echny veci by byli zniceny a 
obratili by se, jak se Pika, vzhl'iru nohama?" (Tht. 153c,d). Plat6n nekolikrat vyjadril klicovou myslenku 
Epinomidy a desate knihy Zit komi mytem. Mfstu dukazu, ktery je pozadovan v Zakonech a Epinomide, uzfva 
Plat6n symbolu vypi:1jceneho od Homera: zlateho retezu ci provazku (J/.VIJI, 17-27). Krome vyse citovaneho se 
zlaty provaz nezrusitelne svazuj fcf cele nebe vyskytuje v Us lave (616 b,c) a v Zakonech, kde je clovek 
prirovnan k loutce, kterou vlekou ruzne provazky do vsech moznych stran, ovsem on ma sledovat zlaty 
provazek. vlek rozumu (Nom. 644d-645a). Je zrejme, ze zlaty provazek spojuje cloveka s nebem, zdrojem vsf 
nutnosti a rozumnosti. 
106 Kdeito v Zakonech 896 c-d nenf duse charakterizovana schopnosti pocftat. Nejsem si vedom toho, ze by 
Plat6n nekde takto definoval schopnosti duse. 
107 Ovsem tento zpusob nenf blfze urcen, srov. Epin. 977d: ,takto je zcela milno defat si zakladem cislo, hzitos 
arithmon men avanke pas a hypolithesthai ... Vyklad o tom, proc je to zcela nutno, Athenan pro ctelku a obtfznost 
tematu vypousti, tamtei. 
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kterem se tvrdi, ze pf1sobi na vznikanf veci (Epin. 990c). Ackoli toto tvrzenf neni zcelajasne a 

odkazuje na slozitejsf zasveceni, ktere v textu nenf obsazeno (srov. Epin.977d) a dostane se 

teprve opravdovemu adeptu astronomie po dlouhem treninku, je take z teto poznamky zrejma 

matematicka povaha KOSMU. Cislo je jednoticim Cinitelem v KOSMU. Veskere zasvecene 

studium moci cisla vede k nahlednutijednoty KOSMU (Epin.991e-992a). 

* 
Autor Epinomidy velmi durazne uvede sve presvedceni o dokonale matematickem 

pohybu hvezd. Obloha ztelesl1uje dokonaly :fad. Opravdovy astronom je zasvecen do 

dokonaleho pohybu osmi nebeskych mocnosti (dynameis, Epin. 986a). Predmetem zajmu 

astronomaje sedm planet a nebe stalic. Nebe stalic vykazuje pravidelnost i pri pozorovanf. 

Sedm planet vsak podle pouheho oka po obloze bez radu bloudi. Jak se podarilo autorovi 

Epinomidy vysvetlit pohyb sedmi planet? 

Zaklad vysvetlenf tvo:fi plat6nsky rozdil mezi zdanlivym a skutecnym vedenim (doxa­

episteme). Plat6nsky vycvik mysli vede k obezretnosti vzhledem ke smyslove vnfmatelnym 

jevum. Jednoduchym prfkladem je velikost planet. 0 velikosti hvezd panovali ruzne nazory. 

,Podle Herakleita je sluncejako chodidlo"(B3). 108 At' uz tim Herakleitos myslel cokoli, 

p:fiklon ke smyslove vnimatelne zkusenosti- a k lidskemu hledisku- je zrejmy. Dfky 

pokracujici matematizaci (geometrizaci) kosmu nahrazuje lidske hledisko matematicky 

model. Ostatni myslitele se tak priblizujf ke skutecne velikosti planet. Nap:f. Anaxagoras se 

domnfval, ze slunce je vetS! ne:Z Pelopones (A42). K tomu jiz bylo treba uplatnit rozdil zdani­

skutecnost. Epinomida velmi zduraziiuje ohromujfci velikost hvezd: 

0 slunci je totii moino spravne soudit, ie cele je vetsi nei cela zeme, a vsechny 

obihajici hvezdy maji pfimo podivuhodnou velikost (Epin. 983a). 

Velikost hvezd je dalSim dukazem jejich odusevnelosti a dokonalosti. Neni mozne, 

aby nejaka nahoda zpusobovala dokonale presny pohyb tak ohromnych teles, pricinou musi 

byt buh, mysl vladnouci veskerenstvu (Epin.983a-b ). 

Stejne tak bludny pohyb planet je povazovan jen za zdanlivy. Epinomis vsak 

neobsahuje :Zadne vysvetlenf tohoto faktu, tedy nepopisuje detailnf matematicky model, ktery 

by vysvetlil skutecny a zdanlivy pohyb planet. 0 velikosti planet take existuji presvedCive 

dukazy (Epin. 983a), ktere nam autor Epinomidy nepredvede. Epinomida zf1stava v obecnejsi 

rovine, konkretni matematickou vedu nepredvadf, jen ji slibuje skutecne talentovanym, 

pilnym a mravnym adeptum astronomie. S nejvetSi pravdepodobnosti lze za objevitele dukazu 

108 Z. Kratochvil (2006), texts. 372, vyklad s. 337-340. 
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,skutecneho" pohybu hvezd i jejich ,skutecne" velikosti- a tedy i za inspinitora Epinomidy­

povazovat Eudoxa, 109 kjehoz diagramum se musel adept astronomie v dialogu Epinomis 

zi'ejme obratit. Autor Epinomidy ke kazdemu matematickemu modelu poznamemiva, ze nema 

smysl bez toho, aby vedl dusi kjednote kosmu (Epin. 991d-992a). Epinomis tak zduraznuje 

obecny smer a smysl matematiky. Nepredvadf konkretnf dukazy. 

Zaldadni presvedceni je vsak pomerne jednoduche: kazda z hvezd prochazi tu samou 

kruhovou drahu v tom samem case. Pohyb hvezd je svazan nutnosti. Hvezda nemeni sve 

rozhodnuti, nemuze se odchylit od sve drahy. Draha hvezdy je proto dokonale 

predpoveditelna. 110 Tak jako slunce obiha svuj okruh za 365 ~ dne, svoje Cislo 111 maji i 

ostatni hvezdy. Cislo kazde hvezdy se rna stat zakladem jejfho nabozenskeho svatku (Epin. 

985e-986c). Pokud si odmyslime, ze hvezdy v Epinomide obihaji po kruzich okolo nehybne 

zeme, 112 pak mel autor Epinomidy prorocky pravdu. Kazda ze sedmi hvezd rna sve Cislo. Jejf 

pohyb se da predpovedet. Predpoveditelnost, tedy pokus o matematizaci skutecnosti, se stala 

zaldadem toho pojeti vedy, ktere v novoveku zvftezilo. 113 

IV. 3 Nove nabozenstvi 

Vztah k tradicnfmu nabozenstvi je v Epinomide i v Zakonech stejne dvojznacny. Stare 

pribehy o bozich j sou spolu s novymi prirodovednymi teoriemi zdrojem atheismu. Plat6n 

vtipne poznamenava, ze uctivosti k rodicum se clovek ze starych pi'ibehu zrovna nenauci 

(Nom.886 c). Bohove si mohli dovolit spoustu nemravnych skutku. V Plat6nove dobe je 

109 K Eudoxovi srov. Dicks ( 1970), s.151-189. 
110 Srov. Dicks (1970), s. 138-139, 147. 
111 Cislo tu splyva s casem- ovsem pfesnym, tzn. nelidskym (srov. Epin.985e-986a, 986c, 991 c,d). 
112 Podle Zakonzl je kruh ,nejvice podobny rozumu" (Nom.898a). Zeme v dialogu Epinomis, stejne jako 
v Eudoxovych vykladech, pravdepodobne spociva bez pohybu uprostfed kosmu, Dicks ( 1970) je pi'esvedcen, ze 
astronomie Epinomidy,, ktera je konsistentni s Plat6novou astronomii(s.142), 

1
zetne plat6nske astronomie spociva 

nehybna uprostfed kosmu (s.147, 138-139). Oproti tomu Harward (1928, s.69-75) pi'edpokladal, ze zdanlive 
pohyby hvezd se daji vysvetlit pohybem zeme kolem sve osy. Tento malo pravdepodobny vyklad pfejal Novotny 
( 1949, s.307-318). Existence protikladnych interpretaci je odrazi nejasnost nekterych astronomickych pasazi u 
Platona a v dialogu Epinomis. Nektefi se dokonce domnivali, ze Plat6n opustil geocentricky model kosmu. Tyto 
nejasnosti kladne pl'ispeli k rozvoji astronomie. 
113 Nejde vsak pochopitelne o jedine pojeti vedy ani o uplnou shodu mezi starovekou a novovekou matematizaci. 
Dicks povazuje za vedu pouze matematicky pr-istup ke skutecnosti, peclive vypocty pohybu planet, ktere 
umoznuji uspesne predpovedi. Recka veda podle Dickse vznika v race 432 pi'ed Kristem, z teto doby mame 
spolehlive doklady pokrocilych vypoctu (napf. shody 19 solarnich let a 235 lunarnich mesicii). Dicks proto 
povazuje pi'edchozi fazi za pi'ed-vedeckou, ackoli ion musi uznavat dulezitost prvnich spekulativnich 
geometrickych modelu sveta. S touto ostrou dichotomii zi'ejme spravne nesouhlasi Ch.H.Kahn ( 1970), ktery 
zohlednuje starsi pojeti astronomie. Dicksl'1v pr-ist up je zaj imavy tim, ze se shoduje s pfistupem autora 
Epinomidy: i on pokladal starsi astronomie za vagni, protoze nechapaly dulezitost cisla pro popis skutecnosti. 
Tento duraz na cislo spojuje autora Epinomidy is dulezitou casti novoveke vedy, ackoli jinak nemaji spolecneho 
Ill C. 
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v tom spati'ovan rozpor. Buh musi byt pouze dobry . Plat6nuv buh je, jak jinak, idealni. Na 

druhou stranu neni mozne starymi pi'ibehy pohrdat: 

Vidyt' nutne musfme teice snMet a nen(ividet ty, kteff nam byli a take nynf jsou 

pfi6nou techto vykladu: ty, kteN nevNili phbehum, ktere od utleho detstvi, kdyi bylijdte 

kojeni, slychali od chuv a matek; phhehitm. ktere k nim byly pronMeny jako ukolebavky 

" b h ' . 'v ' (N 887 d) 114 zpuso em ravym 1 vaznym om. c- . 

Plat6n pote zmifmje dule:Zitost celeho nabozenskeho zivota. Atheiste jsou nerozumni 

lide, ktei'i tim vsim pohrdli bez jedineho dostatecneho duvodu (Nom. 887e-888a). Protoze 

utok atheistu je teoreticky, Plat6n vytyci dule:Zitou zasadu: 

Spravne smy.~leni (orthc5s dianoethenta) o bozichje podminkou krasneho iivota a 

naopak (Nom. 888b). 

Plat6n se je naprosto jist svou mibozenskou pravdou a proto nevaha nepouCitelne 

teoreticke atheisty poslat na popraviste (Nom. 909a,b ). Nabozenstvi je totiz mozne podepi'it 

vedeckymi dukazy. Vedecke mibozenstvi je ocividne zalozeno jinak ne:Z lidove uctivani bohu 

a pi'ibehy chuv. Proc tedy Plat6n neodmitne tradicni nabozenstvi? 

Domnivam se, ze k tomu rna hned nekolik dobrych duvodu. Jednak to lze pi'icist na 

vrub jeho politickemu pragmatismu: nabozenstvi podporuje viru ve spravedlnost, proto je pro 

obec nezbytne. Za druhe, clovek nema nikdy zcela dokonale poznan! o bozich, proto neni 

ti'eba opravovat pi'edstavy, ktere neskodi vii'e ve spravedlnost. Za ti'eti, existuji ruzne urovne 

poznani a nabozenskeho prozi'eni. Tradicni nabozenstvi sii'i chuvy, poslouchaji ho male deti. 

Nabozenske prozi'eni nejvyssiho stupne- tedy vedecke nabozenstvi- je dostupne pouze 

vyjimecne nadanemu cloveku. Ostatni take musi nejak verit v bohy. Vzdalenost od pravdy 

muze byt ruzna. Plat6n pocita i s lidmi na nejnizsi urovni pravdy. Potirat je ti'eba pouze ty 

nazory, ktere neuznavaji vladu spravedlnosti, cimz by mohli zpusobit kolektivni nakazu. 

Podobne dvojznacny vztah k tradici je i v dialogu Epinomis. Stare pi'ibehy o bozich 

byly vypraveny spatne, nyni marne sanci tento neuspokojivy stav napravit vedeckou 

astronomii (Epin. 980a-b, 980c). Je ti'eba nove vypravet o vzniku bohu i vsech zivych tvoru 

(podat novou theog6nii i zoog6nii. Epin. 980c). Po techto vykladech vsak pi'ichazime nato, ze 

vsechny druhy zivych bytosti mohou spolu komunikovat mnoha zpusoby, cloveku se dostalo 

ruznych vesteb, zjeveni apod., v dusledku cehoz zacal praktikovat nabozenstvi (Epin. 985c,d). 

Osviceny vladce nebude nikdy rusit stare ritualy (podle zakona otcu, ho patrios nomos, 

Epin.985d), protoze si nikdy nemt'ize bytjisty. zdajsou pravdive ci nepravdive, tradicni 

114 Upraveny pfeklad F. Novotneho. 
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mibozenstvi se totiz neopini o dukazy a nejde verifikovat ani falsifikovat. Velkou vahu maji 

stale delfska orakula (Epin. 987e-988a). Pripominam, ze vestee neni moudry, protoze neni 

schopen poznat, zda jsou jeho vyroky pravdive (Epin. 975c) 

Pokud vsak jde o astronomicke nabozenstvi, jeho pravdivost je verifikovatelna a 

podlozena dukazy. 115 Kazda hvezda ma sve cislo a mela by byt ve spnivny cas uctivana (Epin. 

983e-984a, 986a,b,c ). Pro ten to vedecky zaklad nabozenstvi je mozne rici, ze zboznost 

(eusebeia) nevznikla pro nevedomost. ale naopak vznikla v nejlepsich a rozumove 

nejnadanejsich lidech (Epin. 989b) . . ,Vseje plno bohu" (Epin. 99ld). Ale prokazatelni a 

viditelni bohove nebes maji pi'ednost, vedecke nabozenstvi je pro hrstku zasvecenych jedinym 

pravym zdrojem zboznosti. 

* 
v cern se lisi vedecke nabozenstvi od tradicniho? Samozrejme netvrdim, ze v Recku 

existovala jednotna tradice. Presto vsak rna tradicni recka zboznost nekolik spolecnych znaku, 

kterymi ji lze odlisit od vedeckeho nabozenstvi Epinomidy. 

Domnivam se, ze zakladni rozdilje v pojeti bozstvi. Z tohoto rozdilu plynou vsechny 

ostatni. Napriklad v Homerskem pojeti je buh lidem podobny, jen je neporovnatelne 

dokonalejsi: rna vice sily, touhy, lepe voni, je tezsi, rna lepsi krev, ji dokonalejsi jidlo, je stale 

mlady116
• A take je nesmrtelny, kde:Zto clovek je smrtelny a bez jakekoli nadeje na krasny 

posmrtny osud. Pojeti bozstvi se vsak v Recku neustale vyviji, mimo jim~ i v dilech filosofU. 

Buh filosofu se neprojevuje ve vsech smerech jako zesileny clovek. Nema jiz negativni 

emoce, nepacha nemravne skutky atp. Jen v jednom ohledu je stale jako clovek, jen 

nesrovnatelne dokonalejsi: rna dokonale poznani. Velmi odlisni filosofove se shodnou na tom, 

ze clovek rna chabe poznani, kdezto buh dokonale. 117 

Buh Epinomidy nema city, v souladu s tim je treba soudit, ,ie je ve vsech smerech 

nadan rozumenim a poznanim"(Epin. 985a). Clovek nema dokonale poznani (Epin. 985d). 

Pres toto tvrzeni si je autor Epinomidy hodne jisty poznanim matematicke astronomie. Boha 

Ize poznavat matematikou. Clovek ma k bohu tak blizko jako zrejme nikdy predtim. Jistota 

matematickeho poznani umoziiuje ,krasnou nadeji"( kale elpis, Epin. 973c)- na nic mensiho 

nez na nesmrtelnost. Tedy na vecnou kontemplaci jednoty KOSMU (Epin. 986c,d, 991 e-

992a). 

115 Presvedcivymi dukazy, pokud ovsem pfijmeme ty spravne pfedpoklady. 
116 Srov. R.Chlup (2004, s.33). 
117 Xenofanes z Kolof6nu (clovek nic nepoznava: 834, buh rna dokonale poznan[: 826,24),Herakleitos (878), 
Alkmai6n z Krot6nu (8 I), Plat6nuv S6krates (A pol. 23b ). 
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Tradicni zboznost byla spojena s pozminim lidskych hranic 1 18
• Nejpodstatnejsi hranice 

je mezi bohy a lidmi. Zavistivy a nevypocitatelny buh mohl cloveka kdykoli srazit, 

nepotfeboval k tomu rozumne argumenty. Astronom sdili s bohem poznani a rozum. Proto si 

je vedom toho, ze buh by nemohl zpusobovat zlo. Buh je tim poslednim, kdo by mohl porus it 

zakon sporu. Pokud je neco rozumne, je to nejlepsi- a zcela rozumna bytost to nutne musi 

neustale provadet. Zarukou dobraje proste dokonale fungovani kosmu. Kosmem pohybuje ta 

nejlepsi-rozumna duse. To rna i mravni dusledky. Pfi trose idealnich podminek se muze 

rozumna duse zcasti probudit i v cloveku. Nadeje proto spociva ve studiu bozskych veci, !ide 

se vsak museji nejprve zbavit zbytecneho respektu k bohum. Buhje totiz cloveku mnohem 

bliz, ne:Z podle tradicnfho nabozenstvi: 

Tohoto pak se nezalekni iadny z Helenu, ie se snad smrtelni fide nikdy nemaji zabyvat 

boiskjmi vecmi; nybri prave naopakje treba si pomyslet, ie boistvo ani neni nerozumne, ani 

neznale lidske pfirozenosti, nybri vi, ie pfijeho vyucovani budou ho fide sledovat a nauCi se 

p1~edmetum uceni. Ze pak nas vyucuje a my ie se uCime prave tomu, Cislu a poCitani, to prece 

vi. Nebot' by bylo nejnerozumnejsi na svete. kdyby to neznalo; nebot' by vskutku, jak se fika, 

neznalo samo sebe, kdyby se horsilo na aoveka schopneho se uCit a neradovalo se s nim bez 

zavisti, ie se skrze boha stane dobrym (Epin. 988a,b ). 

V.Zaverem 

Zasveceni do matematicke povahy kosmu se ukazalo velice komplikovanou 

zalezitosti. Zbozneni Cisla je v dialogu Epinomis podepfeno mnozstvim podminek a 

pfedpokladu. To sice ztizilo recepci dila, ale dodava mu to dodnes na pfitazlivosti. 

Matematika neni v dialogu Epinomis proste pocitani,dukazy, diagramy a micrtky. Matematika 

neni v dialogu Epinomis veda v dnesnim smyslu slova, ackoli zakladni matematicke pravdy 

jsou stale stejne. Veda dialogu Epinomis je spojena s urCitym zpusobem zivota a vztahem ke 

kosmu. Prave pochopeni celku kosmu je hlavni motivaci matematika dialogu Epinomis. 

K tomu se ovsem nutne musi vzdat sveho ega. Po prostudovani vsech podminek matematiky 

se zda pfirozene, ze tato veda splyne s nabozenstvim. 

Prave rozvetvenost pfedpokladu, ktere musi pravy matematik pochopit, ukazuje rozdil 

mezi bezne pestovanou matematikou a mysteriem matematickych ved v dialogu Epinomis. 

Skoro to vypada, ze autor Epinomidy si neuvedomoval kfehkost sve stavby. Phtom opusteni 

118 srov .Morgan ( 1992, s.23 I). 
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jednoho predpokladu nici vznesenost a uzitecnost matematiky! Tak malo staCi a misto 

moudrosti vypestujeme matematikou prohnanost, tvrdi Platon. Phpominam, ze filosoficka 

povest skveleho matematika Eudoxa z Knidu nebyla mezi platoniky nejlepsi. Platon ho pry 

nejprve odmitl ucit (DL, VIIL 87). Podle Aristotelova svedectvi povazoval za dobro slast (DL 

VIII,88, EN 1101 b, 1172 b). K viili tomu by se nedostal do matematickeho raje Epinomidy! 

Podle proziraveho Platona by matematika zrejme musela podlehat kontrole filosofU a clenove 

Nocniho shromaideni by museli byt na prvnim miste filosofove a nikoli matematici. 

Resume 

Dule:Zitost cisla je hlavnim tematem dialogu Epinomis. Ve sve praci se pokousim 

interpretovat dialog Epinomis prizmatem teto myslenky. Cislo je pro anonymniho autora 

Epinomidy klicem ke vsem lidskym i kosmickym kvalitam. Nektere souvislosti cislajsou 

prekvapive. Cislo blahodarne pusobi na lidstvo: umoznuje vsechna remesla, vedy, umeni, 

dokonce i politiku. NejvetSi vyznam rna vsak to, ze cislo je zakladem nabozenstvi. Toto nove 

matematicke nabozenstvi srovnavam s tradicnim reckym nabozenstvim. Dale se pokousim 

porovnat pffstup dialog Epinomis s Platonovym pristupem k matematice. Zda se mi, ze 

zbozneni matematiky, ke kteremu dochazi v dialogu Epinomis, neni u Platona mozne. Posleze 

interpretuji nejdulezitejsi cast souboru matematickych ved- astronomii. Ukazuje se, ze pouze 

astronomie ukazuje skutecny vyznam vsech nauk 0 cisle: tzn. kosmicky vyznam cisla. 

Pravidelny pohyb planet uci cloveka vsemu potrebnemu. Clovek by mel hvezdne nebe uctivat 

i studovat. K tomu se nejdrive musi zbavit zbytecneho strachu z bohu. 
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Mathematization in the Epinomis 

The main problem of the Epinomis is number and its enormous value. In my work I try 

to explain all implications this interesting approach to reality. The anonymous author of the 

Epinomis associates number almost with all sort of branch. Some associations are quite 

startling. Knowledge of number- mathematics- is necessary for all arts, crafts, politics etc. 

Religion is all-important sphere in the Epinomis, in which the main thing is number. I try to 

contrast this mathematics-religion with traditional Greek religion. In the following I aspire to 

explain Plato's aproach to mathematics. I think that Plato's religion isn't mathematics. In the 

following I explain that mathematics in the Epinomis is divided into arithmetic, 

geometry,solid geometry, hormony and astronomy. The main science is astronomy, becouse 

in this branche man can to comprehend the value of number in the cosmos. The star's [planet] 

motion is perfectly periodical. The starry sky is the best teacher. Man had to venerate starry 

sky. Man needs deprive of tremor and devote all life to study of divine stars. 
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