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I.1. Epinomis: matematizace ve staroveéku

Podle dialogu Epinomis je kosmos uspofadan matematicky a nauka o ¢isle je nejen
zakladem kultury, ale 1 nejvy$sim cilem ¢lovéka. MySlenka o diilezitosti ¢isla pro vSechny
oblasti je vlastnim jadrem dialogu Epinomis. Péstovani nauky o ¢isle mize zpisobit, Ze
¢lovek se stane moudrym a uspofada 1€pe spolecnost (polis). Matematika vSak nemé vést
k u€inné véde tak jako v novovéku, nybrz idedlem moudrého ¢loveka je kontemplativni
spojeni s usporadanosti kosmu. Myslenka o ddleZitosti nauky o €isle usti proto ve vytvoreni
nové védy, matematické astronomie, kterd je vSak prekvapivé také theologii, je totiz spojena
s uznanim bozské povahy hvézd i s jejich uctivanim.

Dialog Epinomis je pozoruhodnym dokladem o jednom z prvnich domysleni
matematiky. Cislo je velkym tématem jiZ pro pythagorejské piedchiidce Epinomidy. Oproti
pythagorejskym zlomktm je pfednosti Epinomidy nejen Uplné zachovani celého dila, ale také
snaha autora Epinomidy domyslet vyznam ¢isla do viech disledki a zasadit jej pokud mozZno
do celku myslent 1 kultury. Autor Epinomidy proto spojuje ¢islo s moudrosti, zboZnosti,
blaZenosti, organizaci spole¢nosti atd. MyS$lenku o duleZitosti ¢isla a po¢itani tak mizeme
sledovat v celé jeji Sifi.

Matematika vzbuzuje v autorovi Epinomidy ptekvapiveé velka oCekavani, kterd se ndm
mohou zd4t nepatiiéna i pfehnand. Zijeme ve véku, ktery by st&Zi spojoval matematiku
napiiklad s ndbozenstvim nebo s uménim. Interpretace Epinomidy je sondou do
neoc¢ekavanych souvislosti ¢isla, které se vynotuji praveé v dobég, kdy je mySlenka
matematizace védy a spole¢nosti rozvijena poprvé v d¢jinach. Pies tuto déjinnou propast je
vSak na misté otazka: nejsou ofekavani spojena s matematizaci v Epinomidé opravdu
prehnana? Co vlastné ve skute¢nosti mize vyfesit matematicka véda? Nepodcenil autor
Epinomidy nebezpeéi, ktera mohou plynout z matematické védy, kdyz spojoval &islo jen s
dobrem? Neni matematickd véda také zneuZitelna? Nebo v sobé obsahuje néjakou pojistku
proti zneuziti?

Dialog Epinomis odhaluje védecky zaklad nadbozenstvi, tim se ocita v rozporu
s tradi¢né pojimanym naboZenstvim. Konfrontaci s tradici je mozné sledovat pievratnost
zmény. kterou v nabozenstvi provadi autor Epinomidy. Na této konfrontaci také z jist¢ho uhlu
pohledu uvidime, nakolik jsou ptedpoklady Epinomidy o moci ¢isla ptehnana. Nicméné autor
Epinomidy nechce nahradit tradi¢ni ndbozenstvi ze svévole ¢&i intelektualni pychy, spiSe chee
nabozenstvi vyvést z krize tim, Ze ukdze na védecky pivod naboZenstvi. Snaha o zachranu

naboZenstvi viak nezastie moznost radikdlni zmény v povaze naboZenstvi. Jak je tieba



pochopit tuto zménu?Co je to za zvlastni nabozZenstvi zalozené na matematice a v ¢em se lisi
od tradi¢niho feckého nabozZenstvi? Snaha zalozit nové naboZenstvi méla sice mezi
pozd&jsimi mysliteli velkou odezvu, nicméné zptsob pfijeti hvézdného naboZenstvi ¢asto
ostie odporuje piivodni snaze autora Epinomidy. Tento fakt jeho koncept také problematizuje,
protoze se mu nepodaiilo predat myslenku o ¢isle ve viech potfebnych souvislostech.

MysSlenka matematizace se vratila po¢atkem novovéku ve zcela jinych souvislostech a
bohat€ zménila tvar planety. I proto je téma matematizace tak ptitazlivé. Epinomida nabizi
matematizaci v jiném smyslu, coZ na problém matematizace mize vrhnout nové svétlo.
Dalsim problémem je ovSem jista pfibuznost novoveké a starovéké matematizace, kterou
vzhledem k jisté neménnosti v povaze matematiky nelze zcela odmitnout. PouZit matematiku
k vykladu svéta je zieymé hlavni krok lidstva smérem k tomu, co bychom mohli nazvat
»védeckym piistupem ke skute€nosti®.

Cilem této prace je snaha popsat v celé $ifi myslenku matematizace jak ji nabizi dialog
Epinomis. Dal$im cilem je snaha tuto myslenku zproblematizovat konfrontaci s jinymi postoji
ke skute¢nosti. Diivodem pro potiebu problematizace je podezieni, zda Epinomida nepéstuje
matematiku pon¢kud nematematicky, totiZ bez omezeni a rozumné miry, zda se obor o fadu

skute€nosti tomuto fadu sam nevymkl tim, Ze na n¢j bylo naloZeno prili§ velké ocekavani.

1.2. Problém autorstvi

Tato prace se nezabyva problémem autorstvi Epinomidy. Nepoddvam feSeni této
otazky ani nespoléham na feSeni jinych. Problém autorstvi Epinomidy vibec neni problémem
této prace. Cilem mé prace je interpretace klicové myslenky textu. Autora zkoumaného textu
budu celou praci oznacovat prosté jako ,autora Epinomidy.” Ptesto je tieba pred interpretaci
textu predeslat nékolik poznamek o autorstvi. Je totiz mozné, Ze rizné odpovedi na otdzku
autorstvi ovlivni i interpretaci textu. Kvili tomuto nebezpeéi je tieba ujasnit si nékolik
predpokladi.

Napsal Epinomidu Platon nebo nékdo jiny? Domnivam se, Ze Epinomis je minimalné
sporny dialog. Epinomidu nelze jednoduse pokladat za Platéniv dialog. Divody. které podali
odpirci pravosti dialogu, pokladam za silné. Na druhou stranu nemame uplnou jistotu ani o
tom, ze Epinomidu Platon nenapsal. Vzdy je tu byt jen nepravdépodobnd Sance, Ze Platon
zanechal v hrubém konceptu dilo, které by podle mého ndzoru zménilo nékteré jeho
filosofické postoje. V této praci jsem byl nucen konstatovat, Ze program matematizace, jak ho

nabizi dialog Epinomis, odporuje Platonovym zémérim a zékladnim filosofickym



presvédCenim, ktera formuloval v Ustavé, Zdkonech, Timaiovi, atd. (srov. kap. III ). Podobné
zjiSténi je vSak védomé zaloZeno na urdité interpretaci Platonova postoje, ktera neni jedina
mozna. Navic je tfeba pfipomenout spornost citovanych matematickych a astronomickych
pasazi (viz kap. IV.2, pozn.112). Matematika je v dialogu Epinomis bezesporu ve stiedu
vieho vychovného zdjmu, co? neodpovida napiiklad Platénovu postoji v Ustavé. Tento
problém lze vsak pieklenout urcitym pojetim vyvoje Platénova mysSleni, v némz ziskdva
matematika stale vice na vyznamu.'

Osobné se domnivam, Ze mezi pojetim matematiky v Ustavé a Zdkonech neni zakladni
rozdil. Je pravdépodobné, Ze Platén Ustavy neznal matematické a astronomické objevy svého
mladstho Z4ka Eudoxa z Knidu® (srov. Nom. 819d-822d, téZ srov. kap. IV.2). Piesto si
myslim, Ze Platén neprodélal Zadny ,matematicky obrat* a rozdilnost pojeti v Ustavé a
Zdkonech plyne ztoho, Ze v Ustavé Platén po&itd s pfimo s heroickym nadanim filosoft,
kdezto vyklad Zdkonii uznava zkazenou ptirozenost dne$nich lidi (srov. Nom.711e) i malé
filosofické nadani Dért (tj. piedpokladanych ob&anti nové osady). V Ustavé i v Zakonech je
fe¢eno, Ze matematika probudi k mys$leni i malo nadaného ¢lovéka (Resp. 526b,Nom.747a,c),
proto je v Zdkonech vét$i diraz na matematiku (matematiku v SirSim smyslu, tedy i na
astronomiti).

Déle se domnivdm Ze argumenty proti pravosti dialogu Epinomis jsou silngj$i nez
argumenty, které jeho pravost podporuji. Toto presvédéeni se nyni pokusim kratce vyloZit. Za
spolehlivy doklad Platénova autorstvi lze pokladat Aristotelovu zminku. NuzZe, je
pravd&podobné, Ze Aristotelés Epinomidu nikde nezmiiuje’. Je vsak pravda, e zhruba
polovina Aristotelovych spisil se ztratila. Neni tedy mozné spoléhat na jasny doklad Platébnova
autorstvi, ktery by mohl podat snad jen Aristotelés.”

VSechny hlavni rukopisy Platonovych dialogl obsahuji i Epinomidu. Dialog Epinomis

také nechybi v zadném vyctu Platonovych dialogi, které uvadi Diogenés Laertios (DL, 111, 50,

' Tvrdi to napk. Dicks( 1970, s. 92-90), ktery viak uznava slucitelnost veskeré astronomie v Platénovych rannych
i pozdnich dialozich i slucitelnost Epinomidy s Platénovou astronomii (1970, s.142). Vyvoj v ndzoru na
matematiku predpoklada i Novotny (1948,5.261) : , Zdjem o matematiku se u Platéna projevuje sice jiz v jeho
nejstarsich dialozich, ale ve spisech jeho posledniho obdobi matematika pevné vrusta do jeho filosofovani a
konecné v Epinomidé se stavd jeho ndbozenstvim. * Novotny zde rozeznava tii vyvojové faze Platonova mysleni
0 matematice, posledni faze se mi nezda pravdépodobna. Nevétim tomu, Ze by se matematika mohla stat
Platénovym naboZenstvim (srov. kap.111). Novotny pregnantné vyjadfuje nazor, ktery obhéjce pravosti dialogu
LEpinomis zastavat musi. Dicks také uznava pravost dialogu Epinomis.

? Eudoxos z Knidu zil v letech asi 400-347 pred Kristem, coz pravdépodobné vylucuje jeho vliv na astronomii a
matematiku Ustavy.

¥ Harvard (1928, 29-30) se pokusil nalézt v Aristotelovi mista odkazujici na Epinomidu, jeho doklady viak
nejsou piesvédCivé (srov. Tarén, 1975, 5.3, pozn. 590).

* Aristotelovo jasné svédectvi zachranilo pied pohybnostmi pravost Zakond (srov. Cherniss, 1977a)



60, 62). Diogenés vSak uvadi i nazory jistych nejmenovanych lidi, ktefi se domnivaji, Ze
Epinomidu napsal Filippos z Opantu. DL, 111, 37:

enioi te fasin hoti Filippos ho Opuntios tus Nomus autti metagrapsen ontas en kero.
ity de kai tén Epinomida fasin einai.

Tato véta vzdy bude vyvolavat pochybnosti o pravosti dialogu Epinomis. Lze
zpochybnit hodnotu tohoto svédectvi’, nikoli viak smysl této véty. Je totiz zcela jasné, ze
podle této véty nekteii lidé ve staroveéku pokladali Epinomidu za dilo Filippa z Optntu. Tato
véta je mluvnicky i vyznamove jednoznacéna, doslovny pieklad zni:

Neékteri Fikaji, ze Filippos z Opuntu prepsal jeho (1j. Platonovy) Zakony, které bylﬁ_gg
voskovych destickach.® Ddle Fikaji, ze tohoto (tj. Filippova) je i Epinomida.

Jsou vSak 1 badatelé, ktefi se pokusili zpochybnit vyznam této véty, napt. Taylor tvrdi,
Ze tato véta moZna znamena jen to, ze Filippos piepsal (metagrapsen) Zdkony i Epinomidu.’
Tyto pokusy nesveédéi zrovna o poctivosti piedklddané obhajoby. Zda se, Ze slozité
(1960, s.15 a pozn.5) tento vyklad vylu€uje: DL, I, 37 nemuZe znamenat nic jiného, nez Ze
Epinomidu podle svédectvi nezndmych lidi napsal Filippos z Optntu.

Nespolehlivé jsou diikazy vychazejici ze srovnani stylu Epinomidy a Zékonii.t Badani
o pravosti dale velmi ¢asto naraZelo na fakt obrovského mnozstvi ptimych textovych paralel
Epinomidy a Platénovych dialogt, hlavné Zdkonii, Timaia a Ustavy. Tento fakt miZe vak
provedeny ve zkoumadni toho, zda Epinomida skute¢né navazuje na Zdkony (srov. kap. 1.4).

Shriime dosavadni vysledky: Aristotelés nesv&d¢i pro ani proti pravosti Epinomidy.
Mnozstvi paralel se skute¢nym Platonem je spiSe neutrdlni fakt. Podle Diogena Laertia jistd
skupina lidi védéla, Ze Epinomidu napsal Filippos z Opuntu. Néktefi moderni obhgjci pravosti

se tento fakt pokusily obejit, coz nesveéd<i o jejich poctivosti.

> Dicks (1970,pozn.203), Novotny (1960, s. 15).

% Vyrazu ,,na voskovych desti¢kach* je treba rozumé metaforicky, ackoliv nevime jak Platén psal. Pak to
znamena: pouze v konceptu, bez kone¢né revize. Brisson (2005, s.22).

7 Taylor (1977, s. 235), téz Reader (1938, s.4).

¥ Napt. podle Harwarda (1928, s. 47-58) lze styl Epinomidy pokladat za ditkaz jeji pravosti. To je vsak st&zi
piesveédcivé a ze stylu by bylo mozné vyvodit i opa¢né stanovisko.

? Z tohoto diivodu pokladal dialog za pravy Reader (1938.s. 59-64 ), ditkaz to v3ak neni, jini badatelé z cetného
vyskytu paralel usuzovali opac¢né. Srov. Taran (1975, 5.48), Einarson (1940, s.368)



Co tedy rozhodne o pravosti dialogu? Zbyva pouze porovnavani jednotlivych témat i
celkového piistupu ke skute¢nosti u Platona a v Epinomide.'® Lisi se filosofie Epinomidy od

Platénovy filosofie? Mluvi v Epinomidé Platon nebo matematizujici platonik?
1.3. Struktura dialogu

Epinomis je dialog o velké souvislosti ¢isla témer se v8im. Autor je ziejmé prilis
védouci a zapomind na nas, obycejné smrtelniky. Souvislost rozmachlého b&hu myslenek je
tieba teprve nalézat. Za klicovou povazuji myslenku o dlleZitosti ¢isla, ta je také hlavnim
tématem mé prace. Nyni se pokusim struéné predstavit své porozuméni celkové struktuie
dialogu. Dialog ma dvé hlavni ¢asti: prvni ¢ast (Epin. 973a-980a) pfipravuje ¢tenafe na
uvedeni nové védy ve druhé ¢asti — matematické astronomie (Epin. 980a — 992¢). Prvni Cast
se pokusi predevsim uvést skutecny vyznam ¢isla, druhd ¢ast pak podepfiit tento vyklad
poukazem na pravidelné pohyby nebeskych téles.

Na zacatku dialogu (Epin. 973a,b) se schazeji Kleinias z Kréty, Megillos ze Sparty a
Athénsky host, aby probrali otazku jak se clovék miize stat moudrym. Tyto tfi postavy
vystupuji také v Zdkonech, na které zjevné zamysli Epinomis navéazat hned od zacatku.

V Zdkonech navrhuje Platon nejvys$i poradni radu obce, kterou nazve Nocni
shromdzdent (nykterinos syllogos). Tato rada ma bdit nad sméfovanim celé tstavy k dobrosti
(areté). Proto se Nocni shromdzdeéni ma zabyvat nejen zakony vlastni obce i cizich obci, ale 1
riznymi naukami, které by ¢lendm vyjasnily smysl zakont (Nom. 951-2). Nocni shromdZdént
je rada z dne$niho pohledu podivna, trochu S$kodolibé bychom mohli fict, Ze ma pouze
,,0svétové-moralni® funkci. Nevénuje se totiz skute¢né vlade, ale teorii zékond, jinym naukam
a poucovani atheistd (Nom. 909). Nicméng o Clenstvi v tomto podivném ,,ministerstvu osvéty*
ma podle Platénova planu usilovat kazdy lepsi ¢lovek, je totiZ spojeno s velkou cti. VétSina
¢lentt Noéniho shromdzdéni ma pak kromé Elenstvi v tomto spolku i jiné vefejné funkce, ve
kterych se vénuji vladé v praktickém smyslu slova. Prakticky ¢lovék musi tedy kromé své
bézné ¢&innosti kazdy den dochazet do jakési ,university*, skuteény vzor pro Nocni

shromdzdéni neni totiz jiny nez Akademie.'' Predstavme si, jak se dnesni politik vyrovna

' Na tuto Groveii se diskusi pokusili pienést Taran (1975) Cherniss (1977a) a Einarson (1940 ). Po této kritice jiz
neni mozné obhajovat Epinomidu poukazem na styl, slovnik, paralely atp. dialogu.
"' Morrow (1993), 5. 509-510.



s takovym narokem! Nocni shromdzZdéni je Platénova snaha po spojeni thedria a praxis.'
V redlngjsi obci Zdkonii je to obdoba filosofa vladce v idedlni obei Ustavy.

Problém sedmé knihy Ustavy proto zni: jaké vzdé&lani md mit budouci vladce?
Teoreticka zdatnost ma byt podminkou a hlavni ctnosti vladei: jak ji lze zajistit? Stejny
problém by se mohl objevit i v Zdkonech. Nicméné objevuje se jen jako pozadavek na konci
Zdkonii (Nom. 969). Konkrétné je vypracovan az v Epinomide: jak se Elovék stane moudrym,
tzn. zpsobilym pro velke teoretické naroky Nocniho shromdzdéni?

Epinomida zjevné chce ptimo navéazat na otazku z konce Zdkonii a vytesit problém
vzdélani ¢lentt Nocniho shromdzdeéni. V posledku by to mélo znamenat, Ze ucel celé rozpravy
1 pozdéji zaloZzené noveé veédy je vychovny.

Nezapomeneme tedy na otdzku, zda dialog dspésné fesi problém vzdélani ¢lent
Nocniho shromdzdeéni. Jiz nyni je tieba pfipomenout, ze miZe jit pouze o zkratkovité
naznaceni pribéhu a charakteru studii, kterym musi adept zasvétit mnoho let. Tak jako by
nebylo mozné nahradit naSe skute¢né universitni studium jeho popisem na né€kolika stranach
¢i v jedné knize, neni to mozné ani pro autora Epinomidy &i Ustavy. Navic vzdélani, kterého
musi dosdhnout ¢len Nocniho shromdzdéni, je o mnoho dikladn€j$i neZ naSe univerzitni
studium.

Po ,teoretické* strance ndroCnost neptekvapi, autor vychazi ze své zkuSenosti
z Akademie. Hlavnim problémem vSak je povaha ¢&lend Nocniho shromdzdéni. Hledané
vzdélani by mélo zajistit i dobrou povahu (tj. areté) €lenlt Nocniho shromdzdeéni. Skuteéné
muzZe existovat takova nauka? Autor Epinomidy je pevné presvédCen, Ze mize.

Piiméa reakce na poloZenou otazku jak se clovék miZe stat moudrym, je trochu
podivna. Athénsky host ndm misto odpoveédi na poloZenou otazku tvrdi, Ze jen malokdo
dosahne za Zivota blaZenosti. Zivot je plny ndmahy, bolestné a obtizné je jiZ narozeni, pak
détstvi, mladi, staii. Pouze uprostied Zivota je kratké obdobi, kdy svobodny ¢lovék neni tyran
bolesti a ndamahou zivota (Epin. 973 ¢, d). Nikdo z rozumnych lidi by si po uvéZeni povahy
zivota nezvolil nové narozeni (anabionai). Navzdory pievaze bolesti v3ak zivot provazi
krésna nadéje (kalé elpis) na blazenost. T¢ vSak neni téméf mozné dosdhnout za Ziva. Pro¢
nam Athénan odpovida na to. zda se ¢lovék muze stat blazeny? Zde je tieba doplnit pozdéjsi
tvrzeni: Clovék nemiize byt blazeny bez moudrosti (Epin. 977d). Diikaz pro tidky vyskyt

blaZzenosti je pak tento: moudrost ¢lovéku utika stejné uspésné jako blaZenost. Jsou nescetné

> Theéria bylo piivodné poselstvi pozorovateli vysilané obci na nabozenské svatky jiné obce. Clenové Nocniho
shromdzdéni maji za akol byt takovymi pozorovateli, maji cestovat do jinych obci, sledovat jejich zakony, stykat
se s vynikajicimi lidmi a hledat nové nauky, to viechno pak po navratu sdélit ostatnim ¢lenim ocniho
shromazdéni (Nom. 951-2).



védy a mnohd uméni, které ¢loveéku slibuji pravou moudrost, nicméné naplni ho jen
domnénkami a domyslivosti. Navzdory tomu ma ¢lovék velmi silné tuSeni, Ze skute¢na
moudrost existuje (Epin. 974 b,c). Pozdéji se snad dovime, odkud tuseni skute¢né moudrosti i
blazenosti miZze pochazet, stejné jako nezapomeneme na otazku, jak souvisi blazenost a
moudrost.

Posléze jsou probrana a odklizena viechna uméni, ktera skutednou moudrost jen
slibuji (Epin. 974d-976¢). Postupné se zbavime zemédélstvi, stavitelstvi, lovectvi, hmdifstvi,
vSech umeéni, ktera cerpaji z ndpodoby (uméni v dne$nim smyslu slova), lékafstvi,
vojevidcovstvi atd. Diivod je vzdy stejny: tyto obory nedisponuji védénim, ale v nejlep$im
ptipad¢ pravdivym minénim, vladne v nich dohadovani a ndhoda misto skute¢ného védéni.

Athénan posléze zméni prfistup a jiZ se neptd, ktera nauka ucini Clovéka
nejmoudrej$im, zepta se naopak: bez které nauky by byl lovek uplné nejhloupéjsi? Na otazku
pak odpovida, Ze nejomezenéjsi by byl ¢lovék neznajici ¢islo (Epin. 976 ¢,d). Znalost &isla se
ukazuje jako podminka véch dalSich znalosti, femesel, uméni, cténi bohu, tedy v podstaté
vSeho lidského védéni i konani, nakonec 1 jako podminka blaZenosti (Epin. 976 ¢ — 978 b6).
Clovék se ugi potitat pozorovanim oblohy, zména den-noc ho naugila pojmim jedna a dva,
sloZit&j$i jiz bylo pozorovani mésice a snaha sestavit ro¢ni kalendat. Otaceni oblohy ma vsak i
jiny cil: zpisobuje zménu ro¢nich dob a tim dava rist vem plodinam (Epin. 978 b7-979 b2).

VSechna tato dobra nezpiisobuje ndhoda, ale biih, kterého lze nazyvat URANOS,
KOSMOS nebo OLYMPOS (Epin. 977b). Tento nezarlivy bith ponouka ¢lovéka k tomu, aby
oblohy (Epin. 977 b), coz je zaroven tkol theologicky (Epin. 978 a).

V druhé casti dialogu (980 c- 992e) se pak jiz vénujeme tomuto nejvétsimu ukolu,
tedy matematické astronomii, ktera je kupodivu 1 novou a lepsi theologii. Dojde zde
k dilezit¢ému kroku, hledana moudrost je ztotoZnéna s matematickou astronomii-theologii
(Epin. 990a). Nova véda zadina definici Zivého tvora jako spojeni duse a téla, pficemz duse
jako hybny princip je starS$i a prednéjsi. Dale Athénan predstavi svou verzi zrodu bohl a
ostatnich Zivych tvorti, diraz poloZi na pohyby nejvznesenéj$iho rodu bytosti - hvézd (Epin.
980c-988e), naznadi slozitost vzdélani, které musi astronom-theolog nabyt (Epin. 988e-992b).
Nakonec se astronom-theolog podle Athéiiana musi dobrat k jednoté kosmu, k piirozeného
svazku viech véci, k jednoté své duse (Epin. 991 e —992a). Obec astronomovi udéli nejvyssi
pocty a Gfady. Hlavnim tkoly astronoma budou nabozenské a vychovné povahy: bude ucit
nevzdélany dav spravné provadét ritualy a vysvétlovat theologickou astronomii ostatnim

¢lentm Nocniho shromdzdéni (Epin. 992 b.e).
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1.4 Epinomis a Zdakony

Epinomis znamena doslova ,.dodatek k Zdkonuim*. Na zavér svého nejrozsahlejsiho
dila Platén pfipomene, Ze by v poZadované obci méla fungovat vychovné-moralni instituce
Nocni shromazdéni. Pii t€ piilezitosti Athénan slibi, Ze je ochoten se tohoto riskantniho
podniku zt¢astnit praveé jako odbornik na vychovu (Nom. 968 a-969). Na prvni pohled se
mize zdat, ze Epinomis navazuje pfimo na tuto vyzvu z konce Zdkonii. Nicméné komptabilita
konce Zakoni a Epinomidy byla prdvem zpochybnéna a je dokonce sporné povazovat Zdakony
za nedokongené dilo." O problematickém vztahu k Zdkonim svédéi i Gvodni véta Epinomidy,
ktera odkazuje na v Zdkonech neexistujici Gmluvu: ,,podle vimluvy sesli jsme se sprdvné, pros
men to tés homologias...(Epin. 973a). To je skutednost, kterou nelze uspokojivé vysvétlit."*

Ptes tyto obtize je zfejmé, Ze Epinomida na Zdakony tmyslné velmi silné navazuje,
nelze ji dokonce ¢ist samostatne. Nyni se pokusim popsat hlavni disledky, které podle mého
nazoru plynou z toho, ze Epinomidu nelze brat jako na nezavisly dialog. Zdkony je dilo,

v némz se nerozluéné propléta politick4 tématika s theologii a piirodni filosofii'>. Toto
zarazejici spojeni je tfeba vidét 1 v Epinomidé. V desaté knize Zdkonii je predstavena svérazna
theologie, polemika s atheismem vSeho druhu. Tato theologie je soucasné prirodovéda,
polemika s jinymi raciondlnimi vyklady svéta tzv. ptirodnich filosofi. To vSe neni v dile
»politicke filosofie” ndhodou ¢i omylem star¢ho myslitele, 1ze to spiSe pokladat za zaklad
celého dila Zdkonii, z néhoZ se odvijeji viechny ostatni zadkony. A tato desété kniha je také
soucasti Epinomidy! Rozmlouvajici v dialogu Epinomis maji u sebe ,,psany vyklad*
(hypomnémam)16 nauky desaté knihy Zdkonii, na ktery se Athénan odvolava jako na
vychodisko pfi expozici nové védy (Epin. 980d). H

Desata kniha Zdkonu se v Epinomidé docka védeckého rozvinuti, pti¢emz neztrati
politicky naboj. Epinomis je totiz zamyslena jako vyklad vzdélani ¢lent Nocniho

shromadzdéni. Je tieba pocitat s tim, Ze vy$koleni védci maji stale za ukol domlouvat atheistim

" Srov. Taran (1975, s.19-24), Brisson ( 2005, s.17-21), Cherniss (1977a, s. 382-383), opa&na nazor zastava
Novotny (1960, 5.7, 12-13).

" Harward (s. 18) tento fakt spise podivné obchazi nez fesi, adkoli neexistenci tmluvy v Zdkonech uznava.
Novotny (1960, s. 12) prosté konstatuje, Ze umluva je fikce autora dialogu Epinomis, coz je nepochybné
vystizné, oviem bohuZel nezname diivod této fikce. Podle Tarana (1975, s. 205) tato fikce dezinterpretuje konec
Zdkonit (viz predchozi poznamka).

* Na askali téchto neobvyklych spojeni v Zdkonech upozoriuje Solmsen (1942, 5.3).

' Srov. Nom. X, 891, kde se zmifiuje vyhodnost psaného vykladu pravé v souvislosti s dilezitou desatou knihou,
kterou bude moci i ,, malo chapavy mnohokrat znovu ¢&ist a rozvazovat.*

" Desata kniha Zdkomi- tedy hlavng jeji nauka o dusi- je v Epinomidé oznatena jako spravny vstup do nejvétsich
¢asti moudrosti — tedy do védéni o bozich, kosmickém pohybu atd. (Epin. 981a)
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(Nom.X.,909) a bdit nad zachovanim obce (Nom. 968a) tim, ze dohliZeji nad sméfovanim
zakont k dobrosti (areté, Nom. 962n).

Ve védeckém vykladu Epinomidy 1ze nalézt poli‘[i(:ké18 disledky: véda o ¢isle
umoziuje spravedlnost (Epin. 978b), astronomove jsou nejvhodnéjsimi vladei (Epin.989d).
Hlavni dGkaz politického naboje védy v dialogu Epinomis je v§ak to, Ze moudrost je
podminkou spravného fungovéni obce, je totiz podminkou areté. V Zdkonech je moudrost

jednou ze ¢tyt slozek areté, vedle stateCnosti (andreia), umétenosti (séfrosyné), spravedinosti

v

vvvvv

k tomuto programu, v némz cilem je areté: ob&anska zdatnost, dobro. Jeho cil je velky: slibuje
nalezeni pravé moudrosti, ktera by nutné musela zajistit spravny chod obce. Otazkou je viak
to, zda to neni cil pfehnan¢ ambiciozni a ponékud zbrkle naivni. Sdm Platén na tuto otdzku, a¢
pravou moudrost mnohokrat hledal, zfejmé imysIné Zadnou pozitivni odpovéd’ nedal (srov.
kap.11.3).

Moudrost mozné neni mozné nalézt, piipadné popsat, presto existuji obory, kterymi by
se mél mlady ¢lovék podle Platéna zabyvat na cesté hledani moudrosti: dialektika, aritmetika,
geometrie, stereometrie, harmonie, astronomie (srov. Resp.VII). VSechny tyto obory pouzije

autor Epinomidy jako zéklad své odpovédi na otazku jak se clovek miize stat moudry.

I1.1 Moudrost a blazenost

Pokusime se nyni rozplést zamotanou prvni rekci na otazku jak se clovek miize stat
moudry. Athénsky host misto odpovédi na tuto otazku tvrdi, ze malokdo se za tohoto Zivota
muize stat blazeny, posléze rozviji myslenku o analogii blaZenosti a moudrosti, ktera je
zalozena na vzacnosti obojiho: neni snadné najit moudrost, stejn¢ jako blaZenost. Tato pasaz
(Epin. 973b-974c) je sice zaloZena na souvislosti moudrosti a blazenosti, jeji zdiivodnéni nam
v§ak nepodava. Bez zdivodnéni se analogie moudrosti a blazenosti zda byt pouze povrchni
podobnosti. Bylo by mozné zvolit néjakou jinou podobnost? Neuniké ¢lovéku jest€ néco
jiného kromé moudrosti a blaZzenosti?

Bezpochyby ano. Nicméné moudrost a blazenost nejsou v této pasazi ndhodou, jejich
vztah je mnohem hlubsi. Lze dokonce tvrdit, ze zdiivodnéni souvislosti mezi blazenosti a

moudrosti je tématem celého dialogu Epinomis. Autor textu nas chce presvedcit o tom, Ze

" Politicky: tykajici se Zivota v polis.
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moudry je soucasné blazeny (srov.Epin.977d). Dialog Epinomis piedstavuje specifickou
formu moudrosti'’. pro kterou Jjeji autor narokuje blazenost ¢astecné v tomto zivoté, plné po
smrti. JiZ v uvodni reakci na otazku jak se clovék muze stdt moudry se hovori o krasné nadgji
(kalé elpis) ,,pro c¢lovéka, Ze po smrti dosdhne vSeho, proc by se za Ziva snazil Zit podle
moznosti co nejkrasnéji.” (Epin. 973c)

Tento narok rozhodné€ neni maly ani samozrejmy. Na nékolika mistech dialogu se
vraci, ¢asto v ponékud ptekvapivych formulacich. Napiiklad po vété, ktera spojuje dobro
s ¢islem a zlo s absenci ¢isla, doda autor varovani: ,.a takto o tom musi smyslet ten, kdo chce
Stastné zemrit™ (Epin. 978 b). Véda je v tomto dialogu spojena nejen s dobrem a zlem, ale 1
se Stéstim a utrpenim. Na zavér dialogu pak Athénan konstatuje, Ze dosdhnout blazeného
Zivota je mozné jen tomu, kdo se vé€nuje zde exponované véde (Epin. 992a).

Zamotana prvni reakce na otdzku jak se clovék miize stdat moudry tedy odkazuje
k jednomu z hiavnich motivli dialogu. Zpisob, jak je toto téma v dialogu uvedeno (Epin.
973b-974c), je sice ponékud nejasny, ale naznacuje mnohé. Roz¢lenit ho Ize na dva zékladni
motivy, kterym se budeme postupné vénovat. Nejprve probereme negativni hodnoceni Zivota,
poté zminiovanou nadéji na $tésti a moudrost.

*

.-PTijit na svét je zIlé (chalepon) pro kazdého Zivého tvora™, tvrdi to Athénan v dialogu
Epinomis (973d). Tim v3ak jen opakuje tradiéni téma, jak také sam zdiiraznuje. Proslavena
verze tohoto hodnoceni Zivota zni takto®:

Vubec se nenarodit a slunecni paprsky skvélé
nespatrit, to by byl pro lidi nejlepsi dar,
anebo, kdo se uz zrodil, co nejrychlej” dorazit k brandm
Hadu a spocivat v hrobé, pod vrstvou zemé byt skryt.

Toto negativni hodnoceni Zivota se v feckém mysleni vyskytuje velmi ¢asto. Nazor je
to mimo¥adné rozgiteny,”! a také piijimany, pouze Epikuros na ngj Gto¢i (DL X, 126). Pro nas
je tento nazor nezvykly a t&Zko pochopitelny. Zvlastni je piedeviim to, ze Rekové z tohoto
presvédCeni nevyvozuji dasledky. které bychom ¢ekali. Pokud se setkdvame s negativnim

hodnocenim Zivota, spojujeme ho s askesi a ¢ekame odfikavého mnicha vychodniho mysleni.

' Tato moudrost bude nakonec ztotoznéna s matematickou astronomii (Epin. 990a).

* Theognis 425, pieklad v: Nejstarsi recka lyrika, s.158. TémgF stejna verze této moudrosti je v : Soutéz Homéra
a Hésioda 7, v: Hésiodos (1990), s. §2.

*! Dalsi doklady uvadi Taran (1975,5.210).



Rekové viak byli ,.lidé tohoto svéta“, askese jim byla cizi.”? Tradi¢ni ritual feckého
naboZenstvi, kterého se kazdy obcan (i filosof!) velmi ¢asto Gcastnil, je spojen s mnoha
télesnymi pozitky, s masitou hostinou, vinem, tancem, podoba se spiSe nasi zabijatce nez
méi. > Ritual je tak mozné pokladat za posvéceni télesnosti, dokonce za jakousi slavnost
zivota, ocenéni zivotni sily. Negativni hodnoceni Zivota u Reki tradiéng nesméfuje k askesi.

Asketickou vyjimku mohou tvofit pouze spolecenstvi pythagorejcu. Jejich rozpad vsak
ukazal neZivotnost a neuskute¢nitelnost askese v Zivotném narodé Reki. Navic citované
hodnoceni Zivota neni pythagorejského (ani orfického™") puvodu. Pokud je mozné spatfovat
v Epinomideé myslenky pythagorejského pivodu, pak negativni hodnoceni Zivota mezi né
nepatii. Je v§ak mozné, ze tradi¢ni ndmét negativniho hodnoceni Zivota byl v Epinomideé
spojen s myslenkami pythagorejského ptiivodu. Diisledky pak mohou byt jiné.

Vratme se v$ak zatim k tradi¢nimu ramci negativniho hodnoceni Zivota. Plivodné se
ziejme vyskytovalo tak, jak ho zde citujeme z Theognida, jako svého druhu gnémicky vyrok,
ktery se dale nezdivodiioval. Za autora je pokladan napf. Silén, péstoun samého Dionysa®. U
Hérodota vyrok dosvédcuje svou autoritou Héra (Hér.1,31). Postupné dochazi k rozvijeni
tématu, ke zdivodiiovani negativniho hodnoceni Zivota, ¢lenéni na rizna Zivotni obdobi atd.
Sofoklés je snad nejstarsi autor, ktery vyrok také zdtvodnuje, v kazdém piipadé je jeho
zdivodnéni velmi vymluvné. Pro¢ je nejlepsi nenarodit se, pfipadné co nejrychleji zemiit?
Sofoklés zmini blahovosti nerozumného mladi, t€lesné a psychické utrapy stari, to hlavni viak
vyjadiuje v lakonickém vyctu: ,,Zdvist, hnév a rozepre, boje, vrazdéni*

Puvodnim ramcem negativniho hodnoceni Zivota neni teoreticky nahled ¢i pfedpoklad,
ale zita zkuSenost. Proto je mozZné, Ze z negativniho hodnoceni Zivota neplynou disledky,
které se zdaji byt logické, jako je naptiklad askese. Negativni hodnoceni Zivota v fecké

literatufe tedy neni soucasti myslenkovych systému, jako je tomu ve vychodnim mySleni.

220 vztahu Reki k askesi vypovidaji naptikiad Théseovy vyroky v Euripidové Hippolytovi . Vernant
(2004,5.61-2) k této tragédii poznamenava:: ,,Ve versi 1080 Théseus svému synovi vycte, e praktikuje askésis,
kterd se obraci zddy k pravé zboznosti (... ) Théseus podotykd, e prehnand a nucend askese, podle Hippolyta
ndstroj jeho divérného styku s bozstvem, md ve skutecnosti za cil jen kulticky uctivat sam sebe: sauton sebein®.
% Srov. Burkert (2000), M.L Morgan (1992, 5.227-229).

* Tradi¢ng jsou asketické vystielky piipisovany orfikiim i pythagorejctim, odlisit tyto dv& muzy je n&kdy
obtizné, to vak neni problémem této prace. O obecném pohrdani orfickymi (pythagorejskymi) asketickymi
vystielky sv&déi opét verse Euripidova Hippolyia, kde na jednom misté Théseus spild synovi : ,,Nuz chlub se dal
a jez jen stravu bezmasou u kramar se zhoznosti. Rid’ se Orfeem, dal tresti a méj v wicté knizni uc¢enost
Euripidés. Hippolytos 953n., cesky pieklad v Euripidés (1986), s.74.

2 Nejstarsi recka lyrika, s. 415.

20 Sofoklés, Oidipiis epi Kolénd, 1233« fthonos, staseis, eris, machai*. Cesky preklad: Sofoklés (1975), 5.300-
301.
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Ani Epinomida nevyvozuje z negativniho hodnoceni Zivota o¢ekavané dusledky.”’
SpiSe toto tradi¢ni téma pouZziva pro sviij specificky Gcel, chce ukéazat nezbytnost nové védy.
Nov¢ zaloZend véda v§ak nakonec vede k blaZenosti, ¢imz dialog popira tradi¢ni pravdu, Ze je
pro ¢lovéka nejlepsi nenarodit se. Nejlepsi pro ¢lovéka je vénovat se matematické astronomii.
Epinomida je plna entusiasmu pro nové védéni. obdivu pro krasu no¢ni oblohy a celého
kosmu, dirazu na lepsi uspotadani spole¢nosti. Druhé nejlepsi pro ¢lovéka je Zit v obci,
kterou ovladaji astronomove. Autor Epinomidy je spiSe bezosty$né naivni a plny optimismu
nez pesimisticky: zavedeni nové matematické védy zajisti vyrazné zlepSeni Zivota v polis. To
vSe je v rozporu s negativnim hodnocenim zivota. Je snad poprena tradi¢ni pravda? Je i1 neni.
Tradi¢ni negativni hodnoceni Zivota je uznano. ale pouzito za specifickym ucelem. Negativni
hodnoceni Zivota ukazuje, které ¢innosti nevedou ke Stésti. Po jejich odklizeni zbude volné
misto pro ¢innost novou: matematickou astronomii. Ta v§ak ve svych dasledcich miize
negativni hodnoceni Zivota i popfit.

Epinomis zdivodiiuje negativni hodnoceni Zivota prozaic¢téji nez Sofoklés. Autor
jmenuje postupn¢ faze lidského zivota, od embrya pres porod k vychové a konstatuje, Ze toto
vse je provazeno nesc¢etnymi namahami a bolesti (dia ponén28 myrion tauta gignesthai
xympanta) (Epin.973d). Déle je za silny ddvod prohlasena jiz sama existence vetchého stafi.
To v3e lze povazovat jen za echo tradi¢ni literarni formule. Hlavni diivod v$ak je pro autora
Epinomidy jiny: zivot je ptilis kratky (chronos brachys, Epin. 974a) a ¢lovéku proto poskytuje
velmi malo klidnych dni, pouze uprostred Zivota je oddechové obdobi, celkove vyrazné
prevladaji trapy (mochthérai). Tento divod je pro Epinomidu typicky a naznacuje jeji hlavni
motivaci. Cil lidského Zivota je tak vlastné klid, oddech, stav s co nejmensim poétem zmén.”
Lidsky ¢as je piilis kratky (chronos brachys), tato formulace odkazuje slovné i vyznamove
k popisu dokonalého Zivota hvézd, které na rozdil od ¢lovéka charakterizuje naprosta
,»presnost Casu™ (Epin. 991c: musime pochopit akrebeian tii chronu hvézd, tzn.to, Ze hvézdy

se otaceji v naprosto presnych, tedy neménnych intervalech). Pro nestésti je lidsky zivot

" Harvard (s. 113) poznamend, Ze text Epinomidy zde ptipomina Budhovu prvni vzneienou pravdu. Narozeni je
utrpeni, détstvi je utrpeni, mladi je utrpeni...Dale v8ak Harvard tvrdi, Ze Epinomis nepokrauje cestou
»systematického pesimismu (jak nazyva Budhovo ucent).

2 Slovo ponos se vyskytuje ve stejné souvislosti v Antifénové zlomku B49, ktery spojuje namahy Zivota
ndmahy (aponon). Sedi a ze svého mista, = posvdiného triinu, néjakym zpiisobem ve vSem provede sviij zameér®,
Aischylos, Suppl .96-103, text i pieklad v: Kirk, Raven, Schofield (2004), s.220. Také bez namahy ,,v8im
otfasd bih v Xenofanové zlomku B 25 a 26. Nyni je ziejmé, Ze odmitani namahavého Zivota je odvozeno

z ptedstavy o Zivotg bohi, nebo je popis Zivota bohl odvozen z odmitani namahavého Zivota.

*® Tento stav relativniho klidu umoziuje teoreticky zpiisob Zivota, ono ,divactvi na nejkrasngjsi véci* (Epin.
986d). Vztah mezi teorii a zivotnim klidem v3ak neni jen takto jednosmérny, diky nové organizaci spole¢nosti,
kterd vychazi z astronomie, ma byt dosazeno Zivotniho klidu pro vybrané jedince s talentem pro novou védu.
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dlouhy dostate¢né. Proto by si nikdo nezvolil nové narozeni (anabionai, Epin 974a).
Lidskému €asu chybi pravé ta kvalita, kterd garantuje stélost a znemoziuje zvraty. L.ze vSak
zabranit zvratim a dosdhnout presné pravidelnosti nejen na nebi, ale i na zemi? Autor
Epinomidy si to nemysli, tak jako by si to nemyslel zadny Rek. Proto je moZné za Ziva
dosdhnout pouze ¢aste¢né blazenosti, tak jako je mozné dosdhnout pouze ¢astecné stalosti. Tu
by méla zajistit nova organizace spole¢nosti (polis), ktera je zaloZzena na péstovani
astronomie, jejiz studium je piislibem na zemi nedostupné stalosti. Stalost sice na zemi
piistupna neni, ale je tu jako vzor, ke kterému se mame piiblizovat.

Toto zdiivodnéni negativniho hodnoceni Zivota je v pfimém rozporu s tradiénim®
chapanim lidského udélu, jak ho popisuji napt. Hérodotos a Sofoklés. Neustalé obraty
Stéstény jsou nezruSitelné a kazdy pokus o jejich zruSeni je blasfémii, boZstvo je totiZ narozdil
od Epinomidy garantem nestalosti lidského osudu: ,,kazdé bozstvo je zavistivé a miluje zvraty
(fihoneron te kai tarachodes)  (Hér. 1.31)*' Obraty osudu jsou boZského pivodu a proto
nemuzeme usilovat o jejich eliminaci. Tato snaha by pfinesla jen zmnoZeni zel, dal$i zpupnost
(hybris), kterou bih trestd. Zadny ¢lovek proto nemutize byt prohlasen za blazeného®:

Tvuj los Oidipe, nestastny,
vida pred sebou, priklad tviyj,
tvoji bidu, nemohu nic
Stastnym na svété zvat!

Dulezité je, ze Oidipts je ten, ,.ktery slavné zasdhl cil a dosel plného blaha**

Oidipus
svym rozumem rozlustil sfinzinu hadanku a stal se mocnym vladcem. Také Oidipa, podobné
jako mnohé jiné hrdiny v Sofokleovych a Hérodotovych piibé&zich, postihne obrat osudu,
ktery z nej$t’astnéjsiho ¢lovéka udéla nejbidngjsiho. Spoléhat na moc duvtipu a pokladat proto
¢lovéka za blazeného neni z tradi¢niho pohledu nic jiného nez hybris, kterou bih vzdy
potresta. Dtivéra v novou matematickou védu v dialogu Epinomis, kterd je sto ucinit cloveéka

témeét blazeného v tomto a plné blazeného po smrti, je tedy z tradi¢niho pohledu hybris.

Tradi¢né vzato, bidh ma moznost zni¢it i astronoma zptisobem, ktery neposkytne prostor pro

% Recka nabozenska tradice sice neni jednotna, prece jen viak lze nalézt spolecné rysy. Jako ,tradi¢ni® oznaduji
to, co Morgan ve zkratce nazval ,,Delfskou theologii® (1992.s. 231). Delfska hesla jako ,,ni¢eho pfilis* a ,,poznej
sam sebe* odkazuji ¢loveka do uréitych hranic. Clovék ma poznat omezenost svého poznani, §tésti, svou
smrtelnost. Bohové ¢lovéku neustale ukazuji, Ze jisté hranice piekrocit nelze. Pozdgji uvidime, Ze nauka
Epinomidy neni s touto ,.theologii* v souladu.

U Prel. J. Sonka, v: Hérodotos (2003), s. 32. téz. srov. Qidipiis Tyrannos,1528-30, Eesky preklad: Sofoklés
(1975) 5.233.

7 Oidipus Tyrannos,1193n, Cesky preklad: Sofoklés (1975) s.218-219 (t6Z srov. Hér. 1, 32).

 Tamiéz

16



duSevni vyrovnanost, kterou mé astronom disponovat. Tuto moznost boziho zasahu se snazi
dialog Epinomis zamitnout novou interpretaci povahy bozského: biih nemizZe zpusobovat zlo.
*

Navzdory tradi¢nimu pochopeni nicotnosti Zivota je tu krasna nadé&je (kalé elpis) na
posmrtnou blazenost 1 ¢aste¢né Stésti v tomto zivoté (Epin. 973¢). V souladu s tim mame
tuSeni, Ze moudrost pfes vSechny nezdary existuje a je dusi dostupna (Epin. 974b-c). Odkud
vSak pochazi tato krasné nadéje na moudrost a blazenost?

Clovek je n&jak zasadné rozdvojen. Jeho Zivot se skladd z bolesti (ponos) i z nadgje
(elpis). Epinomis uznava existenci obojiho. ObtiZnost Zivota vede k disledné tematizaci
nad¢je, kterou je mozné vybranym jedincim ¢aste¢né uskuteciiovat po opusténi jiného
zivotniho rozvrhu, jako je napiiklad Zivot zeméd€lce, femeslnika, vojevidce atd. Odkud
pochazi nadéje? Zdroj nadéje na posmrtny zivot je mozné historicky vymezit pythagorejskym
vlivem. Tematicky je ovSem zdroj krasné nadeje ponc¢kud piekvapivy: je to totiz novy druh
vedy.

Tradiéni Rek si nadéji na krasny posmrtny osud nedéla. Napiiklad Homérovy popisy
Héadu jsou prodchnuty veskerou moZznou chmurou. Hades je misto plné mlhy a temnoty, beze
slunce 1 svétla: ,,Straslivou noci tam bloudi bédni obyvatelé *(Od, XI, 19)34. Achilleus
vyjadfuje Zivotni pocit takto: Zivot mu byl cennéj$i nez viechny trojské poklady (/L. IX,
401n), Hadova brana v ném vzbuzovala vrcholny hnus (/L.1X, 312n), rad€ji by na zemi byl
otrokem nez vladafem zesnulych v podsvéti (Od. X1.488n). Duse je v podsvéti jakymsi
stinovym obrazem byvalého ¢lovéka. Zemdlely obraz je mozné pouze na par chvil piivést
k védomi, napije-li se lidské krve.

Vétsina starsi fecké literatury souhlasi s timto pochmurnym obrazem Hadu. Clovék,
kterému je tento zivot pfilis obtizny ¢&i prili§ pfeplnén utrpenim, Zadnou nade€ji na spaseni na
onom sv&té nema.>” Oproti této v&tinové tradici vznika jina, spojend s bajnym jménem
Pythagorovym a s je§té tajemné&j$imi orfiky. Tato tradice vrcholi v Platénové dile, na jehoz

rozvinuti tématu posmrtného osudu je dialog Epinomis zévisly®.

* Cesky pieklad V. Sramek, v: Homér (1945), s. 134.

3 Ke skute&né nadgji na spaseni je tieba vypracovat rozdil duge-télo. Duge musi byt schopna samostatng
existovat. Je tieba, aby duse bez t&la nestradala, netouzila po téle, krvi, tak jako Homérské stiny v Hadu. Orfické
a pythagorejské baje samostatnost duse naznacuji, av3ak teprve Platén filosoficky ospravedIni samostatnost a
vznehenost dude tim, Ze jeji rozumové sloZce pritkne poznavani v pravém smyslu slova, kdeZto poznavani
spojené s telem je odsoudi pouze k minéni.

% K pied-platéonskym motiviim nesmrtelné dude srov. Bartos, H. (2006). s. 221-235. Je tieba upozornit také na
to, ze atické pochopeni Hadovy Fise je odlisné od Homérského, jak ukazuje napf. Aischylos, srov. tamtéz: 199-
220. Platon je vsak radikdingj3i, a to nejen tim Ze uznava ,,pythagorejskou™ moznost znovuzrozeni, srov.iamtéz,
5.203. Pouze radikalng&jsi podoba zhodnoceni posmriného Zivota umoZiuje zmifiovanou .,krasnou nadgji®, ktera
je pro tragiky pochopiteln& nemyslitelna, protoze by zasahla samé jadro tragického vidéni svéta.
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V dialogu Faidon rozmlouva Sokratés se svymi druhy o osudu duse po smrti. Sam je
k smrti odsouzen a zbyva mu pouze tato posledni rozmluva. Sokratés osvédCuje nezvyklou
odolnost pied smrti, nezasazen strachem je snad jesté veselejsi nez obvykle. Sviij stav
ospravedlnuje tim, Ze ma dobrou nad&ji (euelpis) na to, Ze se mu po smrti na onom svété
dostane nejvétSiho dobra (Faid. 63e-64A). Sokratés nejen, ze o¢ekava §tésti, on uz $tastny je,
to musi konstatovat kazdy, kdo ho toho posledniho dne spatiil. V dialogu to s podivem
vyjadiuje Faidon: ,,vidyr se mi zddl ten muz blazeny (eudaimén)*>’ (Faid. 58 e).

Odkud pochazi Sokratovo Stésti navzdory smrti? Sokratés se cely zivot vénoval
filosofii, kterou charakterizuje jako odlu¢ovani mysleni od télesnosti, v ¢emz se filosofie
shoduje se smrti, smrt je totiz odlouc¢enim duse od téla (Faid. 64-68b). T¢lo je pro filosofa
prekazkou v ,,nabyvani moudrosti, jednak vyzaduje starost o vyzivu, dale ztéZuje Zivot
nemocemi, vasnémi atd.

Mysleni je vSak té€lem potiisnéno jesté jednim zasadnim zpisobem, prostiednictvim
smyslovych viemu. Cesta k moudrosti je proto uzka a moudrost je v tomto Zivoté dosaZitelna
jen Caste¢né, spise jen jako prislib. Sokratés se pta, zdali je télo uzite¢né pii hledani
moudrosti:

Zdalipak je télo prekdzkou, cine, kdyzZ je nékdo vezme za spolecnika pri tom hleddni?
Myslim napriklad tohle: zdalipak md pro lidi néjakou pravdu zrak a sluch, i je tomu tak, jak
nam i bdsnici stdle mluvi, Ze nic presné (akribes) ani neslySime ani nevidime? A prece jestlize
tyto z télesnych smyslit nejsou presné a urcité (mé akribeis eisin méde safeis), sotva jsou
takové ostatni, nebot’ v§echny jsou téchto asi horsi (Faid. 65b).

Tento motiv rozviji Epinomida v n€kolika ohledech. Smrt jako odlouceni od téla
slibuje Sékratovi moznost dosazeni moudrosti a pravdivého poznani, tedy 1 $tésti.

V Epinomidé je divod toho, pro¢ ¢lovék nemuze byt plné blazeny za Ziva, stejny: pfekazi mu
mnoZzstvi smyslovych vjem, které nevedou k pravdivému poznani v pozadovaném smyslu.
Plné€ blaZzenym se astronom muiiZe stat aZ po smrti, nebot’

tehdy jisté nebude mit mnoZstvi smyslovych viemu tak jako nyni, nybrz maje toliko
Jeden udeél a stana se z mnohych jednim, bude Stasten a spolu nejmoudrejsi a blazeny (Epin.
992b)

Smyslové vjemy odvadéji od jednoty vlastni duse 1 kosmu. Astronom se uc¢i hledat
jednotu vSeho nikoli pomoci smyslovych vjemt. Kosmos je sice viditelny a Epinomida je

basni o viditelnych bozich-hvézdach, ovSem zasadni pro zasveéceni do jednoty kosmu a

*7 Odchyluji se od piekladu Frantitka Novotného.
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bozské povahy hvézd je role mysleni. Smyslové vjemy ma kazdy, jen zasvécenec’® chape
kosmos pomoci my3leni. V Ustavé je na astronomii kladen pozadavek, aby se svého
prfedmétu nechdpala smysly, nybrZz myslenim, soucasna astronomie je zesmé$néna,
pozadovana je nova, naro¢néjsi astronomie (Resp. 529a-530¢). Epinomida je s timto
pozadavkem v souladu, nebot’ nabizi pravé novy druh astronomie, zaloZzeny na mysleni a
nikoli smyslovych vjemech.

Sokratés v dialogu Faidon vidi nedostateénost smyslovych vjemi v jejich nepfesnosti
a neurditosti. V Epinomidé charakterizuje nedostatek akribie a touha po ni lidsky udél. Clovék
je smyslovymi vjemy nestdle maten, ov§em on se v nich dovede orientovat pomoci ¢isla a tim
je zachratiovan. Stupen lidskosti zalezi na stupni rozvinuti matematické védy, nakolik ¢lovek
ma ¢islo natolik je ¢lovékem. Poslednim cilem matematika, a tedy lidského rodu, je pochopit
a vylozit Zivot bohli-hvézd, ktery je charakterizovan pravé presnosti. Bohové maji nejvice
¢isla, nejvice ur€itosti, rytmu a harmonie: to vSe je jednoznaéné spojeno s dobrem, opak se
zlem. Cislo nezptisobuje zadné zlo, zptsobuje viak viechna dobra (Epin. 978a,b).

Nadg¢je je ve Faidonu stejné jako v Epinomidé spojena s piesnosti mysleni,
v Epinomidé je na této myslence zalozena nova véda. Nade¢je pochazi z védy o Cisle.
Viditelnym ptislibem nadéje na Stésti a moudrost je hvézdna obloha, ktera ovSem musi byt
pochopena ¢istym myslenim, nikoli smyslovymi vjemy.

Zdroj nadgje je tedy novd matematicka astronomie. K ¢emu vSak tato nadéje smétuje?
K blazenosti (Epin.992e ), ktera je blize popséana jako divactvi na nejkrasnejsi véci (Epin.
986d), po smrti pak jako kontemplace jednoty kosmu (Epin. 991e-992c¢). Epinomis se
nezabyva detailné osudem duse po smrti a pouze proklamuje naprostou blaZzenost pro
astronoma . Platon rozpracoval osud duse ponékud podrobnéji, kdyz ve svych mytech pocital
1 s moznosti nového narozeni. Je mozné prokazat vyskyt této moznosti i v Epinomidé?
Naptiklad v mytu dialogu Faidros je podobné jako v Epinomidé spojen osud duse s rozvitim
jeji rozumové slozky, ktera vede k pravdivému poznani skute¢nych jsoucen oproti pouhému
minéni (Faidr. 247¢- e). Nicméné Faidros piipousti 1 ¢aste¢né poznani skute¢nych jsoucen,
které pro svou ¢aste¢nost prerusuje blazené nasledovani bohu-hvézd a vede k novému
narozeni, jehoz udél je dobry ¢i horsi dle stupné nahlédnuti skuteénych jsoucen (Faidr. 248c —

249d).

*® Epinomida nazyva pochopeni matematické povahy kosmu ,.zasvécovanim®, oviem jde o rozumové
zasvécovani (Epin.986d). Cely dialog lze chapat jako cestu od okouzleni no¢ni oblohou k pochopeni podstaty
v&ci: matematickému usporadani kosmu. Rad objeveny astronomem neni samoziejmy, o emz svédgi jiz staré
jméno pro planety: planétés — bloudici, vandrujici. Jak uvidime v kapitole 1V .2, hvézdy (naSe planety) vdé&¢i za
svlij usporadany pohyb nikoli pouze piesnému pozorovani, nebot’ podle pozorovéni po obloze bloudi bez fadu,
ale ptedevsim komplikovanému matematickému vykladu.
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Lze snad doplnit Epinomidu o reinkarnacni nauku zaloZenou na stupnovitosti
poznani? Nelze ji vyloudit, ale také ji nelze prokazat. Epinomida se touto moznosti vyslovné
nezabyva, ale také neobsahuje nic, co by ji vylucovalo. Jiz zminéné poznamce, Ze by nikdo
nezvolil nové narozeni (Epin. 974a), nelze zcela jednoznacné rozumét jako potvrzeni
reinkarna¢ni nauky. MozZnost volby nového narozeni je totiz ¢isté hypoteticka a neni soucasti
zadné reinkarna¢ni nauky, na niZ mize odkazovat jen nepfimo. Této poznamce je tieba
rozumet spise tak, ze chce radikalnéji znehodnotit zivot. Pomysleme si totiz, Ze je mozné
zvolit si novy Zivot, nezavisly na podminkdach starého, zivot jako takovy nikoli novy zacatek
JiZ proZitého sivota.*® Zivot jako takovy se ukazuje plny bolesti. Negativni hodnoceni Zivota
je zcela obecné zkuSenost.

Doplnit Epinomidu reinkarna¢ni naukou se zda mozné, nikoli prokazatelné.
Astronomie nutné vedouci pouze k plné blaZzenosti by byla ziejm¢ pfili§ hrubym a neredlnym
snem. Nelze jisté vyloudit, Ze n¢kdo dosdhne z né¢jakého dlivodu pouze ¢aste¢ného
astronomického vzdélani. Alespon ¢astecné musi 1 jemu platit krasna nadéje, kterou 14ka
astronomie védce do svych osidel. Reinkarnaéni nauka je proto rozumnym dopliikem nauky

Epinomidy.*’
I1.3 Domnéié védomosti

P11 hledani pravé moudrosti nasleduje po exposé o prchavosti moudrosti a blaZzenosti
seznam vSech nepravych moudrosti. Tato pasaz pfipomina Sokratovo marné hledani
moudrého mezi politiky, femeslniky a basniky v Apologii (21a-22e). Ani v Epinomidé (974d-
976¢) mezi béznymi obory nenalezneme znalost (epistémé), ktera by vedla ke skutecné
moudrosti (sofia). Zde vSak, na rozdil od Apologie, je negativni vysledek predpokladan
predem’' a zkouseny jsou femesla jako takové (znalosti, moudrosti), nikoli femeslnici (znalci,
basnici, mudrci). Rozdil je dale v tom, Ze seznam nepravych moudrosti je v Epinomidé jen
uvodem pred pozitivnim popisem pravé moudrosti, kdezto Sékratés poukdZe na nicotnost

lidské moudrosti a vétou ,,vskutku moudry je buh“ (Apol .23a) na pozitivni popis pravé

3% Tento vyklad zastava Taran (1975, 5.210) oproti vykladu Taylora a Harwarda, ktefi rozumi vyrazu palin
anabionai jako ,,znovu zagit (stejny) zivot®. Taran ma pravdu v tom, Ze slova sméfujici na partikularni Zivot
nemaji filosofickou vahu a lze je proto vyloudit.

%% Reinkarna¢ni nauku predpoklada Harvard, s.112.

! Seznam nepravych moudrosti je uveden spise jako doklad toho, e moudrost je vzacna a ¢lovéku stale utika.
Pasaz o nepravych moudrostech za¢ina takto: ,.nejprve musime probrat ostatni obory, kieré se sice nazyvaji
znalosimi (epistémai), ale nedélaji nikoho moudrym (sofon) (Epin.974d). Nejde tedy o hledani. zda nahodou
nejsou moud¥i mezi tesafi atp., ale o katalog obor?., které k moudrosti v zadném piipadé nevedou.
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moudrosti rezignuje. Ani jinde v Platénové dile neni pozitivni popis moudrosti, ackoli hledani
se ve stejném duchu jako v Apologii opakuje vicekrat."?

Je tfeba ptipomenout $ir$i vyznam feckych slov, ktera oznacuji hledanou skute¢nou i
domnélou moudrost: 1)Sofia-moudrost, ale 1 znalost, obratnost, moudry (sofos) mize byt tedy
slovné i femeslnik, napt. tesat (/. 15,411). V dialogu Epinomis klade autor otazku po
moudrosti, slovo sofia (ptipadné fronésis) je pouzivano filosoficky a ma vyznam ,,prava
moudrost™. VSechna femesla a tak zvané znalosti nejsou moudrosti ve filosofickém smyslu
slova 2)Epistémé — znalost,védéni, véda, ale opét i femeslo. Na zacatku zkoumané pasaze je
fe¢ o znalostech (&1 ,,védach®, Epin. 974d: epistémai), které nedélaji cloveéka moudrym
(sofos), ackoli jméno ,,véda“(epistémé) zdanlivé k moudrosti odkazuje. 3) Techné — temeslo,
dovednost, ale 1 védéni, véda. V zasadé ma zde stejny vyznam jako epistémé, tyto vyrazy lze
nékdy i zaménit beze zmény smyslu. I slovo techné v sob¢ skryva stejny problém: ackoli
muZe znamenat i ,,védéni®, zkoumana femesla (technai) ke skute¢né moudrosti nevedou.

Vsechny znalosti (epistémari), které navzdory svému jménu neud¢laji cloveéka
moudrym (sofos), se v textu déli do Etyf skupin. Za prvé jsou to znalosti, které zajist'uji lidem
jejich nejnutnéjsi potieby (anankaiotatai...te protai, Epin. 974¢), tedy chov dobytka,
péstovani obili, stavba domd, tesafstvi, hrnéitstvi atd. Za druhé jsou to uméni v dneSnim
smyslu slova (napodobujici hra, paidia... mimetiké, Epin, 975d) , oviem nikoli uméni ve
vysostném smyslu ( all lidamé spudaia, tamtéZ). Dnes bychom zfejmé na tomto misté hovofili
o obvyklém kulturnim provozu. AvSak ani nejlépe provédéné uméni nemulze nikoho piivést
k moudrosti (tamtéz). Za tieti jde o umeni sochranna“®, jako je Iékaistvi, znalost vojenské
strategie, plavba lodi, navigace, advokacie (Epin. 975e-976b). Za ¢tvrté jde o ,,pfirozené
nadani®: rychlost v uéeni se, dobrd pamét’, bystrost v jednani (£pin.976b-c).

To vSe jsou jen domnélé moudrosti. Jejich zkoumani ukazuje, co nevede k moudrosti a
proc. Zemédélstvi ma dilezitou roli v teorii kultury, kterou Epinomis predstavuje (t€z v Nom.
782b). Zemédélstvi odvedlo ¢loveéka z divokého stavu v némz se nestitil ani kanibalstvi a
umoznilo zdkonné pojidani zvitat, ¢imZ stalo bezpochyby u zrodu kultury a stvofilo krotkého

kulturniho ¢lovéka (Epin. 975a). Pfesto fyzicka prace nevede k dokonalé moudrosti. Zemi

2 Srov. Novotny (1949, 5.369): , hleddni moudrosti je nabyvani védéni (Euth.288d), 1oho védeéni, kieré by
opravdu prospélo, pii uréovdni tohoto hledaného védeéni se odmitd jeden obor vzdélanost po druhém, ale kladnd
odpovéd se nenalezne: ddvd ji teprve Epinomis. Jisty naznak lze oviem spatiovat V Ustave 428b-429a . kde se
opét hleda moudrost mezi znalostmi a hleddni se zastavi u poukazu, ze ,,opravdovi strazci obce® musi byt
moud¥i. KdyZz uvazime popis vzdélani strazcli obce v sedmé knize Ustavy, pak je Ustava bezpochyby vzorem
pro autora Epinomidy v odpovédi na otazku jak se clovek niize stdt moudrym. Piesto Ustava nedava na tuto
otazku pozitivni odpovéd’ a autor Epinomidy ud@lé krok, ktery Platon neudélal.

¥ Boétheia znamena pomoc, ochranu. Novotny preklada ,,ddle by tu bylo nescisiné pomdhdani, coz neni ptilis
vhodné, protoze pomahaji viechna femesla i znalosti, ¢tendf si tak stézi vimne, Ze jde o novy druh znalosti.
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&lovek obdelavd ,,nikoli védecky, ale prirozené podle boha™ (i gar techné allu fysei kata
thez:gz Epin. 975b). Tento biih je totozny s bohem, kterého ma studovat astronom: jmenuje se
KOSMOS,0LYMPOS, URANOS (Epin.977b). Zemédélec se jeho sledovanim nestane
moudrym, protoZe nemé védéni o tomto bohu, sleduje ho nevédomeé (podvédomé): fysei
(Novotny, Taylor 1 Harward ptekladaji: ,,prirozenym instinktem, pudem*). Platonskou
podminkou moudrosti je to, Ze musi byt védoma a tedy rovna védéni. Moudrost musi byt
védéni. Proto hledame védéni, které by ¢loveéka ucinilo moudrym, tedy skute¢né védéni

v platénském smyslu. Nehledame ¢lovéka, ktery jedna spravné a nevi proc.

Ant krasné uméni neudéla ¢lovéka moudrym. Jak ukazuje Platontiv dialog /on, umélec
tvoti ve vytrZeni, které se podoba vésteckému, netvoii diky svému odbornému uméni. Kdyz
béasnika opusti jeho posedlost bohem, sam nejmén¢ rozumi tomu, co vytvofil ve vytrZeni
(dpol. 22b). Z toho je ziejmé, Ze vlastnim tvircem uméleckého dila je bih, basnik jen
vyvolené a nevédomé médium (Ion 534e ). Podobné 1 véstec: ,znd totiZ jediné slova, zdali
Jjsou pravdivd, to poznat nedovede* (Epin. 975 ¢). Kdyby byl véstec skute¢né moudry, znal by
1 pravdivostni hodnotu svych vésteb a byl by proto schopen véstit umysiné Spatné (srov.
Hippias Mensi) . Tim by vSak vé&Stec porusil samu podstatu vé§téni: véstec musi byt pouhym
nevédomym a posluSnym nastrojem boha, poznani véstce je nutné pasivni a podiizené
povahy, poznani si na bohu nelze vynutit.

Oteviené se tak stretdvaji dva naroky: narok tradiéniho naboZenstvi a védeckého
zdivodiiovani. Pokud autor Epinomidy klade véstci za ukol schopnost verifikovat své vyroky,
pak po ném pozaduje néco, co je zasadni pro ,,feCovou hru” védy, ale ,.feCovou hru vésténi to
rusi. Véda tak posuzuje vésténi, je mu nadiazena. Pro¢? Nadrazeni vychazi ze silné potieby
evidence:"’ véda mize davat ziejmé pravdy, kdeZto vésténi je ze své podstaty tajemné. Bih
muze veéstbou Clovéka zmast, tak jako zmatl Oidipa. Oidipa pfivede do Théb, kde nevédomky
zabije svého otce a zplodi déti se svou matkou, pravé strach z véstby, které osudové Spatné
porozumi. Kdyby véstbé porozumé!l, mohl by zabranit jejimu splnéni. Narok ¢lovéka na
jasnost a evidenci je podle tradiéniho prizmatu nesplnitelny, spletitost Oidipova piibéhu
odkazuje na povahu svéta: na jeho neredukovatelnou nesrozumitelnost.

Vesténi neposkytuje Zadnou evidenci a nerozumi tomu, co hlasa. Dnes je tento odpor
k vésténi srozumitelny, moderni ¢lovék by si nechtél nechat hadat z ruky pravé z toho
davodu, ze ziskané informace nemaji hodnotu v ,,fecovych hrach™ moderniho ¢lovéka. Pres

jisté ptezivani archaického mysleni v modernim ¢lovéku nemiize mit véstba hodnotu

*“ Doslovny preklad.
# K novému standartu spolehlivosti a jistoty lidského poznani srov. Solmsen (1942.s. 33).
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naptiklad pti schvalovani statniho rozpoc¢tu, podobnou pfileZitost by anticky ¢lovék s véstcem
jisté konzultoval. Odpor proti vésténi 1ze sledovat jiz u Euripida, argument z Epinomidy lze
povazovat za skutedny hiebik do rakve dobré reputace véstct mezi osvicenymi Reky. Silné
proti véStetim je 1 Platon v Zdkonech. VE&stci jsou ,,zbéhli ve vselikém podvodnictvi (Nom.
908d). Mravni bezihonnost véstce posuzuji ¢lenové Nocniho shromdzdéni, tak jako kadruji
nebo fe¢f napravuji vechny ostatni ob¢any, pokud jsou podezieli nebo jiz odsouzeni

pro atheismus (srov. Nom. X, praxe v polepSovné: Nom. 909). 1 v Zdkonech je tak véda
(desaté knihy) nadfazena vésténi.

I kdyby mél nékdo stokrat pravdu, pokud neni schopen verifikovat své vyroky, nent
moudry. I kdyby né€kdo slozil dokonalou baseni o povaze svéta, pokud neni soucasné jejim
nejlepsim védeckym interpretem, neni moudry. Pokud nékdo vi, jak $etrné a vynosné
obdélavat trvale zemi, pokud umi zajistit lidem trvalé pohodlné Zivobyti, pak neni-li sou¢asné
prednim védcem, neni moudry. Kazdé obvyklé lidské povolani by v této zkousce ukazalo, ze
nevede k moudrosti. Pozoruhodna je i pozndmka o nadanych lidech: ani génius neni v Zadném
pfipad¢ moudry! V nadani rozhodné¢ moudrost nevézi. Nadany nevi, odkud jeho nadani
pochazi a sam neni svého nadani striijcem. Ukazuje se, Ze nic lidského k moudrosti nevede.
Lidské konani je vSude prostoupeno bojem s nahodou, nejistotou a domyslivosti.

Ani generdl neni moudry, protoze jeho uspéch je zavisly na ndhodé¢ (eutychia) a
vrozené state€nosti (andreia kata fysin, Epin. 975e-976a). Lékatfi jsou sice uzite¢ni, ale ne
moudii, misto v€deéni se fidi minénim (doxa) a vysledek svého zasahu se snazi pouze bez
zaruky uhodnout (Epin. 976a). Ani kormidelnik neni moudry svym oborem, protoze se musi
podfidit pfizni vnéjSich podminek, jejichZ pti¢inu nezna, nemize ovlivnit a piedpoveédét
(Epin. 7976a-b). Advokat-sofista pouze odpozoroval obvyklé reakce lidi a naucil se aplikovat
na kazdy piipad vhodnou reakcei, erpa ze své zivotni zkuSenosti a ne z védéni (Epin. 976b).

Pozlatko Gspéchu nékterych povolani mize zastiit klamnost dosaZzeného védéni. A to
neni malé nebezpeci, ve hie je totiz témér vse podstatné: skute¢na moudrost je totiz podminka

obcanské ctnosti (areté) i blazenosti (Epin. 975b, 977¢-d).

11.4 Kosmicky vyznam nauky o ¢isle: skute¢na moudrost

Z4dna dovednost ani znalost (techné, epistémé) neuspéla v konkurzu na opravdovou

moudrost. Lidské dovednosti jsou vzdy pod podruc¢im ndhody a nejistoty. V lep$im piipadé

¢lovék s nepfiznivymi podminkami uspé€$né bojuje a néco hodnotného dovede, nicméné ani



v tom piipade nevi pro¢. Za své tspéchy vdééi vétsinou instinktu, pfirozenosti, entusiasmu,
nenaddlému napadu, atp. Pokud vSak ma byt ¢lovék opravdu moudry, musi byt moudry
védomé, znat tedy diivod své moudrosti. Neodbytny Sékratés ¢ekd za kazdym rohem. Zadné
z provéfovanych femesel neni samo odpovedi na otazku co déld Femeslo skutecnym remeslem,
tj. kazdé femeslo je védomosti jen dle jména.

Po opu$téni vSech tradi¢nich femesel a dovednosti, které ¢lovéka nedovedou
k moudrosti, se autor Epinomidy zepta negativng: ., Podivejme se tedy nejprve na to, o kieré
z pFitomnych znalosti je mozno Fici, Ze kdyby ona jedind vymizela z lidské prirozenosti, nebo
kdyby v ni viitbec nebyla vznikla, Ze by to ucinilo clovéka nejomezenéjsim a nejhloupéjsim
zviretem.“(Epin. 976 d )4

Vzijemnym porovnavanim vsech femesel jsme doSli k tomu, Ze ve vSech se musi
uplatnit nauka o &isle (Epin. 976 ¢). Ale nejen v nich! Kdyby ¢islo umoZniovalo jen femesla,
sluind vychovany aristokrat'’ klasické doby by to nepovazoval za piili§ dulezité. Remesla
rozhodné nejsou cenéna piili§ vysoko: mluvi se o nich jako o ,,malych vécech® (Epin. 977e).
Jejich cena je v8ak dodate¢né prokazana objevem faktu, Ze i femesla jsou umoznény naukou
o ¢isle. Maji tak misto v systému opatieni, kterymi se ¢loveék propracoval ke kultufe. Proto
pted popisem toho, jak jsou femesla umozZnéna Cislem, je tieba kratce piipomenou dilezitéjsi
vyznam nauky o &isle, abychom nezapominali na celek.

Znalost &isla zasahuje n&jak samu podstatu lidstvi. Clovék je zvite, které umi poéitat.
Clovék je velmi bezbranné zvife, kdyby byl bez femesel (tzn.bez &isla) vracen do volné
ptirody, podlehl by prvni Selmé, kdyby nebylo Selem, umrzl by, kdyby nebyl mraz, neumé¢l by
si opatfit dost potravy, protoZe se pro svou jemnou kiZi neumi bez bot a odévu pohybovat
v drsném prostiedi, kdyby si opatfil potravu, neumél by si ji naporcovat atd. (srov. Prot.320 c-
322 a). Skoro to vypada, ze ¢lovék se vibec nehodi do drsného pozemského prostiedi. Je to
vsak prave nauka o Cisle, ktera ¢lovéka zvlastnim zptisobem zachrafiuje.

A to nejen prakticky. Diky znalosti ¢isla se clovék miZze vyrovnat se zdanlivé
nevyhovujicim prostfedim zemé i jinak neZ jen femeslnou dovednosti. Pfesah nauky o cisle
nad praktické dovednosti je umoznén tim, Ze ¢lovék se naucil pocitat sledovanim oblohy.
Otacenim nebeskych téles dochéazi k proméné noci v den, ke stfidani ro¢nich obdobi (Epin.
977 b, 978 b- 979b). V Epinomidé dochazi k ocenéni této role prostredi, které se tim ukazuje

pro ¢lovéka naopak velmi vhodné a pratelské. Kromé praktického uzitku ma nauka o Cisle

v zavéru pasaze se odchyluji od prekladu Frantiska Novotného a podle Tarana (1975, 5.233) prekladam: ,.ze
by to uéinilo ¢lovéka nejomezenéj$im a nejhloupéjsim zviretem.

*7 Autor Epinomidy je aristokrat minimaln& svymi nazory, jeho dusevni aristokratismus zfejm& odpovida duchu
Akademie. Matematicka astronomie je jen pro vyjimetné povahy a intelekty.
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dilezity presah, o ktery zde piedevsim jde: zplsobuje moudrost (Epin. 977 ab). Tato
moudrost néjak souvisi se vztahem ¢loveka k prostiedi, ke kosmu. Otacejici se obloha nam
darovala ¢islo, které mlzZe v idealnim piipadé zpisobit i to, Ze se ¢lovék stane védomé
soucasti kosmu.

Tuto zvlastni sladénost Clovéka a prostiedi nezpiisobuje nahoda, ale blh, kterého
mizeme nazyvat KOSMOS, OLYMPOS, nebo URANOS (Epin. 976 ¢ ~977b). Dnes bychom
tohoto boha mohli nazvat universem, ovSem nesmime zapominat na to, ze KOSMOS je
obdateny dusi, tj. Zivotem a inteligenci. KOSMOS je néco jako inteligentni celek nebe i zemé,
ktery je ovSem piekvapive vstiicny k ¢lovéku: daroval ¢lovéku ¢islo, vi o lidskych pokrocich
v matematice, z kterych se bez zavisti raduje (Epin. 988 a,b). Pro vétSinu lidi{ je tento bih
atopos (piekvapivy, podivny, neobvykly, nemistny), tj.neznalé vét$iné lidi se zda nemistné
mluvit o tomto divném bohu, protoZe je jiny nez tradi¢né uctivani bozi (srov. Epin. 976 e).
Kdezto pro skuteéného znalce nauky o Cisle jiz tento bih neni atopos. Nejpiekvapivéjsi je
pravé to, Ze tento bih je Sloveku tak pristupny, neni zavistivy*® ani zarlivy jako jini bohove.*
Ke KOSMU se nepfistupuje s posvatnou hrizou®®, ale se soustfedénou mysli a
matematickymi hypotézami.

Kdyz zndme kosmicky potencial nauky o ¢&isle, jiZz nas tolik nepiekvapi, Ze cislo
umoziuje také vSechnu zboznost i v§echna uméni v dne$nim smyslu slova. Velice zavazna je
role, které ma Cislo pro etické pozndni a snad i jednéani (Epin. 978.a,b). Tyto oblasti postupné

probereme a vZdy se budeme ptat, jaka je skuteéna role nauky o &isle.
11.5 Cislo ve védach a femeslech

Pro¢ je zakladem kazdého femesla (techné) i v&dy (epistémé) znalost ¢isla? Ptejme se
nejprve takto: co je to ¢islo? Takto polozena otazka mé pro d€jiny matematiky zdsadni
vyznam. Vyskyt této otdzky svéd¢i o prechodu od praktickych poctd k ¢isté matematice.
Uroveni praktické matematiky miize byt hodné vysoka, pfece to viak neni matematika
v pravém smyslu slova. Historikové matematiky vétSinou tvrdi, ze praktickych pout zbavili

matematiku az Rekové.

® Kazdé bozstvo je zdvistivé a miluje zvraty (fihoneron te kai tarachodes),* Hérodotos, Dé&jiny, 1, 32, také 111,
40, VI1, 10. Bith ¢lovéku nedovoli, aby pFilis vynikal. Vynikajici ¢lovék poruuje svou vybornosti miru, tzn. je
pysny (hybristikos), za to ho blih vZdy srazi do prachu. Sougasti zboznosti je skromnost a dodrzovani miry.
Tento nazor je hodné roziifeny, a to nejen v Recku. Srov. Dodds (2000), 5.39, pozn.8.

¥ S zidovskym bohem ho srovnava Harward (1928), s. 22.

> Autor Epinomidy ptimo vybizi Reky, aby se nebali studovat tohoto boha -, tohoto boha nikdy pak se nezalekni
2ddny z Hellénil, ze se snad smrtelni lidé nemaji zabyvat bozskymi vécmi; nybrz pravé naopak™ (Epin. 988 a).
Srov. téz Epin.992 a, b.
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V teckém mysleni se vynofuje obecna otazka: co je to &islo? Eudoxos’ na ni
odpovedél: &islo (arithmos) je ohranicend délka (pléthos horismenon).”> Pléthos ma nékolik
vyznami, které se hodi do definice ¢isla: mnozZstvi, pocet,délka, rozloha. Protoze ostatni
vyznamy (pocet, mnozstvi) jsou pro nds samoziejmeéjsi, volim pro vyklad Eudoxovy definice
piiklad s délkou. Cislem se délka stava teprve tehdy, pokud je hérismenont. je ohranicend.
urcend, ma hranici, mez. Jak by bylo mozné vyznacit n¢jakou hranici, pokud bychom chtéli
napiiklad rozdelit pole? Zplsob je jen jeden: museli bychom si zvolit n¢jaké méfitko, kterym
bychom pole poméfili, napiiklad odkrokovali. Nase kultura si za méfitko zvolila jednotny
metr (odvozeno od metron, mira, métitko), Rekové meli jina méFitka (stadion, plethron atd.).
Pokud uvazujeme obecné a zkouméme definici éisla, pak zvolenym métitkem je jednotka
(monas). Cislo je tedy délka (i pocet), kterd se da zméfit poétem jednotek. V Eudoxové
definici &isla je napéti mezi mnozstvim a jeho mirou. Tak je to i v jinych pokusech o definici
&sla ze stejné doby.™

Je tfeba piipomenout jesté jeden rys fecké matematiky. Rekové zapisovali &isla
alfabetou. Pokud hovoii autor Epinomidy o cisle, nesmime si predstavovat Cislo zapsané
v nasem pozi¢nim systému. Pozice ¢isla v fadé uréuje jeho hodnotu, 852 znamena 8 stovek, 5
desitek, 2 jednotky. Pokud chtéli Rekové pro prakticky kalkul uzit vyhody pozi¢niho zapisu,
pouzivali pocitadlo (lat. abakus, tec. abax), kde kaminek nebo koli¢ek na ur€eném misté€ mél
hodnotu desitek, stovek, tisict, pfipadné¢ i1 desetinnych mist atd.” Pythagorejci metodu
znazornovani Cisel oblazky dovedou az do extrému. Oblazky stavi do fad, sestavuji z nich
trojuhelniky, Ctverce, proto jsou néktera Cisla trojuhelnikova, Ctvercova. Trochu prekvapi, Ze
znali i &isla zobrazend prostorové: jehlanova, krychlové, hranolova.” Podle Aristotelovy
zpravy dokonce Eurytos pomoci oblazkil napodoboval tvar koné&, ¢lovéka, rostliny, timto
zpiisobem uril, jaké &islo ma kazda véc (Mer. 1092 b 10n).%°

Dialog Epinomis vSak rozhodné nepostupuje stejnym smeérem jako ,,oblazkova
matematika® pythagorejcti. Nicméné pro nas je dilezité, Ze zplsob znazornovani ¢isel pomoci
kaminkd ukazuje na spojitost ¢isla a geometrického ¢i fyzického tvaru. My mame tendenci
chapat &islo a tvar jako néco zcela odlisného. Cislo v oblazkové matematice viak n&jaky tvar

ma vidy, jednotka je bod (fyzicky ¢i geometricky), dvojka usecka atd.

S 2 Knidu (asi 400-347) je vyznamny matematik a astronom, Platoniv 74k. Jeho vliv na Platéna a

Epin.nidu je obrovsky. Srov. kap. IV 2.

S (1981). 8. 70.

PGy tanitéz, $.69-70.

3 Srov. tamtéz, s. 46-52.

> Srov. tamtéz, s. 76-84.

% Pro dalsi literaturu k oblazkové matematice srov. Karfik (2002) s.21.pozn. 8.
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Proto k znalosti ¢isla, o které se mluvi v Epinomidé (976 d,e) patii aritmetika,
geometrie, stereometrie®’ a nakonec i astronomie. To viechno mé nejprve prakticky vyznam,
nad ktery se povzna$i teprve recti intelektualové. Dikazem toho, Ze ve vSech femeslech se
musi uplatnit nauka o ¢isle, je sama existence omezujicich €initela, tj.délkovych, plosnych i
dutych meér.”®

Méfeni®® a vaZzeni je potfebné snad pro viechna femesla. Rik4 se: dvakrat méf, jednou
feZ. Vice nez hruba sila je dileZita schopnost piesné méfit. Nékteré prace jsou obdivuhodné
jemné, udivujici je napiiklad pfesnost kli¢e, nemluvé o zruénosti potiebné k vyrobé ozdob a
Sperkd (kosmos znamend také ozdobu, Sperk). Jak tit€rnou praci musel zvladnout vyrobce
takového filigranu! Kazdy asi vydechne obdivem, kdyz sleduje vysledky mimotadné
zrucnosti. Jak Sikovni mohou byt lidé! Asi budeme souhlasit, Ze kritériem dobrého femeslnika
je schopnost vyrabét vétSinou s takovou presnosti, jakou od sebe sam pozaduje, tzn. dobry
femeslnik je schopen splnit svlij plan pfesnosti, je schopen tvofit pfesné hranice. Primérny
femeslnik vyrabi mnohem ¢astéji zmetky, hmota ho neposloucha podle jeho predstav. Jesté
dlouho bychom mohli obdivovat naptiklad kuchate, ktery voli spravné poméry ingredienci.

Sebelepsi femesinik v§ak neni moudry. Jeho dovednosti nepochézeji z v&€déni, ale
z instinktivniho napodobovani boha. Dobry femeslnik ziskal své védomosti z tradice a ze své
vynalézavosti, kterd je zavisla spiSe na jeho empirickém cviku neZ na nauce o ¢isle.
Remeslnik ma bezpochyby viechny miry spide ,,v oku®, &im nevédomgji postupuje tim lépe
pro vyrobek: zéleZi totiZ na citu pro nevypoéitatelné chovani hmoty. Rekové si uvédomovali
rozestup mezi racionalni védou a technikou, v€dé ndlezi pfesnost a urcitost, technice jen
piibliZznost a postupné tapavé empirické provetovani®.

Autor dialogu Epinomis zdiraziiuje na femeslech jejich matematickou stranku. I
v antickych femeslech se uplatiiuje matematika, prosty femeslnik ji nepotfeboval, ovSem
vedouci n&jaké vetsi stavby musel byt schopny matematik®'. Vyspélost praktické matematiky
se projevila v dilech klasické epochy. Mezi nimi je tfeba zminit alespori Parthendn ¢i kandny

klasického sochafstvi. O dulezitosti matematiky v architektufe a sochafstvi se lze poudit

7 Platon si v Ustavé stézuje na to, Ze stereometrie zatim nebyla vypracovana do stavu védy. Presto véfi, Ze k
rozvuji téio discipliny dojde v nejblizsi dob& (Resp. 528 b, ¢, d). Zajimava je pozdni povést, podle které Platon
sam vvingil tzv. Délsky problém (zdvojeni krychle). Problém vznikl pdvodné ze snahy vyhovét Apollénove
Ve aton ji interpretoval jako pokarani za to, Ze se Rekové mélo vénujf stereometrii a geometrii, srov.
Novuiiry (1948), 5.106. V Platénovych dialozich se silné vytky tohoto druhu skute¢né vyskytuji (Resp.528,
Now:. b dnl).

* Srov. Uineyklopedie antiky(1974), s. 388-389, hesla: miry délkové, plosné a duté.

* Matictvi je vlastng zem&-métictvi (ged-metria), uplatiiuje se viak nejen pii méfeni zemé.

% vernant (2004) s. 158, 164.

* Srov. s tamtéz, s. 170, prosty femesinik: cheirotechnés, predak: architekton,
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getbou Vitruviua.®* Pfesto neni ani architekt-matematik moudry svou naukou. Nauka o ¢isle
se sice projevuje ve vSech oblastech lidského kondni, ovSem sama ..neni ztohoto svéta®.
Matematika je doma v oblasti dokonale pfesnych vztahd, bylo by hrubym omylem vidét jeji
jadro v jakékoli praktické matematice.® Moudry ¢lovek pokracuje v ,,cesté nahoru“ ke zdroji

vSeho matematického mysleni, tedy védéni vibec.

*

Kazda véda musi byt také zaloZena na znalosti &isla. Jiz jsme zminili pythagorejskou
oblazkovou matematiku, kterd pravdépodobné vede k presvédceni, Ze ptiroda je vylozitelna
matematicky.® Dialog Epinomis podava zdivodnéni nutnosti &isla pro védu takto: bez Cisla
by nikdo nemohl ,.ddvat rozumny pocet o vécech (didonai logon)“ (Epin.977 c). Schopnost
vysvétlovat a zdivodiiovat neni moZna bez znalosti &isla.®> Znalost ¢isla je nutna pro jakékoli
skute¢né védéni (Nom. 818. c, srov. Resp. 534 b, 531 e). Dnes bychom fekli, Ze ¢islo je
podminka moznosti védeckého diskurzu. Znalost ¢isla je tfeba k usporadanému vykladu, ale
dotyka se 1 principil, s kterymi v&da zachazi. Filosofie i véda vzdy pracuji s uritym a
koneénym poctem principti a souvislosti. Dislednym poruSenim této zasady vznika napf.
hermetika, numerologie, alchymie atp. Epinomida vypracovava specifickou souvislost
nebeskych a pozemskych fenomént, spojuje Elovéka s pohybem hvézd. Kdybychom tuto
souvislost pojali bez omezeni, vznikne astrologie(’é. Cilem Epinomidy je vSak skutec¢né védéni
v platénském smyslu slova. Podminka skute¢ného védéni je ¢islo (Nom. 818. c-d).

Diraz na ¢islo ve védach lze pochopit i jako pokradovani polemiky s ,,pfirodnimi
filosofy* z desaté knihy Zdkonii. V perspektivé nastinéné Epinomidou se ukazuje, Ze véda,
ktera neni zaloZena na matematice, nemize vypovidat nic urcitého (srov. Epin. 983c-d). Plati
pro ni stejné omezeni jak pro v&§téni a poezii: neni schopna verifikovat své pravdy. Dale je

véda nezalozend na matematice nezpusobild podat presvédcivy a souvisly vyklad, protoze ten

% Marcus Vitruvius Pollio (2001). Pozoruhodné je predeviim predmluva ke treti knize a nasledna kapitola o
proporcionalité, s. 96-103.

% Program kvantifikace pozemskych fenomént a techniky jako aplikované védy nepfichazi z tohoto diivodu

v uvahu. Nejde o pozemskou a uZite¢nou matematiku!

K tomu srov. Sambursky (1987), s. 26-50, kapitola Nature and Number.

% Neznamena to viak, Ze véda o &isle ma nahradit dialektiku, srov. Taran (1975),s. 239.

%V antice se slova astronomie a astrologie pouzivaji bez rozliseni. V této praci déisledné pouzivam slov
astronomie i astrologie v jejich dnesnich vyznamech. Astrologie v dnednim smyslu slova nebyla Rekiim
Platénovy doby prakticky znama, zatimco v dobé helénismu a fimské fise ziskava obrovsky vyznam, jehoz
odleskem je i jeji dne$ni popularita. Pfes viechnu snahu a nadé&je astronomie nakonec vede k astrologii, coz by
bylo pro Platéna a jeho druhy nemilé ptekvapeni. Dodds (1973, s. 124), k tomu tika: ,,Platonismus oteviel dvere
pro astrologii, a astrologie vesla.” Dicks (1970, s. 144-145) spravné tvrdi, ze pasdz Epin. 984b-985b umoziuje
zneuziti astrologickou interpretaci vice neZ jakakoli pasaz z Platonovych dialogii (v Uvahu pfichazi zejména
Timaios), ptesto text Epinomidy ani Timaia nikde tuto moZnost neopraviiuje.

28



je téz zavisly na nauce o ¢isle. Pointou tohoto pfistupu je poukaz na zdroj v§i uréitosti, tedy na
zdroj v8i mozné védy: hvézdnou oblohu. OvSem nebe jako oblast nadpozemsky dokonalych
vztahl je nutné¢ oduSevné¢lé, dilem védouctho boha a bozské. Proto je véda zaroven

nabozenstvim.

11.6 Cislo, Muzy, zlo

Nauka o cisle nezplisobuje jen ,malé véci“, tedy femesla. Po tomto prohlaseni
ovSem samoziejmé pochopit, Ze za vSechna tato dobra vdé¢ime matematice: je tfeba znat
rozdil mezi tvorem smrtelnym a nesmrtelnym. Pak bude ziejmé, Ze matematicky zijici
nesmrtelné hvézdy je tieba uctivat, ¢islo je tedy zdrojem zboZnosti. Dale je ¢islo zdrojem také
vSeho krasného umeéni: ¢islo zplsobuje 1 musiké. Posléze autor uvede dalekosahlou a pravé
proto tak zahadnou a dileZitou definici cisla:

cislo je pricinou vSech dober, neni vSak pricinou Zddného zla — a to je treba si
zapamatovat! — které by se snad mohlo vyskytnout. Avsak pohyb (fora) nesmysiny (alogistos),
nezrizeny (ataktos), neurcity (aschémon), bez rytmu (arrythmos) a harmonie (anarmostos), a
v§echny véci, které v sobé maji néjaké zlo, tém jiste chybi vSechno cislo, a takto o tom musi
smyslet ten, kdo chce §tastné zem#it. ' (Epin. 978a-b)

Pokud ma autor Epinomidy popsat zlo, pak voli pojmy, které maji né&jaky umélecky ¢i
esteticky presah. Zlo je tak interpretovano jako osklivost, neschopnost pfizpusobit se (srov.
Epin.979b) né€emu danému a krasnému — KOSMU. Jak Zivy odpor dycha z téchto slov:
arrythmos, anarmostos, aschémon! Zlo je jako faleSny zpé€v, neschopnost drzet se daného
rytmu pisné (tj.sv€ta). VSechna zminéna slova (alogistos, ataktos, aschémon, arrythmos,
anarmostos), pokud odhlizime od jejich specifik a hledime ke spole¢nému vyznamu,
znamenaji v pozitivnich tvarech néco krasné, fadn¢ a vhodné uspotadané (logismos, taktos,
schéma, rhythmos, harmonia), nékterd slova maji vyznam spiSe rozumovy (alogistos- mohlo
by se prelozit 1 ,,8patné spocitané™), jina umélecky (aschémon- mize znamenat 1 ,,8patné
provedenou tanecni figuru®). Slovo anarmoston odkazuje na pythagorejskou nauku o
harmonii (harmonia-neéekané, ale vhodném spojeni), v niz by bylo rovnéZ mozZné odhalit

spojeni védeckych a estetickych urceni®®.

" Leiee upraveny preklad F.Novotného.
% Srov. Platénovo svédectvi o pythagorejcich v Resp. 530d, dale zlomek B1 Archyty z Tarentu.
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Za 7lo je v kazdém ptipadé zodpovédny ¢lovek, nikoli bih (Epin.979b). Jiz chapeme,
pro¢ by €loveék ovladajici matematiku byl soucasné §t’astny. Se zrakem upfenym na nebe by
mohl dobte snaset kazdou pozemskou pohromu jen jako relativni zlo, které se navic da jeste
minimalizovat lepSim pfizptisobenim se KOSMU. Takovy ¢lovék by ovSsem musel spliovat
témét nesplnitelnou podminku, kterou vyjadril Platon v desaté knize Zdkonz: musel by zcela
chapat, Ze on jako jedinec je tu pro celek, nikoli celek pro néj (Nom. 903).

Jak je mozné spojeni uméni a matematiky, jak je pfedstaveno v dialogu Epinomis?
Pfipominam, Ze moudry matematik-astronom ma byt soucasné emmelés (Epin. 976d). Toto
neprelozitelné slovo se skldda z predlozky en- v,uvnitF a substantiva melos- piseri. Moudry ma
,vsobé piseri“. Spojeni uméni a matematiky je umoZnéno pythagorejskymi objevy
matematického vyjadieni zakladnich hudebnich tona (Epin, 991a-b).69 Hudba je vyjadiitelna
matematicky a jako takova privadi dusi k pravé povaze boht, zla,svéta, prosté k nauce o ¢isle
ve smyslu jaky ma v Epinomidé. Hudba je témér tak dokonald jako astronomie, je to jeji
chudsi piibuzna. V Ustavé iika Sokratés:

tak jako jsou stvoreny oci pro pozorovani hvézd, tak jsou usi stvoreny pro vhimdni
harmonického pohybu v hudbé a tyto védy (epistémai) jsou vespolek néjak pribuzné, tak tvrdi
pythagorejci a my, Glaukone, s tim souhlasime (Resp.530d).

¢
svém podobenstvi o

V souladu s filosofickou prednosti zraku, jak ji vyjadiil Platén;':
slunci, neni cestou k pravé moudrosti hudba, ale astronomie. Na hudbu v3ak neni radno
zapominat, ma totiz matematickou povahu nebo matematika ma hudebni povahu. Autor
Epinomidy v8ak nezmifnuje pouze hudbu, ale viechna uméni (musiké, Epin. 978a) jsou podle
n¢j zavisla na nauce o cisle.

Nejvyssi ze v8ech musickych uméni je astronomie. Sékratés v dialogu Faiddn véhal,
je-li filosofie musické uméni (Faid. 60d-61b). Vzhledem k uméleckému entusiasmu autora
Epinomidy a vzhledem k programu astronoma v Lpin. 980a-b" je tieba povazovat védu
dialogu Epinomis za musickou ¢innost. Pasaz 980a-b je lépe dobte si zapamatovat celou:

Potom miize byt zdkonoddrci’" doprdno mluvit o bozich krdsnéjsim a lepsim licenim,
nezli jak se 0 nich dFive vypravovalo, jako by hrdl krdsnou hru (paidia) a tou uctival bohy, a
mtuiZe travit sviij Zivot tak, Ze jim bude prindset darem hymny a blahoslaveni.

Nejsou to vak jen lidské vytvory, které jsou esteticky a matematicky kvalitni. Tu

nejlep$i matematiku a musiku provozuji bohové-hvézdy. Jestlize clovék mlZe svou pocetni

09

Novotny (1960) zmifiuje Archytu z talentu, B2d

70 Pro védeckou ¢innost je zde pouzito stejného slova-paidia, jako difve pro napodobovaci uméni- paidia
mimetiké.

7! Zakonodarce je podle fikce Epinomidy hledany védec, astronom, &len Nocniho shromdzdéni.



ulohu ¢1 taneéni figuru zkazit a zplsobit tim zlo, bohové tanéi i pocitaji neustale bezchybné.
Pouze zasvécenec vSak nahlédne velkolepy tanec bohli (Epin. 982e). Muzy tak jsou ziejmé

polobozské™ bytosti, které pecuji o dobro nés viech (srov. Epin. 991b).
[1.7 Spravedlnost a &islo

Také spravedlnost je zavisla na matematice: ,, a zajisté, co se tyce spravedlnosti
(dikaion) a dobra a krasy a viech takovych véci, nikdy nikdo to presné nerozpocita
(diarithmésatai) , tak aby dokonale presvédcil sebe i druhého, jestlize to nebude opravdu zndt
a chopi se jen pravdivého minéni* (Epin. 978b). Protiklad minéni-védéni je zde pravem
spojen s ¢islem,védéni je podminéno ¢islem, absence ¢isla odkazuje k pouhému minéni, byt i
spravnému. V Zdkonech je skutené védeéni odliSeno od minéni stejnym zplisobem (Nom.
818c-d). Podobné jako pti posuzovani nepravych moudrosti zjistujeme, Ze zdkladem
spravedlnosti neni spravedlivé jednani. Spravedlnost musi mit védecky zaklad.

Na za¢atku Ustavy je spravedinost definovéana jako pravdivost a sprdvné vrdcent
(Resp. 331c¢). Tato definice souvisi s dobrou nadégji starce Kefala na posmrtny osud, kterému
pry jméni umoznilo, aby nikoho z lidi neoSidil a bohtim naleZit¢ obétoval (Resp.331b). Tato
definice spravedlnosti je ovSem posléze vyvracena. Neni totiZ obecné jasné, co je to spravné
vraceni, byt by zrovna Kefalos skute¢né nikdy nikoho neosidil a zil dobte podle tradi¢nich
pravd. Védecky piistup ke spravedlnosti lze spatfit ve ziomku B3 Archyty z Tarentu:

Nalezeni vypoctu (logismos) konci rozbroje a rozmnoZuje svornost, nebot kdyz se to
Stane, neni jiz jednostrannych vyhod a je rovnost (isotas); nebot tim se dohadujeme o
vzdjemnych zdvazcich. Na zdakladé poctu berou chudi od zamozZnych a bohati ddvaji
potFebnym, nebot oboji divéruji, Ze jeho pusobenim budou mit vyrovnané podily. Pocet je
méFitkem a prekdzkou nespravedlivych, zadrzuje ty, kteri dovedou pocitat, diive nez se
dopusti kr'ivdy, protozZe je presvédci o tom, Ze jejich pocindni nemiize ziistat utajeno, kdyz
k nému pristoupi; tém pak, kteri neuméji pocitat, zabrani pachat kiivdu,protoze jim ukdze, Ze
se dopoustéji kiivdy.”

Ochrancem slabych a potiebnych byl diive Zeus, ve vrcholné éfe Reckého osvicenstvi
ptebira jeho roli ¢islo. Celé skromné dochované dilo Archyty z Tarentu vykazuje

pozoruhodnou piibuznost s dialogem Epinomis. Archyta byl pfedchiidcem nebo soubé&Zznikem

™ O polobozich a razného razeni viz.. Epin. 984b-985b. Tento text umoZiiuje pokladat riizné tradi¢ni bohy
(napt. Olympany) za polobohy a daimény, tato moznost zde v3ak neni vyslovné zminéna a Zadny z bohl neni
jmenovan. Pokladat Mlzy za polobohyné je hypotéza podloZena jejich vyznamem v dialogu a pasazi Epin. 991b.
3 Upraveny pieklad F. Novotného, viz. Novotny (1948), 5.227.



Epinomidy v programu matematizace svéta a védéni (viz zacatek B1 i B3). Citovany
Archyttv zlomek B3 je zajimavy tim, ze domysli socialni disledky matematiky.

Ukazuje ndm tak pozoruhodnou hloubku i naivitu vSech programid matematizace.

Z Archytova popisu je ziejmé, Ze ¢islo ma pro spravedlnost zasadni roli. Tento objev je
obecné Recky, coZ zpopularizoval J.P. Vernant.”* JiZ slovo rovnost (isonomia) vypovida
mnohé. Jak by byla moZnda rovnost bez matematiky? Vernant dostate¢né prokazal, Ze
demokracie vyrista ze souvislosti s geometrickym myslenim. Jak jinak by bylo moZné
spravné vracet, kdyby nebylo dobrého vypoc¢tu? I Kefalos mél zteyme urcité pocetni
schopnosti, pokud spravné vracel. Cislo by viak podle zlomku B3 mélo zptsobovat socialni
vyrovnavani: bohatym bere, chudym dava. Cislo je tak v roli socialniho hrdiny Janosika.
Prave tento rys ukazuje zranitelnost celé¢ho systému. Podle Archyty ma ¢islo moc zabranit
ktivdém: evidence pocitani pry napravi nespravedlivého! Ziejme jsme svédky pocatkl
utopického mysleni. Matematika sice mizZe poskytnout evidentni pravdy, a to dokonce 1 tomu,
kdo neumi pog¢itat, jak ukazuje dialog Mendn. Socialni rozdily sice v matematice neplati,
ovSem matematika rozhodné nema sama moc zbofit socidlni bariéry. Pocitat se d4 rliznym
zpisobem, rizné nastavena pravidla vypoétu umoznuji zdkonodarci téchto pravidel, aby
chudym bral a bohatym daval ¢i naopak podle libosti. Matematika sama o sob¢ se miize
ptiklonit na stranu chudych i bohatych. Moc zménit svédomi bohatého rozhodné nema. Kdo
umi pocitat, mize umysln¢ klamat, mohl by namitnout Platén (srov. Hippias Mensi).

Znalec matematiky je v Epinomidé zasvécen do povahy KOSMU. I v obei Zdkonii, pro
kterou v Epinomidé vyrusta védec-zakonodarce, nejsou velké socialni rozdily, na ptijmy a
vydaji obéani dohliZi totiz zdkonodarce (Nom.632). Dialog Epinomis pocita s pozemskou
nepiesnosti a ptibliznosti, praktické po¢ty jsou v opovrzeni (Epin. 990c). S moznosti zneuZiti
matematiky vSak autor Epinomidy nepocCitd a nevaruje pred ni. Celkové zboZnéni matematiky
ukazuje velkou miru nekriti¢nosti k této véde.

Moderni &tenaf je ziejmé piesvédCen v moralni nevyhranénost matematiky. Podle
Archyty i autora Epinomidy to v8ak rozhodné neplati: matematika zptisobuje jen dobra,
vyrovnava socialni nespravedlnosti, napravuje zlo¢ince, bofi bariéry vieho druhu atp. Ne
kazdy dobry poctar viak nahlédne kosmicky vyznam ¢isla, ktery je zdkladem mravni kvality

matematiky.”

™ Vernant (2004) 5.173-197, Vernant (1995).
 Tuto moznost je vhodné predpokladat i u Archyty.



III. Platoén a matematika

Matematika hraje velkou roli i v Platénové mysleni. Veskeré zakladni stavebni
kameny matematické filosofie dialogu Epinomis lze v jednotlivostech nalézt i u Platéna. Tyto
jednotlivosti usporadal vSak autor Epinomidy do celku, ktery se podle mého nazoru lisi od
Platénova pojeti matematiky.”® Nejprve uvedu nékolik pasézi, v nichZ Platon uvazuje o ¢isle
v naprosté shod¢ schod¢€ s autorem Epinomidy, posléze se nad sporngjs$imi tématy pokusim
osvétlit rozdil v jejich pojeti matematiky.

Autor Epinomidy sdili Platontv diraz na ¢istou matematiku (Resp. 525d, Epin. 9784d).
Autor Epinomidy 1 Platon uvazuji shodné i o vyznamu &isla pro védy i femesla, jeho Sokratés
se pta takto:

rozezndvat jedno, dvé a t/i, nazyvdm to pak obecné znalosti ¢isel a pocti (arithmon
kai logismon). Nebo neni tomu s témito vécmi tak, Ze kazdé umeéni a kazdd véda je nucena mit
v nich ucast? (Resp.522 c).

Sokrativ partner v rozhovoru samoziejmeé pritaka, ovSem vétsi vyznam ma Sokratova
vlastni odpovéd’ na tuto otdzku, kterou podava v dialogu Filébos:

Kdybychom u vSech uméni oddelili nauku o Cisle, tj. nauku o méreni a vdzeni, zbyval
by z kazdého jen chatrny kus...zbyval by jen dohad a péstovini bystrosti (aisthéseis)
zkusenosti (empeiria) a vselijakym cvikem (tini tribé) (Fil. 55¢)."

A protoZe femesla jsou z velké casti tvofena jen cvikem ¢&i tradici, nemaji velky
vyznam pro moudrost. Podobné by dopadly 1 jiné lidské ¢innosti. Piesto Platénovym cilem
neni zlepSovat matematikou vykony femeslniki. Aplikované pocty nevyZzaduji sloZitou
matematiku a nevedou k jejimu pochopeni. Navic ¢lovék je pfi aplikaci matematiky odsouzen
k pribliznosti. Takova matematika ma jen maly vyznam. Vyznam nauce o &isle dodava jeji
kosmicky vyznam: ¢lovék se naucil pocitat pozorovanim oblohy. Zdroj matematiky je tieba
spatfit na obloze:

Takto vsak vidime den a noc,mésice a kruhové drdhy rokii, rovnodennosti i obraty
slunce: to jest pricinou ¢isla a dalo ndm pojem Casu i podnét ke zkoumdni prirody (Tim. 47a-
b).

Hveézdy-bohové Zziji dokonale matematicky. Lid¢ oproti nim ¢asto bloudi. Pfesto jsou

,,dréhy mysleni® ¢lovéka ptibuzné (sourodé, syngeneis) s drahami rozumu na nebi. Clovek tak

7 Nektefi odbornici predpokladaji u Platona vyvoj, ve kterém se matematickym védam dostava stale vétsiho

vyznamu. Srov. Dicks (1970), 92-93. Novotny (1948), 5.261, Novotny (1949). 5.309-318.
" Odchyluji se od prekladu Frantiska Novotného.
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péstovanim matematiky napodobuje pfesnost bohi a uspofadava bludné cesty ve svém nitru
(Tim. 47c). Astronomie muze C¢lovéka vysvobodit napfiklad z bludnosti rdznych druht
atheismu, jak ukazuje desata kniha Zdkonii.

*

Podobné 1 Sokratova hodina geometrie s otrokem v dialogu Menén ma ziejmé
kosmickou pointu: kruhy myslen{ i otrockého ¢lovéka jsou piibuzné s kruhy kosmickymi.”®
Matematiku mize péstovat kazdy. Otrok se vSak ani po svém , matematickém obratu®, ktery
mu piivodil Sokratiiv experiment, nestal moudrym. Neni tieba pfili§ pfipominat Platonovo
pohrdani davem. Platén nebyl naivni osvétar. KdyZ nechava otroka zabyvat se matematikou,
je to v souladu s jeho pojetim matematiky, které v sob& obsahuje i varovani pfed svidnosti
¢isla. Je ptiznacné, Ze Platon nenechava otroka filosofovat a zabyvat se dialektikou!
Matematika ma v sobé jisté nebezpeci, je totiZ pfistupnd i otrockym dusim, dokonce i
nenadanym lidem (Resp. 526b, Nom. 747a-c)).

I Spatny ¢lovek se mize vénovat matematice. Matematika sama neobsahuje zadnou
zaruku proti zneuZiti. V Zdkonech, ve kterych je predstavena matematicka astronomie
zpisobem velmi blizkym Epinomidé, jsou krome oslavy matematického charakteru oblohy i
zietelna varovani pfed matematikou. I matematika ma své meze. Nemuze napiiklad zabranit
chamtivosti, ¢ehoz si je Platon dobie védom.” Athéfan v Zdkonech uznavé vyznam
matematiky, oviem odkazuje ji do patfi¢nych mezi:

Pro domaci hospodarstvi , pro ustavu i pro viechna uméni nemd zZddnd jednotliva
nauka vzdéldavajici mlddez tak veliky vyznam jako péstovani nauky o Cislech, nejdulezitéjsi pak
Jje, Ze clovéka od prirozenosti liného a tupého probouzi a ¢ini ucenlivym, zlepSuje jeho pamér
i zpuisobuje bystrost, takze on piisobenim toho boZského uméni i proti svému prirozenému
zalozeni prospivd. Jestlize pak dalsimi zdkony a opatFenimi vyjmeme z dusi téch, kteri si maji
ty nauky ndlezité a s prospéchem osvojit, otrockou nizkost (aveleuthérian) a lasku k penéziim
(filochrématian), byly by vSechny ty vzdélavaci prostedky krdasné a prihodné, pakli vsak ne,

vypéstovali bychom nepozorované misto moudrosti to, cemu se Fikd prohnanost (panvrgian

8 Srov. M. Sedina. (2000) 5.86-9.

inteligentni lidé, vtipni a bystii, skvéli matematici, prosté racionalni lidé ve smyslu, ktery je dnes tak ocefiovan,
mohou byt a velmi ¢asto jsou, nejhor§im moznym zplisobem nevédomi, pokud je jejich racionalita, fe¢eno
dnesnim jazykem, instrumentalni. Proti nim Platon navrhuje za moudrého pokladat ¢lovéka znalého mezi
(fronésis), se sjednocenou dusi, i kdyby neumél ,,ani ¢ist ani plavar“Nom. 689d. Zbytnéni racionéalni slozky duse
mize byt na $kodu a Platon za moudrého nikdy nepovazuje prosté ,,ucence®, byt by byl jeho obor nejexaktnéjsi
ze viech. Srov. M. Bednéi (1999).
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anti sofias), jak je to nyni mozné vidét u Egyptanii, Foinic¢anii i u mnoha jinych ndarodit (Nom.
747 a-c).%’

Matematiku lze spatfit spise ve spole¢nosti milovnika penéz. Piiklad zkaZeni
matematickych mocnosti Egypta a Foinikie je vymluvny. Zemé s piithodné bezmracnou
oblohou®' pro pé&stovani nauky o ¢isle podiéhaji odvracené strané matematiky. Je
pravdépodobné, Ze podobny ipadek nasleduje s jistou nutnosti i v jinych epochach. Ovsem
Rekové piebiraji $tafetu padlych narodd v diivéie, ze matematiku ,,zkrasli (Epin. 987d-988a).
K tomu jsou v§ak nutné dal$i zakonna opatieni, ktera nepochazeji z matematiky samé.
Epinomis neobsahuje podobné varovani pred matematikou®. V tomto ptipadé lze
predpokléddat, Ze nutnd opatfeni byla provedena jiz v Zdkonech. OvSem navzdory této
konstrukei je podezielé, Ze Epinomida neobsahuje Zadné varovani pted matematikou.

Varovani pfed matematikou maji u Platona hlubsi ontologicky zaklad. V dialogu
Epinomis je téz narazka na ontologii matematiky. Aténan tvrdi: nyni je jasné, Ze je tieba

povazovat ¢islo za zaklad, avsak vyklad o tom, pro¢ je tomu tak, by byl daleko delsi a

vvvvvv

e

odkazani pouze na hypotézy.*® Zda se mi viak uZite¢n&j¥i ptat se, zda jsou dostupné
Platonovy vyklady ontologie ¢isla kompatibilni s tvrzeni Epinomidy, Ze je tieba za zéklad
povazovat nauku o &isle.

V Platénové podobenstvi o tGsecce je strana pravého poznani rozdélena na ¢ast
matematickych predméta a ideji (Resp. 509e-511e). Matematicka ¢ast neni tak dokonala jako

ideje, je to jakysi mezistupné mezi idejemi a smyslovymi piedméty, jak fika téZ Aristotelés

vvvvvv

vvvvvv

8 Odchyluji se od piekladu F. Novotného.

¥! K bezmraéné obloze a rozvoji astronomie srov. Epin. 986e- 987a. Vy&et zemi, kde se skute¢ng dafilo
astronomit a matematice nemusi prili§ odpovidat realité, spise odrazi fecké nazory o star3ich civilizacich a jejich
moudrosti. Ke skute¢nému vlivu srov. Dicks (1970, 5.146).

82 A¢koli nenapadnou ozvénu paséazi ze Zdkonti ( Nom. 747a-c,819a) lze v Epinomidé nalézt: ,kdyby tedy
vyucoval, ale nedélal takovouto véc ndleZitym zpiisobem, je lépe se neucit” (Epin,. 989¢). Také dale: ,,pakli vak
se jimi bude nékdo zabyvat néjak jinak, je tFeba vzyvat stastnou nahodu**(Epin. 992a). To jsou v3ak tvrzeni
oproti Zékomim znaéné oslabend, diraz je zde kladen pouze na to, Ze matematiku je tfeba péstovat ur¢itym
zplsobent. ostatni zptsobtim je Iépe se vyhnout.

8 401 venis(1999) predpoklada jednotnou ontologii matematiky v dile pozdniho Platona (Ustava, Filébos,

Poliiiis. Timaios, Zdakony ), pasaz Epinomidy 977 d podle ng&j ukazuje, Ze tuto ontologii vyznava i autor
Epi: /... Pierris popisuje tuto ontologii takto ,,jde o ontologické odvozeni, jsoucno je vytvoFeno Cislem ¢i

z Cly mitéz, s.110. Ontologii dialogu Epinomis to vystihuje, aviak st€Zi [ze néco takového pfipisovat
Platduovi. Plerris jde dokonce tak daleko, Ze tvrdi: ,,Ukazuje se, Ze teorie matematiky se vztahem k prvnim
pocdaikum (co pozaduje jak Ustava, tak Zdkony), byla tématem Peri tagathi a zdkladnim obsahem nepsanych

nauk', tamtéz, s. 111.



Jsou dva: 1)Matematik je otrokem svych pfedpokladt 2)Matematik je nucen pouzivat naértka,
aby pronikl k netélesnému smyslu matematickych pfedméta.

Z prvniho diivodu neni mozné, aby matematik pronikl za své predpoklady k pravému
pocatku, k 1deji dobra. Matematik si hyc¢ka své predpoklady, své pocatky, které viak nejsou
posledni skutecnosti. Matematika neni mozna bez nezpochybnénych piedpokladi. Oproti
tomu dialektika své pfedpoklady muze zpochybnit. Pfedpoklady dialektiky nemaji absolutni
platnost, ale slouZi dialektikovi jen jako prostfedek k cesté za ideou dobra a zpét. Schopnost
duse, kterou aktivuje matematické badani, se jmenuje dianoia, coz lze pielozit jako
rozvazovani.** Pokud rozvazovani, schopnost védecké diskurzivity, ziska predpoklad, je
schopno souvisle fesit a dokazovat védecky problém. Rozvazovani poskytuje a umoziuje
dikazy, samo v8ak rozhodné nesta¢i k poznani. Kromé rozvaZovani je tieba niis — rozum,
smysl pro souvislosti, celky a celek. Matematik se nutné pohybuje v uréitém bodé svého
fetdzu ditkaza &i nahlédnuti®. Jako takovy je nutné slepy pro viechno ostatni: Platon
matematiky pfirovnava ke spicim, ktefi pouze sni o pravém jsoucnu (Resp. 533c). To svédéi
o jisté zékladni klamnosti v povaze matematiky, pted kterou je tieba varovat, aby matematika
méla vychovny cil, kterého je schopna.

Druhy diivod nedokonalosti matematiky spoc¢iva v potfebnosti smyslové vnimatelnych
obrazct. I zde je ziejmé jistd klamavost matematiky, kterd vede matematika dokonce do
(eikasia, mimésis). Vidét za nedokonalym naértkem trojahelnika dokonaly skuteény
trojuhelnik je sice dilezit€ na cesté k filosofii, je to vSak jen dobra piiprava na skute¢nou
filosofickou ¢innost.

Tak i v dialogu Timaios je nejvétsi dobro, které nam dava hvézdna obloha nikoli
matematickd véd¢ astronomie, ale filosofie, nad niz ¢lovék nemiize ziskat vétsi dobro (7im.
47b). Timaios je tedy s Epinomidou ve zjevném rozporu. Zda se, Ze u Platona ma matematika
jiny el nez v Epinomidé. Zatimco Platon povaZuje matematiku za uZite¢ny prostiedek
vychovy k filosofii, Epinomida vyhlasuje matematiku za cil veskeré vychovy a vzdélani.

Platon vyjadii jasne, Ze dialektika ¢i filosofie jsou matematice nadfazeny®®, podobné jasné

* Wyller (1996) s. 35-45.

5 Tj. bud’ provadi dikaz nebo nahlizi geometricky objekt. V druhém piipadé je také zavisli na svém
predpokladu: plati pro néj namitka z Resp. 533c.

5 Napt. Resp. 533b-c, dalsi doklady Taran. (1975) 5.28, pozn.116, .60, pozn.276.
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prohlaseni v Epinomidé chybi® a vzhledem k celkovému zboz$téni matematiky nepiichazi
tak ostra podiizenost v uvahu.

1 v Zdkonech je cilem vychovy dialektika (srov. Nom. 965¢ )88, kdezto v Epinomide je
to astronomie a ,,opravdovy astronom je nutné nejmoudiejsi* (Epin. 990a). Je samoziejmé
mozné poukazovat na to, kolik podminek musi spliiovat ,,opravdovy astronom®. VSechny tyto
podminky jsou odvozeny z Platéna. Opravdovy astronom je odbornik, k jehoZ popisu by
stadila deséta kniha Zdkonii spolu s dialogem Timaios a sedmou knihou Ustavy. Véda dialogu
Epinomis je tak véda platénska, coz zieyjme odkazuje k duchovnimu klimatu Akademie
v dobg, kdy byl jejim scholarchou sdm Platén. Cil vychovy a vzdélani je vSak u Platéna a
autora Epinomidy jiny. Tento posun by bylo mozné okomentovat téZ zpiisobem, jakym to
udélal Aristotelés ve své stiznosti, Ze pro soucasné myslitele (fois nyn) se matematika stala
filosofii (Met. 992a). Zda se, ze Platéonovy Zaci neunesli dvojznaénost matematiky. Platon
ptes obdiv k jistému poznani matematiky pfed ni také velmi dirazné varuje. V rozhovoru o
nedostatcich Rekd® v matematice prorocky pronese Athénan:

Ano, obdvdm se i tohoto, co nyni Fikds (tj. neznalosti matematiky), ale jesté vice se
bojim téch, kteri se zabrali prave do téch nauk (tj. o Cisle), ale zabrali se do nich Spatné.
Nebot’ uplnd neznalost neni nikde hrozné ani vazné ani nejvétsi zlo, ale mnohoznalstvi
(polypeiria) a mnohovédnost (polymatheia) spojend se Spatnym vedenim pusobi mnohem vétsi
Skodu nezli to (Nom. 819a).

O nékolik fadek dale je pasaz, ktera se Casto cituje jako doklad Platénova obratu
k matematice. Athénan se v ni zmiiluje o jistych matematickych védomostech, kvuli jejichz
absenci ptirovna lidi k vepiim (Nom. 819d-e). Nicméné ona zminiovana nevédomost spociva
spi§ v naivnim pfecendni matematiky: Rekové se domnivaji, Ze nesouméfitelné veli¢iny jsou
souméfitelné, neznaji tak pravou povahu matematiky, tedy pravou miry® v uzivani

matematiky (Nom. 819-820).
IV.1 Krize naboZenstvi

Recké naboZenstvi nemélo Zadnou zavaznou knihu zjeveni. Neexistuje Zadny spravny

nézor (ortodoxie), ktery by musel kazdy Rek zastavat. Zakladem feckého naboZenstvi je

%7 Epinomida nkolikrat odkazuje na potrebnost dialektiky (Epin.977b, 991c). Cilem vychovy je ale
matematicka astronomie.

% srov. Tardn.(1975), s.28 a pozn.1 19 tamtéz.

¥ Tzn. jeho spolecnikd v rozmluvé i pozdgjsich osadniki, obéani planované obce, ale také obecng Rekd.
YK pravé mire srov. Pol. 283c-284b.



provadéni rituald. *' Ritualy nejsou ve vSech obcich stejné. Zcela bézné je zavadéni novych
ritudld, schopnost asimilace i ciziho kultu je obrovska. Jakykoli nazor i kult se mutze ztratit ve
stdle se vyvijejicim kolosu feckého nabozenského Zivota. Velkou ¢ast Zivota kazdé obce
(nejlépe zname Zivot Athén) zaujimaji rizné nabozenské ukony, procesi, tance, pisné,
soutéze, svatby, pohiby atd. NaboZensky vyznam ma téméi vse. Skloubenost Zivota

s nabozenstvim nebyla ohroZena ani v klasické epose.

Pokud se v jisté dobé¢ objevuje kritika lidového nabozZenstvi, pak pro skuteény
nabozensky Zivot nema Zadny vyznam. Filosofové mohli bez obav rozvijet filosofické pojeti
bozstvi a kritizovat lidové ndbozZenstvi: obec se jimi necitila ohroZena. Zlom nastava teprve
v Athénach v dob¢ nestastné€ probihajici peloponéské valky. Od této doby se bezboznost ve
vSech podobach stava vaznym problémem, jak o tom sv&déi prvni procesy s bezbozniky. Se
v§i dramati¢nosti 1ze zpochybnéni ndboZenskych jistot sledovat v promluvach Euripidovych
hrdinG a hrdinek.”” Tyto pochybnosti se vSak netykaji provadéni ritudli. NdboZensky Zivot se
spiSe rozristd, 1lidé hledaji inspiraci za hranicemi své obce, populdrni jsou mystéria a riizné
exstatické ritualy.

V této dobé se také objevuji prvni myslitelé, ktefi jsou povaZovani za atheisty.”
Diagoras z Mélu se podle povésti stal atheistou v okamziku, kdy jeho odptrce porusil prisahu
a bith ho nepotrestal.** Spravedlivy pro svou spravedlnost trpi, ni¢emovi se skvéle dati praveé
pro jeho zlotiilosti. To se neslu¢uje s tim, Ze bih by mél milovat a podporovat zbozného a
spravedlivého. Rozpor mezi zjevnym zdarem tyrant a skrytou bozskou spravedlnosti se stal
v této dobe neudrzitelny. Dalsi myslitelé pfivedou atheismus az k jeho vrcholnému bodu:
uvazuji o umeélém pivodu ndbozenstvi. Kritias uvazoval o nabozenstvi jako o chytrém
vynalezu vladnoucich, ktery jim zajisti posluSnost poddan}’/ch.95

Jako prvni se atheismem”® systematicky a kriticky zabyval Platén v desaté knize
Zdkonti. Nova theologie zde predstavena je reakci pravé na atheistické vystrelky. Atheismus
rozdéluje Platon do tii druhil. Za prvé je to ptesvédceni, Ze bohové nejsou. Za druhé, Ze

bohové sice jsou, ale nepecuji o lidské zalezitost. Za tieti Platon kritizuje ndzor, Ze bohové se

"' Kdezto Platon se v Zdkonech velmi zajimé o , teoreticky atheismus®. Burkert (2000, 5.332-333) tvrdi, Ze

v Zdakonech 1ze spatiit anticipaci hereze a inkvizice.

%2 Srov. Solmsen (1942) s. 15-37.

% srov. Solmsen (1942)tamitéz, Graeser (2000) 5.71-9.

Vv un slova atheista neni v této historce ziejmy. Diagords nemusel nutné pochybovat o existenci bohd,
moli: napiiklad jen ztratit dvéru v jejich moc &i spravedlnost. To je vSak také atheismus, jak ukazuje desata
kniha ~komi. Pres konkrétni nejasnosti je historka o Diagorovi vymluvnd a dilezita.

% Kritnis vyjadril tento nazor ve ztracené satyrské hie Sisyfos, nemusel ho tedy sam zastavat.

% Srov. Burkert (2000), 5.275. Slovo atheismus se poprvé vysykuje u Aischyla a znamend totalni nedostatek
vztahu k bohfim, silnou formu bezboznosti (zboznost,nalezity vztah k bohlim —sebas, eusebeia &i theosebeia,
bezboznost, nedostatek vztahu (ohledu) k bohim- asebeia).




od lidi nechéavaji uplatit, Ze nespravedlivy st muze koupit ,,odpustek® , at’ uz je jeho podoba
jakakoli.

Nebezpeci atheismu jsou rizna. Mimo jiné hrozi, Ze intelektudlové budou provadét
ritudly pouze mechanicky, Ze se budou pietvafovat (srov. Epin. 989d). Dale muze atheismus
zpusobit, Ze lidé budou pachat zla, protoze se nebudou bat boZich trestd nebo budou
presvédéeni o moznosti néjaké finanéni napravy prohiesku. Tato nebezpeéi nejsou
bezvyznamna, ohroZen je totiz statek nejvyssi: duSe. Pretvaika i1 poruSeni pfisahy, kiivé
svédectvi, atd., to vSe neblaze plisobi na stav duse. A co je snad jesté horsi: ¢loveék se nutné
ocitd mezi sobé podobnymi a to je pravé peklo! Z intersubjektivné Siteného zla neni iniku
(srov. Nom. 903-4).7 V ramci nové zakladané obce je tieba na prvnim misté zajistit péci o
dusi.”® Proto je tak dileZité mit naboZenstvi, které bude vyhovovat intelektudlim i prostym
lidem. Intelektudl se nebudé muset pietvarovat, ¢lovek z lidu bude mit divod ke slusnosti a
v ramci velkolepé liturgie zazije 1 emocialni naplnénl'gg.

Dialog Epinomis pokracuje ve snaze zapocaté v desaté knize Zdkoni. 1 Epinomida
reaguje na atheismus zpisobem, ktery se snazi zajistit vhodné naboZenstvi pro chod obce. Na
podporu naboZenstvi je tieba nabidnout rozumné argumenty a dukazy (dukaz apodeixis, ktery

se opird o argumenty logois. Nom. 887a).
IV.2 Matematicky Zivot hvézd

Pohled na oblohu pati{ k zakladnim lidskym zkugenostem. Zivot kazdého ¢lovéka se
ptizpisobuje rytmu den-noc. Nebe samo od sebe poskytuje pouhému oku nejjistéjsi
kratkodobou predpovéd’ poasi, nerozbitné hodiny i kompas. Clovék tyto laskavosti oblohy
pfirozené vyuziva stoupajici mérou. Zemedélstvi by se neobeslo bez pozorovani vychodii a
zapadi hvézd, presnych ukazateld ro¢ni doby. Zpozdéni nékolika dni muZe byt pro zdar setby
osudné. Tuto funkci astronomie autor Epinomidy zmiiuje jako nizsi formu védéni o
hvézdach, ktera nevede k moudrosti (Epin. 990a).

Clovek viak nesleduje oblohu jen pro praktické cile. Uplna zkugenost lovéka
s oblohou v sob¢ obsahuje 1 okouzleni, Udiv, zavrat’, pocit zavislosti, strachu, apod. Nebe
¢loveéku neustale ukazuje spoustu uziteénych véci, varuje ho pred bouikou, posila mu vodu,

teplo. tedy zivot, a pfitom je naprosto nedostupné, tajemné krasné a nékdy hrozivé. Co mize

7K této pasazi fika Dodds (2000, 5.225): ,,Hddes tedy, jak se naznacuje, neni mistem, ale stavem mysli.*

% Neni nahoda, Ze péce o dusi je prvni téma Zdkonit (Nom. 624-8).

% Platon si byl védom diilezitosti svatkid. Liturgicky Zivot je v obei Zdkonii velmi bohaty (srov. Morrow, 1993,
$.302-317, 352-388), podobné jako tomu bylo v redlnych feckych obcich.



vzbuzovat vétsi Gctu a strach nez nebe pred bourkou? Co dovede ¢loveka rychleji srazit na
kolena? Jakasi zvlaStni moc ovliviluje nase Zivoty, je soucasné krasna, nedostupna 1 hroziva.
Co si o tom vSem ma ¢lovek myslet?

Dialog Epinomis uznava dtlezitost sledovani oblohy pro praktické ¢innosti, ovSem
prava astronomie za¢ina pochopitelné jinak. Mnohem blize ji budeme, pokud oblohu jenom
okouzlené sledujeme (srov. Epin. 978¢,d). Pozorovani by vSak mohlo pftijit vnive¢, pokud
nebude provazeno pochopenim. Chépajici pohled vidi na obloze dokonale fingujici tad:

Tomuto radu (kosmon) se Stastny ¢lovék nejprve podivi (ethaumasen), potom pojme
touhu poznat (katamathein) vSechno, co je smrtelné prirozenosti mozné* (Epin. 986d).

Pocatkem astronomie je tedy udiv — thauma. Néasledna touha po poznani nebeského
tadu viak narazi na fadu obtiZi. Stav astronomie je totiZ u Rekdl velmi neuspokojivy, tvrdi
nékolikréat Platon (Nom.821, Resp. 527d-528a, 529a-530c¢).'" Cela desatd kniha Zdkonii je
zasvécena obhajob¢ astronomie: stard astronomie (Anaxagorova, Demokritova) byla dosti
vagni a plna atheistickych vystfelkd, proti ni Athénan pfedstavuje novou astronomii, ktera je
ptesna a podporuje zboznost. Vsichni diivéjsi astronomové neméli pochopeni pro povahu
hvézd (jejich odusevnélost) a také nebyly s to spatiit na nebi dokonaly fad. V Epinomidé je
fadnost pohybu hvézd diikazem jejich odusevnélosti, zivota a rozumnosti. Objevit tento Fad
vSak neni tak snadné, vZdyt kromeé nebe stalic 1ze pozorovat i zdanlive bloudici planety.

Astronomie by méla vysvétlit pohyby hvézd. Pokud jde o ,,nebe stalic“( ta aplané
astra), pozorovatel zjisti dalezita fakta: 1) Hvézdy nepretrzité a bez neymensich odchylek
prochazeji stale svou drahu od vychodu k zépadu. 2) V riznych ro¢nich dobach prevladaji na
obloze jiné hvézdy, ale ve stejnou ro¢ni dobu se ty samé hvézdy objevuji na svém misté a
prochazeji opét tu samou drahu. Proto je mozné chapat nebe jako velké hodiny. 19" Takto
pochopené nebe ztélestiuje dokonaly ¥ad.

Proti pochopeni oblohy jako fadu vsak pusobi jedna velka obtiZ. Je to existence tzv.
bludnych hvézd (planétés- bludice, vandrak, tuldk, tj. dnesni planety sluneéni soustavy).
Pozemsky pozorovatel by zjistil, Ze tyto hvézdy ,,nikdy nejdou touz drahou (dromon), nybrz
vselijak bloudi “ (Nom. 821c). Vyklad pohybu planet je nejtézsi ukol fecké astronomie

102

obecné.”” Pro Platéna i autora dialogu Epinomis je tento kol kli¢ovy, s nim se astronomie

pozveda z prachu bezbozZnosti a vagnosti.

19 Autor Epinomidy vysvétli spatnou troveh fecké astronomie geograficky. Rekové nemaji tak dobré podminky

pro dlouhodobé pozorovani nebe jako jizn€j3i narody (Epin. 987d-¢)

' Dicks (1970), s. 11-12.

192 Ale neni to Gikol hlavni, hlavni je stale uréovani &asu .viz Dicks (1970), s. 26. Astronomie dialogu Epinomis a
astronomie Platonova viak nutng& potiebuje vysvétlit pohyb planet jako pouze zdanlivé bloudéni.
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Autor Epinomidy nejprve zmini nauku o pfednosti a vzne$enosti duse z desaté knihy
Zdkonii (Epin. 980c-981a ). Zivy tvor vznika spojenim duse a t&la (Epin. 981a-b). Duse je
vedouci princip v kosmu i v kazdém jednotlivém Zivocichu, duse ovlada, télo je ovladano.
Duse je principem pohybu, pohyb je bud’ pravidelny, fadny a krasny, nebo naopak fad
postrada. V prvnim piipadé ho zptisobuje nejlepii duse, v druhém horsi'® (Epin. 988d-¢).
Pfesto jsou vSechny duse v kosmu néjak ptibuzné, stejného rodu a tvaru. Athénan zdirazriuje,
ze zatimco druhi tél je pét, rod duse (genos) ma jen jeden tvar (echei morfén mian, 981a).
Kazdy 7ivy tvor je sloZenina duse a péti druha tél (oherni,voda, vzduch, zemé, éter,
pyr hydor,aér, gén, aithér, Epin. 981b-d). Zakladni rozdily mezi Zivymi tvory jsou zptsobeny
tim, Ze jeden druh téla u nich vzdy prevlada.

U pozem3tant ptevlada zeme, u nebestand (hvézd) oher, ackoli oba druhy bytosti
obsahuji 1 ¢astecky ostatnich t€l. Rozdil mezi bytostmi zemé a ohné je klicovy, pozemstané a
nebestané tvoii okraje spektra skaly Zzivych bytosti. Ostatni tvorové (polobohové, daimédni...)

« 1
e04

Jjsou uprostied mezi nimi prostorové i vlastnostmi , proto maji prosttedkujici funkei.

Extrémné dokonalé jsou bytosti z ohné, nejvétsi nedokonalosti oplyvaji pozemst'ané.
Hvézdy maji nejkrasnéjsi téla i nejblazengjsi a nejlepsi dusi (eudaimonestatés te kai
aristés, Epin. 981e). Hvézdy jsou na pohled nejkrasné;jsi (Epin. 982¢), coz vidi kazdy.
Zasvécenec matematické astronomie navic chape mystérium dokonalého pohybu hvézd.
Pozemstané se pohybuji bez jakéhokoli potadku (en ataxia, Epin. 982a), nebe$tané
v naprostém poiadku (en taxé pasé, tamtéz). Hvézda ,stdle rovnomérné a tymz zpiisobem
chodi, piisobi a pFijima piisobeni*“(Epin. 982b). Hvézda se takto chové neustéle ze stejnych
pticin (Epin. 982¢). Chovani hvézd je tieba pokladat za diikaz (tekmérion) jejich rozumnosti
(t1i fronimés zén, Epin. 982b). P¥itinou jejich dokonalych pohybi je rozum celku (NUS,
tam1éz). Rozumova nutnost — ANANKE — je nezménitelny tradek veskerenstva (Epin. 982 b-
¢). ANANKE je zarovei principem zachovy vieho i zdrojem moudrosti a garantem dobrého
osudu duse, jeji mozné blazenosti. Clovek viak nema piili§ dobré predpoklady k pochopeni
celku. Uniformni mechanismus svéta pokladaji lidé za dikaz jeho nerozumnosti a

neodusevnélosti (Epin. 982d). Je to v3ak pravé naopak, dikaz rozumnosti je tieba vidét v tom,

' K problému dvou dusi viz Brisson (1999s. 154-6), ktery se zabyva Platénovou poznamkou o lepsi a horsi dusi

v Zdkonech (896e). Platénova poznamka neimplikuje dualismus dobra a zla. Existenci $patné duse je tieba spise
piipsat na vrub nemoznosti dokonalosti v sublunarnim svété. Téz srov. Cherniss (1977b).

' Bytosti ze vzduchu i éteru maji prostiedkujici funkci mezi lidmi a hvézdami (Epin. 984b-985b), v kosmu se
pohybuji vzhledem k lehkosti svych t&l tak, Ze jsou schopni komunikovat s ¢lovékem i s hvézdami. Oviem
zbyvaji jesté bytosti utvorené s prevahou vody, nékdy viditelné. jindy neviditeiné, jejichz funkce v kosmu neni
jasna, jsou ,.divnou zdhadou®, tamiéz.
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Ze hvézdy podivuhodné dlouho neméni svou drahu a rozhodnuti, nebloudi, nedélaji chvili to
a jindy ono, ale stale to samé. Nejlepsi rozhodnuti nemlize dokonale rozumna bytost opustit
NejlepSi moZna cesta je ta nejrozumnéjsi,tedy nezmenitelna, fizena dokonalym rozumem
celku. Jakakoli zména by znamenala kosmickou katastrofu. Pokud by se hvézda rozhodla dle
nahodného napadu vandrovat oblohou, vSechno na zemi by zahynulo, bylo by ,,vzhiru
nohama" (ané katé panta, Thl.153c,d).'°5

Clovék. dokud je Zivy, nemiiZe byt na nejlepsi cesté, nema bezprostiedni spojent
s rozumem celku. Clovek je bez rozumu (afion, Epin. 982a). Hvézdy viak prostiednictvim
svych pohybu i riznych prostiednik( (daimont atd. ) davaji ¢lovéku rizna znameni, ktera ho
ptivadéji k pochopeni fadu KOSMU. Lidsky Zivot je plny bolesti, lidsky ¢as neni chrénén
ptfed obraty $téstény (Epin. 974a), kdezto Zivot hvézdy je neustale blazeny, ovliadany
ANANKE nejvyssiho fadu, bez moznosti odchylek, ndhody, nepiesnosti, nerozumu, nestésti.

*

Ra4d svéta je matematické povahy. Duse je charakterizovana neviditelnosti, rozumem,
paméti a schopnosti po¢itani (Epin. 981¢)'®. Nejlepsi duse umi nejlépe poditat. Piesnost
zivota hvézd je umoznéna jejich enormnim matematickym talentem. Jejich spojeni
s rozumovou nutnosti celku ukazuje, 7e porddek v KOSMU je uspotfadan dle matematickych
vztahii. Biih je dokonaly matematik. Clovék, dokud je Zivy, neni schopen poéitat bez chyb.
Bohové-hvézdy maji nejvice ¢isla, uméji dokonale pocitat, clovék ma ¢isla malo, proto je na
zemi tolik zla (srov. Epin. 978a-b). Nejlepsi duse ma nejvice ¢isla, horsi duse postrada Cislo.
Hvézdy vsak zplsobuji kromé moudrosti i Zivot veskerenstva (Epin. 979a-b, 982¢). Z toho je
ziejmé, Ze ¢islo je n&jakym zpisobem'”’ zakladem vieho. Proniknout do celého mystéria
matematické védy je mozné studiem vSech matematickych véd. Toto studium vSak musi byt
zaméfeno na jednotu vSech matematickych obort: aritmetiky, geometrie, stereometrie,

harmonie, astronomie (Epin.990c-991). Tato jednota je ziejme zpiisobena moci ¢isla, o

19 Sokratés se v dialogu Theaitétos pta: ,A k tomu, na dovrseni vieho mam predvadét ten zlaty provaz a ndsilné

presvédcovat, Ze jim Homér nemysii nic jiného nez slunce a ukazuje, ze dokud je obloha a slunce v pohybu,
vSechno u bohit i lidi trvd a se zachovavd, ale kdyby to stanulo jako uvdzané, v§echny véci by byli zniceny a
obratili by se, jak se Fika, vzhiru nohama?* (Tht. 153¢,d). Platon n&kolikrat vyjadril klicovou mySlenku
Epinomidy a desaté knihy Zdkonii mytem. Mistu dikazu, ktery je pozadovan v Zdkonech a Epinomidé, uZiva
Platon symbotu vyplijéeného od Homéra: zlatého fetézu &i provazku (/.VIII, 17-27). Kromé vyse citovaného se
zlaty provaz nezrusitelng svazujici celé nebe vyskytuje v Ustavé (616 b,c) a v Zdkonech , kde je &lovek
piirovnan k loutce, kterou vlekou réizné provazky do viech moZnych stran, oviem on mé sledovat zlaty
provazek, vlek rozumu (Nom. 644d-645a). Je ziejmé, ze zlaty provazek spojuje ¢lovéka s nebem, zdrojem vsi
nutnosti a rozumnosti.

1 K dezto v Zdkonech 896 c-d neni duse charakterizovana schopnosti pogitat. Nejsem si védom toho, Ze by
Platon n¢kde takto definoval schopnosti duse.

"7 Ovgem tento zplisob neni blize urden, srov. Epin. 977d: ,takto je zcela nutno délat si zdkladem cislo, hitds
arithmon men avanké pasa hypotithesthai. * Vyklad o tom, pro¢ je to zcela nutno, Athéilan pro délku a obtiznost
tématu vypousti, ramtéz.
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kterém se tvrdi, Ze pisobi na vznikani véci (Epin. 990c¢). Ackoli toto tvrzeni neni zcela jasné a
odkazuje na slozit&jsi zasveéceni, které v textu neni obsazeno (srov. Epin.977d) a dostane se
teprve opravdovému adeptu astronomie po dlouhém tréninku, je také z této poznamky zfejma
matematicka povaha KOSMU. Cislo je jednoticim &initelem v KOSMU. Veskeré zasvécené
studium moci c¢isla vede k nahlédnuti jednoty KOSMU (Epin.991e-992a).

k

Autor Epinomidy velmi dirazné uvede své presvédceni o dokonale matematickém
pohybu hvézd. Obloha ztélesnuje dokonaly fad. Opravdovy astronom je zasvécen do
dokonalého pohybu osmi nebeskych mocnosti (dynameis, Epin. 986a). Predmétem zajmu
astronoma je sedm planet a nebe stalic. Nebe stalic vykazuje pravidelnost i pfi pozorovani.
Sedm planet vSak podle pouhého oka po obloze bez fadu bloudi. Jak se podatilo autorovi
Epinomidy vysvétlit pohyb sedmi planet?

Zaklad vysvétleni tvoti platonsky rozdil mezi zdanlivym a skuteénym v&dénim (doxa-
epistémé). Platonsky vycvik mysli vede k obezietnosti vzhledem ke smyslové vnimatelnym
jevam. Jednoduchym piikladem je velikost planet. O velikosti hvézd panovali rizné nazory.
Podle Hérakleita je slunce jako chodidlo“(B3).'® At uz tim Hérakleitos myslel cokoli,
ptiklon ke smysloveé vnimatelné zkuSenosti — a k lidskému hledisku — je zfejmy. Diky
pokracujici matematizaci (geometrizaci) kosmu nahrazuje lidské hledisko matematicky
model. Ostatni myslitelé se tak pfiblizuji ke skutecné velikosti planet. Napi. Anaxagoras se
domnival, Ze slunce je vétsi nez Peloponés (A42). K tomu jiz bylo tieba uplatnit rozdil zdéani-
skutecnost. Epinomida velmi zdiraziuje ohromujici velikost hvézd:

O slunci je totiz mozno sprdvne soudit, Ze celé je vétsi neZ celd zemé, a v§echny
obihajici hvézdy maji primo podivuhodnou velikost (Epin. 983a).

Velikost hvézd je dals§im ditkazem jejich oduSevnélosti a dokonalosti. Neni mozné,
aby néjaka nahoda zplisobovala dokonale presny pohyb tak ohromnych téles, pfi¢inou musi
byt biih, mysl vladnouci veskerenstvu (Epin.983a-b).

Stejné tak bludny pohyb planet je povazovan jen za zdanlivy. Epinomis viak
neobsahuje zadné vysveétleni tohoto faktu, tedy nepopisuje detailni matematicky model, ktery
by vysvétlil skute¢ny a zdanlivy pohyb planet. O velikosti planet také existuji presvédciveé
dikazy (Epin. 983a), které nam autor Epinomidy nepfedvede. Epinomida zGstava v obecné)si
roving, konkrétni matematickou védu nepredvadi, jen ji slibuje skute¢né talentovanym,

pilnym a mravnym adeptim astronomie. S nejvétsi pravdépodobnosti lze za objevitele dukazl

198 7 Kratochvil (2006), text s. 372, vyklad s. 337-340.
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.»skute¢ného® pohybu hvézd i jejich ,,skute¢né velikosti — a tedy i za inspirdtora Epinomidy —
povazovat Eudoxa,'” k jehoz diagramiim se musel adept astronomie v dialogu Epinomis
zf'ejmé obratit. Autor Epinomidy ke kazdému matematickému modelu poznamenava, Ze nema
smysl bez toho, aby vedl dusi k jednoté kosmu (Epin. 991d-992a). Epinomis tak zdtraziuje
obecny smér a smysl matematiky. Nepredvadi konkrétni dikazy.

Zakladni piesvédéent je vSak pomérné jednoduché: kazda z hvézd prochézi tu samou
kruhovou drdhu v tom samém ¢ase. Pohyb hvézd je svazan nutnosti. Hvézda neméni své
rozhodnuti, nemuze se odchylit od své drahy. Draha hvézdy je proto dokonale
pfedpovéditelnél.”0 Tak jako slunce obihd sviij okruh za 365 % dne, svoje Sislo'"! maji 1
ostatni hvézdy. Cislo kazdé hvézdy se ma stat zakladem jejiho naboZenského svatku (Epin.
985e-986¢). Pokud si odmyslime, Ze hvézdy v Epinomidé obihaji po kruzich okolo nehybné
zemé,'"? pak mél autor Epinomidy prorocky pravdu. Kazda ze sedmi hvézd ma své ¢islo. Jeji
pohyb se da ptedpovédét. Predpovéditelnost, tedy pokus o matematizaci skutecnosti, se stala

zékladem toho pojeti védy, které v novovéku zvitézilo.'"
IV. 3 Nové ndbozenstvi

Vztah k tradi¢nimu nabozenstvi je v Epinomidé i v Zdkonech stejn¢ dvojznaény. Staré
piibéhy o bozich jsou spolu s novymi ptirodovédnymi teoriemi zdrojem atheismu. Platdén
vtipné poznamenava, ze uctivosti k rodi¢im se ¢lovek ze starych pfibéhii zrovna nenaudi

(Nom.886 c). Bohové si mohli dovolit spoustu nemravnych skutkid. V Platonové dobé je

199 K Eudoxovi srov. Dicks (1970), s.151-189.

"% Srov. Dicks (1970), s. 138-139, 147.

" Cislo tu splyvé s &asem — oviem piesnym, tzn. nelidskym (srov. Epin.985¢-986a, 986¢, 991c,d).

"2 podle Zdkoni je kruh | nejvice podobny rozumu (Nom.898a). Zemé v dialogu Epinomis, stejné jako

v Eudoxovych vykladech, pravdépodobné spociva bez pohybu uprostfed kosmu, Dicks (1970) je presv€dcen, Ze
astronomie Epinomidy; kter je konsistentni s Platénovou astronomii(s.142), zemé platonské astronomie spociva
nehybna uprostied kosmu (s.147,138-139). Oproti tomu Harward (1928, 5.69-75) ptedpokladal, ze zdanlivé
pohyby hvézd se daji vysvétlit pohybem zemé kolem své osy. Tento mélo pravdépodobny vyklad ptejal Novotny
(11949, 5.307-318). Existence protikiadnych interpretaci je odrazi nejasnost nékterych astronomickych pasazi u
Platéna a v dialogu Epinomis. Nékteii se dokonce domnivali, Ze Platon opustil geocentricky model kosmu. Tyto
nejasnosti kladné ptispéli k rozvoji astronomie.

' Nejde viak pochopitelné o jediné pojeti v&dy ani o uplnou shodu mezi starovékou a novovékou matematizaci.
Dicks povazuje za védu pouze matematicky pristup ke skute€nosti, pe¢livé vypocty pohybu planet, které
umoziuji uspéiné predpovédi. Recka véda podle Dickse vznikd v roce 432 pred Kristem, z této doby mame
spolehlivé doklady pokrocitych vypoctu (napi. shody 19 solarnich let a 235 lunarnich mésicii). Dicks proto
povazuje piedchozi fazi za pred-védeckou, ackoli i on musi uzndvat diilezitost prvnich spekulativnich
geometrickych modeld svéta. S touto ostrou dichotomii ziejmé spravné nesouhlasi Ch.H.Kahn (1970), ktery
zohlednuje star$i pojeti astronomie. Dickslyv pristup je zajimavy tim, Ze se shoduje s pristupem autora
Epinomidy: i on pokladal star$i astronomie za vagni, protoze nechapaly dilezitost ¢isla pro popis skutecnosti.
Tento diraz na ¢islo spojuje autora Epinomidy i s dillezitou ¢asti novovéké védy, ackoli jinak nemaji spole¢ného
nic.
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v tom spatfovéan rozpor. Bih musi byt pouze dobry . Platonidv bih je, jak jinak, idedini. Na
druhou stranu neni mozné starymi ptib&éhy pohrdat:

VZdyt' nutné musime tézZce sndset a nenavidet ty, kteri ndm byli a také nyni jsou
pFicinou 1échto vykladii; ty, kierl nevérili pribehum, které od utlého détstvi, kdyz byli jesté
kojeni, slychali od chuv a matek; pribéhum, které k nim byly prondseny jako ukolébavky
zpusobem hravym i vaznym (Nom.887¢c-d). '

Platon poté zmiruje dilezitost celého nabozZenského Zivota. Atheisté jsou nerozumni
lidé, ktefi tim v§im pohrdli bez jediného dostate¢ného divodu (Nom. 887¢-888a). Protoze
utok atheistl je teoreticky, Platon vytyéi dileZitou zasadu:

Sprdvné smyslent (orthos dianoéthenta) o bozich je podminkou krdsného Zivota a
naopak (Nom. 888b).

Platon se je naprosto jist svou naboZenskou pravdou a proto nevaha nepoucitelné
teoretické atheisty poslat na popravisté (Nom. 909a,b). NaboZenstvi je totiZ moZné podepfit
védeckymi dikazy. Védecke nabozenstvi je ocividné zaloZeno jinak nez lidové uctivani bohi
a piib&hy chiv. Pro¢ tedy Platon neodmitne tradi¢ni nabozenstvi?

Domnivam se, Ze k tomu ma hned nékolik dobrych divoda. Jednak to lze pficist na
vrub jeho politickému pragmatismu: naboZenstvi podporuje viru ve spravedlnost, proto je pro
obec nezbytné. Za druhé, ¢lovék nema nikdy zcela dokonalé poznani o bozich, proto neni
tteba opravovat predstavy, které neSkodi vife ve spravedlnost. Za tfeti, existuji rizné Grovné
poznani a naboZenského prozieni. Tradi¢ni ndbozenstvi Sifi chivy, poslouchaji ho malé déti.
NabozZenské prozieni nejvyssiho stupné — tedy védecké naboZenstvi — je dostupné pouze
vyjimeéné nadanému ¢loveéku. Ostatni také musi n€jak vétit v bohy. Vzdalenost od pravdy
muze byt rizna. Platon pocita i1 s lidmi na nejnizsi urovni pravdy. Potirat je tfeba pouze ty
nazory, které neuznavaji vladu spravedinosti, ¢imZ by mohli zpasobit kolektivni nakazu.

Podobné dvojznacny vztah k tradici je i v dialogu Epinomis. Staré piib&hy o bozich
byly vypravény Spatné, nyni mame Sanci tento neuspokojivy stav napravit védeckou
astronomii (E£pin. 980a-b, 980c). Je tieba noveé vypravét o vzniku bohti i vech Zivych tvort
(podat novou theogdnii i zoogonii. Epin. 980c). Po téchto vykladech v3ak ptichazime na to, Ze
vSechny druhy Zivych bytosti mohou spolu komunikovat mnoha zptsoby, ¢lovéku se dostalo
riznych vésteb, zjeveni apod., v dasledku ¢ehoz zacal praktikovat naboZenstvi (Epin. 985¢,d).
Osviceny vladce nebude nikdy rusit staré ritualy (podle zdkona otcl, ho patrios nomos,

FEpin.985d), protoze si nikdy nemiize byt jisty. zda jsou pravdivé ¢i nepravdivé, tradi¢ni

" Upraveny pieklad F. Novotného.
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naboZenstvi se totiz neopira o dikazy a nejde verifikovat ani falsifikovat. Velkou vahu maji
stale delfskd ordkula (Epin. 987¢-988a). Ptipominam, Ze véstec neni moudry, protoZe neni
schopen poznat, zda jsou jeho vyroky pravdivé (Epin. 975¢)

Pokud vS$ak jde o astronomické nabozenstvi, jeho pravdivost je verifikovatelna a
podlozena dikazy.'"” Kazda hvézda mé své ¢islo a méla by byt ve spravny ¢as uctivana (Epin.
983e-984a, 986a,b,c). Pro tento védecky zaklad nabozZenstvi je mozné Fici, ze zboZnost
(eusebeia) nevznikla pro nevédomost. ale naopak vznikla v nejlep$ich a rozumové
nejnadanéjsich lidech (Epin. 989b). ..V3e je pino bohu* (Epin. 991d). Ale prokazatelni a
viditelni bohové nebes maji pfednost, védecké nabozenstvi je pro hrstku zasvécenych jedinym
pravym zdrojem zboZnosti.

*

V tem se lisi védecké nabozenstvi od tradi¢niho? Samoziejmé netvrdim, Ze v Recku
existovala jednotna tradice. Pfesto vSak ma tradi¢ni feckd zboznost nékolik spoleénych znakd,
kterymi ji 1ze odlisit od védeckého nabozenstvi Epinomidy.

Domnivam se, Ze zékladni rozdil je v pojeti boZstvi. Z tohoto rozdilu plynou vSechny

ostatni. Napfiklad v Homérském pojeti je bih lidem podobny, jen je neporovnatelné

-----

mlady''®

. A také je nesmrtelny, kdezto ¢loveék je smrtelny a bez jakékoli nadéje na krasny
posmrtny osud. Pojeti boZstvi se viak v Recku neustale vyviji, mimo jiné i v dilech filosofit.
Biih filosofii se neprojevuje ve vSech smérech jako zesileny ¢lovék. Nema jiz negativni
emoce, nepachd nemravné skutky atp. Jen v jednom ohledu je stale jako ¢lovek, jen
nesrovnateln¢ dokonalejs$i: ma dokonalé poznani. Velmi odli$ni filosofové se shodnou na tom,
e ¢lovék ma chabé poznani, kdezto bah dokonalé.'"’

Biih Epinomidy nema city, v souladu s tim je tfeba soudit, ,,Ze je ve vSech smérech
naddn rozuménim a poznanim*(Epin. 985a). Clovék nema dokonalé poznani (Epin. 985d).
Ptes toto tvrzeni si je autor Epinomidy hodn¢ jisty poznanim matematické astronomie. Boha
lze poznévat matematikou. Clovék ma k bohu tak blizko jako ziejmé nikdy predtim. Jistota
matematického poznani umoziiuje ,,krasnou nad&ji“( kalé elpis, Epin. 973c) — na nic mensiho
nez na nesmrtelnost. Tedy na vé¢nou kontemplaci jednoty KOSMU (Epin. 986c¢.d, 991e-
992a).

"> presvédeivymi diikazy, pokud ovsem piijmeme ty spravné predpoklady.

"% Srov. R.Chlup (2004, 5.33).
"7 Xenofanés z Kolofénu (Elovek nic nepoznava: B34, biih ma dokonalé poznani: B26,24),Hérakleitos (B78),
Alkmaion z Krotonu (B1), Platonlv Sékratés (4pol. 23b).
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Tradiéni zboznost byla spojena s poznanim lidskych hranic''®. Nejpodstatngj§i hranice
je mezi bohy a lidmi. Zavistivy a nevypocitatelny btih mohl ¢lovéka kdykoli srazit,
nepotieboval k tomu rozumné argumenty. Astronom sdili s bohem poznéni a rozum. Proto si
je védom toho, ze bith by nemohl zptisobovat zlo. Biih je tim poslednim, kdo by mohl porusit
zédkon sporu. Pokud je néco rozumné, je to nejlepsi — a zcela rozumna bytost to nutné musi
neustale provadét. Zarukou dobra je prosté dokonalé fungovani kosmu. Kosmem pohybuje ta
nejlepSi-rozumna duse. To md i mravni disledky. Pii troSe 1dedlnich podminek se miize
rozumnd duse z¢asti probudit i v ¢lovéku. Nadéje proto spociva ve studiu bozskych véci, lidé
se v8ak museji nejprve zbavit zbyte¢ného respektu k bohiim. Bih je totiz ¢lovéku mnohem
bliz, nez podle tradi¢niho naboZenstvi:

Tohoto pak se nezalekni Zadny z Helénii, Ze se snad smrtelni lidé nikdy nemaji zabyvat
boZskymi vécmi; nybrz pravé naopak je tFeba si pomyslet, Ze boZstvo ani neni nerozumné, ani
neznalé lidské prirozenosti, nybrz vi, Ze pri jeho vyucovani budou ho lidé sledovat a nauci se
predmétiim ucent. Ze pak nds vyucuje a my Ze se ucime prdavé tomu, ¢islu a pocitani, to prece
vi. Nebot by bylo nejnerozumnéjsi na svété, kdyby to neznalo, nebot’ by vskutku, jak se Fikd,
neznalo samo sebe, kdyby se horsilo na clovéka schopného se ucit a neradovalo se s nim bez

zdvisti, zZe se skrze boha stane dobrym (Epin. 988a,b).
V.Zavérem

Zasvéceni do matematické povahy kosmu se ukazalo velice komplikovanou
zalezitosti. Zboznéni Cisla je v dialogu Epinomis podepieno mnoZstvim podminek a
predpokladi. To sice ztiZilo recepci dila, ale dodava mu to dodnes na piitazlivosti.
Matematika neni v dialogu Epinomis prosté pocitani,dikazy, diagramy a naértky. Matematika
neni v dialogu Epinomis véda v dne$nim smyslu slova, a¢koli zakladni matematické pravdy
jsou stale stejné. Véda dialogu Epinomis je spojena s ur€itym zplisobem Zivota a vztahem ke
kosmu. Pravé pochopeni celku kosmu je hlavni motivaci matematika dialogu Epinomis.

K tomu se ovSem nutné musi vzdat svého ega. Po prostudovani vSech podminek matematiky
se zda ptirozené, Ze tato véda splyne s nabozenstvim.

Praveé rozvétvenost predpokladi, které musi pravy matematik pochopit, ukazuje rozdil
mezi bézné péstovanou matematikou a mystériem matematickych véd v dialogu Epinomis.

Skoro to vypada, Ze autor Epinomidy si neuvédomoval kiehkost své stavby. Piitom opusténi

¥ srov.Morgan (1992, 5.231).
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jednoho ptedpokladu ni¢i vznesenost a uzite¢nost matematiky! Tak malo sta¢i a misto
moudrosti vypéstujeme matematikou prohnanost, tvrdi Platén. Pfipomindm, Ze filosoficka
povest skvélého matematika Eudoxa z Knidu nebyla mezi platoniky nejleps$i. Platon ho pry
nejprve odmitl uc¢it (DL, VIII. 87). Podle Aristotelova svédectvi povazoval za dobro slast (DL
VIIL&S, EN 1101b, 1172 b). Kvili tomu by se nedostal do matematického raje Epinomidy!
Podle proziravého Platéna by matematika zifeymé& musela podléhat kontrole filosofii a ¢lenové

Nocniho shromdzdéni by museli byt na prvnim misté€ filosofové a nikoli matematici.

Resumé

Dilezitost ¢isla je hlavnim tématem dialogu Epinomis. Ve své praci se pokousim
interpretovat dialog Epinomis prizmatem této myslenky. Cislo je pro anonymniho autora
Epinomidy klicem ke vem lidskym i kosmickym kvalitdm. Nékteré souvislosti ¢isla jsou
prekvapivé. Cislo blahodarné pfisobi na lidstvo: umoziuje viechna femesla, védy, uméni,
dokonce i politiku. Nejvétsi vyznam ma vsak to, ze ¢islo je zdkladem nabozenstvi. Toto nové
matematické nabozenstvi srovnavam s tradiénim feckym nabozenstvim. Déle se pokouSim
porovnat piistup dialoéEpinomis s Platénovym pfistupem k matematice. Zda se mi, Ze
zboZnéni matematiky, ke kterému dochézi v dialogu Epinomis, neni u Platéna mozné. Posléze
interpretuji nejdtlezitéjsi ¢ast souboru matematickych véd — astronomii. Ukazuje se, Ze pouze
astronomie ukazuje skuteény vyznam vsech nauk o ¢isle: tzn. kosmicky vyznam ¢isla.
Pravidelny pohyb planet u&i &lovéka viemu potiebnému. Clovék by mél hvézdné nebe uctivat

i studovat. K tomu se nejdiive musi zbavit zbyte¢ného strachu z boht.
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Mathematization in the Epinomis

The main problem of the Epinomis is number and its enormous value. In my work I try
to explain all implications this interesting approach to reality. The anonymous author of the
Epinomis associates number almost with all sort of branch. Some associations are quite
startling. Knowledge of number — mathematics — is necessary for all arts, crafts, politics etc.
Religion 1s all-important sphere in the Epinomis, in which the main thing is number. I try to
contrast this mathematics-religion with traditional Greek religion. In the following I aspire to
explain Plato's aproach to mathematics. I think that Plato’s religion isn't mathematics. In the
following I explain that mathematics in the Epinomis is divided into arithmetic,
geometry,solid geometry, hormony and astronomy. The main science is astronomy, becouse
in this branche man can to comprehend the value of number in the cosmos. The star’'s [planet]
motion is perfectly periodical. The starry sky is the best teacher. Man had to venerate starry

sky. Man needs deprive of tremor and devote all life to study of divine stars.
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Seznam zkratek

Aristotelés:
Met. — Metafyzika
EN. — Etika Nikomachova

Diogenés Laertios:

DL. - Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosoft

Hérodotos:

Hér. — D&jiny

Homér:
1l. —Tlias
Od. — Odysseia

Platon:

Apol. — Obrana Sékrata
Epin. — Epinomis
Euth. — Euthydémos
Faid. — Faidon
Faidr. — Faidros

Fil. - Filébos

Nom. — Zakony

Pol. — Politikos
Prot. — Protagoras
Resp. — Ustava

Tht. — Theaitétos
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