Oponentsky posudek na diplomovou praci

Dory Stérové Komorni divadlo 1950-1976

Diplomova prace Dory Stérové patii k tém, které si stanovily jako cil podat souhnnou
informaci. Vyc€erpavajici zpravu, o né€fem doposud opomijeném a pravé v souhrnu
nezpracovaném. Jako takova klade narok zejména na Uplnost poskytnutych informaci k
danému tématu a jejich fazeni z hlediska dilezitosti. V obojim sméru je, podle mého nazoru,
prace vyhovujici. DiileZité je, ze se divadlo snazi vnimat v uzké spojitosti se spolecenskou a
politickou situaci, ktera je vzdy pro umeéni za vice ¢i méné totalitnich rezima neopominutelna.
Pojedndvd o vSech zaznamenédnihodnych inscenacich uvedenych v pribéhu existence
Komorniho divadla 1950 - 1976. Cini tak ve vnitinim &lenéni zddrazitujicim roli hlavnich
rezijnich osobnosti, které profil divadla spolur€ovaly: Miroslava Machacka, Alfréda Radoka,
Vaclava Hudecka, Ladislava Vym¢tala a Ivana Weisse, u obou dvou posledné jmenovanych
ptipadné oddélené pro obdobi pred a po srpnu 1968. Potud se neda praci nic vytknout. Od této
chvile miZe slouZit jako ucelend informace, seznam podstatného a zdroj bibliografickych
udaji, které v této $ifi nebyly dosud dostupné. V tomto smyslu tedy prace, podle mého nazoru,
spliluje poZadavky kladené na praci diplomovou a proto ji mohu k obhajobé doporugit. Pokud
bych ji v8ak brala jako text perspektivné uréeny k $irsi publikaci, kterou by si studované téma
zaslouzilo, nemohu nezminit nékteré problémy, které v sobé autor€in piistup nese:

Hlavni okruh problému vyplyva z povahy prament a literatury, s kterymi diplomantka
pracovala a pracovat samoziejmé musela, neb jiné k dispozici nejsou. Zaklad ¢inily knihy a
rozhovory Marie Valterové s tvilirci divadla - tedy zejména dlouholetym feditelem Komorniho
divadla Otou Ornestem, ktery byl v normalizaci podstaté zlikvidovan stejné€ jako celé toto
divadlo a herci a dal$imi spolupracovniky, kteti u tohoto divadla prozili vétSinou sva lepsi
léta.. Veskeré memoary at' piimé nebo inspirované otazkami maji tendence k dodateéné
autostylizaci, a proto je k nim a priori tfeba pfistupovat s maximalni kriti¢nosti. Snadno se
podléha sugestivni dramatizované dikci a jejich dalsi citace v praci védecké automaticky

nabyvaji zdani objektivni pravdy. Toho se se autorka nedokazala vyvarovat

1/ Osobnost Oty Ornesta se ve svétle téchto prament nutné jevi téméf veskrze kladné.
Diplomantka sice konstatuje, Ze pravé on byl v roce 1949 tim, kdo pfedepsal dramaturgickou

skladbu v§em potinorovym divadliim, ale uz od roku 1950 se rozhodne dokazovat, Ze on sam



ji pouze zamérn¢ "takticky" obchazel (!). Ale to je pohled pfili§ optimisticky, a fekla bych
typicky polistopadoveé optimisticky. Se vSemi piiSernymi prosocialistickymi vyroky se
vypotadat tak, Ze je nikdo nemohl myslet vaZné a vSe zpétné€ povazovat za, jak se fikalo "Gtok
zleva", kdy se pro jistotu psalo i "jedna a jedna jsou dvé, jak fikal soudruh Lenin", aby nam
dovolili pocitat. Pokud programy Komorniho divadla obsahuji to, co obsahuji a co
diplomantka na$tésti nijak neskryva, nelze to rozhodn¢ a jednoduse od poc¢atku vykladat jako
manévry taktické (str. 10, 17, 19, 21, 22, 23, 23, 24, 29, a d.) ProtoZe Fici pouze v zavéru
prace, Ze byl Ota Ommest rozporuplny (str. 98), je malo. To, Ze musel kvili svym nazorim
nejen z divadelni scény odejit po srpnu 1968, jesté neznamena, Ze mél stejny pohled na véc jiz
v letech padesatych. Maloplatné patfil k tém, jak preci autorka nezastira, ktefi kulturni
politiku po Unoru p¥imo uréovali.” Nepfeskakujme to jako nepohodiné - budeme-li mluvit o
mrtvych jen dobie, nikdy se nedokaZzeme poudit z chyb minulosti. To, Ze se o Komornim
nespravedlivé nemluvilo neznamen4, Ze mu ted’ mame vystavét pomnik. Od toho necht’ je tu

pravé memodrova literatura, kterou s védomim jejich limiti tak radi ¢teme.

2/ Na druhou stranu nehodldm nijak popirat, ze lidsky Ota Ornest béhem svého plsobeni v
Komornim obstal. Schoval pod svymi stranickymi k#idly lecjakou problematickou véc i
osobnost, jeho pomoc Alfredu Radokovi je obdivuhodna, kdyz jini vice ¢i méné kovani
stranici délali ve stejné dobe¢ vSe, aby byl zlikvidovan. I kdyZ ani tady Ornestovy pohnutky k
takové pomoci nemusely byt jen ty nejvznesengjsi — jako fediteli mu Slo o Gspéch divadla,
navic vlastni reZijni ambice nemél nastésti takové, aby mu Radok prekazel a jist¢ mu délal
dobfe i pocit moci, Ze on ma tak dobré postaveni a takovou silu, Ze si obhgji i néco tak
problematického, jako Radokovo angazmd. Bez diskuze jsou v takovych situacich ovsem
dalezité vysledky a Ornest Radoka zachranil. VSechna &est. Schovédvat se pod stranickymi
kiidly byla jedna z moZnych strategii celé Sedé zony, strategie n€¢im typicky ¢eskd. Ornest
navic neobtéZoval své spolupracovniky s politikou, s nadiizenymi organy vse vyfizoval sam,
dal$i ulitby nepoZadoval, v tom lze myslim vzpominkdm spolupracovnikli viceméné véfit, a
tim opravdu vytvaiel odzu uprostied vSeho toho bujiciho socialismu.

A je Stesti, ze takovych slu$nych komunistii byvalo pomérné dost. S Ornestem mé z nich v
tomto smyslu snad nejvice spole¢ného dlouholety $éf Divadla na Zabradli Vladimir Vodicka,

pouze s tim malym — ov8em z hlediska zpé&tné rehabilitace velmi podstatnym rozdilem, Ze se

* Jiti Frejka jej v jednom radgji dnes neptipominaném dopise na rozlou¢enou pied spachanim sebevrazdy
vyslovné& oznacil za jednoho ze svych likvidatord (viz Knapik, J: V zajeti moci, Praha 2006, 1982).



"nezdiskreditoval" ani b€hem srpna, a tak v ramci nove definovaného manipula¢niho prostoru

mohl feditelovat a ledaccos pokryvat dal i béhem normalizace.

3/ Diplomantka si také malo uvédomuje limity vétSiny dobové kritické reflexe, s kterou pfi
struéné rekonstrukci inscenaci byla nucena pracovat. Podobn¢ cituje ze zdroju z padesatych,
Sedesatych i sedmdesatym let a piesto, Ze vétSinou uvadi, Ze ten ktery nazor byl uveden tam a
tam a tim a tim, bere psané témeét vzdy za hlavni bernou minci. Pouha jména kritikti rozhodné
nestaci, aby se dalo uhadovat, z jakych ideologickych vychodisek se pravé psalo a to by bylo
zejmeéna pro reflexi z let padesatych a sedmdesatych zcela klicové. Dobfe je, Ze predstavila
blize alespoil soudruha Jelena z Rudého prava, hned tim alespofi jeho vyroky dostala do

jasného svétla.

4/ Postradala jsem ambici6znéjsi pokus o zobecnéni a charakteristiku Komorniho divadla jako
fenoménu. PiSe sice, Ze rozhodujici byla pokazdé dramaturgie a Ze se sem chodilo na herce,
ale tato informace se rozpousti v ostatnim textu. Pfecejen by bylo Zadouci zvolit nékolik
inscenaci a pojednat a nich jest€ podrobnéji. Takto dochéazi k nemilym zkreslenim (str. 50, 51)
a nepodloZzenym absolutizacim, zvlasté u dél, o kterych se toho vi vic. Nejvyrazn&jsi
ptikladem je n&kolikrat opakované tvrzeni, Ze Radokova Hra o ldsce a smrti byla "snad
ovSem autorka uvedla, pro¢ si to mysli. Sltivko "snad", které do véty vetkla, problém v
odborném textu veru nefesi. Chtéla-1i navic charakterizovat Komorni divadlo jako komplexni
jev nebylo tpiné spravné soustiedit se pouze za umélecké vrcholy tohoto divadla a nepokusit
se bliZz charakterizovat jeho typické produkty. Tfeba klidné i ty nejlepsi, jako byla Charlyeho
teta nebo Vajicko, ale aby bylo spektrum uplné. Zaznam Vajicka podle této divadelni
inscenace uz navic musela mit k dispozici alesponi na DVD, vydaném loni v edici Reflex,
takZe by se mohla dopustit i n&jakého vlastniho vét§iho kritického odstupu. Polemiku s
citovanym totiZ bohuzel v jinak faktograficky cenné praci postradam nejvice. To vSak neni
nezbytny poZadavek pro usp€Snou diplomovou praci, a proto praci v podobé, jak byla

predloZena, doporucuji k obhajobe.
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