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1. Stanislav Podhrazsky, fotografie z restauratorskych praci na zamku
v Litomysli, 70. léta.



Prvni laska

Byla meéstska noc
se slabym rtizovym a sirovym svétlem,
z néhoz jak z mihotavych stint

jakoby vyruastal tvar.

Byla dusna noc,
kdyz jsem znenadani spatril fialové tesaky

v podpazi, jez predstiralo mir.

Od této nové a neblahé noci
a z hloubi své odcizené krve

jsem se stal otrokem tajemstvi. *

* Giuseppe Ungaretti - Prvni laska, 1929. Ze sbirky Citéni ¢asu (1919-1935),
v prekladu Jana Vladislava, Praha 2005.



Uvod

Ideu diplomové prace o Stanislavu Podhrazském predchazela
nabidka zpracovat soupis dé€l pro umeélcovu monografii, kterou se
rozhodlo vydat nakladatelstvi Arbor vitae. Kratce na to - v srpnu 2005,
jsem se na festivalu vytvarného uméni Artfest.cz poradaném Galerii
Klatovy/Klenova seznamila s majitelem nakladatelstvi Martinem
Souckem a historikem uméni DuSanem Brozmanem, ktefi mi nasledné
usnadnili cestu k seznameni se s umeélcovou dcerou Janou Chytilovou a
jeho druhou zZenou Jaroslavou Podhrazskou, ktera svého budouciho
manzela poznala v roce 1962.

Pani Podhrazska mé pak zavedla k soukromému sbérateli Pavlu
Hoffmannovi, rodinnému priteli, ktery ve své sbirce vlastni zhruba tfi
desitky umeélcovych dél — od velkoformatovych kreseb z druhé poloviny
padesatych let po novorocenky s vénovanim. V nedavné dobé inicioval i
realizaci piskovcové sochy, ktera je kopii bronzové plastiky Sermif [75]
z roku 1964.

Radu materialu ke vzniku diplomové prace, jako jsou diapozitivy a
fotografie obrazti, ale i fotografie rodinného razu a nékteré katalogy
z vystav Stanislava Podhrazského, mi poskytla umélcova dcera a pani

Podhrazska, ktera meé také o umeélcoveé zivoté vypravéla.

Stanislav Podhrazsky si nevedl zadny denik, nepsal si ivahy o své
praci ¢i o umeéni v obecném slova smyslu, ani s nikym z umeéleckého
okruhu své generace nevedl korespondenci. V pisemné formeé tudiz
nejsou dochovany zadné myslenky, uvahy ¢i postrehy napsané primo
umeélcem. Hlavnim a prakticky jedinym zdrojem, ktery meé - ale
v podstaté nam vSem, poskytl a poskytne moznost setkat se ,primo“
s umeélcovymi nazory je vynikajici rozhovor Vladimiry Eidernoveé-

Koubové otisStény v neméné vynikajicim periodiku Revolver Revue v roce



1993.1 Podhrazsky zde mimo jiné hovofi o tom, co bylo pfi¢inou pro
vznik nékterych jeho dél a z tohoto dtivodu povazuji rozhovor za velmi

cenny a prinosny.

Podhrazsky nebyl intelektualnim typem umélce a nezabyval se
intenzivné a systematicky problematikou moderniho vytvarného umeéni
jako naprtiklad Emil Filla nebo Jan Zrzavy. S d€jinami umeéni se zacal
blize seznamovat az na Vysoké §kole uméleckoprumyslové — a to uz mu
bylo dvacet pét let. Podhrazsky byl vSak velmi senzitivni, pro jeho
inspiraci sehraval dulezitou roli okamzik néjakého prozitku ¢i moment
sSpatreni“ néceho, co podnitilo jeho obrazotvornost. Takovy moment

dokazal uchopit a pretlumocit svymi dily.

Kapitola prvni: Z Pejhova do Prahy

Stanislav Podhrazsky se narodil 10. listopadu 1920 v Pejhové u
Kamenice nad Lipou v jiznich Cechach,? kde vyrtstal v rodiné se dvéma
sourozenci. Kontakt s rodnym Pejhovem nikdy neprerusSil a vracel se
tam po cely zivot. Jeho otec byl zednik a Casto zajizdé€l za praci do Vidneé.
Po vychozeni zakladni Skoly se Podhrazsky uci v soukromé Skole
jindfichohradeckého malife-dekoratéra Emila Dvirky, ktery své
schopnosti nabyl ve Vidni. Mistriv pfistup k femeslu, pfedevSim po
strance kvality odvedené prace, pro dospivajiciho chlapce sehral
dtlezitou roli. Poznatky, které si zde osvojil, uplatnil pfedev§im ve své
restauratorské cinnosti, ktera se pro n€j stala moznosti obzivy jiz
v padesatych letech a zejména pak v dobé normalizace, kdy bylo
naprosto nemozné zivit se vlastni volnou tvorbou.

Uz v roce 1936 prichazi Podhrazsky do Prahy, kde Zije az do své
smrti — umira 20. kvétna 1999. Zpocatku se zivil pfevazné jako malif

pokoju a ve dvaadvaceti letech, béhem druhé svétové valky, zacal



navstévovat Stfedni priimyslovou $kolu bytové tvorby v Praze na Zizkove;
navstévoval ji mezi roky 1942-45. Po skonceni druhé svétové valky zacal
vroce 1945 studovat na Vysoké Skole umeéleckoprimyslové v Praze
v ateliéru FrantiSka Tichého, z které vSak odchazi po péti letech bez

(4

absolutoria.3 Ke svému ,predcasnému® odchodu z vysoké Skoly autor
uvadi, ze ukoly, které tam byly, délat nemohl, protoze mél jinou
predstavu. Snazil se namalovat véci samostatné a faktem jestli ho to
uzivi se jiz nezabyval.

Clovék se nestava umélcem tim, Ze ziska opravnéné osvédéeni o
absolutoriu vysoké Skoly. Byt umélcem — to vyzaduje celozivotni aktivni

proces. Vice nez ,umeélcem” citil se byt pokusitelem a pokusSitelem.

Podhrazsky uvadi, ze na Vysokou Skolu uméleckoprimyslovou se
rozhodl jit proto, aby se vzdélal v oboru, ktery jiz zapocal. ,Po valce jsem
neveédel, kam bych patril, ale nastésti mé zaradili k profesoru
Tichému.“4 Jeho pfistup k umélecké scéné a ke vstupu na ni pripada mi
ponekud zvlastni. Jakoby vSe byla jen souhra nahod a vlastné proto, zZe
se ,chtel vzdélat v oboru“ rozhodne se jit studovat na Vysokou Skolu
uméleckopriimyslovou a je ,zarfazen“ do ateliéru FrantiS§ka Tichého.

Jaké vsak ve skutecnosti byly ambice mladého muze? Nachazel
v uméni smysl skrze sviij femeslny zaklad nebo ho k nému ,popichoval®
skryty sklon k bohémstvi? Podhrazského rana tvorba, byla-li néjaka,
neni znama. K nejstarSim dochovanym pracim patfi kresba uhlem
vzniknuvsi na vysoké Skole s nazvem Akt [84] z roku 1946. Uz tato
kresba vykazuje autortiv smysl pro plasticitu tvart, vyrazovou zkratku
a predevsim schopnost vytvarné pretlumocit svou vlastni predstavu.

Podhrazsky si nevedl zadné denikové zaznamy a proto o obdobi
pred zapocCetim studia na vysoké S§kole nejsou k dispozici blizsi
informace o jeho tvorbé. Zpocatku, kdy se ucil u jindrichohradeckého

malife-dekoratéra Emila Dvirky, provadél zejména kresebné kopie podle



predloh (vzpomina, ze délal klihovymi barvami akantové listy apod.), ale
vlastni volnou tvorbu nezminuje.

V této diln€ v dospivajicim chlapci zacalo klicit seminko nadani a
zapoustét své kotrinky, které umoznily jeho rtst i diky tomu, ze ho mistr

Dvitka povazoval za Sikovného a predevsSim talentovaného chlapce.

»,Nikdy mé nenapadlo, Ze bych mél néjaky zvlastni nadani. Ale
tenkrat, ke konci Skoly, to uz byl takovej tlak, clovék si musi vyjasnit,
kdo je, jak se vabec postavi do zivota, a pro mé to priSlo najednou a dély
se se mnou hrozny véci: bylo mi horko, jako kdyby bylo S0 stupnt -
v noci, kdy je prece chlad — a ja jsem vylez na strechu se chladit a pak
jsem si uvédomil, Ze to neni normalni, Ze to pfece neni normalni, Ze se
musim drzet, abych neudélal néjakou kravinu. V tom stavu jsem zacal
kreslit; kreslil jsem na balici papir a najednou jsem zjiStoval, ze vim
presne, ale presné, jak to mam délat. A Ze to umim - a Ze je to opravdu
tézky a ze mi to jde natolik, Ze bych TO meél délat — to jsem tehdy poprve
pocitil. Kreslil jsem tenkrat ruku, ze vSech stran. To se nezachovalo.
Hodné mych véci pfislo znic¢it. Béhem tohoto zazitku uz jsem se zacal
rozhodovat — to byl nejvét§si muij problém — jestli takhle mam délat, kdyz
jsem vidé€l, Ze mi to jde; bylo to hrozny, strasné jsem se pfitom potil a
byl jsem v nebezpeci.“>

Podhrazsky se vyznava, ze zazil stav, diky némuz pochopil, co
delat a jak to délat. Predchozi hledani vyustilo do rozpoznani, ktereé
vychazelo z reakce sama na sebe. ,Moment“ duSevniho stavu vybocujici
z normalu rozbil skorapku, ktera v sobé pevné svirala to, co zralo od
utléeho mladi a nemohlo byt zfejmé vyprosténo jinak, nez prudkym

atakem.

Prvnim umeéleckym smeérem, ktery Podhrazského oslovil natolik,

aby jej nasledoval, byl surrealismus. Sam autor fika: ,Pro mne to byl



nejprijatelnéjSi program - pritahovala meé nejvic svoboda mysSleni,
kterou surrealismus daval. Kubismus — to bylo pro mé malo“.¢ S timto
umeéleckym smeérem se seznamil béhem svych studii na vysoké Skole
poté, co do ateliéru FrantiSka Tichého preSel z ateliéru Frantiska
Muziky mlady student Mikulas Medek (1926-1974). Pro Podhrazského
tvorbu bylo seznameni se se surrealismem dulezitym momentem.
V dialogu se surrealismem vytvofil béhem studii nékolik obrazti a
plastik. Dilo z tohoto obdobi se vSak cele nezachovalo, nékteré véci
znicil autor sam, jiné byly posSkozeny Spatnou manipulaci.

Po odmlce, ktera v jeho tvorbé mnastala v prvni poloviné
padesatych let a jejiz pri¢inou bylo dusSevni onemocnéni a v neposledni
rfadeé i bezvychodnost z politické situace s nastupem komunistického
rezimu v roce 1948, se v druhé poloviné padesatych let znovu navraci
k intenzivnéj$i vytvarné cCinnosti, ve které opét sehravaji roli prvky
surrealismu.

Pravidla surrealismu, jak je vyhlasili v roce 1924 umélci v Cele s
André Bretonem v Manifestu surrealismu, neprejimali budouci umélci
hlasici se k tomuto smeéru jiz jako celek. Ackoli je surrealismus
povazovan za stale aktivni umélecky smér, od puvodnich myS$lenek se
nemalo vzdalil; v dobé svého vzniku byl schopen reagovat mimo jiné na
spolecenske ¢i filozofické otazky. V Manifestu surrealismu André Breton
toto hnuti definoval jako ,Ciry psychicky automatismus®, kde je cilem
posilit pismem, kresbou a vyrazovymi prostredky vSeho druhu
skutec¢nou funkci myslenky. Pri tvorbé mél byt umeélec ponoren sam do

sebe a bez jakékoli rozumové kontroly zaznamenavat stavy své duse.”

Podhrazského dilo nelze zaradit do jednoho konkrétniho
umeéleckého smeéru. Jeho tvorba naopak vyvolava otazku, kam ho
vlastné zaradit. Pomineme-li surrealisticky pocatek, je treba

konstatovat, ze k dobovym uméleckym hnutim, tzn. od padesatych let



dvacatého stoleti, se svym dilem programové nehlasil. Po cely svuj
tvarci zivot Podhrazsky neopustil figurativni a predevSim pak figuralni
kresbu a malbu, o cemz svédci i jeho plastiky. Jeho vyraz je silné
osobity s promysSlenou barevnosti a zamérné nekomplikovanou

kompozici zpravidla podléhajici zlatému rezu.

Kapitola druha: Surrealismus po Podhrazsku

Jak je jiz zminéno v prvni kapitole, se surrealismem se
Podhrazsky seznamil v prubéhu svého studia na vysoké Skole
prostfednictvim Mikulase Medka. Nebyl vSak z kruhu studentt jediny,
koho Medek na cestu k surrealismu pfivedl. V tomto pripadé mutizeme
mluvit o ,celoateliérové“ posedlosti, jez meéla dopad i za hranice ateliéru
profesora Tichého, ktery byl k ,surrealomanii“ svych posluchact
shovivavy. (Za ostatni ovlivnhéné zminme napriklad Libora Faru, ktery
studoval v ateliéru profesora Emila Filly a jehoz rané surrealistické
kresby jsou si namétové a predevSim vyrazoveé — v precizné provedené
Cisté lince, napadné podobné s kresbami Mikulase Medka odvolavajici
se k daliovskému pojeti surrealismu.)

Podhrazsky vSak nepatfril mezi mladé surrealistické umeélce, kteri
v letech 1948-50 postupné utvareli nové oteviené spoleCenstvi kolem
Karla Teigeho, ani se nepodilel spolu s nimi od roku 1951 na
sestavovani mésic¢nich sbornikti se znamenim zvérokruhu.

Narozdil od Mikulase Medka se Podhrazsky nezabyval
surrealismem programoveé, ale spiSe intuitivné. Vzhledem k malému
poctu dochovanych dél ze surrealistického obdobi z druhé poloviny
Ctyficatych let nelze tento aspekt zpracovat diislednéji.

Presto mohu uveést, Ze v olejomalbé Imaginace strachu [2] z roku
1949 shledavam jisty vliv Salvadora Daliho skrze obraz Zahada Hitlera
[3] z roku 1938. V plastice Kabat [4] z roku 1948 je mozné spatfovat



zakladni vyznamovou ideu v obrazu Reného Magritta Cerveny model
[S] z roku 1935 a v raznych detailech pak muzeme uvidét reakci na
tvorbu Maxe Ernsta. (Obrazu Imaginace strachu [2] se vice vénuji
v podkapitole Malba v druhé poloviné ctyricatych let.)

Je takeé patrné, ze se mladi umelci a v druhé poloviné ctyticatych
let stale jeSté spoluzaci, ovliviiovali navzajem nejen pfi volbé vyrazovych
prostfedkti, ale vybirali si i podobné ¢i stejné naméty. Tak je tomu
napriklad u motivu ust v obrazech Podhrazského Hlava v plisni [6]
z roku 1948 a Konec dne [7] z roku 1949, jehoz autorem je Libor Fara.
Neni nezajimavé sledovat nakolik se umélci svymi dily navzajem
pripodobniuji a zaroven objevovat a porovnavat Skalu rozmanitych

odliSnosti.



2. Stanislav Podhrazsky: Imaginace strachu (Koc¢ka), 1949, olej, platno, 65 x 100 cm,
AJG Hluboka nad Vltavou.

3. Salvador Dali: Zahada Hitlera, 1938, olej, platno, 51,2 x 79,3 cm, Madrid, Museo
Nacional Reina Sofia.



4. Stanislav Podhrazsky: Kabat, 1948, patinovana sadra, v. 60 cm.

5. René Magritte: Cerveny model, varianta z roku 1937 na ptivodni obraz z roku 1935,
olej, platno, 180 x 134 cm, Edward James Foundation, Chichester, Sussex.



6. Stanislav Podhrazsky: Hlava v plisni, 1948, olej, platno, 80 x 45 cm.

7. Libor Fara: Konec dne, 1949, olej, platno, 60 x 48 cm.
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Plastika v druhé poloviné ctyticatych let

Z plastik, které Podhrazsky vytvofil v druhé poloviné ctyticatych
let, se do dnesSni doby dochovaly ¢tyri. Jsou to: Nohy [8] z roku 1947,
Jenicek [9], Hlava [10] a Kabat [4], posledni tfi jmenované pochazi
z roku 1948. Plastika Jeptiska [11], jejiz vznik je kladen do roku 1947,
je dnes znama jen diky fotografiim, které pofidili Emila Medkova a Jan
Svoboda.?8

Do tohoto obdobi spada i drobna plastika z roku 1947 — umeélecky
uzitkovy predmét Popelnik [12 a),b),c)] ve tvaru dlané se vztyCenymi
prsty, tmavozelené glazurovana palena hlina. (Popelnik [12] byl
v pozd€jSi dobé odlit do bronzu v nékolika exemplarich.) Zakladnu
popelniku tvori kruhové vytvarovana dlan. Mezery mezi jednotlivymi
vztyCenymi prsty vytvari prostor k odlozeni cigarety ¢i doutniku. Dvojice
prsti — ukazovacek s prostfednickem a prstenicek s malickem se
navzajem dotykaji Spickami. Mélka odkladova jamka je vyhloubena i na

protéjsi strane.

Podhrazsky vnimal souvztaznost mezi malbou, sochou a kresbou.
Malba a socharstvi maji spolecné vychodisko, kterym je pravé kresba,
nebot oboje — jak malba tak i socha, se pripravuje kresbou. A zaroven je
zde i protichudny vztah, kdy plastika je pomuckou, vychodiskem pro
kresbu a malbu. O vzniku plastiky Nohy [8] autor uvadi: ,Nohy vznikly
tak, ze jsem potreboval namalovat opravdu krasny Zensky nohy a nemél
jsem model. Prestoze pracuji zpaméti a na realny model se nespoléham,
tenkrat jsem chtél problém zobrazeni krasnych nohou reSit timto
zpusobem. Tak jsem si tu ,,pfedlohu“ nejdfiv vymodeloval.“?

Plastika Nohy [8], stejné tak jako plastiky Hlava [10] a Kabat [4],
byla odlita také do bronzu. Plastika Nohy [8] je jako trojrozmérny objekt

znama ve dvojim provedeni, kde dominantni ulohu ve vizualnim (i
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haptickém) vysledku sehravaji dva rozlicné materialy: sadra a bronz. Na
principu ,stejné a jiné“ tak muUzeme vnimat zasadni rozdily mezi
sadrovym odlitkem s prirozenou stopou patiny a leskle kovovym
hladkym povrchem stejného a zaroven jiného objektu.

»1roji zivot® této plastiky se uskutecnil a zavrsil ve fotografiich
Emily Medkové (rozené Tlaskalové). Na aranzované fotografii z roku
1947 zaznamenala umeélce s vlastnim dilem pfimo v jeho ateliéru
v Tomasské ulici na Malé Strané. Jedna se o kvazi portrétni fotografii,
na niz je umélec zachycen z profilu zhruba do puli téla a pridrzuje
plastiku Nohy [8] umisténou na parapet otevieného okna. Nohy [8]
nejsou zabrany celé, ale jen do pulky kolen, avSak jejich celkova podoba
se odrazi v oteviené okenni tabuli za stojicim umeélcem.

Emila Medkova s nejveétSi pravdépodobnosti mezi lety 1947-48
zrealizovala cyklus fotografii se Stanislavem Podhrazskym, kde jej
zachytila kromeé s plastikou Nohy [8] i s dalSimi jeho dily, jako napfiklad
s plastikou Hlava [10] a JeptiSka [11]. Mé znamych fotografii je celkem
devét. Zajimavé na nich mimo jiné je také to, ze tento cyklus byl
pravdépodobné vytvoren jeSté predtim, nez zacala fotografovat svého
budouciho muze Mikulase Medka. Bohuzel témto fotografiim Stanislava
Podhrazského nebyla v obsahlé monografii Emily Medkové, ktera vysla

v roce 2001 vénovana zadna pozornost.10.11

Opravdového surrealistického ,efektu“ a pozitku dosahuje vsak
plastika Nohy [8] az na stejnojmenné fotografii [13] z roku 1951 (1953),
kdy ji Emila Medkova naaranzovala do otevieného okna a dala tak
plastice plné vyniknout v celé jeji krase.

Spickou palce se prava noha dotyka jedné ze stfeSnich tasSek,
jejichz rada zaroven ramuje horni cast fotografie. Velkou roli zde
samoziejmeé sehrava stin, ktery pokryva obé nohy a bily pruh svétla

dopadajici zleva a zduraznujici ,hrany“ nohou (v pripadé levé nohy
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dopada svétlo po celé vysSce, u pravé od kolena smérem vzhuiru). Cely
d€j se odehrava na pozadi modré oblohy s bilymi rozptylenymi mraky.
Oteviené okno, sadrové torzo, modra obloha s bilymi mraky a
oscilace mezi logicnem a irealitou nas privadi k poetice Reného
Magritta, v jehoz tvorbeé, ktera ma jisty predstupen v dile Giorgia de
Chirica, se vySe zminované prvky zrodily a jsou pro ni charakteristickeé.
(Fotografie Emily Medkové je sice Cernobila, ale naSe vycvicené oko

dokaze hravé vnimat obsah i barevneé.)

Plastika JeptiSka [11] z roku 1947 putvodné existovala ve vice
exemplafich. Zadny z nich se vSak nedochoval.l2 Na misto obliceje
sadrové Jeptisky [11], ktera je vytvofena jako busta, byla vsazena
porcelanova hlavicka panenky. V tomto dile jakoby autor predchazel
pozdéjsi ,Smidfi“ humor, jak je znam predevsSim z tvorby Jana Koblasy
¢i Karla Neprase. Malinky oblicej, ktery vykukuje z obrovské hlavy,
jakoby klesal pod jeji tihou. Z hrudi, kde jsou takfka posmésné zmackla
prsa, se vypina dlouhy utly krk, v dolni ¢asti zduraznény napnutymi
Slachami. Velika hlava evokuje velké bilé cepce, které nosi prislusnice
nékterych zenskych feholnich rfadu. AvSak vice nez jeptiSka — lépe
feCeno parodie na jeptiSku, plisobi na mé tato plastika svou vaznosti a
tajemnosti, ktera spociva v atypickém méritku tvara a v kontrastu malé
porcelanové hlavicky zasazené do sadrového monolitu, jako ztélesnéni
knézky. ,Knézky blize neurceného kmene.“

Podnétem ke vzniku plastiky Hlava [10] z roku 1948 byla divka -
Skolacka, kterou autor zahlédl na ulici, jak kraci do Skoly. ,Sla tak
pilneé, tak jsem to potom musel udélat.“13 Vysledkem tohoto ,stretu“
pohledu na skolacku je hlava, jejiz oblicejova cast sestava pouze
z masivnich nasSpulenych rtt. Pfi¢inou vzniku k této plastice byla

bezprostredni reakce na vjem a nasledny prozitek zaznamenany ve
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vytvarné zkratce. Tak je tomu i v pripadé plastiky Kabat [4] z téhoz
roku.

Stanislav Podhrazsky k plastice Kabat [4] uvadi, Ze inspiracnim
zdrojem k jejimu vzniku byla osobni zkuSenost. ,Clovék ma rad svij
kabat a nechce se ho vzdat i kdyz uz je stary a obnoSeny, protoze kabat
se pro ného stal jeho druhou kazi.“14 A pravé toto autora privedlo na
myslenku vymodelovat kabat na jehoz povrchu budou zily.

Historik umeéni Karel KfizZ poznamenal na adresu této plastiky, ze
neni vyzyvaveéjSiho symbolu tajemnosti reality. ,Kabat vyjadfuje zaroven
vSe a nic, hali v sobé tajemstvi nejtajn€jsi a pritom se zda byt jen
prostou replikou realného predmétu.“15

V roce 1935 namaloval René Magritte obraz Cerveny model [5]
(druha verze obrazu se stejnym nazvem pochazi z roku 1937), ve kterém
zachytil proménu kotnikovych bot, které jsou v nartové casti pretvareny
ve skutecna lidska chodidla. V misté, kde se usen boty setkava
s lidskou kuazi vystupuje na povrch také lidska zila.  Magrittav
komentaf k tomuto dilu zni: ,Diky obrazu Cerveny model lze pochopit,
ze predstava spojeni lidského chodidla a boty je ve skutecnosti
absurdni.l® Podhrazsky vSak spojeni lidského teéla a kabatu jako
absurdni nevidi, protoze jim tlumoci svij vlastni pocit, kterému ,,uvéril“.

Nejsdé€lngji a s citlivé vystiznym postfehem se k Podhrazského
plastice vyjadfuje sochaf a umélctv celozivotni pfitel Zdenék Palcr. O
jeho sochach fika, Ze jsou tematizovany tak, Ze jednotlivy plasticky
celek sochy je zvlast individualizovan. A dodava: ,Podhrazského
napadita samostatnost zplisob zobrazeni obménuje. Dociluje nebyvalé
zivosti ztélesnéni predstavy, ktera neni zdtvodnéna pouze télesnym
pohybem. Kabat, plastikou ztélesnéna véc, neni reliéf, nevisi, ale stoji.
Télesnou zivotnosti stani je socha jako ,Sedici figura“ nebo ,Hlava“. Ve

sveétovém socharfstvi je zcela ojediné€lé, aby ztélesnéni nezivé véci se
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dostalo statutu ,stani, které je vyhrazeno pouze tomu, co udrzuje

zivotnost v sobé — lidské a zvifeci postavée.“17

Sadrova plastika Jenicek [9] z roku 1948, v niz nékteri historici
umeéni, jako napriklad Vladimira Eidernova-Koubova nebo Jan Kriz,
spatiuji autobiografické rysy - je jakousi hybridni ,variaci na malé ditée“
s prebujelou hlavou, které by téZko bylo schopno postavit se na vlastni
nozky. Narozdil od Jeptisky [11], ktera svym vzezfenim budi vice usmév
nez hrlizu, v pripadé Jenicka [9] se smat nebudeme. Celé télicko,
s kficicimi usty a protacejicima se ocCima, je v kieci jakéhosi zachvatu.
Plastika ma urcitou paralelu v literarni postavé Rehofe Samsy, hlavniho
hrdiny Kafkovy povidky Proména, kde se mlady muz promeéni ve velkého
brouka, kterého neceka nic jiného nez smrt. Jenicek je také jakousi
promeénou c¢loveka v obludu, ktera se nechce vzdat svého prava na zZivot
a vydava ze sebe ,posledni bolestny vykfik kratce pred tim, nez nékdo
hlasité zavola do tmy: ,Pojdte se podivat, ono to chciplo; lezi to tam

docista chciplé!“18
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13. Emila Medkova: Nohy, 1951/1953, fotografie, 39 x 30, UMPRUM Muzeum Praha.
14. Emila Medkova: Stanislav Podhrazsky s plastikou nohy, asi 1948, fotografie.
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9. Stanislav Podhrazsky: Jenicek, 1948, sadra, 57,5 x 21 x 20,5 cm, NG Praha.

10. Stanislav Podhrazsky: Hlava, 1948, bronz, v. 22 cm.
15. Emila Medkova: Stanislav Podhrazsky s plastikou Hlava, asi 1948, fotografie.
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11. Stanislav Podhrazsky: JeptiSka, 1947, sadra, zniceno. Fotografie Jana Svobody,
50. léta.

16. Emila Medkova: Stanislav Podhrazsky s plastikou Jepti§ka, asi 1948, fotografie.
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12 a,b, c. Stanislav Podhrazsky: Popelnik, 1948, bronz, v. 10 cm.
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Malba v druhé poloviné ctyticatych let

Ve vySe zminéné plastice Hlava [10] z roku 1948 dominuji velké,
semknuté naSpulené rty, jejichz ,ekvivalent® nachazime v olejomalbé
Hlava v plisni [6] z téhoZ roku. Zde je jesté pridan naznak nosu a kvazi
oko. Nad celem se vznasSi oblacek s blize neidentifikovatelnym
predmeétem ne nepodobnym falu a blize neurcitelnému druhu ptaka
zaroven. Vyrazna, dominantni usta s masitymi rty vSak nejsou pevné
semknuta a naSpulena, ale mirné pooteviena a tim se jejich symbolika
posouva a nabyva erotického, az lascivniho vyrazu.

Smysl pro erotiku je jednim z poznavacich znakti Podhrazského
tvorby. (Tomuto jevu se vice vénuji v paté kapitole s nazvem Eroti¢no.)
V malbé Hlava v plisni [6] je eroticno jeSté soucasti surrealistického
jazyka a formou vicevyznamovosti daného predmeétu se s nim setkame i

v pozdeé;jsi tvorbe.

Olejomalba Imaginace strachu [2], nékdy s doplnkem v nazvu
Kocka z roku 1949, patfi k Podhrazského nejznaméjsim dildm z konce
Ctyficatych let, ktera se dochovala vtak malé mire. Jiz v tomto
surrealistickém obrazu autor barevny podklad pozadi ,vybira“
vymyvanim. Diky tomuto postupu zde vytvoril ornamentalni pozadi
vegetabilniho razu. Pozadi tak rozehrava v divaku predstavivost a nabizi
vice moznosti, jak obraz cist. V obrazu samém - tim, Ze je pozadi
barevné utlumeno, dochazi k jesté vétSimu zduraznéni déje v popfedi,
ktery na sebe plné strhava divakovu pozornost.

Rostlinstvo sestava z pruznych subtilnich stonkd s ovalnymi
utvary na koncich, které jsou spiSe jiz semenacky odkvetlych kvétli, nez
kvéty samymi. Také v rostlinach c¢teme dvojznacnost erotického

vyznamu. Stejné rostliny blize neurceného botanického druhu se
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objevuji napriklad i v kresbé z druhé poloviny padesatych let (Kresba III
[31], 1956).

Postup, ktery Podhrazsky voli pfi ,zpracovani“ povrchu malby je
jednim z dulezitych aspektt v jeho tvorbé. Zac¢ina se objevovat na konci
padesatych let a autor u tohoto pristupu zustane po cely sv(j tvarci
zivot. Podhrazsky volné navazuje na objevy, které ucinil ve dvacatych
letech surrealisticky malif némeckého plvodu Max Ernst, ktery
jednoho dne pfi pobytu v Bretani prilozil papir na dfevénou podlahu a
pohyby tuzkou na prilozeny papir objevil techniku frotaze, ktera
zapusobila na zpracovani povrchu malby — na malifskou fakturu. Od
toho okamziku Ernst zacal nanasSet barevnou hmotu nejen Stétcem, ale
vrstvil ji, stiral, vybiral, ryhoval, prekryval, ztencoval riznymi nastroji,
Spachtlemi, stérkami ¢i hfebeny.

Zaroven tak vznikla technika, ktera se nazyva grataz; spociva v
seSkrabovani barev z nerovného podkladu ¢i otiskovani predmétti a
soucasné muze byt uzito nékolika postupu. To vSe byly dusledky
frotaze. Odpoutaly malbu nejen od tradi¢ni techniky, ale i tematiky.1°
Dalsi technikou, kterou Podhrazsky pouzival, je technika dekalku.
Jedna se o malifskou techniku pfed zaschnutim; jde o otisk barev
nanesenych na jakékoli podlozce na prilozeny papir nebo platno ¢i
v pripad€ nejméné dvou vrstev barvy odstranéni svrchni vrstvy, aby se
uplatnila spodni barevna vrstva. Také techniku dekalku zavedli ve
tficatych letech s rliznymi obménami surrealisté, mezi prvnimi Spanél
Oscar Dominguez.20

Podhrazsky se od mékké a jemné promalované malby,
charakteristické pro jeho tvorbu v druhé poloviné ctyficatych let a v
prubéhu druhé poloviny padesatych let, dostava na pocatku Sedesatych

let k vytvareni struktury na povrchu, kterou aplikuje riznymi zpusoby.
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Pracuje se Spachtli, vyryva linie ostrymi predméty nebo predmeéty
otiskuje.

Skrabani ¢i vysSkrabavani do platna ostrym pfedmétem se stalo
v jeho tvorbé opakujici se manyrou. Autor na urcitych mistech
z povrchu platna vyskrabe barvu a zustanou tam jen c¢ary, které jsou
neékdy vedeny tak, ze spoludotvareji strukturu a vzhled obrazu
(napriklad v obrazu Kocka zrout [69] z roku 1968). Jindy — a to ve
vétSiné pripadl - jsou vSak zamérnym narusSenim, jakousi potfebou
prudkého kontaktu autora nejen s povrchem malby, ale s malbou jako

takovou.?!

Vratme se vSak jesté k obrazu Imaginace strachu [2]. Hlavnim
aktérem déje je zde kocka, ktera se zuby zahryzava a drapky zatina do
prstl lidské ruky. S namétem kocky se v Podhrazského tvorbé setkame
nékolikrat. Kocka v jeho dile vzdy ztélesnuje Selmu. (Napriklad obraz
Kocka zrout [69] ¢i Kocka [70] z konce Sedesatych let.)

Kocka [122] je také namétem a zaroven nazvem jeho z poslednich
praci zroku 1994. Sirokymi tahy naplocho polozenym uhlem
nakresleny sedici kocour s mohutnyma prednima tlapama nabyva
autorovu podobu a to nejen v ,,obliceji“, ale svou mohutnosti i v téle.

Budeme-li na plastiku Jenicek [9] nazirat jako na véc s
autoportrétnimi rysy ¢i pfimo v jistém slova smyslu jako na
autoportrét, k némuz mohla vést humorna i naopak nehumorna, az
depresivni mysSlenka ,odvolavajici“ se k surrealismu, pak mutzeme
uvidét a konfrontovat, jak autor prenesl svou podobu do dila na
pocatku a takika na sklonku svého tvliréiho zivota. Narozdil od Jenicka
[9], jehoz zrak se ztraci ,uvnitf sebe®, Kocka [122] (kocour) hledi upfené

na nas, rekla bych az za nas - kamsi do dali.
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Kompozice obrazu Imaginace strachu [2] koresponduje s
kompozici obrazu Salvadora Daliho s nazvem Zahada Hitlera [3] z roku
1938.

Ian Gibson ve své knize Zivot Salvadora Daliho piSe: ,Dali tehdy
maloval Zahadu Hitlera, dilo, k némuz ho podle vlastnich slov inspiroval
sen, ktery se mu zdal v dobé mnichovské dohody (29.9.1938), i kdyz se
mozna zacal objevovat uz drive. Obraz je prvni ze série pochmurnych
platen, narazejicich na nevyhnutelnost valky a na zhrouceni dialogu
mezi mocnostmi, symbolizovaného rozbitym telefonem a utrzenou
Snldrou, zavéSenym nad talifem s portrétem Hitlera. Kolem je znama
Daliho plaz, a sklenény klid Sedého motre vésti hrozici bouri. ,Zdalo se
mi, ze tento obraz je nabit prorockou silou, protoze ohlasoval obdobi
stredovéku, jez mélo rozprostfit svij stin nad Evropou,“ komentuje to
Dali. ,Chamberlaintiv de§tnik se na tomto obrazu objevuje jako
zlovéstny aspekt, podobny netopyru, a uz kdyz jsem ho maloval,
pripadal mi neobycejné tryznivy.“ “22 V roce 1939 vyslo v ¢asopisu Life
nékolik reprodukci Daliho obrazu, mezi néz patfila i Zahada Hitlera.
(Dale to byl Spanek a Nekonec¢na zahada.)

Hlavni vizualni paralela Daliho a Podhrazského obrazu se
odehrava mezi rozbitym sluchatkem zavéSenym mna vidlici pahylu
stromu ,ronicim“ slzu nad bilym talifem s neékolika fazolemi a
miniaturni fotografii Hitlerova portrétu a kockou ,zavésenou“ do
prsti lidské ruky s mirné zhranatélym tvarem téla, které ptisobi az
umeéle — bakelitoveé. Pravdépodobné v§ak muze byt to, ze tak jako Dali ve
svém obrazu chtél zachytit atmosféru ,stredovéku“ zapric¢inénou valkou,
tak Podhrazsky ve svém obrazu, ktery maluje po tzv. Vit€zném unoru
1948, chteél zachytit ohlaSujici se atmosféru pounorového ,stredoveku“
v ceskych zemich, do nichZ se pocala vkradat imaginace strachu, ktera

prerostla ve strach skutec¢ny.
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Pro vyjadfeni pocitu strachu a hrizy pouzil namét zvirete
napriklad Ladislav Zivr ve své plastice z polychromované sadry
s nazvem Ptak (nékdy je uvadéno také Mrtvy ptak) z roku 1939, kde

akcentoval Zalostnou smrt bezbranné obéti v reakci na mobilizaci.23

Malba v druhé poloviné padesatych let

Pro lepsi uchopeni celku jsou do této podkapitoly zahrnuty take
dveé kresby provedené v  kombinaci uhlu s pastelem z roku 1956
s nazvem Kresba III [31] a Bez nazvu [30] (nékdy se objevuje nazev
Divka s rozbitym dzbanem) a dvé kresby uhlem s nazvem Padajici

dzban [28] z roku 1956 a Divky s kvétinami [29] z roku 1958.

Dalsi Podhrazského dochované olejomalby vznikaji az po vySe
zminované tvlrci odmlce v roce 1955 a jsou to Zelené prase [17] (nékdy
byva uvadén nazev Prase), Dva koné [18] a Divka u stolu [19].

Jazyk surrealismu, pouzity v Zeleném praseti [17] a Divce u
stolu [19], viceméné zazniva v Podhrazského malbé naposledy. Setkame
se s nim jeSté v malbé z nasledujiciho roku s nazvem Dve divky [20],
postupné ubyvajici intenzita surrealistického jazyku zanecha stopu v
malbé Milenci [24] z roku 1957 a dozniva v roce 1958 v kresbé Divky
s kvétinami [29].

Protagonistou obrazu Zelené prase [17] je jednoduSe prase -
vojensky zelené a prepasané naramkovymi hodinkami. Potouchle
pokukuje po predmeétu, ktery mu stoji v cesté. Je jim jakasi blize
neurcitelna amorfni véc bilé barvy, misty transparentni. S timto
ovalnym, jakoby rozpinavym tvarem s oble zakoncenou ryhou

y,vydlabanou“ uprostred se setkame i v kresbé pastelem s nazvem
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Kresba III [31] z predchoziho roku. I zde jde o blize neurcitelnou veéc,
kterou v ramci kompozice pritadime do rostlinné riSe. Neni nezajimave,
ze vytvareni vypouklych az bobtnajicich tvari z fiSe rostlin ucarovalo
uz neznameému autorovi gotické hlavice z triforia katedraly v Laonu [32].

PrenaSeni predmétti, které mivaji v jednotlivych dilech zaroven
funkci symbolickou, patri k charakteristickym vlastnostem
Podhrazského tvorby. Jiz jednou osvédceny predmeét Podhrazsky
opakované pouziva a variruje. Nejedna se jen o smySlené tvary
z rostlinné tiSe, ale i o zdanlivé prosté predmeéty denni potreby jako je
naprfiklad stil, se kterym se v druhé poloviné padesatych let setkame
hned ctyrikrat, a to v malbé Divka u stolu [19], Dvé divky [20], Nedéle
[23] a v kresbé Padajici dzban [28].

Dalsim opakujicim se motivem je dzban. Dzban s kvétinami
pretvarejici se do lidské figury v kresbé uhlem Divky s kvétinami [29]
zaujima pozici ihned v prednim planu kresby. Z tuzkého, silné
oramovaného hrdla vzletné vyrazi kulaté bodlaky, které narusuji d€j
v pozadi. Dvojice divek je bodlaky castecné prekryta a ,odsunuta“ do
druhého planu kresby. Dzban je smérem dopfedu natocen uchem, ale
jeho buclaté ,télo“ nestoji na rovném dné, ale vsedé (ma pod sebou jeste
stolicku) pokracuje do pokrcenych nohou, které konc¢i pod koleny a
unikaji ven z kresby. S dal§Simi dvéma, tentokrat padajicimi dzbany, se
setkavame v kresbé pastelem s nazvem Kresba III [31] a v kresbé uhlem
s pfihodnym nazvem Padajici dzban [28]. Rozbity dzban doprovazi
divku v olejomalbé Divka u stolu [19] a v kresbé pastelem Bez nazvu
[830]. Se vSemi zminovanymi dily muze souviset symbolika dzbanu,
ktera je spojovana s divéim panenstvim. V fecké mytologii je dzban
atributem bohyné mladi Hébé, jenz byla zaroven CiSnice a sluzebnice
bohti.24

K motivu dzbanu se autor v prubéhu let vraci. V roce 1964

namaluje obraz Dzban [35] s vyraznym Cervenozelenym pozadim. V roce
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1967 pak olej v Sedozeleném tonu s nazvem Konvalinky [36], které jsou
umistény do jakéhosi pouzdra ne nepodobnému dzbanu, jenz autor
zduraznil bilou plochou s dopadajicim svétlem. Dal§i obraz s nazvem

Dzban, s otvorem na ,,boku®, je z roku 1975.

V Podhrazského pristupu k barvé jiz v obrazu Imaginace strachu
[2](1949) a zejména pak vdilech z druhé poloviny padesatych let
rozpoznavame, ze jeho hledani novych barevnych kombinaci se
odehrava s pouzitim velmi uzké Skaly barev. Malif ma sklon az
k monochromnimu pojeti. Obvykle vystavi pozadi obrazu ze dvou barev
a samotny nameét umistény v popredi obrazu pak fesi dalsi, tedy treti
barvou. U pozadi pouziva dvé moznosti, bud zvolené barvy promalovava
a nebo je nechava vyznit samostatné. Pirikladem promalovaného pozadi
z druhé poloviny padesatych let jsou oleje Kominik [22] , Nedéle [23] a
Divky na poli [26]. Naopak obrazy Zelené prase [17], Milenci [24], Divka
u stolu [19] a Dve divky [20] reprezentuji druhou moznost.

Pro obrazy z druhé poloviny padesatych let je takeé
charakteristicka prostorova hloubka. Vyjimkou je olej Divky na poli
[26], kde je prostor tvofen pouze barevnym tonovanim, a proto je velmi
plochy a olejomalba Dva koné [18] z roku 1955, kde sice vidime, ze se
skotacejici koné nachazi za ohradou, ale to je v ramci prostorovosti vSe.
Kone jsou navic ve vztahu k nizké ohradé nadmeérné velici.

S vyrazné€jSi prostorovosti v Podhrazského obrazech, tak jak ji
provedl ve vySe zminénych malbach ve druhé poloviné padesatych let,
se uz nikdy potom nesetkame. Prostor uz neni, je jen pozadi, jehoz
mozna prostorova hloubka je jen jemné, obvykle svételné naznacena.
Tak je tomu nejen u malby Divky na poli [26] z roku 1959, ale v ramci
pozdéjsi tvorby napriklad v olejomalbé Milenci [125] z roku 1968, kde

malit svétlem modeluje jak skutecnou krajinu (rybnik), tak i naladu.
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Olejomalba Kominik [22] patfi k tém obrazim, které maji
prostorovou hloubku. Stacejici se linka rozdéluje plochu na spodni ¢ast,
z niz vyrusta ,bobtnajici“ strom, a plochu pozadi, jenz je stejné jako
dominantni strom drzena v Sedozeleném ténu. Az snové pusobici
plasticita tvarti, jednotné modelovana promalovanim zelené, hnédé,
cerné a bilé barvy, pfechazi do celého obrazu a stejnym zplsobem je
modelovana plocha na niz ,stoji“ strom a kominik, ktery opét budi
dojem, ze autor ztélesnil sam sebe. Kominiktiv bily tzky zebfik se
subtilnimi stupinky opreny o strom vyrazové patfi ke skupiné bilého
zahradniho nabytku z obrazu Nedéle [23], ktery je zaroven jednim
z mala obrazll — nejen v druhé poloviné padesatych let, ale v ramci celé
tvorby, kdy je divéi figura umisténa do skutecné krajiny. OvSem i zde je
treba mit k terminu skutecna krajina jistou shovivavost.

Nedéle [23] nejen svym nameétem, ale predevSim ztvarnénim, ma
velmi blizko k obraziim uméleckych smeért jakymi byly civilismus a
primitivismus predevSim v ceském malifstvi dvacatych a tricatych let
dvacatého stoleti. V souvislosti s primitivismem muzeme pfripomenout i
dilo francouzského malire Henri Rousseaua, ktery svou malbou ovlivnil
na pocatku dvacatych let poetiku Devétsilu, jehoz c¢lenové usilovali o
znovunalezeni ztraceného raje. Svou atmosférou ma Podhrazského
Nedéle [23] nejblize k dilim Adolfa Hoffmeistra z dvacatych let.

V olejomalbé Milenci [24] zroku 1957, ktera patii k jedné
z prvnich s timto namétem a byva nékdy uvadéna také pod nazvem V
krajin€, maji propletena téla milenct urcitou vizualni paralelu v obrazu
Strom zivota z roku 1954 od jiz jednou zminovaného umeélce Libora
Fary. U Fary je patrny rozdil v neplastické modelaci tel, které Fara resi
podobné jako Medek spiSe kreslitrsky nez malifsky.

Prestoze Podhrazského obraz Divky na poli [26] vychazi
z nameétu prace na poli, ktery se casto vyskytuje v malirstvi 19. stoleti,

nezachycuje Zzeny pifi sezonni praci jako je tomu naprtiklad v Milletove
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malbé s nazvem Sbeéracky klast [27] z roku 1857. Podhrazského divky
se neoddavaji praci, i kdyz se shybaji jako by chtély néco sebrat, ale cely
akt slouzi k tomu, aby divky predvedly své télesné vnady, které malir
jesté zdliraznil mékkou modelaci svétlem u zadoucich partii. Sklanéjici
se postavy divek jakoby provadély néjaky ritual — ostatné duiraz na gesto
rukou klade autor uz v obrazu Divka u stolu [19] zroku 1955 ¢i
v obrazu Dvé divky [20] z nasledujiciho roku. Magicka je v obrazu Divky
na poli [26] i zvolena barevnost Cervenych postav jimz tvoii ,polaritu®

zelena barva pozadi.

Zaverem kapitoly Surrealismus po Podhrazsku rfadim dveé
olejomalby - Dveé divky [20] a Divka u stolu [19], a jiz vySe zminovanou
kresbu Divky s kvétinami [29]. Stanislav Podhrazsky v nich ma velmi
blizko k tvorbé Mikulase Medka, a proto zde srovnavam umeélecké
pfistupy obou malifa. Pocatek ovlivnéni surrealismem a reakce na
Medkovu tvorbu patfi uz do druhé poloviny let ctyricatych, kdy oba
umelci spolecné studovali v ateliéru FrantiSka Tichého na prazske
Vysoké Skole umeéleckoprimyslové. K dal§i vyrazové podobnosti pak
dochazi v druhé poloviné padesatych let. PreskoCime-li onu vySe
zminovanou tvaréi odmlku u Stanislava Podhrazského, vidime, ze
navazuje na svou tvorbu tam, kde predtim ,skoncil“. K natolik blizkému
setkani, jako byla tato - v druhé poloviné ctyficatych a v druhé poloviné
padesatych let, v tvorbé Stanislava Podhrazského a Mikulase Medka jiz
nikdy potom nedojde.

Ze strany Podhrazského to nebyla pouze reakce na tvorbu
Mikulase Medka, ale i na fotografie Emily Medkové, v nichz jednim
z aspektll, ktery ho zaujal, byl fenomén stinu.25

Zakladni rozdil mezi Podhrazskym a Medkem spociva v malirském
pfistupu. Podhrazsky vytvari plasticitu a plnost tvard, zejména u lidské

figury - jak v malbé, tak v kresbé - modelovanim. Medek ma pristup
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opacny. Tvar nemodeluje, ale vymezuje kresebnou linkou, pevnou a
mnohdy velmi ostrou. Plasticitu sice vytvari stfidanim svétla a stinu, ale
tvarim se nedostava plné a prirozené objemovosti, jako je tomu u
Podhrazského.

V roce 1956 vytvoril Mikulas Medek obraz s nazvem Den a noc
[21]. Podnétem k jeho vzniku bylo vypsani soutéze na monumentalni
vyzdobu prirodovédného ustavu v Brné.26 Nazev obrazu dava v div¢ich
aktech rozpoznat personifikace Dne a Noci. Ve stejném roce vytvari
Stanislav Podhrazsky olejomalbu Dvé divky [20], ktera ma vizualni
paralelu s vysSe zminovanym Medkovym obrazem. Protagonistkami obou
obrazil jsou dvojice divek. Na rozdil od Medka, ktery vytvari vlastni
konstrukci divéich postav, Podhrazsky se uchyluje k osvédcenému a
zaroven i realistickému divéimu typu, ktery vychazi z podani zenského
aktu, jak jej zobrazil Francisco de Goya na obrazu Naha Maja (obraz
vznikl v letech 1798-1805).

Medkova stojici postava Dne drzi mezi prsty konec stonku
rostliny, ktera je do uzavieného interiéru vsunuta okennim otvorem.
Atributem sedici Noci, jenz prfemozena spankem si polozila hlavu do
zkfizenych rukou opfenych o stil, je bila svicka ve svicnu na tenké
nozce. Pri pozorném pohledu nam neunikne, Ze nad svickou poletuje
hmyz, ktery Medek ve svém surrealistickém obdobi v malbach i
kresbach casto wuplatnoval pod vlivem Salvadora Daliho. Stredem
Medkovy kompozice, stejné tak jako v kompozici obrazu u
Podhrazského, je stul na velmi subtilnich nohach. Av§ak v Medkové
podani plni svou ulohu stolu, za ktery usedla na zidli Noc, aby na né¢j
svésila své unavené télo. AC jsou jeho nohy velmi tenké, preci jen citime
jejich  schopnost unést tihu desky, ktera k umocnéni skutecné
funkcénosti vrha stin na drevénou podlahu. U Podhrazského je deska
stolu jakousi délici plochou, umisténou ve vztahu k vyskovému formatu

ve vertikalnim zlatém fezu. Naklonéna plocha stolu, umisténa mezi
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stojici divky, je od sebe oddéluje a zaroven spojuje v ukonu jakéhosi
obfadu. O jeji funkénosti coby stolu muzeme opravnéné pochybovat.
Ultrasubtilni nohy, lépe feceno vlakna vychazejici z roht desky vybihaji
smérem dolll a pokracuji mimo rozsah obrazu. Stejné tak mimo rozsah
obrazu pokracuji nohy stojici divky vpravo, jejiz postava je tu zachycena
jen do puli stehen. Vezmeme-li v uvahu, ze by tato divka byla
namalovana cela, pak by byl obraz vyrazné vertikalni.

Narozdil od Medkova obrazu, kde se d€j odehrava v interiéru
pokoje, u Podhrazského neni zcela jasné, kde se divky nachazi.
Prasklinky a kusy opryskané zdi poukazuji vice na exteriér nez interiér.

Medkova i Podhrazského barevnost se nese v kvazi monochromni
roviné dvou barev. U Medka jsou to tony zelené v interiéru pokoje a
cihlova cerven div¢ich postav, kdy Noc nachazejici se ve stinu nabyva
tmavsiho odstinu. Podhrazsky zvolil jemny ,kontrast“ pastelove zluté a
rizové barvy. Stejné jako Medek pouzil Podhrazsky motiv kvétiny.
Kvétiny zvlastniho vzezfeni se v tomto obdobi u Podhrazského objevuji
castéji. Narozdil od pastelu Kresba III [31] - také z roku 1956, kde
cerveny kvét nabyva plného plastického tvaru (jedna se o opakovani
totozného kvétu z olejomalby Imaginace strachu [2]), kytice na obrazu
Dvé divky [20] sestava z nezvykle ostrych linek mificich do rtznych

smeéru.

S prostorovym klamem si Podhrazsky pohrava také v obrazu
Divka u stolu [19] z pfedchoziho roku 1955. Divéimu aktu, jehoz leva
cast je skryta za zavésem Ci sténou, zcela chybi nohy od kolen dolt.
Pohledem divka sméfuje k pozdvizené pravici s prsty semknutymi do
gesta uzivaného pri kouzleni jehoz carovny vysledek se odehrava na
protéjsi sténé. ,Kouzelnice“ semknutymi prsty cvrnka do malych
cernych kulicek, k nimz Podhrazsky zrfejmé nasel inspiraci v Medkove

hmyzu. Nejen vyraznym stinem za ,stojici“ divkou, ale i gestem jeji
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pravé ruky jakoby Podhrazsky citoval fotografie Emily Medkové z cyklu
Stinohry (1949).

Do roku 1956 spadaji také dveé kresby pastelem, které vznikly ze
stejného podnétu jako vySe zminovany Medkuv obraz Den a noc [21] -
tedy jako navrhy do soutéze na monumentalni vyzdobu prirodovédného
ustavu v Brné. Pastel Bez nazvu [30] jakoby navazoval v postave divky
a rozbitém dzbanu na kresbu uhlem Padajici dzban [28]. V pastelu
Kresba III [31] autor ,opakuje“ divci typ z olejomalby Dvé divky [20].
Zajimavou scenérii jsou pozadi obou pastelt, kdy divka z Kresby III [31]
jakoby byla zmenSena a ocitla se v tajuplné rostlinné frisi, kterou
Podhrazsky poskladal jiz z osvédcenych tvard pouzitych v olejomalbé

Imaginace strachu [2] a Zelené prase [17].

Solitérni praci mezi dily z druhé poloviny padesatych let se jevi
obraz s nazvem Divky za sklem [33] zroku 1958, olej na sololitu.
Surrealisticno se zde misi s abstraktnem. [ kdyz nameétové — skrze
divéi postavy, je samoziejmé€ v souladu s ostatnimi pracemi,
kompozi¢nim feSenim a zejména technikou se vymyka.

Novym pristupem uz participuje dila z let Sedesatych, kdy autor
zaCina experimentovat s malifskymi technikami. Kromé olejovych barev
zaCina pouzivat emailové barvy a k jejich nanaSeni zacina vyuzivat
Spachtle a jiné predmeéty. Divka, jejiz postava protina vertikalné stred
obrazu je s pozadim obrazu propojena technikou pracovniho postupu
(pro né€jz je zde charakteristicka prace se Spachtli) a zaroven se
yydeluje“ svym zcela skutecnym teélem.

K praci se Spachtli, kromé uz vySe zminovaného mozného
ovlivnéni Maxem Ernstem, Podhrazského pravdépodobné privedla dila
malift hlasicich se k informelu, kdy autofi c¢asto experimentovali

s povrchem obrazu za pomoci ruznych malifskych technik. Jako pfiklad
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uvadim francouzského malife a sochare Jeana Fautriera e jeho obraz

s nazvem My fair lady [34] z roku 1956.

Podle mého nazoru Podhrazského dila zdruhé poloviny
padesatych let tvori to nejlepsi z jeho tvorby. A to nejen jako samostatné
malby a kresby, ale i jako celek vznikly v prbéhu péti let. Kromé
neotfele zvolenych naméti sehrava dulezitou roli prace s barvou a
v pripadé kreseb pak sebevédomé vedena linka uhlem. Podhrazsky
»povysil® kresbu uhlem do stejné roviny s malbou, coz ve vytvarném

umeéni neni zcela béznym jevem.

V roce 1957 se Stanislav Podhrazsky stava clenem umeélecke
skupiny Maj 57. Predstavenim skupiny, ktera poradala spolecné vystavy
v rozmezi let 1957-1964, tak dosSlo k prvnimu vefejnému vystoupeni
povalecné generace umélcll, ktefi odmitli oficialni diktat totalitni moci
v uméni padesatych let a kladli dliraz na svobodny umélecky projev.
Umeélci vychazeli z modernistickych tradic ¢eského i svétového umeéni a
vzhledem k jejich programové otevienosti se ve skupiné prolinaly razné
umelecké tendence. Podhrazsky se ucastnil spolecnych vystav v roce

1957, 1958 a 1964.27
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17. Stanislav Podhrazsky: Zelené prase, 1955, olej, platno, 25,5 x 35 cm.

18. Stanislav Podhrazsky: Dva koné, 1955, olej, platno, 32 x 22 cm.
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19. Stanislav Podhrazsky: Divka u stolu, 1955, olej, platno, 140 x 89 cm, AJG
Hluboka nad Vltavou.



20. Stanislav Podhrazsky: Dvé divky, 1956, olej, platno, 160 x 80 cm, GMU Hradec
Kraloveé.

21. Mikula§ Medek: Den a noc, 1956, olej, karton, latovka, 187 x 150 cm, GVU
Ostrava.
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23. Stanislav Podhrazsky: Nedéle, 1957, olej, platno, 116,5 x 134,5 cm.
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24. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1957, olej, platno, 100 x 120 cm.
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25. Libor Fara, Strom zivota, 1954, tus, tempera, 69 x 40 cm.
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27. Jean-Francois Millet: Sbéracky klast, 1857, olej, platno, 83,6 x 110 cm, Pafiz,
Musée d Orsay.
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29. Stanislav Podhrazsky: Divky s kvétinami, 1958, uhel, papir, 83,5 x 63 cm, AJG
Hluboka nad Vltavou.
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30. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu (Divka s rozbitym dzbanem), 1956, uhel, pastel,
papir, 237 x 109 cm, GHMP Praha.

31. Stanislav Podhrazsky: Kresba III, 1956, uhel, pastel, papir, 230 x 116 cm, GHMP
Praha.

32. Laon, hlavice z triforia katedraly, 13. stoleti.



34. Jean Fautrier: My fair lady, 1956, malba, 87 x 116 cm, Lyon, Musée des Beaux-
Arts.
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ot
35. Stanislav Podhrazsky: Dzban, 1964, olej, platno.

36. Stanislav Podhrazsky: Konvalinky, 1967, olej, (email), sololit, 50 x 42 cm.

42



Kapitola treti: Situace v Sedesatych letech a doba

normalizace

Po prehodnoceni surrealismu v souvislosti s duSevni Kkrizi
v poloviné padesatych let a surrealistickych dozvukt v druhé poloviné
let padesatych se s pocatkem Sedesatych let Podhrazsky ve své tvorbé
od surrealismu odvraci uplné. Presto se vSak i v nasledujicich letech
surrealisticka minulost — byt silné zredukovana, dfimajici v jeho nitru
probudi a v drobnych detailech prodere na povrch. Tyto momenty znovu
pfipomenou, ze k surrealistim, ktefi Podhrazského svym dilem
ponejvice oslovili, patfil Max Ernst.

Ceska umeélecka scéna je se zpozdénim, ale o to vice intenzivnéji
zasazena informelnim umeénim, které se chopilo vlady na
zapadoevropské umeélecké scéné bezprostfedné po druhé sveétove valce.
Umeélci fazeni pod souhrnny nazev informel - pro tento umeélecky smeér
byva pouzivan také nazev art autre ¢i taSismus, ve svych dilech
zpocatku reagovali na traumatické udalosti druhé svétové valky a pod
vlivem existencionalismu se znovu obraceli k malbé spojeni zajmem o
tvliréi umeélecky proces.

Neni divu, Ze u nas navazali na informelni tendence také umeélci
predtim ovlivnéni surrealismem, protoze informel v sobé nese
spokracovani“ surrealismu ve stale pritomném automatismu a
experimentovani se sklonem borit tradice spontannim a iracionalnim
hledanim novych moznosti.

Podhrazsky ztGistava stat stranou a nadale si zachovava svuj Cisté
figuralni a figurativni postoj, i kdyz k abstraktnim momentiim pfeci jen
dochazi predevSim v feSeni pozadi. Uz v minulosti objevujici se
tendence k magickému realismu sklouzavaji az do nalady blizici se
insitnimu umeéni. To se projevuje zejména v malbach s motivem zvirete

jiz v pribéhu Sedesatych let, kdy namaloval fadu obrazi s namétem
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zvifat - v olejomalbé Pes na skale [66] z roku 1960, Pole [68] z roku
1961, Dva koneé [67] z roku 1967 ¢i Kocka [70] z roku 1969.

AvSak ani on v urcitém ohledu nechce byt viéi informelu a
tendencim soudobého svétového umeéni zcela imunni. Mnohem vice nez
ve svych malbach a kresbach ,drzi krok“ s dobou v radé nékolika
plastik vytvofenych v pribéhu let 1964-1968, kterym je vénovana

samostatna podkapitola (Plastika v Sedesatych letech).

V roce 1968 vycestoval Stanislav Podhrazsky do Italie. Byla to
jeho jedina cesta ,na zapad®, kterou mu umoznila politicky pfiznivéjsi
doba Sedesatych let. Svou cestu za uménim zhodnotil slovy: ,Mé hlavnée
prekvapilo, jak je to presny, vSechno, co de¢lali, jak je to detailné
prokresleny! Tak cisteé, s takovou lehkosti kresleny! Vidél jsem takeé
mozaiky v Ravenné, nemohl jsem tomu vSemu uveérit — udélali je pred
staletimi, a jako kdyby od toho pfed chvili odesli. Ale nejvic mé
skutecné zaujala preciznost vSeho - v Italii. (...) — tam vidite kvalitu!
Kvalitu mistrii, ktefi to uméli vSechno a nepochybovali, ze to umi — to
jako neni zalozeny na tom, co o tom kdo rfekne, ale na tom, Ze je to
dokonale udélany — az to clovéka zarazi!“?8

Jak je patrné zjeho slov, zajimalo ho predevSim staré umeéni.
Cesta do Italie mu mohla poskytnout mnoho zajimavého a dtlezitého
ohledné aktualnich tendenci v soudobém uméni, avSak Podhrazsky se
soustfedil na praci starych mistrQ, jejichz dila doposud mohl obdivovat
jen prostrednictvim reprodukci v knihach. K nejvice cenénym patrili
umelci quattrocenta — Mantegna a Piero della Francesca. V roce 1970
pak Podhrazsky namaloval olejomalbu s nazvem Nohama vzhuru [46] ,
vniz uzil stejnych valéri, které vidél na fresce od Piera della

Francesca.?9



Po seznameni se s timto faktem, nas uz tolik neprekvapi, ze se
v prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let ujal realizace navrhu a
jejich  samotného provedeni pro figuralni sgrafitovou vyzdobu
renesancniho zamku v LitomySli, a 2Ze tuto praci provedl v tak

vynikajicim vysledku.

S nastupem normalizace se politicka situace opét zhorsila.
Podhrazsky jesté s nékolika umeélci, k nimz byla doba stejné neprizniva,
ziskava z podnétu spravce zamku v Litomysli - kde uz predtim
opravoval se Zdenkem Palcrem branu vedle ubytovny, zajimavou
zakazku: podilet se na restaurovani renesanc¢niho zamku.
(Restauratorskeé ¢innosti se podrobnéji vénuji v Sesté kapitole.)

Rozsahlé restauratorské prace, které trvaly od jara do podzimu,
vSak Podhrazského pripravily o cas, ktery by byval mohl vénovat své
volné tvorbé. Domnivam se, ze i toto bylo jednim z dtvodu, pro¢ jeho
volna tvorba vzniknuvsi v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let
poklesla ve své umélecké urovni — predevSim ve volbé jednotlivych

namétn, ale i ve zpusobu interpretace.

Tvorbu v ramci Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let
nenahlizim ,dilo po dilu“, jak jsem se o to viceméné snazila u rané
tvorby a tvorby z druhé poloviny padesatych let, ale umélcovo dilo se
pokousim interpretovat v ucelen¢jSim pohledu na zakladé vybranych
praci, kdy jsem samoziejmé zvolila ta dila, ktera povazuji v jeho tvorbé
za sté€zejni a jejichz prostrednictvim lze poznat charakter Podhrazského
tvorby, v niz nadale pretrvava predevsim silny smysl pro obrazotvornost
a erotické prvky. Jedna se predevSim o dila zlet Sedesatych, ale
zatazuji i dila zlet sedmdesatych a osmdesatych, protoze i ta patii

k umélcove vypovedi, i kdyz v nich nenachazime tak vyrazny projev —
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zejména po strance nameétové, jako u prevazné vetsiny deél z padesatych

a Sedesatych let.30

Podhrazsky se ve své malifské tvorbé dostal k takrka uplnému
potlaceni prostoru. Plochu pozadi obrazu minimalizoval natolik, Ze se
mnohdy omezil pouze na valéry jedné, popfipadé vice barev. Tento
pfistup pouzil uz v olejomalbé Divky na poli [26] z roku 1959.

Prostorovost obrazu je casto v jeho pracich akcentovana motivem
kopce, ktery se vétSinou jen ,tahne“ z jednoho konce obrazu na druhy.
Motiv kopce Podhrazsky zvolil jiz v olejomalbé Milenci [24] z roku 1957,
kde ale na rozdil od pozdéjsSich let kopec plasticky modeluje. V obrazu
Letici ptak [62] z roku 1962, rozclenil kopec pomérné netradicné na
nékolik stacejicich se horizontalnich past. V obrazu Pes na skale [66]
z roku 1960 umistil psa na vrcholek skaly (= kopce), ktera zabira celou
plochu obrazu a zvife tak bylo posunuto z bézného predniho planu
obrazu, kam jej autor obvykle umistoval. Linka, ktera v obrazech
vyznacuje kopec byva casto nerovna — hrbolata, az zubata. Takovou
linkou oddéluje a ohranicuje predni plochu napriklad v obrazu Kocka
[70] z roku 1969 ¢i v obrazu Dvojice [47] z roku 1965. Pravé na obrazu
Dvojice [47] je dobfe patrné, jak se puavodni obly motiv kopce
pretransformoval v kvazi abstraktni utvar jakym lze vytvorit pozadi

obrazu a rozclenit jeho plochu.

Co jimi se dé&je

V obrazu s nazvem Jana [37] zroku 1966, ktery zachycuje
umeélcovu dceru coby stojici divku, dominuje velky zlaty kotouc. Postava
divky a zlaty kotouc¢ spoluvytvareji vztah jakéhosi vzajemného
vytlacovani, kdy zaroven oba jsou vytlaceni ven z prostoru platna. Divci

postava se svym prohnutym, mirné podklesavajicim postojem,
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pripodobnuje kruhovému zakfriveni zlatého kotouce, ktery je vypoukly
konvexné a ,ustupuyjici“ divka konkavne.

Vizualni paralelu k obrazu Jana [37] nachazime v kresbé Bez
nazvu [38] z roku 1969, kde autor podobnym zptisobem stavi vedle sebe
stojici divku a ,velky predmét® — v tomto pripadé kompaktné feSenou
plochu. Divka stoji bezprostredné u vysoké ,zdi“ — neopira se o ni, ale
mizi za ni, podobné jako mizi v kopci lezici Zzena z obrazu s nazvem Akt
[56] z roku 1963. ,Zed™ ™™ vytvorena silnymi svislymi tahy naplocho
polozenym uhlem pripomina vzrostlou vegetaci, ktera se véjirovité klene
az nad div¢inu hlavu. Na rozdil od divky z obrazu Jana [37] je tato divka
v tésném kontaktu s ,predmétem®. Spojeni postavy a ,predmeétu“ =
kompaktni plochy - nejcastéji v podobé vzrostlé vegetace, se opakuje
napfiklad i v olejomalbé s nazvem Léto [39] z roku 1971, kde kompaktni
obdélny utvar vytvari husté obilné klasy, do nichz divka pada.

Div¢éi postava je zachycena a zaroven zastavena v momenté
pohybu. Toto je jednim z charakteristickych pfistupt v Podhrazského
tvorbé — postavy Casto zaznamenava v pohybu — pro zvécnéni na platné
¢i papiru vSak bylo treba pohyb zastavit, ale navaznost plynulého
pohybu je zfejma; tak je tomu napfiklad uz v obrazu Divky na poli [26]
z roku 19359 ¢i v kresbé uhlem Padajici dzban z roku 1956 [28], ale i
v obrazech V desti [45] nebo Nohama vzhuru [46] z roku 1970.

Padajici divka z obrazu Léto [839] ma predobraz v divce z kresby
uhlem s nazvem Milenci [40] (nékdy uvadéno pod nazvem Dvojice-hra)
zroku 1968. Na obrazu Leéto [39] vSak neni nikdo, kdo by divku
zachytil, tak jako mlady muz v kresbé Milenci [40] zachytava svou
druzku. Vyraz v obliceji divky i chlapce, ale predevSim moment
zastaveného pohybu je v této kresbé az drazdivy — projevuje se zde sila
proudici ze stredu — kterym je misto, kde postavy stoji - do dvou
diagonalnich smért — doleva, kde ji ztélesnuje postava divky a doprava,

kde ji ztélesnuje postava chlapce. Zaroven divka, ktera je natocena
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zboku, jakoby roztacela dvojici v pomyslném kruhu, ale toc¢ivy pohyb je
zbrzdén uzkostnymi pohledy a nepevnym chlapcovym stiskem div¢inych

rukou.31

Obraz s nazvem Makojid [41] z roku 1968 vytvoril autor na zakladé
vzpominky: , - kdyz malej kluk vidi makovy pole, jsou makovky vyssi nez
on, skoro jako les. Prijde k policku a nejrad¢ji by tam zalez, aby ho nikdo
nevidel...“32 Mladik — makojid je sice umistén pred makové pole, ale to je
na obrazu zachyceno v obdélném utvaru a ploSné; nema pokracovani
smérem dozadu, jak by se dalo predpokladat. Jeho hloubka je navozena
temnou barvou, ktera vytvari dojem prostoru.

Postavu namalovanou zezadu Podhrazsky pouzil i v nékolika
dalSich obrazech - opakuje se o rok pozdéji v olejomalbé s nazvem
Posluchacka [42], v roce 1973 je to zezadu namalovana divka na obrazu
s nazvem Tanecnice [43] a v roce 1985 pak divka na obrazu Rakosnicka
[44]. Prostor v obrazu Posluchacka [42], kde kracejici divka otocena
k nam zady nese velkou misu, je zahrazen bilym, silné vertikalnim
obdelnikem - evokujicim dvere, ktery je umistén pfimo pfed kracejici
divku. Autor tak podobné jako v obrazu Jana [37] pouzil kromé div¢i
postavy vyrazny geometricky prvek, knémuz je divka tentokrat
postavena pfimo celem. Vyvstava samozrejmé€ nezbytna otazka po
vyznamu obrazu. Podhrazsky sice jako by se branil spojovat sva dila se
spolecenskymi udalostmi, ale praveé v této malbé — s odvolanim na bily
obdélnik a wurcitou absurditu obrazu, bych hledala - byt mozna
potlacenou, reakci na politickou situaci. Pripada mi totiz, Ze malovat
obraz a zaroven také Cist obraz jako ,neustalou“ podivanou na hezkou
divku je ponékud malo.

Nevelky obraz s nazvem Tanecnice [43] z roku 1973, kde stojici
divéi postava s obnazenou dolni ¢asti téla umisténa do stredu obrazu

pusobi jako vykficnik v prazdném prostoru vyplnéném jen hnédou
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barvou, jakoby korespondovala s naladou prvnich let normalizace.
Myslim si, Ze je mozné, aby Podhrazsky, ktery se predevSim vénoval
zenskeé figure, také skrze ni vyjadroval osobni pocity i pocity a reakce na
spolecenské udalosti v obecném slova smyslu. Z Podhrazského rané
tvorby, zejména z obrazu Imaginace strachu [2], ale i z nékterych kreseb
a maleb z druhé poloviny padesatych let i let Sedesatych dobfe zname, Ze
autor byl schopen pocitové reakce i expresivniho vyrazu, ktery se vSak
postupem casu zacal promeénovat v jistou ,sladkost® az kycovitost.
Domnivam se, ze se u Podhrazského — byt jsem o tom neziskala zadny
jiny doklad, mohly opakovat stavy dusSevnich krizi, které umeélce zbrzdily
v jeho expresivnéjsi vypoveédi a nutily ho ,pohravat si“ jen s hezkymi,

malo nebezpecnymi vécmi.

V roce 1970 Podhrazsky namaloval obraz V desti [45], (ze
stejného roku pochazi i stejnojmenna kresba). Bézici divky v desti jsou
cudné a plné erotické touhy zaroven. Timto obrazem autor ,navazuje“
na dvojici divek z obrazu Divky na poli [26] z roku 1959 - predevSim
v pomalych gestech a pozastaveném pohybu, kdy opét jedna divka
pozveda hlavu smérem k divaktim. Autor vnasi do obrazu pomalost a
jde mu predevSim o zduraznéni zenskych vnad, které se rysuji pod
mokrym oblecenim. Divka vlevo, ktera se schovava pod kusem latky, je
dokonce naha. K obraziim Divky na poli [26] a V desti [45] nalezi do
trojice olejomalba Nohama vzhuru [46] ze stejného roku jako obraz
predchozi. Tentokrat autor dvojici divek povalil na zem a nechal tak o to
vice vyniknout nahé divéi nohy. Tim, Ze zvolil neotfelou pozici divek,
nabyva obraz na veétsi zajimavosti a to nejen po strance eroticke.

Historicka uméni Marie KlimeSova spojuje Podhrazského
erotickou vSudypritomnost s jeho ranou tvorbou: ,Mnohé figurativni
projevy Ceského umeéni Sedesatych let, spojované tradicné s novou

figuraci, dnes daleko jasné&ji vidime v jejich vazbé na modernistické
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snahy predchoziho desetileti. Sem bezesporu patfi napriklad nékteré
vynikajici obrazy Stanislava Podhrazského z Sedesatych let, jejichz

vazba na erotizovanou surrealistickou imaginaci autorovych pocatkl je

zretelna.ss
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38. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu (Opfena (?)), 1969, uhel, papir, asi 28 x 19,5 cm.
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39. Stanislav Podhrazsky: Léto, 1971, olej, platno, (nezméfeno), obraz byl jako
soukromy majetek idajné vyvezen do Argentiny.

40. Stanislav Podhrazsky: Milenci (Dvojice-hra), 1968, uhel, papir, 134 x 97 cm.
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41. Stanislav Podhrazsky: Makojid, 1968, olej, platno, 160 x 148 cm.

42. Stanislav Podhrazsky: Posluchacka, 1969, olej, platno, 170 x 120 cm.
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43. Stanislav Podhrazsky: Tanecnice, 1973, 28 x 27,5 cm.

44. Stanislav Podhrazsky: Rakosnicka (V krajin€), 1985, olej, platno, 114 x 100 cm.



45. Stanislav Podhrazsky: V desti, 1970, olej, platno, 162 x 115 cm.

46. Stanislav Podhrazsky: Nohama vzhtiru, 1970, olej, platno, 60 x 100 cm.
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Zahada Dvojice

V roce 1965 namaloval Podhrazsky obraz s nazvem Dvojice [47],
ktery - mam-li jej nékam zaradit a blize charakterizovat, bych oznacila
za vyhonek vzesly z plodné pldy metafyzické malby s odvolanim na
enigmaticnost, ktera je vném patrna na prvni pohled a prostupuje
celym obrazem. Zakladatel metafyzické malby Giorgio de Chirico
zduraznoval, ze je podstatné pojmout obraz jako zahadu: ,Obraz musi
byt vzdy reflexi hlubokého vjemu; hlubokého, to znamena zvlastniho a
zvlastniho, to znamena malo obvyklého a dokonale neznamého.“34

Tato de Chiricova mySlenka, kterou sam naplnil svou
metafyzickou malbu a pojal obraz tak, aby obsahoval zahadu a
tajemstvi je blizka i malbam Stanislava Podhrazského. Ostatné s
enigmaticnosti se setkavame uz v Podhrazského malbach z druhé
poloviny padesatych let, napriklad v obrazu Kominik [22]. Vyklad
nékterych Podhrazského maleb osciluje mezi mySlenkami dvou
umeéleckych smérti — metafyzickou malbou a magickym realismem

neboli zazracnym realnem (naprfiklad malba Makojid [41]).

Zahadny muz z obrazu Dvojice [47] - milenec Ci tryznitel, je
vlastné onim trojrozmérnym Sermifem [49, 75], kterého autor nejprve
provedl jako plastiku v roce 1964 a pak jej o rok pozdé¢ji ,vyportrétoval®
na obrazu Dvojice [47]. Nejedna se pouze o podobu vzhledovou, ale i
materialovou, protoze autor i v malbé stojici postavu tonuje do barvy
bronzu.

Podhrazsky v malbé Dvojice [47] opakuje motiv divky bez nohou,
ktery pouzil uz v olejomalbé Divka u stolu [19] vroce 1956.
v levé ruce. Obé postavy jsou jakymisi ztélesnénymi pfizraky bez

obli¢ejlr. Postava bez obliceje odkazuje v malifstvi vétSinou k néjakému
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utrpeni, prozivanému strachu ¢i obaveé, k pocitu samoty a opusténosti.
Urcitou vizualni paralelu k sedici divce muzeme také spatfovat ve
starovekém egyptském torzu [50], které mohlo Podhrazského zaujmout

zejména pro svij eroticky naboj.

Po technické strance obraz spada do obdobi kombinace olejovych
a emailovych barev. Tomuto experimentovani s barvami se Podhrazsky
vénoval jen kratce — kolem poloviny Sedesatych let, ale touto technikou
kombinace olejovych a emailovych barev vznikla jeho stézejni dila.
Kromé obrazu Dvojice [47] se jedna napriklad o obraz s nazvem Lezici II

[52] z roku 1964 ¢i obraz s nazvem Jana [37] z roku 1966.
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47. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1965, olej, email, sololit, 156,5 x 116 cm, VG
Pardubice.

48. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1965, olej, email, sololit, 156,5 x 116 cm, VG
Pardubice, detail.
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47. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1965, olej, email, sololit, 156,5 x 116 cm, VG
Pardubice.
49. Stanislav Podhrazs

5 R

i

Sermif, 1964, patinovana sadra, v. 83 cm.

50. Rovnovaha, Egypt. Elie Faure: Duch tvarti aneb filosofie d&jin uméni, Praha 1927,
kapitola Pedagogické povidani, 284.

51. Trvani rytmu architektonického, Saisky Egypt. Elie Faure: Duch tvar(i aneb
filosofie dé&jin uméni, Praha 1927, kapitola Pedagogické povidani, 281.
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Lezici

Mezi jedno z nejzajimavéjSich témat let Sedesatych patfi lezici
divky a zeny, zobrazené od odéné postavy pres castecné€ obnazenou az
po akt. Lezici divky - jak je opakované uvadéno i v nazvech obrazi,
které Podhrazsky namaloval prevazné v prvni poloviné Sedesatych let,
na prvni pohled upoutaji svou pozici. Nejsou to klidné lezici divky, ale
postavy zachycené v riznych momentech prevraceni, protahovani a
chouleni se do sebe. O jedné z lezicich divek (Lezici akt [85]] autor rika,
ze ho ke vzniku obrazu prtivedla situace, ve které se nachazela jeho
zena: ,Byla hrozné nemocna, nemohla chodit, byla v rehabilitacnim
ustavu. Hrozné jsem citil utrpeni, fikal jsem si, Zze po celym svéteé je

takovy utrpeni — az se ti lidé takhle schouli k zemi.“35

Pocit, ze autor znazornuje neradostnou ¢i svym zpusobem
zavaznou udalost, v nas vyvolava i dalsi divka z obrazu s nazvem Lezici I
[52] z roku 1964. Tento dojem navozuje jeji vazny vyraz a izolovanost
postavy jiz v beztak opusSténé krajiné. Vaznym vyrazem ve tvafi
koresponduje s malbou italského trecenta.

Tato lezici divka ma svou vyrazovou formou velmi blizko k ,lezici“
postaveé Evy [83] z dverniho prekladu portalu byvalé severni pricné lodi
v katedrale Saint-Lazare v Autunu v Burgundsku ve Francii,3®
vzniknuvsi kolem roku 1130.37 Tato Eva je oznacovana za nejsmyslnéjsi
a nejsvadnéjSi z protagonistek starozakonni Evy v nam dosud znamém
romanském umeéni. Jejim autorem je sochar Gislebertus, ¢inny v prvni
poloviné 12. stoleti ve Francii. Obohatil tradi¢ni ikonografii tim, ze
postavam vyrazné prodlouzil té€lesné proporce a deformoval jejich
fyziognomickeé rysy, ¢imz doslo ke zdynamicténi kompozice.

Lezici ¢i lépe receno plazici se postava Evy z katedraly Saint-

Lazare spociva jen na pravém lokti a na kolenou v ,uzavieném® prostoru
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rajské zahrady. Hledi na Adama, ktery se vSak nedochoval a naSeptava
mu, trhajic levou rukou osudné jablko.

Neexistuje zadny jiny doklad Evy lezici v takovéto poloze. Avsak
vyznam této polohy nam objasnuji pozadavky dobové liturgie pokani,
které vyzadovaly, aby kajicnik lezel natazen na podlaze opirajici se
pouze o lokty a kolena. OvSem sochar zde ve vyjevu svedeni jiz
anticipuje akt pokani a tak vlastné zachytil dva posloupné momenty
v jednom zobrazeni. Sochatovo pojeti je oznacCovano jako enigmaticka
hra se smysly, ktera vyjadruje vcelku néco nemozného.

Postava Evy je povazovana za vrchol vysoce imaginativni epochy
evropského socharstvi, v niz vladla svoboda do té doby nezvyklé moci
zobrazeni. Zahy vSak tuto svobodu pohltila ,duchovnost fakticky
nezivotného téla“ a premeénila ji v oslabeny a svazany obrazovy obsah.38

Romanskou Evu a lezici divku z obrazu s nazvem Lezici I[I [52]
z roku 1964 od Stanislava Podhrazského oddéluje od jejich vzniku osm
stoleti (budeme-li vychazet z datace romanské sochy rokem roku 1130,
pak by se jednalo o rozdil 834 let). Tuto romanskou Evu povazuji za zcela
mozny inspiracni zdroj k obrazu Lezici Il [52] . Podhrazsky byl ¢clovékem
— Ci chcete-li typem umeélce, ktery pretransformovaval urcité vyjevy do
své tvorby. Da se fici, ze pravé tyto momenty, kdy jej néco zaujalo,
uchovaval v sobé, aby je pak ,po svém® pretlumocil ve svych dilech.
Inspiraci nachazel nejen ,na zivo“, ale =zajisté i v dilech svych
predchtidct, které znal zejména z reprodukci otiSténych v knihach o
umeéni.

Obraz Lezici II [82] spada do obdobi, kdy Podhrazsky po kratky cas
experimentoval s kombinovanim olejovych a emailovych barev. Jak je
dnes patrno, tato kombinace zptisobila svrasténi povrchu v obliceji lezici
figury a v partiich bezprostredné sousedicich (prava paze, krk). Vyrazem
ve tvari pusobi Podhrazského divka jako kajici se ¢i trpici svym

zpusobem vice, nez romanska Eva a naopak romanska Eva svym

61



jemnym a bezelstné smyslnym vyrazem koresponduje s tvaremi mladych
divek, jak je zname z Podhrazského tvorby.

Lezici divka je izolovana v ,soukromém® uzavieném prostoru,
stejné tak jako Eva ve vlysu romanského prekladu. Socha Evy neni
samostatné existujici figurou, ale vysokoreliefnim utvarem. Témeér
vSechna 2znama dila romanského socharstvi jsou reliéfy, skvéle
pfizptisobené dominujicim podminkam téch c¢asti stavby, pro které byly
urceny.39

Prostor rajské zahrady, ve kterém se Eva nachazi, ji obklopuje
nejen ze stran a ze shora, ale i zcela zepredu, kdy pfed ni, presné v puli
jejiho téla, vyrusta strom, ktery jakoby napomahal tomu, aby nespadla
dolti. Zaroven strom zakryva nejintimnéj§i partie a nad jejim télem
pokracuje vzhliru pod levou rukou trhajici jablko. Kompaktnost celku,
ktera je v horni c¢asti romanského vlysu tvorena neprerusenou linii
natazené levé ruky drzici jablko, pokracuje vodorovnou vétvi, ktera se
nasledné stac¢i smérem dolti proménéna v hada. Tato nepferuSena linie
je y,opakovana“ v Podhrazského obrazu, kdy lezici divka natahuje svou
levici k patam pokrcenych nohou. (Vznika pocit jakési pohyboveé
cirkulace, ktera jakoby prochazela celym télem.)

Podhrazského divka se na rozdil od Evy neopira o loket pravé ruky,
ani svym pohledem nevytvari primy dialog s dalSi osobou, jak je tomu
v pripadé Evy. Divéina hlava spociva na pravé ruce ohnuté v lokti
smérem vzhuru, nad hlavu, kde ovSem stejné tak jako v pfipadé Evy i
zde autor vénoval pozornost ruce s dlouhymi prsty.

Na rozdil od Evy, ktera se aktem Septani ,vytahuje“ ven z prostoru,
Podhrazského lezici divka s nikym nekomunikuje a je uzaviena sama do
sebe. AvsSak jeji pomeérné vyrazné gesto pravé ruky jakoby chtélo
komunikaci navazat ¢i néco naznacit. Podhrazského lezici akt je zcela

odhaleny a hloubku i vySku prostoru, do néhoz je divka situovana,
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zduraznuji kolena opirajici se o spodni hranu a prsty levého chodidla
opirajici se o horni hranu prostoru.

Za spoleény moment u obou zen muzeme povazovat i ztvarnéni
jejich vlasu. K vlastim Podhrazsky pristupuje s velkym citem a stejné
jako jeho o osm stoleti vzdaleny pfedchudce vlasovost vykresluje a
zduraznuje jednotlivymi prameny.

Enigmaticky prostor, ve kterém je uzaviena Podhrazského lezici
divka zlGstava hadankou. I navazani na zbyvajici plochu obrazu
podtrhuje tvarova neurcitost a barevna umirnénost. Celou plochu vidim
a chapu jako krajinu — do nizZ je ve spodni casti jesté obtisknut mfizkovy
rastr, a kde ,zluta hora“ v samém stfedu vyrtista v ostrou S$pici, ktera
smeéfuje a jakoby boda do hermeticky uzavieného mnepravidelné
tvarovaného prostoru v némz lezi ,zakleta“ jako v jakémsi skalnim hrobé

ona — zena — symbol hfichu i Zivota.

Dilo mistra Gisleberta provedené na katedrale v Autun (¢ a,b,c,) je
ve své podstaté velmi zajimavou vizualni paralelou k Podhrazského
postavam. Pozornost si zaslouzi pfedevSim dlouhé obnazené nohy
postav, které se v romanském socharstvi prakticky nevyskytuji, ale mistr
Gislebertus v tympanonu hlavniho portalu katedraly Saint-Lazare
dlouhonohosti pfimo ,hyti“. Vizualni paralela dlouhych §tihlych nohou -
ale i v drzeni téla - jakoby byla citovana v nékterych Podhrazského

kresbach a malbach, ba pfimo jiz v plastice Nohy [8] z roku 1947.
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52. Stanislav Podhrazsky: Lezici I, 1964, olej, email, platno, 96,5 x 135 cm.

53. Mistr Gislebertus: Eva z dvefniho pfekladu portalu byvalé severni pficné lodi, asi
1130, Autun (Saone-et-Loire), dnes Musée Rolin.



54. Stanislav Podhrazsky: Lezici III, 1960-68, olej, platno, struktura, 70 x 100 cm,
MUG Litomysl.

55. Stanislav Podhrazsky: Lezici akt, 1964, olej, platno, 97 x 119 cm, NG Praha.
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58. Stanislav Podhrazsky: Lezici I, 1962, olej, platno, 53,5 x 78 cm.
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59. Mistr Gislebertus: Posledni soud, 2/4 12. stol., tympanon zapadniho prutceli,
katedrala Saint-Lazare.

61. Mistr Gislebertus: Posledni soud, 2/4 12. stol., tympanon zapadniho prutceli,
katedrala Saint-Lazare, detail detailu.
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Zvire

Dalsi téma, kterému se od pocatku Sedesatych let zacal
Podhrazsky intenzivnéji vénovat, bylo zvife. Velké oblibé se tésili jiz vySe
zminéné kocky, ale i psi, koné a zejména ptaci, u kterych dospél k velke
,2druhové® rozmanitosti.

Motiv ptaka se vyskytuje v raznych - vice ¢i méné realistickych
podobach - bud samostatné, napfiklad v obrazech Letici ptak [62]
z roku 1962, Cerveny ptacek z roku 1972, Ptacci [63] z roku 1978, Ptak
na skorapce [65] z roku 1980 ¢i Modry ptak z roku 1987, a nebo je
soucasti obrazu s jinym hlavnim nameétem, jako je tomu napfiklad
v olejomalbé Milenci [125] 2z roku 1968, kde osamélou mileneckou
dvojici doprovazi maly roztodivny ptacek (,ohnivy plaminek®) umistény
na ostrivku z kvétin. Dva velci ptaci stoji po boku Rakosnicky ze
stejnojmenného obrazu [44] zroku 1985, kde vzhledem k namétu
mohou byt ptaci chapani jako symbol vody. Dvé cerné husy se krci
v rohu obrazu s nazvem Pole [68] zroku 1961, kde scénu jeste
doplnuje kocka a dva koné. Pozdni malba s nazvem Boj z roku 1988
zachycuje dramaticky okamzik stretu kocky a dvou ptaku.

Podhrazského tvorba zahrnuje také radu kresebnych skic, jejichz
prostfednictvim si autor hledal a zpracovaval napady a motivy. Casto
zaznamenaval na jeden arch papiru vice podnéti, a proto kresebné
zaznamy netvori vyslednou kompaktni kresbu. Na jeden takovy arch
papiru vyvedl autor nékolik ptakotvorti — kresba s nazvem Ptaci [64].
Zameérné pouzivam nazev ptakotvor, nebot na kresbé uhlem datované
rokem 1965 dva tvori s kvazi ptacim télem klovaji do predmeétu
vejcovitého tvaru. Jejich hlavy vSak vykazuji prvky lidské tvare z niz usti
tenky Spicaty zobak, ktery je pripodobnuje ke skuteécnym ptaktum.
Podhrazsky opét pravdépodobné do jednoho z ptakt promita sam sebe.

Na protilehlé strané kresby je neméne zajimava ptaci dvojice.
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Mezi malire, ktefi se vénovali motivu ptaka, patfi predevSim jiz
zminovany Max Ernst nebo Georges Braque. Max Ernst pracuje
s motivem ptaka s takfka neomezenou davkou fantazie po celé své
tvlrci obdobi. Vztah k opefenci u Ernsta vznikl jiz v détstvi na zakladé
vlastni zkuSenosti a ve svych pracich vyvinul rizné ,druhy“ ptaka, ktefi

se stali neodmyslitelnou soucasti jeho kolazi a obrazu.

Je trochu az s podivem, Zze se samostatny nameét zvifete v ramci
moderniho malifstvi vyskytuje tak zfidka. Jednim z mala obrazu, kde
se setkame s motivem kocky je olejomalba Milostna noc z roku 1907 od
Emila Filly. Intenzivné se ve své tvorbé zabyval zviraty némecky malif
Franz Marc. Nejvice pozornosti vénoval konim a jeho zamérem bylo
zpracovani kompozice zachycujici koné v rytmickém pohybu (jedna se
zejména o dila vznikla mezi lety 1910 az 1913). Franz Marc spatroval

v koni idealni motiv k realizaci své filozofie o duchovnosti v uméni.40

Neni pochyb o tom, ze Podhrazsky mél ke zviratim vfely vztah.
Béhem svého détstvi a dospivani, které stravil na venkove, byl se zviraty
v kazdodennim kontaktu. Proto také pojima zvifata se stejnou
samozrejmosti jako lidi. Divéi postavu vystfidala kocka nebo pes,
skupinku divek hlouc¢ek psti [napfiklad obraz s nazvem Psi cesta z roku
1970) a dvojice koni dokaze vyjadrit vzajemnou naklonnost snad jeste
lépe, nez dvojice milenci - napfiklad obraz s nazvem Dva koné [67]
z roku 1967 ¢i kresba uhlem Koné [120] z roku 1974.

Kocky prochazeji autorovou celou tvorbou, od Imaginace strachu
[2] z roku 1949 az po ,autoportrét Kocka [122] z roku 1994. Autor nam
tlumoc¢i kocici svét skoro az détsky naivnim ztvarnénim kocek
v obrazech Kocka zrout [69] z roku 1968 ¢i Kocka [70] z roku 1969.
V obou olejomalbach  zdlraznuje  koci¢i  chlupaty  ,kozich®

vySkrabavanim. Tenké linky ostrym predmétem pak v obrazu Kocka
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zrout [69] pokryvaji celou plochu. V obrazu Stin kocky [71] z roku 1981
se vraci k typu vyrazné protahlého téla, ktery vidime u psa z obrazu Pes
na skale [66] z roku 1960. Olejomalba Stin kocky [71] ma vizualni
paralelu v dilech Maxe Ernsta - zejména s Ernstovym obrazem Celé
meésto [72] z roku 1935-36. Podhrazsky se inspiroval pfirodni scenérii,
ktera se u Ernsta — tak jak ji vidime na obrazu Celé mésto [72], Casto
opakuje v ruznych variantach.

O rok drive, vroce 1980, nakreslil Podhrazsky olejovy pastel
s nazvem Ryba [73], ktery jakoby byl volnym pokracovanim Ernstova
cyklu Historie prirody (Histoire naturelle, heliografie na papire) z roku
1926 ¢i obrazu Les a slunce z roku 1932. Pastel Ryba [73] shledavam
jako vynikajici ,zablesk“ mezi motivy zvifat. Pojetim této kresby jako by
se autor vracel k ,humoru“ a predevSim k neotfelym napadiim svych

ranych let.
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62. Stanislav Podhrazsky: Letici ptak, 1962, olej, platno, 70 x 100 cm, AJG Hluboka
nad Vltavou.
63. Stanislav Podhrazsky: Ptacci, 1978, olej, platno, preklizka, 64,5 x 55,5 cm.
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64. Stanislav Podhrazsky: Ptaci, 1965, uhel, papir, fragment.
65. Stanislav Podhrazsky: Ptacek na skofapce, 1980, olej, sololit, 44 x 32 cm.
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66. Stanislav Podhrazsky: Pes na skale, 1960, olej, platno, 70 x 50 cm.

67. Stanislav Podhrazsky: Dva koné, 1967, olej, platno, 60 x 50 cm,
GMU Roudnice nad Labem.
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68. Stanislav Podhrazsky: Pole, 1961, olej, platno, 115 x 105 cm, CMVU Praha.

69. Stanislav Podhrazsky: Kocka zrout, 1968, olej, lepenka, 34,4 x 41 cm.
70. Stanislav Podhrazsky: Kocka, 1969, olej, platno, 120 x 100 cm, GVU Litoméfice.

73



71. Stanislav Podhrazsky: Stin kocky, 1981, olej, platno, 82 x 120 cm.

72. Max Ernst: Celé meésto, 1935-36, 60 x 81 cm, Kunsthaus Curych.

74



73. Stanislav Podhrazsky: Ryba, 1980, olejovy pastel, papir, (nezméfeno — soukroma
sbirka).
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74. Stanislav Podhrazsky pfi realizaci ,,vysokosnéznych reliéfi“ koné a kocky, asi 60.
léta, fotografie, archiv dcery Jany Chytilové.

76



Plastika v Sedesatych letech

V Sedesatych letech, mezi roky 1964 az 1968, se Podhrazsky na
kratsi dobu a zaroven i naposledy vraci ke své socharské cinnosti.
V tomto casovém rozmezi vytvoril pét plastik a jeden objekt.

V roce 1964 vytvofil tfi plastiky - Stojici torzo [76], Sermif [75] a
Dveé hlavy [77], z nichZ posledni dvé jmenované byly také odlity do
bronzu. Plastiky jsou strednich rozméru - ani jedna z nich nedosahuje
vysSky jednoho metru - a jsou bez podstavce, ktery Podhrazsky zamérneé
nepouzil ani pro své plastiky z druhé poloviny ctyricatych let. Plastiky
vychazi ze zakladnich forem geometrickych tvarti, které jsou vsSak
deformovany a upravovany podle potreb autora.

Stojici torzo [76], ac spojeno v jeden souvisly celek, je rytmicky
rozdéleno do ctyr casti. Ze spodni casti kulového tvaru s hrubym
povrchem vyrusta horni hladka ¢ast — podobné jako z vakovité pochvy
muchomurky hlizovité vyrasta valcovity tfen s prstenem. Stojici torzo
[76] je bezesporu plné erotického podtextu, jenz ma zaroven vice
moznosti interpretace.

Plastika Sermif [75] je narozdil od Stojiciho torza [76] jednolitym
celkem s hladkym povrchem, ve kterém rozeznavame modelaci kvazi
realistického muzského trupu. Plastika Dvé hlavy [77] jakoby byla
zaznamem stfetu dvou sil — narazem a spojenim zaroven, letmym
dotykem jenz trva. Uz vroce 1948 Podhrazsky vytvoril plastiku
s nazvem Hlava [10], v jejiz oblicejové casti jsou znazornéna pouze usta.
V plastice Dvé hlavy [77] doSel k uplnému vyabstrahovani obliceju a
hlavy se staly spojenymi kulovitymi télesy, kdy jen hluboky rozsklebeny
zarez na spodni hlaveé vzdalené evokuje lidska usta.

Nasledujici rok 1965 nebyl pro tvorbu plastiky tak Stastny jako
ten predchozi. Podhrazsky vytvoril plastiku s nazvem Torzo [78] a objekt

77



s nazvem Véz ptaka [79], ktery se vSak nedochoval a zname ho jen
z fotografie Karla Kuklika. I plastika Torzo [78] je ,napul“ objektem,
protoze ji autor slozil ze tfi casti, z nichZz ta prostfedni hranolového
tvaru a kolmo nasazena na sadrovy spodek je slepena z tvrdého papiru
(papirova krabice) a natfena barvou.

Objekt Véz ptaku [79] Podhrazsky vytvofil pod vlivem takika
dobové manie sestavovat a vytvaret umeélecké objekty ze starych
vyrazenych a nepouzivanych veéci, které se daly v hojném mnozstvi
nachazet vyhozené na riznych skladkach, odlozené na pudach ¢i pfimo
na ulici. Krealizaci objektu Véz ptaka [79] poslouzil vertikalné
postaveny automobilovy vyfuk spocivajici na velmi malém a nizkém
obdélnikovém podstavci. Zahy vSak autor objekt znicil, protoze mu
vytvoreni takovéhoto uméleckého dila priSlo naprosto absurdni a zadny
dalsi podobny objekt uz nevytvoril.

Posledni Podhrazského plastikou — odlitou také do bronzu, je
Sedici figura [80] z roku 1968, ktera se od predchozich plastik odlisSuje
zejména rozevirajici se formou a Citelné€jSim vyrazovym pfiblizenim se k
zenské figute. Proto ji ukazuji ve srovnani s muzskym Torzem [81],
dilem starovékého socharstvi, které Elfe Haure prezentoval ve své knize

Duch tvart jako anatomicky idealismus.

V socharstvi po druhé svétové valce existovaly silné protikladné
tendence. V Sedesatych letech pak nastupuje na scénu minimalismus,
jehoz momenty nového geometrismu jsou vSak jinak pojaty nez v obdobi
mezi dvéma valkami. Tato geometrie nejde za pevnymi strukturami, ale
spiS za jakymisi procesy. Hlavni predstavitelé minimalismu — Robert
Morfia, Sol Lewitt, Donald Judd, Dan Flavin a Carl Andre, se snazili
svymi objekty a instalacemi vyvolat vjemovy dialog s divakem.

Figuralnimu socharstvi se v Sedesatych letech vénuji zejména umeélci
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starsi generace, narozeni na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
jako byli napriklad Marino Marini, Alberto Giacometti ¢i Henry Moore.
Verzi figuralniho socharstvi — ktera prirozené v Sedesatych letech
vyustila v prepis lidské figury do zakladnich geometrickych tvart,
vytvoril také rakousky sochar Fritz Wotruba - jako priklad vhodny ke
konfrontaci s Podhrazskym uvadim Sedici figuru [82] z roku 1948 a
Stojici figuru [83] z roku 1953. Wotruba ve svych sochach i pozdéjsich
reliefech udrzel srozumitelnost lidské figury, coz je sice patrné i u
Podhrazského - ale pravé proto, ze Podhrazsky nebyl socharem a
vytvoril jen nékolik malo plastik, které se od sebe vyrazné odlisuji, je
a v jeho pripadé se jedna spiSe o experimenty, k nimZ naSel inspiraci
portiznu. Podhrazsky totiz v plastikach stejné jako v obrazech
zachovava enigmatic¢nost i rafinovanost a vklada do nich se stejnou

uprimnosti a zapalem svou obrazotvornost.
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75. Stanislav Podhrazsky: Sermif, 1964, patinovana sadra, v. 83, (odlito do bromzu).
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76. Stanislav Podhrazsky: Stojici torzo, 1964, patinovana sadra, v. 90 cm.

77. Stanislav Podhrazsky: Dvé hlavy, 1964, patinovana sadra, v. 60 cm, (odlito do
bronzu).
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78. Stanislav Podhrazsky: Torzo, 1965, patinovana sadra, asi v kombinaci
s kartonem, v. 125 cm, (dochovana jen spodni ¢ast).
79. Stanislav Podhrazsky: Véz ptakud, 1965, vyfuk, v. 190 cm, (zni¢eno autorem).
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81. Anatomicky idealism, Parthenén. Elie Faure: Duch tvarti aneb filosofie dé&jin
umeéni, Praha 1927, kapitola Akrobat, obraz boha, 138.
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82. Fritz Wotruba: Sedici Figura (Myslitel), 1948, vapenec, 82 x 55 x 60 cm,
Kunsthaus Zug.

83. Fritz Wotruba: Stojici figura, 1953, slepenec, 178 x 58 x 59 cm, Pafiz, Musée
national d’Art moderne — Center Georges Pompidou.



Kapitola ctvrta: Kresba

Vyhradnim namétem, ktery Podhrazského pfi realizaci jeho
kreseb uhlem bezesporu zajima je zenské télo — akt, kterym se zabyval
jiz v kresbé s nazvem Akt [84] z roku 1946, a ktera patfi k nejstarSim
dochovanym pracim. Prestoze tato kresba vykazuje spiSe abstraktni
formu, svétlem modelovana realisticka prsa uz participuji umelcovo
budouci ubirani smérem k Zenskému aktu s erotickym akcentem.

Kresbu Akt [84], kterou muZeme chapat jako jakési Zenské
»torzo“, autor rozvrhl po celé ploSe papiru. S timto feSenim se
nesetkame jiz v zadné pozdéjsi kresbé. Autor se totiz vzdy zameétruje na
samotnou figuru a ostatnim prostorem se viibec nezabyva a ponechava
ho jako prazdnou plochu.

O svych kresebnych zacatcich Podhrazsky uvadi: ,Ja kdyz jsem
s tim kreslenim zacinal jako ale vazné, poznal jsem, Ze je to tak tézky
kvali strachu, abych nezmrzacil ¢lovéka — tim, ze ho kreslim JAK ho
kreslim. To je jako kdyz doktor, chirurg pracuje se skalpelem: nesmi
uhnout o nit. Jinak by ho zabil. Kresleni, to je podobny. Proto jsem to
povazoval za tézky a viabec jsem se bal brat uhel do ruky — mtzu se
pfece minout! Tak vznikaly zabrany, abych vibec néco délal.“4!

Jak mame pfesné chapat autorav strach, aby nezmrzacil ¢lovéka
tim, ze ho kresli, jak ho kresli? V Podhrazského kresbach totiz velmi
casto dochazi k télesnym disproporcim, jenz vytvari vlastni interpretaci
lidskeé figury, ktera diky nespravnostem a nove vzniklym formam podava
jiny a zaroven originalni vysledek.

Napriklad v kresbé s nazvem Akt [85] z roku 1957 dochazi
k disproporci divéinych pazi, které jsou oproti jeji hlavé mohutné, avSak
svou mohutnosti koresponduji s kyprymi prsy. Prestoze pod prsy

div¢ino télo mizi do ztracena, kresba tvori kompaktni celek. Podhrazsky
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casto kresli pulfigury, které ve spodni ¢asti neukoncuje, a ani linku
nevede az k okraji papiru, ale necha ji ,viset“ v libovolné vzdalenosti od
okraje.

Rozhodne-li se naopak nakreslit figuru celou, nezajima ho, aby ji
také celou umistil do formatu, takze dochazi k opacnému jevu, kdy
figura ,utika“ z kresby ven - chybi ji napriklad chodidlo ¢i ¢ast paze.

Tak je tomu i v kresbé s nazvem Sedici [98] z roku 1958, kde
autor zachytil svou prvni Zenu Olgu. Podhrazsky jakoby se nohami
vabec nezabyval a celou figuru jesté ke vSemu ,posadil® na jeji
mohutnou ,nohu”, ktera ,ubiha“ ven z papiru. Kresba Sedici [98] a
zejména pak kresba s nazvem Sedici akt [101] z téhoZz roku vykazuje
blizkou podobnost v télesnych proporcich s malbami zen Pabla Picassa
po roce 1920 [99,100,102].

K nejpozoruhodnéjsSim aktim po strance pojeti lidské figury patfi
kresba s nazvem Akt [87] z roku 1956, kdy obé divcéiny paze, nakreslené
jen jako predlokti, nikterak nenavazuji na div¢in trup, avSak na prvni
pohled tuto ,anomalii“ nezaznamename. Toto ,jinak podané te€lo“ se
vSak stalo neodmyslitelnym a zaroven odvaznym prvkem, na kterém
stoji vyjimecnost a vlastné i nestarnouci pritazlivost Podhrazského
kreseb zejména z padesatych, ale i Sedesatych let. Pozdéji, kdy od

tohoto zaméru upousti, ,prekvapeni“ chybi a kresby jsou mnohdy mdlé.

V kresbé Zen Podhrazsky nikdy nesklouzava do karikatury c¢i
expresivni zkratky s vulgarnimi prvky, ale zachovava smyslnou
modelaci zenského téla. Uhlové kresby zenskych aktl - jako napriklad
Akt [85], Akt [86], Akt [87], jsou spojeny s tradicnim nameétem zenské
toalety, ktera ma ve vytvarném umeéni pevné misto. Toalety zachycuji
zensky akt v pohybu, pfi tkonech svazanych s prvky télesné hygieny,
uprav a krasleni. Nahota ZzZenského téla je v toaleté - zejména od 19.

stoleti, samozrejmym momentem. I Podhrazského divky jakoby nalezely
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do ,jednoho velkého celku“ s divkami, které zachytili pri toaleté jini
malifi. VSichni sice fesi stejné téma, ale kazdy po svém, a presto jsou si
vSechny divky nécim blizké. Snad je to cudny a zaroven jakoby svidny
vyraz, pocCinaje Tizianovou Mladou Zzenou pfi toaleté [88] a konce
Balthusovou Alici [95], ktera vSak uz ztraci na cudnosti a tim tak

narusSuje poeticky svét divcich toalet.

Kromé silného smyslu pro plasticitu se v Podhrazského kresbé
setkavame i s ploSnym zaznamem. Jedna se predevSim o kresby
z mladsiho obdobi, jak velkoformatove, tak maloformatové, jako je
napiiklad kresba uhlem s nazvem Cesani [115] z roku 1968 ¢&i Milenci

[110] z roku 1975 nebo Divka v pokleku z roku 1977.

Za zminku stoji ¢tyfi kresby uhlem, které jsou dnes ve sbirce
patrizského muzea moderniho uméni Center Georges Pompidou.
Fragment s nazvem Divky u stolu [106] zroku 1955 tuzce souvisi
s Podhrazského dily z druhé poloviny padesatych let, jmenovité
s kresbou Divky s kvétinami [29] z roku 1958, ale i s olejomalbou Dvé
divky [20] z roku 1956. Je proto velka Skoda, Ze se kresba nezachovala
cela, protoze v namétu autor opakuje motiv stolu a kvétin i ,ritualni®
gesta divek — prvky, které byly v jeho tvorbé dominantni praveé v druhé
poloviné padesatych let a nesly se jeSté v jemné surrealistickém duchu.
V dalsi kresbé Bez nazvu [109] (neni vylouceno, ze se jedna také o
fragment), ktera pravdépodobné pochazi az ze Sedesatych let, je
zaznamenano vice kreseb. Kresbé vévodi divéi poloakt s pootevienymi
usty, ale v pozadi se nachazi jesté jednoducha kresba koné a v pravém
hornim rohu je Ctvercové ohranicena dalSi kresba. Do sbirky patfi i
kresba Nohy [107], které se vice vénuji v paté kapitole s nazvem
Eroti¢no. Ctvrta kresba s nazvem Milenci [110] pochazi az z roku 1975.

K této kresbé existuje takrka parova kresba s nazvem Dvojice z roku
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1980, ktera se odliSuje jen v nepatrnych detailech - jako je tvar
div¢inych prsou ¢i modelace vlasu, podle nichz pozname, ze se opravdu

jedna o jinou kresbu.
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84. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1946, uhel, papir, 86 x 58 cm.
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85. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1957, uhel, papir, 63 x 45, 6 cm.
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86. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1957, uhel, papir, 89,2 x 65 cm.
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87. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1956, uhel, papir, 104 x 67,5 cm.
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88. Tizian: Portrét mladé zeny pfi toaleté, 1. pol. 16. stol., olej, platno, 93 x 76 cm,
Pariz, Musés du Louvre.

89. Jean-Baptiste Camille Corot: Toaleta mladé divky, (bez udani roku vzniku), olej,

karton, 34 x 24 cm, Pafiz, Musée du Louvre.

- A=l

90. Ettore Tito: Koupel, konec 19. stol., olej, platno, 108 x 90 cm, Pafiz, Musée
d Orsay.
91. Edgar Degas: Kstice, kolem 1887-1890, pastel, 82 x 57 cm, Pariz, Musée du
Louvre.
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92. Pierre Georges Jeanniot: Cesajici se, 1890, pastel, 58 x 46 cm, Pafiz, Musée
d Orsay.

93. Henri de Toulouse-Lautrec: Uces, 1896, litografie, (rozméry neuvedeny), Londyn,
British Museum.

94. Jules-Claude Ziegler: Toaleta, kolem 1850, olej, platno, 82 x 110 cm, Malmaison.
95. Balthus: Alice, 1933, olej, platno, 162,3 x 112 cm, Pafiz, Musée national d Art
moderne — Center Georges Pompidou.
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96. Stanislav Podhrazsky: Dvé divky, 1958, uhel, papir (rozméry nedohledany).

97. Stanislav Podhrazsky: Dvé divky, 1958, uhel, papir, (rozméry nedohledany).
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98. Stanislav Podhrazsky: Sedici, 1958, uhel, papir, 89 x 59 cm.
99. Pablo Picasso: Velky akt s draperii, 1923, olej, platno, 155 x 95 cm, Pafiz, Musée
de 1" Orangerie.

100. Pablo Picasso: Sedici zena, 1920, olej, platno, 92 x 65 cm, Pafiz, Musée Picasso.

96



S : i
101. Stanislav Podhrazsky: Sedici akt, 1958, uhel, papir, 89 x 59 cm.
102. Pablo Picasso: Koupajici se, 1921, olej, platno, 182 x 101,5 cm, Pafiz, Musée de
I"Orangerie.

103. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1958, uhel, papir, 90x 59 cm.
104. Stanislav Podhrazsky: Dvojice — dotykani, 1970, uhel, papir, 100 x 79 cm.
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105. Stanislav Podhrazsky: Dvé divky, 1956, uhel, papir, 90 x 60 cm.

106. Stanislav Podhrazsky: Divky u stolu, 1955, uhel, papir, fragment, Pafiz, Musée
national d Art moderne — Center Georges Pompidou.
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107. Stanislav Podhrazsky: Nohy, 1963, uhel, papir, 75 x 60cm, Pafiz, Musée national
d"Art moderne — Center Georges Pompidou.

108. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu, asi konec 50. let, uhel, papir (rozméry
nezjistény), nezvéstne.

109.Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu (Divka], 1. pol. 60. let, uhel, papir,

(rozméry neuvedeny), Pafiz, Musée national d'Art moderne - Center Georges
Pompidou.

110. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1975, uhel, papir, (rozméry neuvedeny), Pafiz,
Musée national d"Art moderne — Center Georges Pompidou.
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113. Stanislav Podhrazsky: Tti divky, 1960, uhel, papir, 95,5 x 63 cm.
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114. Stanislav Podhrazsky: Hlava, 1965,
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uhel, papir, 38 x 39 cm.
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115. Stanislav Podhrazsky: V pfedklonu, 1965, uhel, papir, 35,5 x 25,5 cm.

116. Stanislav Podhrazsky: Cesani, 1968, uhel, papir, 33 x 24,5 cm.
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117. (40.) Stanislav Podhrazsky: Milenci (Dvojice-hra), 1968, uhel, papir, 134 x 97
cm.
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119. Stanislav Podhrazsky: Divka, 1976, uhel, papir, 100 x 64 cm.
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120. Stanislav Podhrazsky: Divka s koném, 1976, uhel, papir, 138,5 x 97 cm.

121. Stanislav Podhrazsky: Koné, 1974, uhel, papir, 59 x 89 cm, NG Praha.
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122. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1980, uhel, papir, 80 x 60 cm, MUG Litomysl.

123. Stanislav Podhrazsky: Kocka, 1994, uhel, papir, 80 x 57 cm.
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Kapitola pata: Eroticno

Kresbu uhlem s nazvem Hlava s maskami [123, 124], jejimz
hlavnim nameétem je divci poloakt, doplnuji tfi na sobé nezavislé kresby
hlav-masek. Obé hlavy-masky v horni c¢asti kresby jsou jako masky
dobre citelné. Avsak treti z nich, umisténa v pravém dolnim rohu je
zasazena do Ctvercového oramovani tak, Ze sama nabyva tvar Ctverce.
To, co na této tvari ,upouta“, je jeji nos, ktery autor zameénil za falus.

Podhrazsky, u néhoz je eroticnost jednou z charakteristickych
vlastnosti — a to v ramci celé tvorby, ji vSak vyjadiuje takrka vzdy skrze
zenské pohlavi. Tento nos-falus neni ani tak jemnym erotickym prvkem
jako spi$ urcitou davku obskurnosti.

Nejjemnéji dokaze Podhrazsky vyjadrit eroticky naboj v malbach a
kresbach s jednim divéim aktem. V mileneckych dvojicich vSak jsou
pary milencti oproti divkam jenz svidné lakaji, do sebe uzavienymi
dvojicemi, které vice nez smyslnou erotikou vyzaruji melancholickym
smutkem - napfiklad v olejomalbé Milenci [125] z roku 1968, Stisknuti
z roku 1970 ¢i Milenci na ostrové [126] z roku 1971. Necitime z nich
radost z ocekavaného, ale citovou nejistotu a obavu. Podhrazsky vlastné
nikdy nedava na svych postavach zretelné znat radost, v jejich tvarich
nenajdeme jasny usmeév. Ani z vyrazu oc€i nevycCteme radostné
rozpolozeni. Postavy osciluji mezi melancholii a tajemnosti v doprovodu
mollové toniny. Nechtéji se o své nitro s nikym délit. Dost mozna, ze ze
strachu. Dost mozna, ze ze zasady.

Mnohem vice nez u mileneckych dvojic muzli a zen vénuje autor
pozornost erotice u div¢ich dvojic ¢i div€ich skupinek. Pfimo s lesbickou
dvojici se setkavame v kresbé s jasné danym nazvem Lesbicky [128]
z roku 1978. Ostatni div¢i dvojice ¢i skupinky divek nemusi nutneé
sestavat z lesbicky orientovanych divek, ale spiSe je na misté

predpokladat, ze autor povazoval urcCité néznosti mezi divkami za

107



pfitazlivé a vzbuzujici erotickou touhu. K témto momentiim patii
napriklad dotykani se prsnich bradavek jak je tomu naptiklad v kresbé
uhlem Dvé divky [96] z roku 1958, v olejomalbé U vody [129] z roku
1977 ¢i kresbé uhlem Divky [130] z roku 1978.

Nejednou autor voli eroticky nameét i v kresbach a obrazech, kde
je divka samotna. Eroticnost byva podtrzena div¢inou rukou v kliné a
roztazenyma nohama, naptriklad v olejomalbé Snéni z roku 1966 ci
Lezici v krajiné z roku 1972. Podhrazsky vsak ve svych kresbach ani
malbach nema pfimy ,zabér“ do divéiho rozkroku, prestoze si takovyto
motiv ,zpracovala“ cela fada modernich malif.

K vytvoreni erotického namétu Podhrazskému poslouzila
napriklad i vétev ¢i klacek. Takové motivy se objevuji jak v kresbé tak
malbé. Olejomalba s nazvem Ptacek [131] z roku 1960 je toho hlavnim
piikladem. Ptak zde zastupuje symbol muzského pohlavi a klacik diky
tmavé obrysové lince a nasledné svétlé plose, ktera vytvari protazeny
tvar kosocCtverce se tak proménuje ve Skvirku a znazornuje zenskeé
pohlavi.

V kresbach uhlem s nazvem Nohy [133] z roku 1963 a Bez nazvu
[132] (- jelikoz je kresba ztracena a jeji datace neni presné znama, rok
vzniku se pohybuje mezi druhou polovinou let padesatych a prvni
polovinou let Sedesatych), autor nakreslil jak vétev, tak i ptaka. Zde
ovSem jak ptak, tak i vétev jsou symbolem muzského pohlavi. Vétev se
neproménuje ve Skvirku Zenského pohlavi, ale naopak v kresbé Bez
nazvu [132] predstavuje pevny muzsky ud, zdaraznény jesté
ochlupenim. V kresbé Nohy [133] jakoby autor rozehraval erotickou
hru. Vétev — opét jako symbol muzského idu — boda za asistence ptaka
a jeho zobaku do divCiny pravé nohy. Divka vSak levou nohou vétev
odstrkuje, ale krehkost s jakou je bez naznaku fyzické sily tento

moment zachycen, spiSe nez raznému odstrceni a odmitnuti odpovida
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koketnimu gestu a pristoupeni ke hte, coz je jesté zdlraznéno vyzutym
strevickem.

Pravdépodobné jedinou praci, kde autor zachytil dvojici pfimo pfi
mileneckém aktu, je malba s nazvem Milenci z roku [127] 1969. Dvojici
— jako ve svych malbach jiz tradicné — umistil do krajiny a bezpecné
schoval za kopec. Ani zde autor nezachazi k pfiméjSimu zabéru, ale
obnazenou dvojici v prekotné akci naaranzoval zezadu.

O tom, Zze Podhrazsky dokaze tlumocit erotickou smyslnost
raznymi prostfedky svédci naptriklad olejomalba s nazvem Nadérka
[134] z roku 1976. Bélostna nadérka autor na tmavém podkladu
vySkrabal krouzivymi pohyby. Existuji tu bez téla a prezentuji dve
moznosti ¢teni: bud jako ona smyslna nadérka, jak napovida nazev,
nebo jako jakysi symbolicky odkaz na moment zmaru, kdy jsou
rozostfena pod vodni hladinou. Nicméné Podhrazského dila nas
presvédcuji o tom, ze zenska nadra jsou svym zpusobem ve vytvarném
umeni ojedin€élym a ,nevycCerpatelnym® fenoménem.

Na zaveér kapitoly Eroticno se vratme jeSté zcela na pocatek
umelcovy tvorby, abychom si pripomnéli, Ze jiz v olejomalbé Imaginace
strachu [2] autor vysila eroticky prvek na tenkém krouticim se stonku

s motivem klitorisu v semenacku odkvetlého kvétu.

109



123. Stanislav Podhrazsky: Hlava s maskami, vice kreseb na jednom papife, asi 1965
(a asi 1985 ?), uhel, papir, 90 x 60 cm, [pfipsano vénovani s datem 2.1.1977).

124. Stanislav Podhrazsky: Maska, detail - Hlava s maskami, vice kreseb na jednom
papife, asi 1965 (a asi 1985 ?), uhel, papir, 90 x 60 cm, (pfipsano vénovani s datem
2.1.1977).
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125. Stanislav Podhrazsky: Milenci 1968, olej, platno, 200 x 150 cm, GMU Hradec
Kraloveé.

126. Stanislav Podhrazsky: Milenci na ostrove, 1971, olej, platno, 96,5 x 182.
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127. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1969, olej, platno, 71 x 97 cm.

128. Stanislav Podhrazsky: Lesbicky, 1978, uhel, papir, 100 x 63 cm.
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129. Stanislav Podhrazsky: U vody, 1977, olej, deska, 17 x 24 cm.

130. Stanislav Podhrazsky: Divky, 1978, uhel, papir, 103,5 x 64 cm.
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131. Stanislav Podhrazsky: Ptacek, 1960, olej, platno, asi 61 x 49 cm, (nezvéstné).
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132. (108.] Stanislav Podhrazsky: Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu, asi konec 50. let,
uhel, papir (rozmeéry nezjistény), nezvéstne.

133. [107.] Stanislav Podhrazsky: Nohy, 1963, uhel, papir, 75 x 60cm, Pafiz, Musée
national d’Art moderne — Center Georges Pompidou.
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135. Stanislav Podhrazsky: Torzo, 1982, uhel, papir, 74,5 x 54,6 cm.
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Kapitola Sesta: Restauratorska cinnost

,LLro mé to bylo jako soutéz, meé lakalo postavit se tém
renesancénim, italskym kreslifim — pravé to mé bavilo: ,Jsem stejné tak
dobrej? Dokazu taky tak namalovat ruku?“ To vam byli dokonali
kresliri! Je S§tésti néco takového vidét. A byli odvazny! (...) Mé vzdycky
lakalo zvladnout fresku, velky plochy, to bych délal rad! Nameét — to uz

se potom nese samo s ukolem.“42

Restaurovani se Podhrazsky zacal vénovat uz v padesatych letech.
K prvni restauratorské praci se dostava diky svému byvalému profesoru
FrantiSku Tichému, ktery mu prostrednictvim profesora Josefa Wagnera
domluvil restaurovani ve Fricovcich na vychodnim Slovensku, kde jiz
pracovali napriklad Miloslav Chlupa¢ a Zdenék Palcr a prave zde se
Podhrazsky poprvé setkal s restaurovanim figur ve sgrafitu. Postupneé
nasledovaly dalSi restauratorské prace v Klatovech, v Pisku a ve
Strakonicich, kde se na restaurovani diky Podhrazského ,primluve® na
pamatkovém uradu podilel i Mikulas Medek.

K nejrozsahlejsi restauratorské praci vSak bezesporu patri
restaurovani sgrafitové vyzdoby statniho zamku v Litomysli, které bylo
rozdéleno na nékolik etap a uskutecnilo se v prubéhu sedmdesatych a
osmdesatych let dvacatého stoleti. K jednotlivym restauratorskym
pracim byly zhotoveny restauratorské zpravy s bohatou fotografickou
dokumentaci, které jsou wulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu
v Pardubicich.43

V prvni poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti z podnétu
investora, jimz bylo Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany
pfirody v Pardubicich, zacal byt provadén komplexni pruzkum vSech

sgrafitovych fasad zamku.
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Je tfeba zminit, ze fasada zamku byla opravovana v roce 1935
Antoninem Pochobradskym, ktery pfi této opraveé nahradil rekonstrukci
zhruba 60-70% renesancni omitky a tak po tomto zasahu zmizely
prakticky vSechny stopy pfedchozich oprav. V neposledni fadé byly
rekonstrukce provedeny v omitce, ktera se slozenim a predevSim
barevnosti podstatné liSila od omitek renesanc¢nich. Ani rozvrh psanicek
nevychazel z renesancni praxe volného fazeni Sablony, ale jednotliva
psanicka byla nalinkovana podle Snury.

Na zakladé téchto odliSnosti doslo k rozhodnuti, aby vSechny
zpristupnéné casti zamku, které prosSly upravou v roce 1935, byly
nahrazeny novymi rekonstrukcemi, které by vychazely z renesancnich
omitek jak technologicky, tak predevsSim vytvarné. Pro Skrabani
rekonstrukci byly pofizeny frotaze typickych motivi a podle nich
provedeny kartony. FrotaZze jsou dnes uloZzeny v archivu NPU

v Pardubicich.

Do pracovniho tymu patfili kromé Stanislava Podhrazského
v sedmdesatych letech DuSan Kricka, Eva Kmentova, Vaclav Bostik,
Zdenék Palcr a Olbram Zoubek. Tfi posledné jmenovani se pak na
restaurovani zamku spolu se Stanislavem Podhrazskym podileli i
v letech osmdesatych.

Jako prvni byla vroce 1973 provedena rekonstrukce po obou
stranach hlavniho portalu, ktera byla po vytvarné strance schvalena
jako voditko pro dalSi praci. Vramci komplexni obnovy sgrafitového
plasté a kamennych ¢lankt objektu doslo postupné k restaurovani jiz
zminéného jizniho portalu a portalu jizdarny, dale byla obnovena
sgrafitova vyzdoba véze a vychodniho pruceli, sgrafita severniho praceli,
restaurace zavéru kaple a rizalitu schodisté, restaurace tretiho nadvori,

vstupni véze pivovaru, attikovych §tith zapadniho prutceli, attikovych
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§titQ jizniho pruceli, rekonstrukce lunetové fimsy zapadniho praceli a

jizniho pruceli.

Stavba renesancniho zamku, kterému predchazel biskupsky
palac, probéhla vletech 1568-81 poté, co objekt pripadl do rukou
Vratislava z PernsStejna. K roku 1568 je zde zminovan Giovanni Battista
Avostalis a jeho bratr Oldfrich (Ulrico). Projektant Oldfich Avostalis byl
od roku 1570 cisarskym architektem a patfil k okruhu cisarské
stavebni huti vedené Italy.

V souboru c¢tyfrech velkych vnegjSich fasad objektu jsou
kompozi¢né nejakcentovanéjsi fasada jizni — tedy cCelni pruceli zamku, a
zapadni — obracejici se do parterové zahrady a dominujici celému
meéstu.

Osudnych se vSak tomuto zamku stalo nékolik pozart, které jej
vzdy poskodily. Nasledkem jednoho z pozarti bylo v roce 1635 sneseni
vychodni lunetové fimsy — ta byla tedy snesena jako prvni — a fasada
byla v této ploSe sgrafitovana. K dalSim upravam doslo na pocatku 18.
stoleti, kdy po roce 1719 zde byl projektantem FrantiSek Maxmilian
Kanka. Po velkém pozaru roku 1775 doSlo k Cetnym klasicistnim
zasahum; vnéjsSi tvar objektu byla pfi nasledujici opravé podniknuté
podle projektu Jana Krystofa Habicha zménéna pfedevSim snesenim
lunetové fimsy zapadniho prtceli a jizniho priceli v ¢asti zapadné od
arkad.44

Toto znamena, ze na zapadnim priceli a na jiznim pruceli v ¢asti
zapadné od arkad nebyla realizovana druha renesanc¢ni vrstva z roku
1635. Tato druha renesancni vrstva se nachazela jen na vychodnim
pruceli, severnim pruceli a jiznim pruceli v ¢asti vychodné od arkad.

V pribéhu rekonstrukénich praci v druhé poloviné sedmdesatych
let dvacatého stoleti bylo odkryto ulozeni tramové rekonstrukce ptuvodni

lunetové rimsy, které takrka neocekavané umoznilo jasnou predstavu o
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jejim tvaru a proporcich a vytvorilo tak predpoklady pro jeji stavebni
rekonstrukci. Plocha této znovu vystavéné lunetové fimsy zapadniho a
jizniho  pruceli ojedinélym  zptisobem  poslouzila  Stanislavu
Podhrazskému k realizaci velkoformatovych figuralnich a figurativnich
sgrafit.

Diky nepredpokladanému nalezu ulozeni tramové konstrukce
puvodni lunetové fimsy mohlo vlastné dojit i k dodrzeni puvodni
koncepce vypracované k roku 1975, ktera pozadovala obnovit stav
k roku 1635 po provedeni druhé renesancni vrstvy.

Lunety, které se na zapadnim a jiznim pruceli zachovaly vSechny,
byly restaurovany. Zcela nové vSak byla provedena sgrafita na nové
zrekonstruovanou lunetovou fimsu, ktera pro vyzdobu poskytla
velkoformatova pole a cvikly ve vyseCich nad lunetami. Pro jednotliva
pole lunetové fimsy byly vytvoreny kresebné kartony, které nameétove
vychazely ze zachovanych analogii z pasu na tretim zameckém nadvofi.
Autorem vSech realizovanych navrhu jednotlivych poli lunetové fimsy a
cvikld ve vysecich nad lunetami je Stanislav Podhrazsky. Jeho jasny
kreslitsky rukopis dopliauje i uplatnéni motivta, se kterymi se bézné
setkavame v jeho volné tvorbé. Jsou tu divky, mladici, psi, kon€, Selmy
kockovité a rozlicné druhy ptactva. Snad jen putti se ve sgrafitech v jeho

tvorbé objevuji poprveé.

Sam autor na praci v Litomysli vzpomina rad a puvodné
prilezitost, jak preckat zas dalsi politicky nepfiznivou dobu, s odstupem
casu hodnoti jako preckavani pozitivni: ,...s takovym podkladem pro
malbu nebo kresbu jsem se nikde nesetkal! Je pfijemnej - zvlastni,
zvlastni podlozka: vlhka, kletovana sténa, ktera je Ccista a velka.
Takovou podlozku pod malbu si nemuzete udélat doma v ateliéru,
platno ani deska néco takového nenahradi! Je to zvlastni pocit, kdyz

muzete do ni kreslit — ryt! Je to velice jemny podklad, jako kdyz
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malujete na skle. Az teprve ted, kdyz ta prace skoncila jsem si
uveédomil, Ze technika sgrafita byla urCena a zamyslena pro skutecné
malife, predevSim pro zdatné kreslife, pro toho, kdo umi opravdu néco
nakreslit...“45

Pri restaurovani sgrafit vyuzival Podhrazsky predevSim znalosti a
dovednosti, které ziskal na odborné Skole v Jindfichové Hradci. Tento
remeslny zaklad pak prehodnotil béhem svych studii v ateliéru
FrantiSka Tichého, kdy si uvédomil, ze umeéni je néco jiného, nez

remeslné provedeni.

Vratme se vSak jeSté k rekonstrukci lunetové rimsy zapadniho
priceli zamku v Litomysli. Obrazova priloha (fotodokumentace)
zachycuje stav objektu pred rekonstrukci [1], tzn. bez lunetové fimsy.
Na fotografii [3] vidime jednotlivé dochované lunety a na fotografiich [5,
6] pribéh vystavby nové lunetové rfimsy s detailnimi zabéry na montaz
pletiva a vyztuzeni stavebni konstrukce.

Na fotografiich [2,4] je vysledny stav rekonstruovaného zapadniho
pruceli s kompletni sgrafitovou vyzdobou fasady, lunetové fimsy a
attikovych §titt, kde v detailnim zabéru vidime rozdéleni plochy na
jednotliva mezilunetova pole, ktera jsou stfidana s plochou puvodni
lunety, nad niz je ve cviklech lunetovych vyseci zachycen vzdy strizlivy
motiv lidské figury ¢i zvirete.

Jednotlivé postavy na vyjevech lunetové fimsy zapadniho pruceli
v jednotlivych mezilunetovych polich jsou zasazeny do bohatého
sprostredi“ vegetabilniho ornamentu. Tri nahé divky (Gracie) [7]
v prvnim mezilunetovém poli zapadni fimsy jsou obklopeny obrovskou
kveétenou, ktera se jim propléta pod nohama. Mali putti [8] na dalSim
vyjevu chystajici se k ,tajné poradé“ Ci zapasu stoji na listech rostliny.

Nasledujici dvojice divek [10, 11] zahledénych do sebe ma po vzoru
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mofské panny promeénénu spodni cast té€la v mohutny akantovy list,
hbité se stacejici jako rybi ploutev.

Dale tu autor spodobnil divku na koni [12], tnos [13], pisare [15],
divku s oveckou [16], ktera nese portrétni rysy umeélcovy manzelky tak
jak ji zachytil na obrazu s nazvem Jarka [136] v roce 1975, loveckou
scénu [17], tri divky (Gracie) [18] v tajuplné zahradé. Posledni vyjev v
této radé zaujima divka s Selmou kockovitou [19, 20] s letopoctem

1981 vepsanym do rostlinného listu v dolnim rohu.

Podhrazsky v LitomyS$li vytvofil i fadu navrhi, které nebyly
uskutecnény. Jedna se napriklad o pripravné velkoformatové kresby
uhlem, které zamySlel jako vyzdobu kominti, ale k jejichz realizaci
nedosSlo. Dochované kresby jsou ulozeny v archivu Narodniho

pamatkového ustavu v Pardubicich.46
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1. Zapadni priceli zamku v Litomysli — vychozi stav.
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2. Zapadni prtceli, detail — vysledny stav.
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3. Pas lunet smérem od severu po sneseni barokni pfizdivky
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4. Lunetova fimsa po rekonstrukci.
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5. Severozapadni narozi — montaz pletiva.
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6. Severozapadni narozi — vyztuzeni stavebni konstrukce.
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7. Pole O, Tti divky (Grazie) — vysledny stav, 1981.
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8. Pole 2, Putti — vysledny stav, 1981.
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9. Severni zakonceni, Divka s amoretem — vysledny stav, 1981.

131



10. Pole 3, provadéni rekonstrukce.
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11. Pole 3, Dvé divky — vysledny stav, 1981.
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12. Pole 4, Divka na koni - vysledny stav, 1981.
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13. Pole 5, Unos - vysledny stav, 1981.
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14. Pole a cvikly 5,6 a 7 — vysledny stav, 1981.
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15. Pole 7, Pisaf — vysledny stav, 1981.
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136. Stanislav Podhrazsky: Jarka, 1975, olej, sololit, 37,5 x 50,5, cm.
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17. Pole 9, Lov — vysledny stav, 1981.
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18. Pole 10, Tti divky [Grazie) — vysledny stav, 1981.
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detail.

19. Pole 11, karton s kresbou
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20. Pole 11, provadéni rekonstrukce, detailni zabér na letopocet vzniku - 1981.
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Zaver

Stanislav Podhrazsky po cely svaj tvlréi zivot zustal vérny
figurativni a predevsSim figuralni malbé a kresbé. V drtivé vétSiné se
vSechna jeho dila vztahuji k ¢lovéeku - k lidskeé figure. ,Druhé“ misto
zaujima zvire, které je v jeho tvorbé pritomno také od pocatku. I
nejstarsi dochované surrealistické malby — Imaginace strachu [2] a
Hlava v plisni [6] jsou spojeny s clovékem. V Imaginaci strachu [2] je
zastoupeno oboji, jak clovék - ruka, tak zvife — kocka. Obraz Hlava
v plisni [6] vychazi z lidského portrétu. Plastika Kabat [4] tizce souvisi
s clovekem, protoze kabat je véc, ktera prislusi jen cloveéku, je ,jeho
druhou kuzi“. I pro uzitkovy pfedmeét jakym je popelnik (Popelnik [12])
zvolil autor tvar lidské ruky.

Muzska postava je zastoupena jen zfidka a to vzdy ve dvojici
s zenou ¢i divkou, kdy tvofi milenecky par. Vyjimkou je obraz Kominik
[22] z druhé poloviny padesatych let a malba Makojid [41] z roku 1968,
kde jsou ,hlavnimi hrdiny“ muzi — kominik a mlady chlapec.

O zameéru zabyvat se zenskym aktem svéd¢i i jedna 2z
nejstarSich dochovanych kreseb s nazvem Akt [84] z roku 1946.
Podhrazsky kresli a maluje zejména Zenské akty nebo poloakty, v nichz
zenu prezentuje jako eroticky symbol. I v pripadé, ze jsou divky ¢i Zeny
obleceny, duraz zistava kladen na erotickou smyslnost az vyzyvavost a
jsou zduraznovany zenské vnady — tak je tomu na obrazu Nedéle [23] ¢i
Divky na poli [26] nebo V desti [45] .

Za jisty umelecky vrchol v Podhrazského tvorbé lze povazovat
kresby uhlem, kdy v druhé poloviné padesatych let a v prubéhu let
Sedesatych vytvoril fadu vynikajicich praci, které se vymykaji
expresivné pojatou kresbou. Podhrazsky ,povysil® kresbu uhlem do
stejné roviny s malbou, coz ve vytvarném umeéni neni zcela béZnym

jevem.
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Podhrazského dila z druhé poloviny padesatych let tvofi to
nejlepsi z jeho tvorby. A to nejen jako samostatné malby a kresby, ale i
uvazovat a kreativnéji pristupovat ke zvolenym namétim nez v pozdé;jsi
dobé¢, kdy — predevsim v letech sedmdesatych a osmdesatych, se mu uz
nepodarilo vyrazné vybocit z ramce rutinné ,zabéhnutych“ motiva divek
a zvirat.

Sedmdesata a osmdesata léta Podhrazsky stravil jako restaurator
sgrafitové vyzdoby na zamku v Litomysli, kde doplnil, ale predevSim
nové navrhl a zrealizoval figuralni sgrafita na zameckych fasadach.
Ackoliv mu tato prace ,vzala“ cas, ktery by byval mohl vénovat své volné
tvorbé, prinesla mu ojedinélou prilezitost pracovat na velké plose do
vlhké omitky. Podhrazsky tak mohl uplatnit svij femeslny zaklad a
vytvarny talent a vytvorit to, ceho si sam nejvice vazil: kvalitu, ktera ma
hodnotu a smysl.

Podhrazského obrazy se vymykaji silnou narativnosti. Skryvaji
v sobé pribeéh, ktery do nich vlozil autor a vybizeji ke komunikaci. Na
zavér proto cituji slova historika uméni Jana Krize: ,Pochopit
Podhrazského dilo jako neopakovatelnou hodnotu lze jediné tehdy,
zdliraznime-li homogenitu jeho vlastniho poetického svéta. Pfinos
solitértl je prece v ceském umeéni jiz tradicné respektovan a tvofi jeden

z jeho charakteristickych rysti.“47
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Seznam vyobrazeni:

Pokud neni uvedeno jinak, dila jsou v majetku rodiny nebo
soukromych sbératelti.
1. Stanislav Podhrazsky, prirestauratorskych pracich na zamku v
Litomysli, 70. 1éta, fotografie, archiv dcery Jany Chytilové.
2. Stanislav Podhrazsky: Imaginace strachu (Kocka), 1949, olej, platno,
65 x 100 cm, AJG Hluboka nad Vltavou.
3. Salvador Dali: Zahada Hitlera, 1938, olej, platno, 51,2 x 79,3 cm,
Madrid, Museo Nacional Reina Sofia.
4. Stanislav Podhrazsky: Kabat, 1948, patinovana sadra, v. 60 cm.
5. René Magritte: Cerveny model, varianta z roku 1937 na puvodni
obraz zroku 1935, olej, platno, 180 x 134 cm, Edward James
Foundation, Chichester, Sussex.
6. Stanislav Podhrazsky: Hlava v plisni, 1948, olej, platno, 80 x 45 cm.
7. Libor Fara: Konec dne, 1949, olej,platno, 60 x 48 cm.
8. Stanislav Podhrazsky: Nohy, 1948, sadra, v. 120 cm. (Bronzovy
odlitek, NG Praha).
9. Stanislav Podhrazsky: Jenicek, 1948, sadra, 57,5 x 21 x 20,5 cm, NG
Praha.
10. Stanislav Podhrazsky: Hlava, 1948, bronz, v. 22 cm.
11. Stanislav Podhrazsky: Jeptiska, 1947, sadra, zniceno. Foto: Jan
Svoboda.
12 a),b),c). Stanislav Podhrazsky: Popelnik, 1948, bronz, v. 10 cm
(ptivodni exemplar je tmavozelené glazovana palena hlina).
13. Emila Medkova: Nohy, 1951 nebo 1953 - datace se rozchazi,
fotografie, 39 x 30 cm, UMPRUM Muzeum Praha.
14. Emila Medkova: Stanislav Podhrazsky s plastikou Nohy, asi 1948,

fotografie.
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15. Emila Medkova: Stanislav Podhrazsky s plastikou Hlava, asi 1948,
fotografie.

16. Emila Medkova: Stanislav Podhrazsky s plastikou JeptiSka, asi
1948, fotografie.

17. Stanislav Podhrazsky: Zelené prase, 1955, olej, platno, 25,5 x 35
cm.

18. Stanislav Podhrazsky: Dva koné€, 1955, olej, platno, 32 x 22 cm.

19. Stanislav Podhrazsky: Divka u stolu, 1955, olej, platno, 140 x 89
cm, AJG Hluboka nad Vltavou.

20. Stanislav Podhrazsky: Dve divky, 1956, olej, platno, 160 x 80 cm,
GMU Hradec Kraloveé.

21. Mikulas Medek: Den a Noc, 1956, olej, karton, latovka, 187 x 150
cm, GVU Ostrava.

22. Stanislav Podhrazsky: Kominik, 1957, olej, platno, 82,5 x 75,5 cm.
23. Stanislav Podhrazsky: Nedéle, 1957, olej, platno, 116,5 x 134,5 cm.
24. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1957, olej, platno, 100 x 120 cm.

25. Libor Fara: Strom zivota, 1954, tus, tempera, 69 x 40 cm.

26. Stanislav Podhrazsky: Divky na poli, 1959, olej, platno, 83 x 59 cm.
27. Jean-Francois Millet: Sbéracky klasu, 1857, olej, platno, 83,6 x 110
cm, Pariz, Musée d Orsay.

28. Stanislav Podhrazsky: Padajici dzban, 1956, uhel, papir, 185 x 110
cm.

29. Stanislav Podhrazsky: Divky s kvétinami, 1958, uhel, papir, 83,5 x
63 cm, AJG Hluboka nad Vltavou.

30. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu (Divka s rozbitym dzbanem), 1956,
uhel, pastel, papir, 237 x 109 cm, GHMP Praha.

31. Stanislav Podhrazsky: Kresba III, 1956, uhel, pastel, papir, 230 x
116 cm, GHMP Praha.

32. Hlavice z triforia katedraly, Laon, 13. stoleti.
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33. Stanislav Podhrazsky: Divky za sklem, 1938, olej, sololit, 31,5 x 46
cm.

34. Jean Fautrier: My fair lady, 1956, malba, 87 x 116 cm, Lyon, Musée
des Beaux-Arts.

35. Stanislav Podhrazsky: Dzban, 1964, olej, platno, (nezméreno).

36. Stanislav Podhrazsky: Konvalinky, 1967, olej, (email), sololit, 50 x
42 cm.

37. Stanislav Podhrazsky: Jana, 1966, olej, email, platno, 143 x 114,5
cm.

38. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu (Opfena (?)), 1969, uhel, papir, asi
28 x 19,5 cm.

39. Stanislav Podhrazsky: Léto, 1971, olej, platno, (nezméreno), obraz
byl jako soukromy majetek uidajné vyvezen do Argentiny.

40. Stanislav Podhrazsky: Milenci (Dvojice-hra), 1968, uhel, papir, 134
X 97 cm.

41. Stanislav Podhrazsky: Makojid, 1968, olej, platno, 160 x 148 cm.
42. Stanislav Podhrazsky: Posluchacka, 1969, olej, platno, 170 x 120
cm.

43. Stanislav Podhrazsky: Tanecnice, 1973, 28 x 27,5 cm.

44. Stanislav Podhrazsky: Rakosnicka (V krajiné), 1985, olej, platno,
114 x 100 cm.

45. Stanislav Podhrazsky: V desti, 1970, olej, platno, 162 x 115 cm.

46. Stanislav Podhrazsky: Nohama vzhuru, 1970, olej, platno, 60 x 100
cm.

47. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1965, olej, email, sololit, 156,5 x 116
cm, VG Pardubice.

48. 48. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1965, olej, email, sololit, 156,5 x
116 cm, VG Pardubice, detail.
49. Stanislav Podhrazsky: Sermif, 1964, patinovana sadra, v. 83 cm,

(odlito do bronzu).
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50. Rovnovaha, Egypt. Elie Faure: Duch tvarti aneb filosofie dé&jin
umeéni, Praha 1927, kapitola Pedagogické povidani, 284.

S51. Trvani rytmu architektonického, Saisky Egypt. Elie Faure: Duch
tvard aneb filosofie déjin umeéni, Praha 1927, kapitola Pedagogické
povidani, 281.

52. Stanislav Podhrazsky: Lezici 1I, 1964, olej, email, platno, 96,5 x 135
cm.

53. Mistr Gislebertus: Eva z dverniho prekladu portalu byvalé severni
pricné lodi, asi 1130, Autun (Saone-et-Loire), dnes Musée Rolin.

54. Stanislav Podhrazsky: Lezici III, 1960-68, olej, platno, struktura, 70
x 100 cm, MUG Litomysl.

55. Stanislav Podhrazsky: Lezici akt, 1964, olej, platno, 97 x 119 cm,
NG Praha.

56. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1963, olej, (platno), 148 x 230 cm,
GHMP Praha.

57. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu, 60. 1éta, olej, (platno?), nezvéstné.
58. Stanislav Podhrazsky: Lezici [, 1962, olej, platno, 53,5 x 78 cm.

59. Mistr Gislebertus: Posledni soud, 2/4 12. stol., tympanon
zapadniho pruceli, katedrala Saint-Lazare.

60. Mistr Gislebertus: Posledni soud, 2/4 12. stol., tympanon
zapadniho pruceli, katedrala Saint-Lazare, detail.

61. Mistr Gislebertus: Posledni soud, 2/4 12. stol., tympanon
zapadniho pruceli, katedrala Saint-Lazare, detail detailu.

62. Stanislav Podhrazsky: Letici ptak, 1962, olej, platno, 70 x 100 cm,
AJG Hluboka nad Vltavou.

63. Stanislav Podhrazsky: Ptacci, 1978, olej, platno, preklizka, 64,5 x
55,5 cm.

64. Stanislav Podhrazsky: Ptaci, 1965, uhel, papir, fragment.

65. Stanislav Podhrazsky: Ptacek na skorapce, 1980, olej, sololit, 44 x
32 cm.
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66. Stanislav Podhrazsky: Pes na skale, 1960, olej, platno, 70 x 50 cm.
67. Stanislav Podhrazsky: Dva koné, 1967, olej, platno, 60 x 50 cm,
GMU Roudnice nad Labem.

68. Stanislav Podhrazsky: Pole, 1961, olej, platno, 115 x 105 cm,
CMVU Praha.

69. Stanislav Podhrazsky: Kocka zrout, 1968, olej, lepenka, 34,4 x 41
cm.

70. Stanislav Podhrazsky: Kocka, 1969, olej, platno, 120 x 100 cm,
GVU Litomeérice.

71. Stanislav Podhrazsky: Stin kocky, 1981, olej, platno, 82 x 120 cm.
72. Max Ernst: Celé meésto, 1935-36, 60 x 81 cm, Kunsthaus Curych.
73. Stanislav Podhrazsky: Ryba, 1980, olejovy pastel, papir, (nezméfeno
— soukroma sbirka).

74. Stanislav Podhrazsky pfi realizaci ,vysokosnéznych reliéfa“ koné a
kocky, asi 60. léta, fotografie, archiv dcery Jany Chytiloveé.

75. [49.] Stanislav Podhrazsky: Sermif, 1964, patinovana sadra, v. 83,
(odlito do bromzu).

76. Stanislav Podhrazsky: Stojici torzo, 1964, patinovana sadra, v. 90
cm.

77. Stanislav Podhrazsky: Dveé hlavy, 1964, patinovana sadra, v. 60
cm, (odlito do bronzu).

78. Stanislav Podhrazsky: Torzo, 1965, patinovana sadra, asi
v kombinaci s kartonem, v. 125 cm, (dochovana jen spodni c¢ast).

79. Stanislav Podhrazsky: Véz ptaku, 1965, vyfuk, v. 190 cm, (zniCeno
autorem).

80. Stanislav Podhrazsky: Sedici figura, 1968, patinovana sadra, v. 102
cm, (odlito do bronzu).

81. Anatomicky idealism, Parthenén. Elie Faure: Duch tvard aneb

filosofie d¢€jin umeéni, Praha 1927, kapitola Akrobat, obraz boha, 138.
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82. Fritz Wotruba: Sedici Figura (Myslitel), 1948, vapenec, 82 x 55 x 60
cm, Kunsthaus Zug.

83. Fritz Wotruba: Stojici figura, 1953, slepenec, 178 x 58 x 59 cm,
Pariz, Musée national d"Art moderne — Center Georges Pompidou.

84. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1946, uhel, papir, 86 x 58 cm.

85. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1957, uhel, papir, 63 x 45, 6 cm.

86. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1957, uhel, papir, 89,2 x 65 cm.

87. Stanislav Podhrazsky: Akt, 1956, uhel, papir, 104 x 67,5 cm.

88. Tizian: Portrét mladé Zeny pri toaleté, 1. pol. 16. stol., olej, platno,
93 x 76 cm, Pariz, Musés du Louvre.

89. Jean-Baptiste Camille Corot: Toaleta mladé divky, (bez udani roku
vzniku), olej, karton, 34 x 24 cm, Patiz, Musée du Louvre.

90. Ettore Tito: Koupel, konec 19. stol., olej, platno, 108 x 90 cm, Partiz,
Musée d Orsay.

91. Edgar Degas: Kstice, kolem 1887-1890, pastel, 82 x 57 cm, Pafiz,
Musée du Louvre.

92. Pierre Georges Jeanniot: Cesajici se, 1890, pastel, 58 x 46 cm,
Pariz, Musée d Orsay.

93. Henri de Toulouse-Lautrec: Uces, 1896, litografie, (rozméry
neuvedeny), Londyn, British Museum.

94. Jules-Claude Ziegler: Toaleta, kolem 1850, olej, platno, 82 x 110
cm, Malmaison.

95. Balthus: Alice, 1933, olej, platno, 162,3 x 112 cm, Pariz, Musée
national d"Art moderne — Center Georges Pompidou.

96. Stanislav Podhrazsky: Dveé divky, 1958, uhel, papir (rozméry
nedohledany).

97. Stanislav Podhrazsky: Dvé divky, 1958, uhel, papir, (rozméry
nedohledany).

98. Stanislav Podhrazsky: Sedici, 1958, uhel, papir, 89 x 59 cm.
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99. Pablo Picasso: Velky akt s draperii, 1923, olej, platno, 155 x 95 cm,
Pariz, Musée de 1'Orangerie.

100. Pablo Picasso: Sedici zena, 1920, olej, platno, 92 x 65 cm, Pariz,
Musée Picasso.

101. Stanislav Podhrazsky: Sedici akt, 1958, uhel, papir, 89 x 59 cm.
102. Pablo Picasso: Koupajici se, 1921, olej, platno, 182 x 101,5 cm,
Pariz, Musée de 1'Orangerie.

103. Stanislav Podhrazsky: Dvojice, 1958, uhel, papir, 90x 59 cm.

104. Stanislav Podhrazsky: Dvojice — dotykani, 1970, uhel, papir, 100 x
79 cm.

105. Stanislav Podhrazsky: Dve divky, 1956, uhel, papir, 90 x 60 cm.
106. Stanislav Podhrazsky: Divky u stolu, 1955, uhel, papir, fragment,
Pariz, Musée national d"Art moderne — Center Georges Pompidou.

107. Stanislav Podhrazsky: Nohy, 1963, uhel, papir, 75 x 60cm, Pafiz,
Musée national d"Art moderne — Center Georges Pompidou.

108. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu, asi konec 50. let, uhel, papir
(rozmeéry nezjisStény), nezveéstneé.

109. Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu (Divka), 1. pol. 60. let, uhel,
papir,

(rozmeéry neuvedeny), Pafiz, Musée national d’Art moderne — Center
Georges Pompidou.

110. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1975, uhel, papir, (rozméry
neuvedeny), Pariz, Musée national d'Art moderne — Center Georges
Pompidou.

111. Stanislav Podhrazsky: Tti divky, 1961, uhel, papir, 89 x 59 cm.
112. Stanislav Podhrazsky: Tri divky, 1960, uhel, papir, 95,5 x 63 cm.
113. Stanislav Podhrazsky:. Hlava, 1965, uhel, papir, 38 x 39 cm.

114. Stanislav Podhrazsky: V predklonu, 1965, uhel, papir, 35,5 x 25,5
cm.

115. Stanislav Podhrazsky: Cesani, 1968, uhel, papir, 33 x 24,5 cm.
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116. (40.) Stanislav Podhrazsky: Milenci (Dvojice-hra), 1968, uhel,
papir, 134 x 97 cm.

117. Stanislav Podhrazsky: Svlékani, 1970, uhel, papir, 60 x 43 cm.
118. Stanislav Podhrazsky: Divka, 1976, uhel, papir, 100 x 64 cm.
119. Stanislav Podhrazsky: Divka s koném, 1976, uhel, papir, 138,5 x
97 cm.

120. Stanislav Podhrazsky: Koné¢, 1974, uhel, papir, 59 x 89 cm, NG
Praha.

121. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1980, uhel, papir, 80 x 60 cm,
MUG Litomysl.

122. Stanislav Podhrazsky: Kocka, 1994, uhel, papir, 80 x 57 cm.

123. Stanislav Podhrazsky: Hlava s maskami, vice kreseb na jednom
papife, asi 1965 (a asi 1985 ?), uhel, papir, 90 x 60 cm, (pripsano
vénovani s datem 2.1.1977).

124. Stanislav Podhrazsky: Maska, detail - Hlava s maskami, vice
kreseb na jednom papire, asi 1965 (a asi 1985 ?), uhel, papir, 90 x 60
cm, (pfipsano vénovani s datem 2.1.1977).

125. Stanislav Podhrazsky: Milenci 1968, olej, platno, 200 x 150 cm,
GMU Hradec Kraloveé.

126. Stanislav Podhrazsky: Milenci na ostrove, 1971, olej, platno, 96,5 x
182.

127. Stanislav Podhrazsky: Milenci, 1969, olej, platno, 71 x 97 cm.

128. Stanislav Podhrazsky: Lesbicky, 1978, uhel, papir, 100 x 63 cm.
129. Stanislav Podhrazsky: U vody, 1977, olej, deska, 17 x 24 cm.

130. Stanislav Podhrazsky: Divky, 1978, uhel, papir, 103,5 x 64 cm.
131. Stanislav Podhrazsky: Ptacek, 1960, olej, platno, asi 61 x 49 cm,
(nezvestneé).

132. (108.) Stanislav Podhrazsky: Stanislav Podhrazsky: Bez nazvu, asi

konec 50. let, uhel, papir (rozméry nezjiStény), nezveéstneé.
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133. [107.] Stanislav Podhrazsky: Nohy, 1963, uhel, papir, 75 x 60cm,
Pariz, Musée national d"Art moderne — Center Georges Pompidou.

134. Stanislav Podhrazsky: Nadérka, 1976, olej, sololit, 31 x 39 cm.
135. Stanislav Podhrazsky: Torzo, 1982, uhel, papir, 74,5 x 54,6 cm.
136. Stanislav Podhrazsky: Jarka, 1975, olej, sololit, 37,5 x 50,5, cm.

Fotodokumentace restaurovani zapadniho pruceli a obnovy
sgrafitové vyzdoby zapadniho praceli zamku v Litomysli.
Fotodokumentace je soucasti restauratorské zpravy a je ulozena v
archivu Narodniho pamatkového ustavu v Pardubicich. Autorem vSech
provedenych navrhu je Stanislav Podhrazsky, dokonceno v roce 1981.
Pro lep$i orientaci jsem vyjevim v jednotlivych polich pfidala
jednoduché nazvy.

1. Zapadni priceli zamku v Litomy$li — vychozi stav.

. Zapadni pruceli, detail — vysledny stav.

. Pas lunet smérem od severni strany po sneseni barokni prizdivky.
. Lunetova fimsa po rekonstrukci.

. Severozapadni narozi — montaz pletiva.

. Severozapadni narozi — vyztuzeni stavebni konstrukce.

. Pole O, Tti divky (Grazie) — vysledny stav, 1981.

. Pole 2, Putti — vysledny stav, 1981.

©O 00 NN &6 U » W N

. Severni zakonceni, Divka s amoretem — vysledny stav, 1981.

—
&)

. Pole 3, provadéni rekonstrukce.

. Pole 3, Dvé divky — vysledny stav, 1981.
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N =

. Pole 4, Divka na koni - vysledny stav, 1981.

—_
W

. Pole 5, Unos - vysledny stav, 1981.

—_
N

. Pole a cvikly 5,6 a 7 — vysledny stav, 1981.

—_
Ul

. Pole 7, Pisar — vysledny stav, 1981.

—_
o

. Pole 8, Divka s oveckou - vysledny stav, 1981.

—_
\]

. Pole 9, Lov — vysledny stav, 1981.
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18. Pole 10, Tti divky (Grazie) — vysledny stav, 1981.

19. Pole 11, karton s kresbou — detail.
20. Pole 11, provadéni rekonstrukce, detailni zabér na letopocet vzniku

- 1981.
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Resumeé

Stanislav Podhrazsky se narodil 10. listopadu 1920 v Pejhoveé u
Kamenice nad Lipou v jiznich Cechach, kde vyrustal v rodiné se dvéma
sourozenci. Po vychozeni zakladni Skoly se uc¢i v soukromé Skole
jindfichohradeckého malife-dekoratéra Emila Dvirky, jehoz pristup k
remeslu, predevsim po strance kvality odvedené prace, pro dospivajiciho
chlapce sehral dulezitou roli. Poznatky, které si zde osvojil, mohl
pozdéji uplatnit ve svych restauratorskych pracich, jez se pro néj staly
moznosti obzivy jiz v padesatych letech a zejména pak v dobé
normalizace.

Po skonc¢eni druhé svétové valky zacal v roce 1945 studovat na
Vysoké §kole uméleckopriimyslové v Praze v ateliéru FrantiSka Tichého,
z které vSak odchazi po péti letech bez absolutoria. Prvnim uméleckym
smeérem, ktery Podhrazského oslovil natolik, aby jej nasledoval, byl
surrealismus. Pod vlivem surrealismu vytvoril béhem studii nékolik
obrazl a plastik. Dilo z tohoto obdobi se vSak cele nezachovalo, nékteré
véci zniCil autor sam, jiné byly poskozeny Spatnou manipulaci.
Podhrazsky vSak nepatfil mezi mladé surrealistické umeélce, ktefi v
letech 1948-50 postupné utvareli nové oteviené spolecenstvi kolem
Karla Teigeho, ani se nepodilel spolu s nimi od roku 1951 na
sestavovani mési¢nich sbornika se znamenim zvérokruhu.

Po odmlce, ktera v jeho tvorbé mnastala v prvni poloviné
padesatych let a jejiz pri¢inou bylo dusSevni onemocnéni a v neposledni
radé i bezvychodnost z politické situace s nastupem komunistického
rezimu v roce 1948, se v druhé poloviné padesatych let znovu navraci
k intenzivnéjsi vytvarné Cinnosti.

Podhrazského dilo nelze zaradit do jednoho konkrétniho
umeleckého smeéru. Jeho tvorba naopak vyvolava otazku, kam ho

vlastné zatadit. Po cely sviij tvarci zivot Podhrazsky neopustil figurativni
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a predevsim pak figuralni kresbu a malbu, o cemz svédci i jeho plastiky.
Jeho vyraz je silné osobity s promysSlenou barevnosti a zameérné
nekomplikovanou kompozici zpravidla podléhajici zlatému rezu.

Podhrazsky vnimal souvztaznost mezi malbou, sochou a kresbou.
Kresbu povazoval za spolecné vychodisko pro malbu a socharstvi, nebot
oboje — jak malba tak i socha, se pripravuje kresbou. A zaroven je zde i
protichtidny vztah, kdy plastika je pomuckou, vychodiskem pro kresbu
a malbu.

V roce 1957 se Stanislav Podhrazsky stava clenem umélecke
skupiny M3aj 57, ktera poradala spolecné vystavy v rozmezi let 1957-
1964. Doslo tak k prvnimu vefejnému vystoupeni povalecné generace
umeélcti, ktefi odmitli oficialni diktat totalitni moci v umeéni padesatych
let a kladli duraz na svobodny umeélecky projev.

Po prehodnoceni surrealismu v souvislosti s duSevni krizi
v poloviné padesatych let a surrealistickych dozvukt v druhé poloviné
let padesatych se s pocatkem Sedesatych let Podhrazsky ve své tvorbé
od surrealismu odvraci uplne.

V drtivé vétSiné se vSechna Podhrazského dila vztahuji k ¢clovéku
— k lidskeé figure. ,Druhé“ misto zaujima zvite, které je v jeho tvorbeé
pritomno také od pocatku. I nejstarSi dochované surrealistické malby
jsou spojeny s clovékem — v Imaginaci strachu je zastoupeno oboji, jak
Clovék - ruka, tak zvife — kocka. Plastika Kabat tizce souvisi s ¢lovékem,
protoze kabat je véc, ktera pfislusi jen ¢lovéku, je ,jeho druhou kazi“. I
pro uzitkovy predmeét jakym je popelnik zvolil autor tvar lidské ruky.

Muzska postava je zastoupena jen zridka a to vzdy ve dvojici
s zenou Ci divkou, kdy tvofi milenecky par. Vyjimkou je obraz Kominik
z druhé poloviny padesatych let a malba Makojid z roku 1968, kde jsou
yhlavnimi hrdiny“ muzi — kominik a mlady chlapec.

O zameéru zabyvat se Zenskym aktem svéd¢i i jedna z

nejstarSich dochovanych kreseb uhlem s nazvem Akt z roku 1946.
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Zena je taktka vzdy prezentovana jako eroticky symbol a eroticky
podtext prostupuje celym dilem.

Za jisty umeélecky vrchol vjeho tvorbé Ize povazovat
velkoformatové kresby uhlem, kdy v druhé poloviné padesatych let a
v prubéhu let Sedesatych vytvoril fadu vynikajicich praci, které se
vymykaji expresivné pojatou kresbou.

V politicky nepfiznivé dobé normalizace, v pribéhu sedmdesatych
a osmdesatych let, se podilel s dalSimi umeélci, k nimz byla doba stejné
nemila, na obnové sgrafitové fasady renesanc¢niho zamku v Litomysli.
Do pracovniho tymu patrili sochafi Zdenék Palcr a Olbram Zoubek a
malif Vaclav Bostik.

Stanislav Podhrazsky zemrtel 20. kvétna 1999 v Praze.
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