Posudek na diplomovou praci Hany Kienkové Stanislav Podhrazsky: Otrokem
tajemstvi

Stanislav Podhrazsky patfi mezi velmi dilezité osobnosti ¢eského uméni po
druhé svétové valce. Jeho poetika obrazl a soch, pohybujici se na pomezi
zvlastniho lyrismu a potlacované, nevyjevené Zivocinosti tvofi vyznamnou,
rozhodné ne jednoduchou slozku ¢eského moderniho uméni 40.-70. let.

Mozna prave pro tajemné, nezjevené, skryté a pritom silné smyslové a soucasné
duchovni obsahy si praci vybrala Hana Kfenkova. Jeji pfistup se ukazal byt
citlivym, mozno fici az cudnym ohleddvanim terénu tajemstvi v duchu ndzvu
prace.

Nema tradi¢ni charakter monografie. Klade diraz na konkrétni dila a jejich
vyklad, zabyva se tim, co autorka povazuje za podstatné a mnoha dila prehlizi.
Zdrahé se umélce zaradit do konkrétniho sméru, i kdyZ souvislosti se
surrealismem ukazuje presvedciveé. Srovnanim malifského pojeti Podhrazského
s MikulaSem Medkem se ozfejmi paralely, ale i odliSnosti. Kfenkova analyzuje
Podhrazského malby jaksi cudné, misty plase, a nékdy nevyuziva klicova dila
k radikalngjsi interpretaci, jako na prikladu dilezitého obrazu Divka u stolu
(1955) (s. 30) (nesnazi se prili§ interpretovat dila odkazy na zivotni okolnosti a
dispozice malife, coz je mozna $koda). Spise ji zajima ,kulturni pamét™
Podhrazského, ktera mohla vytvaret vizudini kontext jeho obrazi, coz se ji
myslim napt. v pripadé Lezici I (1964) dobfe podafilo srovnanim s romanskou
plastikou. U vétSiny dél se vSak zamétuje na formalni popis. Vedle zdlraznéni
momentu erotiky je podstatné i zaclenéni sgrafit na restaurovaném litomySlském
zamku do souvislosti um¢lcova dila, které povazuji za velmi St'astné.

Volny, vybérovy charakter kapitol ma misty charakter jakéhosi jemné
nahozeného obrazu. Prace nema sice vyraznou vnitini ucelenost, nicméné i

v této podobé se autorce podatilo naznacit enigmatickou tvar Podhrazského
umeéni, ktera ji nepochybné pritahovala. Kiehkost, dvojzna¢nost jako by autorka
retlektovala vlastnim zptsobem , kiehkého* psani. Ne nadarmo ocenuje
prchavé, a presto pevné kresby uhlem za ,,umelecky vrchol* tviirce (s. 143).
Pres jistou strohost a nevelky rozsah prace autorka prokazala citlivost

k rafinovanému dilu. Snad ji chybi vyraznéjsi provazani kapitol, které lze ¢ist
jako samostatné studie, jako pfispevky k Podhrazského tvorbé.

Diplomovou praci Hany Krenkové doporucuji k obhajobgé. .
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